
CANADA 
PROVINCE DE QUÉBEC 
DISTRICT D'ABITIBI  

COUR DU QUEBEC 
C W R E  CRIMINELLE ET PÉNALE 

630-72-000022-924 AMIS, Que.. ce 22 f é v r i e r  1993. 

SOUS LA PRESIDENCE DE 
L'HONORABLE JUGE 6UY 6A6NON, J .C.Q. 

SA IIAJEST~ LA REINE, 

P l  a i  gnante, 

-vs- 

JEFFREY A. YAKOBICS, 

Le prévenu est  accusé d'avoir,  l e  ou 

vers l e  13 j u i n  1992, eu en sa possession du poisson destiné à 

s e r v i r  d'appât, contrairement à l ' a r t i c l e  15, paragraphe 1 du 

Règlement de pêche du Québec, (1990). DORS-90-214, adopté sui -  

vant l e s  d isposi t ions de l ' a r t i c l e  43 de l a  Loi sur l e s  pêches 

(S.R.C. (1985). chapi t re F-14), commettant a ins i  l ' i n f r a c t i o n  

prévue à l ' a r t i c l e  78 de l a  Loi précitée, se rendant par l e  f a i t  

même passible d'une amende d'au plus 100 000,OO $. 

1. Les fa i t s .  

Les f a i t s  dans l a  présente a f f a i r e  sont 

relativement simples. Le 13 j u i n  1992, un agent de l a  conserva- 

Prévenu. 

J U G E M E N T  
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t i o n  de l a  faune immobi l ise de façon perpend icu la i re  son véhicu- 

l e  l e  long d'une rou te  publique. V é r i f i a n t  l a  c i r c u l a t i o n ,  il 

v o i t  ven i r  un véh icu le  t i r a n t  une remorque sur l a q u e l l e  repose 

une embarcation légère. Cet a t t i r a i l  l a i s s e  supposer à l ' agen t  

q u ' i l  a  a f f a i r e  à un pêcheur e t  c ' e s t  a i n s i  q u ' i l  décide de l e  

prendre en f i l a t u r e  pour constater  à l a  l e c t u r e  de l a  plaque 

d ' i m n a t r i c u l a t i o n  q u ' i l  s ' a g i t  d 'un non-résident. 

L 'agent décide d ' i n t e r c e p t e r  l e  véhicu le  

pour l e  seul  m o t i f  q u ' i l  c r o i t  a v o i r  a f f a i r e  à des pêcheurs. 

Après l ' i n t e r c e p t i o n ,  i 1 i n te r roge  l e  conducteur e t  r e q u i e r t  

l ' ouve r tu re  de d i f f é r e n t s  contenants pour y découvr i r  du poisson 

des t iné  à s e r v i r  d'appât, ce qui  e s t  c o n t r a i r e  à l a  Loi ,  p lus  

par t i cu l iè rement  à l ' a r t i c l e  17 du Règlement de pêche du Québec, 

(1990), DORS/90-214. 

Constatant l ' i n f r a c t i o n ,  il i n v i t e  l e  

prévenu à l e  s u i v r e  au Bureau de l a  conservat ion e t  de l a  mise 

en va leur  de l a  faune où il complétera l ' i n s p e c t i o n  d'une p a r t  

e t  obt iendra de l ' accusé  q u ' i l  s igne un "engagement con t rac té  

devant un f onc t i onna i re  responsable" où on peut y l i r e  p l us  par- 

t i cu l i è remen t  ce q u i  s u i t :  

"AFIN DE POUVOIR ETRE MIS EN LIBERTÉ, JE 
RECONNAIS PAR LES PRESENTES 

B) Devoir  300.00 $ à Sa Majesté l a  Reine 
e t  j e  dépose, en conséquence, 1  ad i  t e  
somme devant ê t r e  conf isquée s i  j 'o-  
mets d ' ê t r e  présent au t r i b u n a l  comme 
j ' y  su i s  c i -après requis." 



I A c e t t e  f i n ,  un c e r t i f i c a t  de dépôt j u -  

Sur s ignature de ce t  engagement, 1  'accu- 

sé f u t  donc remis en l i b e r t é ,  mais ce la  ne f u t  pas s u f f i s a n t  

pour l e  convaincre d ' ê t r e  présent à son procès, pu isqu 'à  l a  date 

prévue, ce de rn ie r  é t a i t  absent. 

2. Décision. 

Lors du procès, l ' accusé  é t a i t  absent e t  

non représenté, de s o r t e  que l a  Couronne a  procédé "par défaut". 

Dans l e  cadre de l ' a d m i n i s t r a t i o n  de l a  

preuve de l a  poursu i te ,  d ' o f f i c e ,  l a  Cour a  soulevé l a  quest ion 

suivante:  

"L'agent Denis Caron, en ve r t u  du Règle- 
ment de pêche du Québec, a v a i t - i l  l e  
pouvoi r  d ' a g i r  comne il l ' a  f a i t ,  e t  ce 
f a i san t ,  n ' e n f r e i g n a i t - i l  pas cer ta ines  
d i s p o s i t i o n s  de l a  Charte canadienne des 
d r o i t s  e t  l i b e r t é s ? '  

En f a i t ,  l a  Cour s ' e s t  in te r rogée  sur l e  

pouvoi r  qu ' ava i t  l ' agen t  d ' i n t e r c e p t e r  l e  prévenu sans aucun mo- 

t i f  ra isonnable de c r o i r e  que ce de rn ie r  a i t  comnis une i n f r a c -  

t i o n  à une l o i  canadienne e t l o u  québécoise. 



Or, lorsque des f a i t s  non contestés mis 

?n preuve se dégage une sér ieuse p o s s i b i l i t é  q u ' i l  y a i t  eu a t -  

;e in te  à un d r o i t  reconnu par l a  Charte e t  que l e s  événements à 

l ' o r i g i n e  de c e t t e  poss ib le  a t t e i n t e  sont p réc is ,  évidents e t  

incontestables,  il nous apparaît  a l o r s  log ique dans l e  bu t  d 'é- 

~ i t e r  d'une p a r t  que l a  j u s t i c e  s o i t  déconsidérée e t  que d 'au t re  

] a r t  l a  personne v ic t ime de l a  v i o l a t i o n  ou de l a  négat ion de 

;on d r o i t  e t /ou l i b e r t é  s o i t  condamnée sur  l a  base d'une preuve 

l u i  dans d 'au t res  circonstances s e r a i t  écartée s i  l a  quest ion 

i t a i t  soulevée de l a  façon hab i t ue l l e ,  qu'une Cour de j u s t i c e  

in te rv ienne  de son propre chef a f i n  de soulever d ' o f f i c e  l 'ano-  

nal ie.  

A c e t  e f f e t ,  l a  Cour d'appel du Québec, 

ious l a  plume de l 'Honorable Juge Baudouin, dans l ' a r r ê t  LA REI- 

SE c. DALE BOIRE (1). mentionnait  ce qu i  s u i t :  

"Ceci d i t ,  considérant que l a  Charte 
canadienne des d r o i t s  e t  1 ibe r tés ,  
p a r t i e  in tégran te  de l a  Cons t i t u t i on  
du pays, cons t i tue  l a  l o i  l a  p l us  fon- 
damentale en ce qu i  concerne l e s  
d r o i t s  des i n d i v i d u s  et ,  en pa r t i cu -  
l i e r ,  des accusés en mat iëre pénale, 
j e  vo is  d i f f i c i l e m e n t  cornent on peut 
prétendre qu'un t r i b u n a l  n ' a u r a i t  pas 
l e  d r o i t ,  en ce r t a i nes  circonstances, 
e t  év idement  sous réserve de c e r t a i -  
nes condit ions, de soulever d ' o f f i c e  
l e s  d i spos i t i ons  de c e t t e  char te  l o r s -  
que conf ronté à une s i t u a t i o n  qui. de 
t o u t e  évidence, l u i  p a r a î t r a i t  en 
cons t i t ue r  une v i o l a t i o n  f lagrante."  

La Cour c r o i t  donc fermement q u ' e l l e  se 

*etrouve dans 1 es circonstances e t  cond i t ions  auxquel l e s  r é f è r e  

a Cour d 'appel dans l a  déc is ion  c i -avant  mentionnée, ce qu i  

:l) LA REINE c. DALE BOIRE, (1991) R.J.Q. 1263. 
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1 ' au to r i se  à soulever d ' o f f i c e  t o u t e  s i t u a t i o n  qu i  v r a i  sembla- 

blement p o u r r a i t  cons t i t ue r  une v i o l a t i o n  de l a  Charte. 

Spéc i f ions  avant d'aborder l a  quest ion 

de d r o i t  à l a q u e l l e  nous sommes confrontés, q u ' i l  a é t é  permis à 

l a  Couronne de compléter sa preuve sous réserve de l ' appréc ia -  

t i o n  que nous pour r ions  f a i r e  concernant l a  façon dont une t e l l e  

preuve a é t é  obtenue. Ceci é tan t  d i t  e t  t ou jou rs  sous réserve 

de l a  l é g a l i t é  de 1 'ob ten t ion  de l a  preuve, c e t t e  dern iè re  s ' e s t  

avérée, à n o t r e  avis,  su f f i san te ,  ca r  chacun des éléments cons- 

t i t u t i f s  de l ' i n f r a c t i o n  on t  é t é  légalement prouvés hors  de t o u t  

doute raisonnable. Toutefois,  l e  problème n ' e s t  pas pour autant  

r é g l  é. 

Les pouvoi rs  des agents des pêches e t  

des gardes-pêche sont prévus à l ' a r t i c l e  49 (1) de l a  L o i  sur  

l e s  pêches (S.R.C. (1985), chap i t r e  F-14): 

'49. (1) Pour 1 ' a p p l i c a t i o n  de l a  présente 
l o i  e t  de ses règlements, l ' agen t  des pê- 
ches ou l e  garde-pêche peut, sous réserve 
du paragraphe ( 2 ) ,  procéder à l a  v i s i t e  de 
tous  l i e u x  - y compris un véh icu le  ou nav i -  
r e  - e t  y e f f e c t u e r  des inspect ions.s ' i1  a 
des m o t i f s  raisonnables de c r o i r e  que s ' y  
t r ouven t  des poissons, ob je t s  ou ouvrages, 
ou qu'on y e x p l o i t e  une en t repr i se ,  assu- 
j e t t i s  à l ' a p p l i c a t i o n  de l a  présente l o i  
ou de ses règlements; il e s t  aussi  a u t o r i -  
sé à: 

a) o u v r i r  t o u t  contenant dans leque l  il a 
des m o t i f s  raisonnables de c r o i r e  que 
se t rouven t  du poisson ou des ob je t s  
a s s u j e t t i s  à l ' a p p l i c a t i o n  de l a  pré- 
sente l o i  ou de ses rëglements; 

II .... 



630-72-000022-924 .... 6 

On constate  donc que l ' a g e n t  j o u i t  d 'un  

pouvo i r  "d ' i nspec t ion"  assez étendu qu'on re t rouve  d ' a i l l e u r s  

pa r  l e  b i a i s  d 'un l i b e l l é  s i m i l a i r e  à l ' a r t i c l e  13.1 de l a  Lo i  

su r  l a  conservat ion e t  l a  mise en va leur  de l a  faune (L.R.Q., 

c. C-61.1) e t  qu i  se l i t  comme s u i t :  

"Un agent de conservat ion de l a  faune 
peut, à t o u t e  heure raisonnable, péné- 
t r e r  dans t o u t  véh icu le ,  embarcation ou 
aéronef ou dans un end ro i t  au t r e  qu'une 
maison d ' h a b i t a t i o n  où il a des m o t i f s  
ra isonnables de c r o i r e  à l a  présence 
d 'un  animal, de four rure,  d'un o b j e t  
pouvant s e r v i r  à chasser ou p iéger  un 
animal ou de documents a f f é r e n t s  à 
1 ' a p p l i c a t i o n  de l a  présente l o i  e t  de 
ses règlements ou d'une au t re  l o i  ou 
règlement q u ' i  1 e s t  chargé d 'appl iquer ,  
en vue d 'en f a i r e  1 ' inspect ion."  

On remarquera, à l a  l e c t u r e  des d i spos i -  

t i o n s  l é g i s l a t i v e s  c i -avan t  c i tées ,  que l e  pouvo i r  d ' i n spec t i on  

du garde-pêche comprend en grande p a r t i e  l e s  a t t r i b u t s  de c e l u i  

de "pe rqu i s i t i onne r "  ( procéder à l a  v i s i t e  de t ous  l i e u x  ... e t  

y e f f e c t u e r  des inspec t ions  - (Lo i  sur  l e s  pêches) - pénét rer  

dans t o u t  véh icu le  ... (Lo i  su r  l a  faune) ) a i n s i  que c e l u i  de 

f o u i l l e  ( o u v r i r  t o u t  contenant dans lequel  ...( L o i  su r  l e s  pê- 

ches) ). Toutefois,  il nous apparaî t  que l a  n o t i o n  de pe rqu i s i -  

t i o n  se conço i t  beaucoup p l u s  dans l e  cadre d'une enquête par  

l a q u e l l e  on recherche à r e t r a c e r  des éléments de preuve r e l a t i f s  

à une i n f r a c t i o n ,  t a n d i s  que l ' i n s p e c t i o n ,  comne t e l l e ,  ne se- 

r a i t  pas l i é e  à l a  n o t i o n  " d ' i n f r a c t i o n " ,  mais b i en  p l u t ô t  à 

c e l l e s  de con t rô le ,  de s u r v e i l l a n c e  e t  de v é r i f i c a t i o n  f a i t e s  

dans des bu ts  p r é v e n t i f s  ou autres,  sans pour au tan t  que l ' e x e r -  

c i c e  d ' un  t e l  pouvoi r  s o i t  exécuté dans l e  bu t  d ' o b t e n i r  un 616- 

ment de preuve r e l a t i f  à une i n f r a c t i o n .  
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En vertu de la Loi sur les pêches, dès 

qu'un agent a des motifs raisonnables de croire que se trouvent 

des poissons à l'intérieur d'un véhicule ou d'un contenant situé 

à 1 'intérieur dudit véhicule, i l  peut procéder à 1 'inspection du 

véhicule et de son contenu. Il en est de même en vertu de l'ar- 

ticle 13.1 de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de 

la faune. Quoique ces dispositions nous apparaissent d'une 

constitutionnalité douteuse en ce qu'el les n'obligent pas 1 'a- 

gent à avoir un motif raisonnable de croire que les poissons, 

objets ou animaux et/ou fourrures aient été obtenus etlou utili- 

sés dans le cadre de la comnission d'un acte interdit par la Loi 

(et de toute façon, nous n'avons pas à traiter de cette problé- 

matique, si problématique i l  y a), i l  n'en demeure pas moins 

qu'il est permis de s'interroger à savoir si un aussi vaste pou- 

voir d'inspection que celui prévu à l'article 49 de la Loi sur 

les pêches comprend pour son bénéficiaire le pouvoir d'intercep- 

tion. 

Or, les faits mis en preuve nous infor- 

ment que seulement 2 facteurs ont motivé l'agent à intercepter 

le prévenu: 

a) i 1 remorquait une embarcation légère comnu- 
nément utilisée pour la pêche; 

b) le véhicule était imnatriculé à 1 'étranger. 

Il est donc évident que l'agent n'avait 

aucun motif raisonnable de croire que le conducteur du véhicule 

qu'il s'apprêtait à intercepter avait comnis une infraction de 

quelque nature que ce soit, de sorte que son pouvoir d'inspec- 



tion ne pouvait l'autoriser à procéder à l'interception du véh. 

cule. 

l D'autre part, i l  est évident qu'une tel 

1 le interception n'a pas eu lieu dans le cadre d'un program 

1 structuré établi par un corps de police et préparé à l'avanci 

1 visant un territoire donné. Au contraire, dans le présent do: 

1 rier, l'interception a été effectuée tout à fait au hasard et 

été laissée à la subjectivité de l'agent. 

Dans 1 'arrêt WOUCEUR (2), 1 'Honorabl 

Juge Sopinka s'exprimait de la façon suivante: 

"Ici, le programme structuré de contrôles 
routiers ponctuels vient s'ajouter aux mé- 
thodes dont disposent les forces policiè- 
res pour assurer le respect de la loi. A 
mon avis, i l  est donc crucial que le mi- 
nistère public persuade la Cour que ce 
pouvoir absolu est un ajout nécessaire aux 
nombreuses méthodes d'application des lois 
déjà disponibles. A mon avis. l'arrêt 
HUFSKY. précité, ne permet pas cette ex- 
tension des pouvoirs de la police. Cet 
arrêt est compatible avec l'avis qu'en 
justifiant les programes structurés de 
contrôles routiers ponctuels, on a atteint 
les limites extrêmes de l'article pre- 
mier. La vérification au hasard, à un en- 
droit fixe et choisi d'avance, entrave la 
liberté beaucoup moins que le droit i l l i -  
mi té qu'on revendique." 

Dans cet arrêt, la Cour suprême avait 

1 interpréter l'article 189 a) (1) du Code de la route de 1'Onta 

rio qui se lit c o m e  suit: 

"189 a) (1). Un agent de police, dans 
1 'exercice légitime de ses fonctions, peut 
exiger du conducteur d'un véhicule automo- 
bile qu'il s'arrête. Si tel est le cas, à 
la suite d'une demande ou de signaux, le 
conducteur obéit immédiatement à la deman- 

(2) LA REINE c. GERALD JAY LAWUCEUR. (1990) 1 R.C.S., 1266. 
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de de l ' agen t  i d e n t i f i a b l e  à première vue 
come  t e l  ." 

Or, l a  Cour d'appel d 'Ontar io,  dans sa 

déc is ion  à l a q u e l l e  1  'Honorable Juge Sopinka a  sousc r i t ,  a  i n -  

t e r p r é t é  ce t  a r t i c l e  come  ne v i san t  que l e s  programmes s t r u c t u -  

rés  d '  i n t e r p e l  l a t i a n s  appl iqués dans l e  cadre de con t rô l es  rou- 

t i e r s  où tous l e s  véhicu les do ivent  s 'a r rê te r ,  1  ' i n t e r p e l l a t i o n  

s 'e f fec tuan t  pour des m o t i f s  p réc i s  e t  préétab l is .  

A lo r s  que l ' a r t i c l e  189 a) (1) du Code 

de l a  r ou te  de l ' O n t a r i o  l a i s s e  p laner  l a  p o s s i b i l i t é  d 'un  im- 

po r t an t  pouvoir  d ' i n t e r c e p t i o n  (un agent de po l i ce ,  dans l ' e x e r -  

c i c e  l é g i t i m e  de ses fonct ions,  peut ex iger  du conducteur d'un 

véhicu le  automobile q u ' i l  s 'a r rê te ) ,  l a  Cour d 'appel de 1'0nta- 

r i o  a i n s i  que l e  Banc m i n o r i t a i r e  de l a  Cour suprême dans l ' a f -  

f a i r e  UU)(WCEUR concluent que ce pouvoir  ne peut s 'exercer  qu'à 

l ' i n t é r i e u r  d 'un programne s t r u c t u r é  ou pour des m o t i f s  d ' i n t e r -  

p e l l a t i o n  précis.  O r ,  l ' a r r ê t  LAMXICEUR. dont l a  déc i s i on  pour 

l a  m a j o r i t é  a  é t é  rendue par  l e  Juge Cory, ne semble pas exc lu re  

totalement c e t t e  pos i t i on ,  p u i s q u ' i l  en v i en t  à l a  conc lus ion 

que l ' a r t i c l e  189 a) (1) du Code de l a  r ou te  de l ' O n t a r i o  e s t  

incompat ible avec 1  ' a r t i c l e  9 de l a  Charte, mais que scinme tou-  

te ,  il s ' a g i t  l à  d 'un mal nécessaire en ver tu  de l ' a r t i c l e  1 de 

c e t t e  même Charte. 

On nous permettra de rep rodu i re  un ex- 

t r a i t  de l a  p o s i t i o n  du Juge Cory t e l  que rendu dans l ' a r r ê t  

p r é c i t é  que l ' o n  peut r e t r ouve r  à l a  page 1277: 



"Les conclusions auxquel l e s  on es t  a r r i v é  
dans l ' a r r ê t  Hufsky p r é c i t é ,  répondent à 
l a  quest ion de l a  dé ten t i on  a r b i t r a i r e  
soulevée en l'espèce. B ien  que l e s  p o l i -  
c i e r s  a i en t  exprimé des op in ions divergen- 
t e s  quant à savo i r  s i  1 'appelant a u r a i t  
é t é  a r r ê t é  s ' i l  a v a i t  t e n t é  de s ' en fu i r ,  
il e s t  évident q u ' i l  é t a i t  détenu. Les 
agents de p o l i c e  ava ien t  r e s t r e i n t  l a  li- 
b e r t é  d ' a c t i o n  de l ' a p p e l a n t  au moyen d'u- 
ne sommation ou d'un ordre. De plus,  b i en  
que l a  détent ion n ' a i t  v i s é  que des i n -  
f r a c t i o n s  en mat ière de c i r c u l a t i o n  p l u t ô t  
que des v i o l a t i o n s  du Code c r im ine l ,  l e s  
peines maximales de 2 000 $ d'amende ou de 
s i x  mois d'em~risonnement démontrent aue 
l e s  conséquenc'es j u r i d i q u e s  de l a  déten- 

Dans l a  présente a f f a i r e ,  nous n'avons 

aucun doute à l ' e f f e t  que l ' accusé  a é t é  détenu, puisque l a  

preuve révè le  qu'une f o i s  1 ' i n t e r c e p t i o n  e f fec tuée  e t  1 ' i n f r a c -  

t i o n  constatée, il f u t  i n v i t é  à s u i v r e  1 'agent au poste a f i n  d ' y  

con t rac te r  l'engagement auquel nous avons f a i t  ré férence au t o u t  

"AFIN DE POUVOIR ÊTRE M I S  EN LIBERTE, * JE * 

début du présent jugement, c e t  engagement prévoyant spéc i f ique-  

ment que: 

Le pouvoi r  d ' i nspec t i on  exercé pa r  l ' a -  

gent f u t  t ransformé en un pouvo i r  de f o u i l l e ,  d ' a r r e s t a t i o n  e t  

de détent ion.  

Les soul ignés sont  de nous. 
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Alors que la Cour suprême du Canada con- 

sidère que les dispositions législatives qui prévoient expressé- 

ment le pouvoir d'interception des policiers, constituent une 

atteinte à l'article 9 de la Charte, i l  y a donc lieu de s'in- 

terroger très sérieusement lorsque de tel les interceptions sont 

pratiquées sans qu'aucune disposition réglementaire ne les auto- 

ri se expressément. 

Si la Loi de la pêche permet à 1 'agent 

d'inspecter un objet sans motif raisonnable de croire qu'une in- 

fraction ait été comnise, i l  est loin d'être évident que ce pou- 

voir comprendra celui d'intercepter car d'une part, ce dernier 

n'est pas expressément prévu par la Loi et d'autre part, l'in- 

terception faite au hasard, de façon discrétionnaire, sans cri- 

tëre express, serait une interception abusive qui comnande l'ap- 

plication des garanties prévues par l'article 9 de la Charte. 

L'interception arbitraire, non orches- 

trée, et ne relevant d'aucun programne de protection mis en pla- 

ce pour 1 'intérêt public, peut équivaloir à la limite à une ar- 

restation sans mandat et une telle procédure exige tant en vertu 

des règles de la Comnon Law que celles du Code criminel que Ce- 

lui qui agit ainsi, ait des motifs raisonnables et probables de 

croire qu'une infraction ait été comnise ou est sur le point de 

l'être, ou encore qu'un objet ayant servi à la comnission d'une 

telle infraction se retrouve à l'endroit oû 1 'on procède à la 

fouille. 



630-72-000022-924 ... 12 

Même l e  Code de Procédure Pénale 

(L.R.Q., chap i t r e  C-25.1) qu i  r é g i t  l e s  procédures découlant de 

l a  Lo i  sur l a  conservat ion e t  l a  mise en va leur  de l a  faune 

p r é v o i t  à son a r t i c l e  72 que: 

"L 'agent de l a  pa i x  qu i  a  des m o t i f s  r a i -  
sonnables de c r o i r e  qu'une personne a com- 
mis une i n f r a c t i o n  peut ex iger  q u ' e l l e  l u i  
déc lare ses nom e t  adresse, s ' i l  ne l e s  
connaît  pas, a f i n  que s o i t  dressé un cons- 
t a t  d ' in f ract ion. ' '  * 

L'Honorable Juge Dickson, dans 1 ' a r r ê t  

HUNTER c. S O U T M  IWC.(~), énonçait  5  p r i nc i pes  re la t i vement  à 

1  'exerc ice du d r o i t  de f o u i l l e ,  de p e r q u i s i t i o n  e t  sa i s i e :  

"1. L ' a r t i c l e  8  a  pour e f f e t  de l i m i t e r  l e s  pouvo i rs  
quelconques de f o u i l l e ,  de p e r q u i s i t i o n  e t  de s a i s i e  
que possèdent dé jà  par  a i l l e u r s  l e  gouvernement fédé- 
r a l  ou l e s  gouvernements provinciaux. Il ne confère 
en so i  aucun pouvoi r  à ces gouvernements. pas même 
c e l u i  d ' e f f e c t u e r  des f o u i l l e s ,  des p e r q u i s i t i o n s  e t  
des sa i s i es  "raisonnables'. 

2. Cet a r t i c l e  a  pour b u t  de protéger l e s  p a r t i c u l i e r s  
con t re  l e s  i n t r u s i o n s  i n j u s t i f i é e s  de 1 ' E t a t  dans 
l e u r  v i e  pr ivée.  Ce bu t  r equ ie r t  un moyen de préve- 
n i r  l e s  f o u i l l e s  e t  l e s  pe rqu i s i t i ons  i n j u s t i f i é e s  
avant q u ' e l l e s  ne se produisent e t  non simplement un 
moyen de déterminer, après l e  f a i t ,  s i  au dépar t  e l -  
l e s  devaient ê t r e  ef fectuées. Cela ne peut se f a i r e  
que par un système d ' a u t o r i s a t i o n  p réa lab le  e t  non de 
va l  i d a t i o n  subséquente. 

3. L'exigence d'une a u t o r i s a t i o n  préalable,  qu i  prend 
habi tue l lement  l a  forme d'un mandat va l ide ,  a  tou-  
j ou rs  é t é  l a  cond i t i on  p réa lab le  d'une f o u i l l e ,  d'une 
p e r q u i s i t i o n  e t  d'une s a i s i e  va l ides  sous l e  régime 
de l a  "comnon law" e t  de l a  p lupar t  des l o i s .  

4. La p a r t i e  qu i  veut j u s t i f i e r  une p e r q u i s i t i o n  sans 
mandat d o i t  r é f u t e r  l a  présomption du carac tè re  abu- 
s i f  de l a  f o u i l l e ,  s a i s i e  ou pe rqu i s i t i on .  

5. L 'ex is tence  de m o t i f s  raisonnables e t  probables, é ta-  
b l i e  sous serment, de c r o i r e  qu'une i n f r a c t i o n  a é t é  
comnise e t  que des éléments de preuve se t r ouven t  à 

Les soul ignés sont  de nous. 

(3) HUNTER c. S O U M  INC., (1984) 2  S.C.R. 156. 



1  ' end ro i t  de l a  pe rqu i s i t i on ,  cons t i t ue  l e  c r i t è r e  
minimal, compatible avec 1  ' a r t i c l e  8 de l a  Charte, 
qu i  s 'appl ique à l ' a u t o r i s a t i o n  d'une f o u i l l e ,  d 'u -  
ne p e r q u i s i t i o n  ou sais ie."  

Dans l a  présente a f f a i r e ,  il n ' e x i s t e  

iucune d i s p o s i t i o n  l é g i s l a t i v e  au to r i san t  1  'agent des pêches ou 

l e s  gardes-pêche et/ou l ' agen t  de conservat ion de l a  faune à i n -  

te rcep te r  un ci toyen, au hasard, de l ' a r r ê t e r  e t  de l e  dé ten i r  

l e  temps de 1  ' inspect ion, t o u t e  t e l  l e  i n t e r cep t i on  ne pouvant 

I t r e  exécutée que dans l e  contexte où l ' agen t  qu i  l ' e f f e c t u e ,  a  

l e s  m o t i f s  raisonnables de c r o i r e  qu'une i n f r a c t i o n  a  é t é  rée l -  

lement commise à moins, comme nous 1  'avons dé jà  d i t ,  qu'une t e l -  

l e  a c t i v i t é  s ' i n s c r i v e  dans une s t r u c t u r e  e t l o u  progranune pré- 

i t a b l i .  Sinon, dès que l ' i n t e r c e p t i o n  e s t  l a i ssée  à l a  d isc ré -  

t i o n  de l 'agent ,  il es t  l o i s i b l e ,  corne ce la  a  é t é  l e  cas dans 

l e  présent dossier, que ce pouvo i r  s o i t  exercé de façon cap r i -  

:ieuse e t  a r b i t r a i r e ,  ce qu i  e s t  ce r t es  con t ra i r e  aux d r o i t s  

: ons t i t u t i onne l s  consacrés par  l e s  a r t i c l e s  8 e t  9 de l a  Char- 

te. L ' a r t i c l e  1 de c e t t e  même Charte ne peut ê t r e  d'aucun se- 

:ours pour l a  poursui te,  vu que ce qu i  es t  v i sé  i c i ,  ce sont 

~ l u t ô t  l e s  agissements de l ' a u t o r i t é  e t  non un t e x t e  de l o i .  

Nous somes donc d 'op in ion  que l e  pou- 

v o i r  d ' i nspec t i on  prévu par  l ' a r t i c l e  49 de l a  L o i  sur  l e s  pê- 

:heries ne peut comprendre c e l u i  d ' i n t e r cep t i on ,  puisqu' il pour- 

- a i t  ê t r e  exercé sans " con t ra i n te  cons t i t u t i onne l  l e "  c o n t r a i  re -  

nent aux pe rqu i s i t i ons  e t  aux f o u i l l e s .  
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En effet ,  a l o r s  que l a  p r o t e c t i o n  e t  l e s  

ob l i ga t i ons  cons t i t u t i onne l  l e s  ra t tachées au pouvoi r  de perqui -  

s i t i o n  sont t r è s  importantes, il e s t  inacceptable,  jur id iquement  

par lan t ,  de cons idérer  qu'un pouvoi r  d ' i nspec t i on  puisse com- 

prendre c e l u i  de 1 ' a r r e s t a t i o n  ( i n c l u a n t  f o u i  1  l e  e t  détent ion) ,  

corne ce f u t  l e  cas dans l a  présente a f f a i r e ,  e t  s o i t  exercé se- 

l o n  des c r i t è r e s  qu i  échappent aux p ro tec t i ons  e t  garant ies 

cons t i t u t i onne l  l e s  qui  ca rac té r i sen t  1  'exerc ice  du pouvoir  de 

"perqu is i t i on" .  

En d 'aut res mots, l e  pouvoi r  d ' inspec- 

t i o n  t e l  qu'exercé dans l a  présente a f f a i r e  permet d'échapper 

aux garant ies c o n s t i t u t i o n n e l l e s  inhérentes à t o u t  c i t oyen  qu i  

f a i t  l ' o b j e t  d'une f o u i l l e  et /ou d'une p e r q u i s i t i o n  et /ou d ' a r -  

r e s t a t i o n  ou détent ion.  L ' inspec t ion  e t  l a  pe rqu i s i t i on ,  à l a  

l i m i t e ,  ayant l e  même r é s u l t a t  chez c e l u i  qu i  en e s t  1  'ob je t ,  

s o i t  l a  f o u i l l e  e t /ou 1 'a r res ta t ion ,  nous ne pouvons nous con- 

va incre que l e s  2 pouvoirs puissent béné f i c i e r  d 'un  t r a i t emen t  

j u r i d i q u e  d i f f é r e n t  e t  pour c e t t e  raison, nous concluons que 

l ' agen t  Denis Caron n ' a v a i t  pas l e  pouvoi r  d ' i n t e r c e p t e r  un vé- 

h i c u l e  en mouvement a f i n  de procéder à l ' i n s p e c t i o n  prévue par  

l a  Loi ,  une t e l l e  inspect ion,  sous réserve de l a  cons t i tu t ionna-  

l i t é  des d i s p o s i t i o n s  l ' y  au to r i san t ,  ne pouvant, à n o t r e  avis,  

s 'exercer que dans l 'hypothèse où l e  véh icu le  e s t  dé jà  immobi l i -  

sé, ce qu i  exc lu t ,  ''de facto",  t o u t e  i n t e r c e p t i o n  e t  détent ion.  

Le M in i s tè re  pub l i c ,  à qu i  il a é t é  per-  

mis de p rodu i re  une argumentation é c r i t e ,  a  concédé q u ' i l  

n ' e x i s t e  aucune d i s p o s i t i o n  l é g i s l a t i v e  au to r i san t  un agent, 

I 
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dans l e  cadre de 1 'exerc ice  de son pouvoir d ' inspec t ion ,  d'immo- 

b i l i s e r  un véhicule.  Le procureur nous ré fëre,  par  a i l l e u r s ,  à 

l ' a r t i c l e  57 de l a  Lo i  d ' i n t e r p r é t a t i o n  (L.R.Q., c. 1-16) qu i  

ind ique que " l ' a u t o r i s a t i o n  de f a i r e  une chose comporte tous l e s  

pouvoirs nécessaires à c e t t e  f i n " .  Ceci é tan t  d i t ,  nous croyons 

que l'argument soumis par  l a  Couronne vaut en au tan t  que l ' e x e r -  

c i c e  d'un t e l  pouvoi r  s o i t  d'une p a r t  nécessaire à a t t e i n d r e  l e s  

f i n s  prévues par  l a  Lo i  e t  que d ' au t re  par t ,  un t e l  exerc ice  

n ' a i l l e  pas à l ' e n c o n t r e  des garant ies c o n s t i t u t i o n n e l l e s  consa- 

crées par l a  Charte ce qui ,  de t o u t e  évidence, n ' e s t  pas l e  cas 

dans l a  présente a f f a i r e .  

Dans l ' a r r ê t  MC-NUIRE GREFFE c. ~ . ( 4 ) ,  

il f u t  é t a b l i  3 f ac teu rs  qu i  pouvaient s e r v i r  de gu ide a f i n  de 

conclure s i  ou i  ou non l ' admiss ion  d'une preuve é t a i t  suscept i -  

b l e  de déconsidérer l ' a d m i n i s t r a t i o n  de l a  j u s t i c e :  

"1. Le premier ensemble de fac teurs  comprend ceux q u i  
por ten t  sur  1 ' équ i t é  du procès. 

2. Le second ensemble de f ac teu rs  concerne l a  g r a v i t é  
des v i o l a t i o n s  de l a  Charte, apprécié en f o n c t i o n  
de 1 a condui te  des a u t o r i  t é s  chargées d 'app l iquer  
l a  l o i .  

3. Le t r o i s i ème  ensemble de facteurs  reconna i t  l a  
p o s s i b i l i t é  que 1 ' adm in i s t r a t i on  de l a  j u s t i c e  
s o i t  déconsidérée par  1 'exc lus ion  de l a  preuve en 
dép i t  du f a i t  q u ' e l l e  a é t é  obtenue d'une manière 
c o n t r a i r e  à l a  Charte." 

Il semblera i t  que dans l ' a r r ê t  COLLINS, 

l 'é lément  qu i  f u t  re tenu  pour déterminer l ' a d m i s s i b i l i t é  de l a  

preuve f u t  basé pr inc ipa lement  sur l e  second c r i t è r e  q u i  cons is-  

t e  à apprécier l a  g r a v i t é  des v i o l a t i o n s  de l a  Charte en fonc- 

t i o n  de l a  conduite des a u t o r i t é s  chargées d ' app l i que r  l a  Lo i .  

(4) WC-AWDRE GREFFE c. R., (1990), 1 R.C.S., page 755. 



Ayant à t r a i t e r  de c e t t e  quest ion, no t re  

c o l  lègue 1 'Honorable Juge André Plante,  dans l ' a f f a i r e  LA REINE 

c. GEORGES-HENRI 6A6Nf (5). ment ionnai t  ce qu i  s u i t :  

"Le p o l i c i e r  G i l b e r t  f o r t  d'une expérience po l  i c i è -  
r e  de c i nq  (5) ans a ag i  sur  l a  f o i  d'une i n f o r -  
mat ion anonyme, sans chercher à l a  corroborer  de 
quelque manière que ce s o i t  au moyen d'une enquête 
p lus approfondie avant de procéder à l ' i n t e r c e p -  
t i o n  du véhicule. Il n ' a v a i t  donc aucun m o t i f  
ra isonnable de procéder à l ' a r r e s t a t i o n  de l ' accu-  
sé, de même qu'aucun m o t i f  ra isonnable e t  probable 
de f o u i l l e r  e t  s a i s i r  l e  contenu du co f f re .  Il a 
donc ag i  à no t re  a v i s  de mauvaise f o i  en f a i s a n t  
f i  des d r o i t s  c o n s t i t u t i o n n e l s  de l 'accusé. Le 
cumul de ces t r o i s  (3) v i o l a t i o n s  s'avére ê t r e  ex- 
trêmement impor tant  aux f i n s  de déterminer s i  l ' u -  
t i l i s a t i o n  de l a  preuve m a t é r i e l l e  e s t  suscep t ib le  
de déconsidérer 1 ' adm in i s t r a t i on  de l a  j u s t i c e .  
Ces t r o i s  (3) v i o l a t i o n s  sont  à no t re  av i s  l e  r é -  
s u l t a t  d 'un mépris systématique des d r o i t s  garan- 
t i s  à 1 'accusé par  l a  Charte, e t  do ivent  amener l e  
Tr ibunal  à exc lu re  l e s  éléments de preuve obtenus, 
même s i  ces éléments de preuve e x i s t a i e n t  indépen- 
damnent des v i o l a t i o n s  de l a  Charte." 

En 1 'occurrence, nous somnes donc d ' op i -  

n i o n  que l a  preuve obtenue dans l e  cadre d'une i n t e r c e p t i o n  il- 

l é g a l e  f a i t e  de façon a r b i t r a i r e  p o r t e  a t t e i n t e  aux d r o i t s  e t  

1 l i b e r t é s  ga ran t i s  par  l a  Charte e t  qu'en conséquence, c e t t e  I 
preuve d o i t  ê t r e  écartée, puisque son u t i l i s a t i o n  e s t  suscept i -  

b l e  de déconsidérer 1 ' adm in i s t r a t i on  de l a  j us t i ce .  

Ceci é t a n t  d i t ,  une f o i s  r e t i r é s  du dos- 

1 s i e r  l e s  éléments de preuve r e c u e i l  1 i s  il légalement, nous en ve- I 1 nons à l a  conc lus ion que l a  Cour n ' e s t  p l us  s a i s i e  d'aucun 618- / 
]ment f ac tue l  pouvant sou ten i r  une conv i c t i on  sur  l ' i n f r a c t i o n  1 

t e l l e  que portée. 

(5) LA REINE c. GEORGES-HENRI 6~6~f. cause non rapportée, d i s -  

t r i c t  de Rimouski, no. 125-72-000009-922, 8 j a n v i e r  1993. 



POUR CES WITIFS, LA COUR: 

ACQUITE 1 'accusé; 

ORMINE que l e  cautionnement versé par 

l 'accusé l u i  s o i t  remboursé; 

DEcRÉTE que tous l e s  objets sa is i s  dans 

l a  présente a f f a i r e ,  dans l a  mesure où i l s  ont pu ê t r e  conser- 

vés, soient remis au prévenu; 

LE TOUT SANS FRAIS. 

Procureur de l a  plaignante: Ile Marc Grimard. 

Le prévenu, M. Jef f rey A. Yakobics, es t  absent à 1 'audi t ion e t  

n'est pas représenté par procureur. 


