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J U G EM E N T

Dans un premier chef d'accusation d'une série de
dix (10), il est reproché a la défenderesse dite 1la
SAQ d'aveir, le ou vers le 27 septembre 1989, en tant
qu'employeur, omis ou négligé de se conformer, «dans

le délal impartis», 3 1'ordre a elle adressé par

1'inspecteur Conrad Trudel dans l'avis de
correction numéro CO19118 du 28 aofit 1989
concernant la succursale $23366 située & 99,
boul. des Hauts-Bels, Sainte-Julie, avis a
l'effet de vous assurer que les travailleurs
exposés & se blesser les pieds utilisent les
équipements de protection individuelle
nécessaires, équipements gque 1l'employeur
doit fournir gratuitement et qui sont déter-
minés par le Réglement sur les établisse-
ments industriels et commerciaux (R.R.Q.,
1981, chapitre s-2.1, r.9), soit des chaus-
sures de sécurité (article 12.4.1 du régle-
ment et article 51, alinéa lle, de la Loi
sur la santé et la sécurité du travail),
contrevenant ainsl & 1'article 184 de la Loi
sur la santé et la sécurité du travail et
commettant par 1a une infraction a 1'article
236 de la loi.»

{Soulignements au texte)

Les autres chefs comportent le méme reproche pour
chacun des jours allant du 28 septembre au 7 octobre

1989, excluant le dimanche ler octobre.

Les dénonciations pour tous ces chefs furent

regues le 27 septembre 1990.

SJ-151 (82-03}
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LA QUESTION

Au stade du procés, la SAQ plaide préliminaire-
ment «prescription», s'appuyant sur l'article 245 de
la Loi sur la santé et la sécurité du travail,' dite

1a LSST, qui se lit ainsi:

Une poursuite ne peut é&tre intentée en
vertu de la présente loi ou des réglements
plus de douze mois aprés la date & laquelle
l'infraction a été commise.

Le débat porte essentiellement sur le caractére
continu ou non de l'infraction imputée; une réponse

négative entrainerait constat de «prescription».
LES FAITS

~Suite a4 une plainte, l'inspecteur Conrad Trudel
de la CSST se rendit le ler aoiit 1989 a 1'établisse-
ment de la SAQ mentionné aux chefs d4'accusation. Il
v fit enquéte et en vint & la conclusion qu'il v avait
dérogation & la loi et aux réglements. Sur les lieux,
il rédigea et émit un avis de correction adressé a la

SAQ comportant la demande suivante:

Vous é&tes obligé d'apporter dans le délai
prescrit des corrections aux dérogations
suivantes:

! L-RcQo’ C. S‘z.l

SJ-15Y (B2.07
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Les travailleurs exposés i se blesser
les pied (sic) par une chute d'un
contenant de boissons ne portent pas
une chaussure de sécurité,

L'employeur ne fournit pas et ne
8'assure pas que les travailleurs
exposés & un risque de chute d'un
contenant sur les pieds portent
une chaussure de sécurité.

Référence y était faite a l'article 12.4.1 du
Réglement sur les établissements industriels et com-
merciaux en regard de la premiére dérogation alléguée
et a 1l'article 51.11 de la LSST quant & la seconde.

Ces deux articles se lisent comme suit:

12.4.1. Tout travailleur doit porter des
chaussures de sécurité concues pour les
risques indiqués ci-dessous Safety Footwear
ACNOR 2195-1970 lorsqu'il est expoasé & se
blesser les pleds par:

a) perforation,
b) chute d'objets lourds ou tranchants,
c) contact avec du métal en fusion,

4a) contact avec des liquides chauds ou
corrosifs, ou

e) autres travaux dangereux.

S1. L'employeur doit prendre les mesures
nécessaires pour protéger la santé et as-
surer la sécurité et 1'intégrité physique du
travallleur. Il doit notamment:

11 fournir gratuitement au travailleur
tous les moyens et équipements de protec-
tion individuels choisis par le comité de
santé et de sécurité conformément au para-
graphe 4* de 1l'article 78 ou, le cas
échéant, les moyens et équipements de pro-
tection individuels ou collectifs détermi-
nés par réglement et s'assurer gque le tra-

SJ-151 (82-03)
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vailleur, & 1l'occasion de son travail, uti-
lise ces moyens et égquipements;

Un délai de vingt jours était accordé a la SAQ

pour apporter correction.

La SAQ fit savoir a l'inspecteur Trudel qu'elle

allait en appel de sa «décisione.

Le 28 aolt suivant, ce méme inspecteur, effec-
tuant un suivi, visita a nouveau l'établissement. Ne
constatant aucun changement a la situation, il prépa-
ra un nouveau document intitulé «avis de correction»,
avec mention des mémes allégations de dérogations que
celles ci-avant extraites de 1l'avis du ler aofit;
cette fois, le chiffre zéro (0) accompagnait la ru-
brique «délal en jours». Référence y était faite a

1'avis de correction du ler aoiit.

Il y eut admission devant le Tribunal qu'a cha-
cune des dates apparaissant aux chefs d'accusation la
SAQ n'avaitr pas fourni aux travailleurs de 1l'établis-

sement en cause des chaussures de sécurité.

LES PRETENTIONS DES PARTIES

La SAQ soutient que le document émis par 1l'ins-
pecteur le 28 aociit et portant titre «avis de correc-

tion» n'est pas vraiment un avis de correction.

SJ-151 182.03)
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Pourquoi? I1 n'y a aucun délai y fixé alors que
1l'article 182' de la LSST l'exige. En fait, le seul
avis de correction qui pourrait étre considéré serait
celui du ler aotlt ou apparait le délai de 20 jours.
L'autre ne serait gqu'une feuille de suivi, a telle
enseigne que si la correction demandée avait été ap-

portée, on l'y aurait indiqué tout en conservant ce

titre «avis de correctionr.

Ainsi, s'en remettant a cet avis du ler aodt, il

faudrait constater que s'il y eut infraction, ce se-

rait de n'avoir pas, dans le délai de 20 jours, ob-
tempérer & l'ordre de 1l'inspecteur. Il s'agirait
d'une infraction «terminée» & 1l'expiration du délai
par le fait du non respect de ce dernier, non pas
id'une infraction continue. Retenant cette proposi-
tion, force serait de réaliser qu'une dénonciation
regue le 27 septembre 1990, au-dela d'un an apreés le

mois d'aoldt 1989, devrait étre annulée.

La poursuite voit de 1l'avis de correction une
renonciation a poursuite contre le délinquant pendant
le délai indiqué, lequel lui est accordé pour prendre
les mesures appropriées; mais une fois ce délai ex-
piré, si 1'9rdre n'a pas été respecté, il y aurait

-

infraction a chaque jour subségquent d'absence de con-

L'inspecteur peut, s'il 1l'estime opportun, émettre
un avis de correction enjoignant une personne de
se conformer & la présente loi ou aux réglements
et fixer un délai pour y parvenir.

S24-181 (R2.03,
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formité. Il s'imposerait d'analyser la gquestion en
tenant bien compte des objectifs de la LSST gqui sont
d'inciter a ia prise de moyens pour assurer la sante
et la sécurité des travailleurs, objectifs plus
laisément atteints par une reconnaissance du caractére
continu de l'infraction reprochée. De plus, soutient
la poursuite, l'inspecteur peut émettre plus d'un (1)
avis de correction et le point de départ de la pres-
cription s'établirait alors aussi bien en regard du

dernier gque du premier avis.

De part et 4'autre de la jurisprudence fut sou-
mise par la poursuite. Le Tribunal a, comme il se
devait, pris ccnnaissance de toutes et chacune des
décisions portées a son attention; aux motifs du
jugement, d4dés aprés, 1l traitera de celles qui 1lui

sont apparues particuliérement pertinentes.
MOTIFS DU JUGEMENT

En l'espeéce, l'avis de correction auquel réfe-
rent les chefs d'accusation comportait un délai zéro
{0) ou, dit autrement, ne comportait aucun délai.
Peut-il s'agir d'un avis de correction au sens de la
LSST? Les articles a considérer pour fin de réponse
sont: 1l'article 182, déja cité mais qu'il s'impose

de répéter, et 1l'article 184:

$4-161 (82.03)
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182. L'inspecteur peut, s'll l'estime op-
portun, émettre un avis de correction en-
joignant une personne de se conformer a la
présente loi ou aux réglements et fixer un
délai pour y parvenir.

184. La personne a4 qui un inspecteur a
adressé un avis de correction doit y donner
suite dans le délal imparti; il (sic) doit,
en outre, informer dans les plus brefs
délais l'association accréditée, le comité
de santé et de sécurité, le représentant a
la prévention et l'inspecteur des mesures
précises qu'il (sic) entend prendre.

Les textes sont clairs: pas de délai, pas d'avis
de correction. D'abord, il y a l'exigence faite a
l1'article 182 de «fixer un délai». De plus, comment,

dans le cadre de 1l'article 184, le récipiendaire

jpourrait-il informer «dans les plus brefs délais...

des mesures qu'il entend prendre», alors qu'une ab-
sence de délai a 1l'avis lui imposerait d'agir immédia-
tement, sans pouvolr aviser qui gque ce soit. Ssans
conteste, le délai est une composante essentielle de
l'avis de correction. En l'absence de délai, sans
doute sommes-nous devant un avis mais d'un autre
genre, style la mise en garde gue si telle chose n'est
pas corrigée immédiatement, il y aura plainte déposéé.
Le Tribunal a d'ailleurs décidé en ce sens dans une

affaire CSST c. Johns Manville du Canada Inc.'

Toutefois, ainsi qu'il fut souligné antérieure-
ment, le document du 28 aoiit 1989 - dit avis de cor-

rection mais n'en étant pas un - référe & un vérita-

* {1983] T.T. 471

$J-151 (82-034
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pble avis de correction, émis le ler aoiit 1989, accor-
dant un délai de 20 jours. Ce renvoi apparait suf-
fisant pour donner ouverture & un amendement aux chefs
d'accusation en vertu de l'article 209 du Code procé-
dure pénale’ pour gqu'il y ait mention aux chefs de

l1'avis du ler aodt 1989. Dés lors, pour fin des

présentes, le Tribunal décidera comme s'il y avait
pareille mention. Notons que retenir la date du ler
aoit plutdét que celle du 28 aofit ne change rien en

1'espéce.

La question a trancher est précise: lorsgu'un
avis de correction est émis, donc avec délai imparti,
l'infraction de ne pas respecter l'ordre est-elle
continue, de sorte gue non seulement il y aurait
infraction consommée par l'arrivée dqu délai advenant
non-respect, mais aussi infraction a chagque Jjour

subségquent jusqu'a conformité?

Il importe de bien situer les choses: est sans
intérét la notion d'infraction dite continue mais dans

un autre sens, celui ol une infraction n'est pas

‘ sur demande du poursuivant, le juge permet, aux
conditions qu'il détermine et s'il est convaincu
gu'il n'en résultera aucune injustice, gque le
poursuivant modifie le chef d'accusation pour le
rendre conforme a la preuve présentée s'il y a
divergence entre le chef et le preuve. Toute~
fois, le juge ne peut permettre de substituer un
défendeur a4 un autre ou une infraction & une
autre.

SJ-151 (82-03)
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terminée par un acte donné, se commet sur une période

de temps, tel le complot.’

Revenons a 1l'infraction «continue» qui nous

intéresse.

La jurisprudence pertinente manque de constance.
Nous verrons d'abord certains jugements qui il-
lustrent bien 1l'opposition des théses pour porter
lensuite attention particuliére a deux arréts dont

1l'autorité prescrit d'accepter l'orientation.

Le Code de sécurité pour les travaux de cons-
truction impose au maitre 4'ceuvre de donner a la CSST
un avis écrit d'ouverture de chantier au moins dix
jours avant le début des activités de ce chantier. Le
Tribunal, sous la plume du juge Claude Saint-Arnaud,
estima, dans CSST c. Procureur Général du Québec,” que
1'infraction consistant a faire défaut de transmettre
cet avis n'était pas continue; il énonga que 1l'inten-
tion du législateur de créer une infraction continue
doit étre «suffisamment claire» et, retenant que dans
d'autres dispositions législatives on avait prévu une

amende «par jour ou partie de jour» ou encore «pour

chaque jour de retard» alors qu’'en l'espéce il n'y

n

Bell ¢. La Reine, {1983] 2 R.C.S. 471

i Dossier no 500-28-000699-835 - Ijugement du 17
avril 1984.
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avait rien de tel, il conclut de la fagon que l'on

sait.

Dans un litige mettant encore aux prises la CSST
et le Procureur Général du Québec' le Tribunal, pré-
sidé par le juge Louis Morin - il n'était pas alors
juge en chef - décida que la violation de l'article

198 LSST qui oblige en certains cas le maitre d'oeu-

vre a élaborer avant le début des travaux un program-
me de prévention, ne constituait pas une infraction
continue. On lit au 3jugement gque «comme l1l'essence

de l'article 198 est de déterminer une époque
-

ise ol doit &tre élaboré un programme de préven-

tion, il ne peut y avoir infraction qu'une fois, dans

les circonstances dés le début des travaux».

Le Tribunal eut a4 décider, dans une affaire CSST

C. B.M.L. Inc.,” si le défaut par un employeur de

-

transmettre a la CSST, dans un délai imparti, des
modifications requises & un programme de prévention
emportait infraction continue. Le juge Paul Yergeau

s'exprima ainsi:

Comme il y avait un délai déterminé et fixe,
" soit avant le 17 novembre 1983 pour produire
les documents, il parait au soussigné gue
l'infraction reprochée ne pouvajit étre
considérée comme continue., En effet, comm-
ment peut-on reprocher a4 la prévenue, par

' [1985] T.T. 24
2 85T-892

SJ-151 (82.0%)
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exemple, en janvier, deux mois plus tard,
d'avoir omis d'apporter les modifications
demandées avant le 17 novembre 1983 sans
qu'il s'agisse exactement de la méme infrac-
tion que celle qui serait déposée le 17
novembre 1983,

On ne pourrait parler ici de récidive. 1I1
s'agirait toujours de la méme infraction qui
a été commise au plus tard le 17 novembre
1983.

Dans CSST c. Climatisation Laval Inc.,’ 1l'on mit
de cdté l'approche suivie dans les jugements préci-
tés. Le juge Marc Briére y exprima, en regard d'une
viclation de l'article 198 LSST, que le législateur
n'avait «pas pu vouloir que l'infraction ne soit que
momentanée» et que celle-ci «se continue aussi long-
temps que l'obligation n'‘eat pas satisfaite»; il ne
vit pas reméde par la présence & la LSST de l'obliga-
tion (article 58) de mettre en application un pro-
gramme de prévention lors 4'une situation visée par

1'article 198.

Dans une affaire CSST c¢. Sintra Inc., le juge
Briére maintint que l'omission de l'employeur de se
conformer, dans le délai accordé, & une ordonnance de
la CSST requérant modification de son programme de

prévention, entrainait infraction continue.

' {1985] T.T. 208
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Récemment, dans une affaire CSST ¢. Baptista,' il
fut décidé que l'obligation de l'employeur de trans-
mettre certains documents a la CSST, dans un délai
donné, & l'occasion d'un accident de travail d4'un
employé, était «continue Jjusqu'a ce qu'il se soit
conformé aux exigences de la loi», avec sanction pour
chaque jour de défaut. Le juge dans cette affaire
insiste sur le fait que l'employeur pourrait autrement
continuer a viocler la loi aprés le premier jour de

défaut, sans se mériter de sanction.

Nous arrivons aux deux arréts qui me paraissent

déterminants.

Le premier. Il semble bien que personne n'avait

orté& a 1l'attention du Tribunal, dans des causes
ourtant entendues aprés son prononcé, l'arrét R. cC.
ilteau de la Cour d'Appel du Québec;” notons qu'au
jugement dans CSST c. Baptista de la Cour Supérieure,
il n'est pas fait mention non plus dudit arrét, ni de

quelgque autre jurisprudence d'ailleurs.

3 Cour Supérieure de Hull, dossier no 550-36-
000018-901, jugement de 1l'Honorable Louis Phi~-
lippe Landry en date du 14 mars 1991.

~ [1984] C.A. 272. Permission d'appeler & la Cour
Supréme refusée.

S4:151 (82-09)
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Dans l'affaire Filteau, les dispositions con-

sidérées en étaient de la Lol de 1'impdét sur le reve-
P

1

nu ; elle se lisait ainsi:

231{3). Pour toute fin relative A l'appli-
cation ou & l'exécution de la présente loi,
le Ministre peut, par lettre recommandée ou
par demande signifiée A personne exiger de
toute personne

a) tout renseignement ou tout renseignement
supplémentaire, y compris une déclaration de
revenu ou une déclaration supplémentaire, ou
b) la production ou la production sous
serment de livres, lettres, comptes, fac-
tures, états (financiers ou autres) ou au-
tres documents.

dans le délai raisonnable qui peut y étre
fixé.

238(2) Quiconque a omis d'observer ou a en-
freint les dispositions des paragraphes
116(3), 127(3.1) ou (3.2), 153(1), 227(5),

230.1(1) ou 230.1(2) ou de l'article 230 ou
231, est coupable d'une infraction...

Le Ministre fit une premiére demande en vertu de
l'article 231(3) et Filteau omit d'y donner suite dans
le délai prévu. Une seconde demande, ayant exactement
le méme objet, fut soumise et Filteau fit & nouveau
défaut de se conformer dans le délai indigué. Deux
plaintes furent déposées contre lui. L'on débattit
s'il y avait application de la régle de 1la chose
jugée. De 1l'opinion du juge Claude Vallerand, nous

extrayons ce qui suit:

i S.R.C. 1952 c. 148 et amendements.

$J-151 {B2-03}
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La 1loi sanctionne-t-elle 1le refus (ou
l'omission) pur et simple, unique, de sa-
tisfaire le ministre et il n'y aura alors
qu'un seul refus, une seule infraction, une
seule condamnation, quelque soit le nombre
de demandes, de rappels de la part de celui-
ci. La lol, au contraire, sanctionne-t-
elle distinctement le refus (ou l'omission)
de satisfaire A chaque demande distincte et
il y aura alors autant de refus, 4'infrac-
tions et de condamnations qu'il y aura eu de
demandes insatisfaites. A mon avis, la
notion de refus ou d'omission s'accommode
tout aussi bien d'une interprétation que de
ltautre. Bn effet, on refuse une seule fois
et définitivement une invitation noncobstant
qu'elle soit réitérée, alors qu'on refuse
tout autant chaque invitation renouvelée.

Lagquelle retenir ici. <Exiger par let-
tre... dans le délai raisonnable qui peut y
étre fixé» invite, A prime abord, 1l'inter-
prétation selon laquelle l'infraction con-
siste A ne pas satisfaire & la demande dans
le délal imparti, une toute nouvelle in-
fraction résultant du défaut de se rendre a
une nouvelle demande dans un nouveau délai.
C'est cette notion de délai qui parait
déterminante. Sans elle, il n'y aurait
qu'une seule infraction.

Mais pareil raisonnement se heurte & 1l'obs-
tacle que si on enléve la notion de délai de
1l'article 231(3), non seulement n'y a-t-il
plus 4'infractions répétées, mais il n'y a
pas non plus d'infraction unique. On ne
pourra en effet jamais dire que le contri-
buable quli ignore et continue 4'ignorer 1la
demande a falt défaut de s'y rendre puis-
qu'il lui est encore et toujours loisible de
le faire. I) faudra alors, au mieux, faire
intervenir la notion du délai raisonnable
lagquelle on retrouve précisément A notre
article mais, cette fols, venue au secours
de l'application de la loli au refus (ou
omission), 4 l'infraction et & la condamma-
tion uniques.

C'est donc dire que la loi est fort équi-
voque.

L'appelante a voulu prendre appuli sur un
arrét de la Cour supréme de l'Ontario (R. c.
Subacious, [1979] 43 cC.C.C. 42, MM. les
juges Martin, Lacourciére et Weatherston) ol
on a statué que l'article 238(1) de notre
loi qui prescrit une peine de 25 $ pour

Cl1E1 'a™ M
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chaque jour du défaut de se rendre A une
demande de produire sa déclaration 4'impét
crée une infraction distincte pour chaque
jour du défaut. Soit dit avec respect, je
partage l'avis qu'exprime pour la Cour M. le
juge Martin quant & son dispositif mais non
pas quant a ses raisons, du moins comme je
les comprends. Je tiens pour ma part gque
l'article 238(1) crée une offense distincte
pour chaque jour parce qu'il prescrit une
amende distincte pour chaque jour. Bref pas
de pénalité sans infraction et qui dit
pénalité dit nécessairement infraction.
Mais je ne suis en revanche pas particulié-
rement sensible & cette phrase du juge en
chef McRuer (R. c¢. Smith, [1958} 120 cC.cC.C.
241, 243-244 et [1958] O.W.N. 277.) que
signale le Jjuge Martin, selon laquelle
s;rait contraignant le principe qu'il énonce
ainsi:

To hold otherwise would put a
construction on the section that
would defeat its purpose. Its
purpose is to compel persons com-
ing within its scope to file in-
come tax returns. That purpose
could not be accomplished 1if,
after conviction, the offender
should be immuned from prosecu-
tion although continuing to fail
to file the income tax return
required by the section.

Ce principe, que l'appelante a d'ailleurs
soutenu devant nous, me parait se heurter au
fait que tout d'abord l'objet de la Loi de
1'impét sur le revenu est de percevoir des
impdts et non pas de recevolr des déclara-
tions et que la lol préveoit bien d4'autres
moyens d'atteindre ses fins premiéres. Puis
ensuite gque nous sommes ici en matidre
pénale ol la loi équivoque doit recevoir une
interprétation favorable A l'accusé (Tra-
vailleurs unis du pétrole (local 2) c. Shell
Canada Ltée, [1983] C.A. 162, 166) et ce, je
le dis avec égards, quel que soit l'objet de
nature autre gque pénale qu'elle poursuit.

Il est de tradition juridique bien établie
qu'‘on ne doit pas rechercher des fins civi-
les par la menace de procédures pénales.
Que le législateur pulsse autoriser tel
ministre A& le faire au-deld de la simple
répression, soit! Mais encore faut-il qu'il
le dise clairement ce qui, je pense, exclut
qu'on le lul fasse dire par interprétation

SJ-151 (82.03)
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Amédée Monet:

Face au refus ou & la négligence du con-
tribuable, le ministre peut &tre justifié
d'exercer d'autres pouvoirs, qui peuvent
étre plus efficaces en raison de leur ri-
gueur. Toutefols, ce qu'il a fait en l'es-
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et projection. Je retiens, en revanche mais
4 1l'avantage de notre intimé, ce propos du
juge Martin dans R. c. Subacious:

We think it is quite clear that
under the Income Tax Act, each day
of default constitutes a separate
matter or delict and hence the
principle in Kienapple v. The
Queen, does not apply. Dean
Freidland, in his well known work
Double Jeopardy (Oxford: Claren-
don Preas, 1969), says at p. 217:
A8 pointed out above,
the rule preventing
multiple convictions
must give way to a clear
legislative intent; and
there are numerous sta-
tutes which provide aspe-
cifically for cumulative
penalties, such as a
certain penalty for each
day that the offence
continues.
Bref, et je le rappelle, on doit inter-
préter une liol pénale équivoque, favorable-
ment & l'accusé. Bt cela encore plus lors-
que l'interprétation contraire débouche sur
une entorse i un principe bien é&tabli: en
1l'espéce celul qui proscrit les condamna-
tions multiples pour une méme offense, ce i
quol l'intimé serait exposé si son refus
8'avéralt étre unique et définitif. La loi
peut certes déroger au principe mais, si
telle est son intention, elle doit, 1la
encore, le faire clalirement.
Or, je l'ai dit, la disposition qul nous
concerne est équivoque et c'est 1'accusé qui
doit en bénéficier.
Citons par ailleurs les propos suivants du juge
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péce, comme l'indique monsieur 1le juge
Vallerand, c'est de réitérer sa demande et
exiger une deuxiédme fois exactement la méme
chose de la méme manidre dans un délai
identique. Cette manifestation du ministre
- qu'il lul est loisible de multiplier a sa
guise - est~elle créatrice d'une infraction
au méme titre qu'un texte législatif adopté
par le parlement, par exemple l'article
238(1)? Je ne le crois pas. En 1l'absence
d'un texte clair, je crois juste d'appli-
quer, ne serait-ce que par analogie, la
régle exprimée par l'adage cité plus haut.
Dans le présent cas, & mon avis, la condam-
nation relativement A la premiére plainte
met fin & la stransaction criminelle».

Pour sa part, le troisiéme membre de la forma-
kion, le juge Marc¢ Beauregard, déclara partager les

cpinions de ses colléegues.

Il serait fantaisiste de croire que ces juges de
la Cour d'Appel ignoraient 1la notion d'infraction
continue. D'ailleurs, leur examen de l'article 238(1)
qui parle d'une amende par jour ne pouvait gqu'alerter
g cette possibilité. ©On peut affirmer sans crainte
gue cet arrét supporte les principes suivants: il n'y
A qu'une condamnation possible pour un refus de faire
une chose, lorsqu'il y a un délai donné; si le légis-
lateur entend déroger a cette régle, il doit le faire
clairement; si le législateur prescrit «une amende
distincte pour chagque jour», la situation est claire
et il y a création d'une offense distincte pour chaque

jour d'un défaut d4'accomplir un acte requis.

SJ-151 (82.03)
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Plus récemment, dans une espéce R. ¢. Grimwood,'
la Cour Supréme était saisie de l1l'appel d'un arrét de
la Cour d'Aﬁpel de la Colombie Britannigue qui avait
décidé dans le méme sens que la Cour 4'Appel du Qué-
bec dans R. c. Filteau, ce en regard des mémes dis-
positions de la Loi de 1'impét sur le revenu. La Cour

Supréme se prononce ainsi:

La Cour - Nous scammes tous d'avis que la
Cour d4'appel a commis une erreur en inter-
prétant le par. 231(3) de la Loi de 1'impdt
sur le revenu, S.R.C. 1952, chap. 148 et
modifications. Interpréter le paragraphe de
sorte qu'une seule demande de renseigne-
ments puisse étre faite, comme en a décidé
la Cour d4'appel, permettrait au contri-
buable de s'acheter une immunité contre les
poursuites pour non-paiement de l1l'impdét en
payant une amends.

Le défaut d'obtempérer & une demande dans le
délal qu'elle fixe constitue une infraction
pour laquelle le par. 238{2) prévoit une
amende. Puisque l'objet des par. 231(3) et
238(2), considérés simultanément, n'est pas
de sanctionner une conduite criminelle mais
d'imposer le respect de la Loi, cet objet
serait totalement mis en échec si le minis-
tre perdait son pouvoir en wvertu du par.
231(3) aprés une seule demande et 1l'imposi-
tion d'une amende au contribuable pour son
défaut 4'obtempérer.

Les demandes subséquentes du ministre créent
de nouveaux délais dans lesquels le con-
tribuable doit obtempérer et de nouvelles
infractions, 8'il ne le fait pas dans ces
délais, pour lesquelles 11 peut étre pour-
suivi. Toute autre interprétation aurait
pour effet de déjouer ce qui est essentiel-
lement un systéme d'imposition par auto-~
cotisation.

h {19871 2 R.C.S. 755
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Il est frappant de constater que la Cour Supré-
me, si elle voit les choses autrement que la Cour
d'Appel Adu 'buébec et la Cour d'Appel de Colombie
Britannique quant a la possibilité de commission de
plus d'une infraction par le biais d'une ou de nou-
velles demandes de renseignements, se trouve a4 l'ins-
tar de ces deux cours d'appel, a écarter que le pre-
mier défaut de donner suite a la demande dans le délai
imparti entraine infraction continue. Comment penser
que les juges de la Cour Supréme ignoraient la notion

d'infraction continue. Serait-ce que la réponse & la

question est trop évidente?

Vu ces deux arréts de la Cour d'Appel du Québec
et de la Cour Supréme, le Tribunal estime devoir
retenir que l'infraction de respecter une ordonnance

ou une demande assortie d'un délai ne peut &tre dite

continue, sauf bien sir indication en ce sens de la

part du législateur.

C'est essentiellement la présence d'un délai
imparti qui rend impossible une autre conclusion; a
cet égard, les propos précités du juge Yergeau dans
1l'affaire B.M.L. sont, par leur logique et leur bon

sens, éclairants.

Il y a cette réserve que le législateur peut

exprimer une volonté autre. Le texte de l'article 236

S1.181 (A28
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LSST qui sanctionne le défaut de respecter un avis de

correction se lit ainsi:

Quiconque contrevient A la présente loi ou
aux réglements ou refuse de se conformer a
une décision ou & un ordre rendu en vertu de
la présente loi ocu des réglements ocu induit
une personne i ne pas s'y conformer, commet
une infraction et est passible, sur pour-
suite sommaire, en outre du paiement des
frais, d'une amende d'au moins 200 $ et d'au
plus 500 $ s'il s'aglit d'un individu, et
d'une amende d'au moina 500 $ et d'au plus
1 000 $ 8'il s'agit d'une corporation.

En cas de récidive, les amendes prévues par
le premier alinéa sont portées A un minimum
de 500 $ et un maximum de 1 000 $ s'il
8'agit 4'un individu, et 3 un minimum de

1 000 $ et un maximum de 2 000 $ 8'il s'a-
git d'une corporation.

Rien n'y est qui puisse constituer manifestation
d'une volonté du législateur que l'infraction soit

continue.

La poursuite soutient gu'il y aurait atteinte
facilitée des objectifs de la lol en considérant
continue l'infraction d'omettre de donner suite a un
avis de correction. Elle oublie, apparait-il, que
1'avis de correction s'appuie, par définition, sur la
présence d'une exigence législative ou réglementaire
de fond dont le non-respect donne de toute fagon
ouverture a poursuite en vertu du méme article 236

LSST; il n'y a donc pas désastre a voir non continue

une pareille infraction.
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PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL

-

REJETTE a toutes f£ins gue de droit tous et
chacun des chefs d'accusation de la plainte, sans

frais.

ERNARD 'HOMME J.C.Q.
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