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JUGEMENT

X 1'origine, la défenderesse fut citée 3

precd®s sous quatre plaintes distinctes.

Deux de celles-ci lui reprochérent une
jnfraction & 1'article 236 L.S.5.T., en ayant, comme
employeur dans un de ses &tablissements, négligé ou
omis de protéger les éléments mobiles de 1; machine

P7-1, conformément & 1'article 6.2.1 du R&glement sur

les &tablissements industriels et commerciaux (5-2.1,

r.9). Une premi&re plainte Tui reproche cette infrac-
tion pour le 6 février 1991 (no 500-29-000633-915) et

une deuxigme pour le 17 avril 1991 (no 500-29-000783-
918).

Les deux autres plaintes lui reprochent
une infraction & cette méhe disposition en ayant, comme
employeur, né&gligé ou omis de donner suite, dans le
délai imparti, & 1'ordre que lui avait adressé 1'ins-
pecteur BLIER dans un avis de correction 3 l'effet de

protéger les &€iéments mobiles de 1a machine P7-1, en

contravention de 1'article 184 de la Loi. Une premidre
plainte (no 500-29-000632-917) 1ui reproche cette iﬁ-
fraction en date du 6 février 1991 en rapport avec

1'avis de correction.C-057928 et une deuxigme (no 500-
29-000782-910) vise Ta date du 17 avril 1991 et 1'avis

de correction C-070884,
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D&s le début de T1'audition, le procureur
de la défenderesse a soumis un plaidoyer de culpabilitg

quant 3 la plainte no 500-29-000633-915 et le Tribunal
la

sentenca 3 1'amende minimum de cing cents dollars
{500%).

XXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXX

Le procureur soumit en second lieu une
demande pr&liminaire visant au rejet des deux poursui-

tes reprochant 1‘omission ou la né&gligence de donner

suite & 1'avis de correction, soit les dossiers nos

500-29-000632~917 et 500-29-000782-910. Le procureur

a soumis qué ces poursuites devaient &tre rejetées au
motif que les deux avis de correction auxquels les
plaintes réfarent sont illégaux et sans effet i leur

face m8me, puisqu' i1s ne mentionnent aucun délai

pour y donner suite, ce qui serait fatal selon la ju-

risprudence du Tribunal.

Bien que cette demande constitue manifeste-

ment un moyen de défense au fond et non une demande de

rejet, au sens de 1'article 184 du Code de procédure

pénale, le procureur de la poursuite riposta immédia-
tement en demandant la permission de modifier ces deux
plaintes pour qu'elles référent plutdt & 1'avis de
“lcorrection portant no C-053806. Cette demande fut con-

testée par le procureur de la défenderesse qui ajouta:

o
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que si le Tribunal devait faire droit i cette demande,
les plaintes seraient de toute fagon prescrites en
regard de 1'article 245 de la Loi, ce que contesta le

procureur de la poursuite pour qui ces infractions

sont de nature continue.

Etant donné que la défenderesse admettait
par ailleurs les faits qui lui étaient reprochés, le
Tribunal avisa les parties qu'il réservait sa décision
sur cette demande de modification et permit & la pour-
suite, 4 sa demande, de soumettre des noges gcrites
quant & sa prétention que ces infractions &taient de

nature continue, dans 1'éventualité od la question de

la prescription devrait &tre examinée.

I1 s'agit donc pour le Tribunal de disposeJ
préalablement de cette demande de modification, C'est
1'article 179 du Code, dont le texte suit, qui s‘*appli-

que en 1'espéce:

«Sur demande du poursuivant, le juge permet,

aux conditions qu'il détermine et s'il est
convaineu qu'il n'en résultera aucune in-
Justice, que le poursuivant modifie un chef
d'aceusation pour y préecieer un détail

ou pour y corriger une irrégularité, notam-
ment pour y inelure expressément un &lément
esgentiel de l'infraction. Cependant le

Juge ne peut permettre de substituer un défen-
deur & un autre ou une infraction d une autre.»
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Essentiellement la question en 1'espéce
est celle de déterminer si la ré&férence & un avis de
correction différent de celui indiqué & une plainte
équivaut & substituer une infraction 3 une autre, ce

que la disposition n'autorise pas.

La preuve par admission des parties, révéle
que 1'inspecteur BLIER €mit plusieurs avis de correc-

tion comportant la mention de plusieurs dérogations

.

dont, entre autres, la dérogation suivante:

tTous les €lémente mobiles de la machine
P7-1 devratent &tre protégés par des
dispositifs de eéeuritéd qui doivent é&tre
econgus et utilisés de maniére & assurer
une protection efficace et d@ prévenir tout

aceés @ la zone dangereuse durant le fone-
tionnéement,»

Ces avis furent é&mis lors de ses visites
s'échelonnant d'octobre 1989 & avril 1991, Au dé&but,

des délais furent accordés 3 la défenderesse pour se

conformer au rég]ement; mais & la fin, sous la ru-
brique "délai en jour™ fut inscrit le chiffre zéro.
C'est le cas des avis de corrections du 22 aocQt 1990
et 17 avril 1991 auxquels ré&fdrent les plaintes. Le
|nouvel avis de correction que la poursuite veut main-
tenant voir apparaitre aux deux plaintes est daté du

18 janvier 1990 et accorde un dé&lai de vingt jours.

Vu 1'article 184 de 1a Loi qui oblige la

personne qui re¢oit un avis de correction d'y donner

-
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suite dans le délai imparti, 11 ne fait aucun doute que

fa défenderesse pouvait faire 1'objet d'une poursuite

distincte si elle omettait ou négligeait de se confor-
mer & 1'un ou 1'autre de ces différents avis de correc-

tion qui Tui Etaient adressés.

Or précisément les deux plaintes sous étu-
de référent expressément au non-respect d'un avis de
correction bien identifig&, soit dans un cas celui

du 22 aolt 1990 et dans 1‘'autre celui du 17 avril 1991,
et i1 n'est pas question du non-respect de 1tavis de

correction du 18 janvier 1990 que la poursuite veut

aintenant introduire. Bien que ce & quoi réfarent

es plaintes, c'est 1'absence de protection des &1éments

obiles de la machine P7-1, laquelle dérogation fait

éga1emeﬁt 1'objet de 1'avis du 18 janvier 1990, et

. gu'il s'en dégage une constance et une similitude d'une

Péme conduite, i1 faut retenir que ces gestes identiques

ont 8té posés d des dates différentes et qu'en consé-

quence i1 s'agit de transactions distinctes, écartant
1'a§p1ication de la doctrine de la chose jugée, de

‘ sorte que substituer aux présentes plaintes un autre

avis de correction, distinct de nature, équivaut, de

1'avis du Tribunal, 8 y substituer une infraction &

une autre, Pour ces motifs, la demande de modification

des plaintes ne peut &tre accueillie.

Sur le fond, i1 faut retenir qu'un avis de

correction émis par un inspecteur doit comporter un

délai. L'article 182 1'impose: J
v

l

I

1
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«L'ingpecteur peut, s'il 1l'estime opportun,
émettre un avis de correction enjoignant une
personne de se conformer & la présente loi ou
aur réglements et fizer un délai pour y parvenir.h

L'indication du chiffre zéro sous la rubrique

“d&laj en jour™ Equivaut 3 une absence de d&lai. Commg

T'affirme 1e Tribunal dans CSST c. JOHNS MANVILLE
CANADA INC. (1983 TT 471):

P.476 «En vertu de l'article 182, l'inspecteur qui
émet un avis de correction doit fizer un délai
pour l'exéeution de ladite ordonnance. Le délai
d'exécution est un élément essentiel et l'on ne
peut trouver le destinataire de telle ondonnance
coupable d'un refus de s'y conformer sans savoiq
quel était le délai imparti pour ce faire.»

On ne peut pareillement trouver le destina-

taire d'une telle ordonnance coupable d'un refus de s'y

conformer si aucun dé&lai ne lui est accordé pour ce

faire. bLa défenderesse est conséguemment acquittée

quant 3 ces deux plaintes.

Vu la conclusion & laquelle le Tribunal en
arrive, il n'est pas nécessaire de se demander si ces
infractions &taient de nature continue, question fort

bien débattue par les procureurs dans leurs notes

scrites.
XXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX KX XX

Relativement & la plainte no 500-29-000783-
918, le procureur de la dé&fenderesse a soumis qu'elle
devrait &tre rejetée puisque sa cliente ne pouvait

%tre punie deux fois pour la m&me infraction en re-

“lgard de 1'article 11 h de la Charte canadienne des

0"/
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droits et libert&s et 1'arr&t "KINEAPPLE de 1a Cour
Suprégme (1975 1 R.C.S. 729).

Mentionnons qu'il s*agit du seul point en
Titige puisque la défenderesse admet les faits repro-
chés contre elle.  Ce moyén de défense‘fut sou-
levé en raison du fait, tel que plus Waut rglaté\que
1a défenderesse venait précédemment de déposer un

plaidoyer de culpabilité dans le dossier no 500-29-
000633-915.

Ce moyen de défense ne peut &tre accueilli.

En effet 1'infraction pour 1aque11e ta dé-
fenderesse s'est reconnué coupable a &té commise le
6 fevrier 1991 alors que la présente infraction se
situe le 17 avril 1991, En raison de cette différence
quant 3 cet &l&ment essentiel de 1'infraction, on ne’
peut soutenir, s'agissant d'infractions distinctes,
qu'on cherche & punir de nouveau la défenderesse pour une in-
fraction pour laquelle elle fut dé&jid punie., 11 ne
fait aucun doute en effet éue 1'obligation imposée &
1a défenderesse de respecter cette disposition du
Réglement précité est continue et le fait pour elle
de continuer s'y soustraire de jour en jour consti-
tue autant d'infractions distinctes, rencuvelses de
jour en jour en regard d'une mé&me obligation qui con-
tinue d'&tre violée, 1I1 m'apparaft &vident que 1‘ap-

plication de 1'article 155 du Lode & une telle situa-
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tion ne souléve pas de difficultés, ce qui n'apparadt
pas &tre le cas, selon ce que rév&le la jurisprudence,
dans le cas d'une obligation qui se situe & un moment

précis, & 1'intérieur d'un délai.

Par ailleurs, 1'arré&t KINEAPPLE ne peut
davantage venir au secours de la position de la défen-
deresse puisqu'en créant ainsi des infractions dis-
tinctes & partir du mé&me geste, le 1égislateur a clai-
rement voulu faire une exception & la r&gle de 1'in-

terdiction des condamnations multiples.

Quant & 1a sentence & imposer, le Tribunal
souscrit 3 la demande de la poursuite d'imposer plus
que le minimum prévu 3 la disposition, en raison de

la répétition du geste.

POUR CES MOTIFS, le Tribunal, aprés ins-
truction et délibéré:

ACQUITTE ta défenderesse des accusations
portées contre elle dans les plaintes portant no 500-

2%9-000632-917 et no 500-29-000782-910.

DECLARE 1a dérenderesse coupable de 1'in-

fraction qui lui est reprochée au dossier portant no

"500-29-000783-918.
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CONDAMNE la dé&fenderesse 3 une amende de
huit cents dollars (800%) ainsi que les frais payableg

dans un délai de trente jours.

CLAUDE SAINT-ARNAUD, J.C.9Q.,
Membre du Tribunal du Travail

COPIE CONFORME

/:_2’/;/( !%‘4
GREFFIER
TRIBUNAL DU TRAVAIL




