
T R I 8 U N A . L  D U  T R A V A I L  

QUEBEC 

D i s t r i c t  de HULL 

NO 500-29-000632-917 
500-29-000782-910 
500-29-000783-918 

Le  16 décembre  1 9 9 1  

I P R É S I D E N T :  

Le  j u g e  CLAUDE SAINT-ARNAUD 

COMMISSION DE LA SANTE ET DE LA 
SECURITE DU TRAVAIL, 

p o u r s u i v a n t e ,  

PRODUITS FORESTIERS JAMES 
MacLAREN INC., 

Me Luc  MARCHILDON, 
CHAYER, PANNETON, LESSARD, 
p r o c u r e u r s  de l a  p o u r s u i v a n t e  

Me C h a r l e s  SAUCIER, 
BEDARD SAUCIER RIOUX, 
p r o c u r e u r s  de  l a  d é f e n d e r e s s e  



A l'origine, la defenderesse fut citee 5 

proces sous quatre plaintes distinctes. 

l Deux de celles-ci lui reprochèrent une l 
[infraction I l'article 236 L.S.S.T., en ayant. comme l 
employeur dans un de ses etablissements, negligé ou 

omis de proteger les elements mobiles de la machine 

P 7 - 1 ,  conformement a l'article 6.2.1 du Reglement sur 

les établissements industriels et commerciaux (S -2 .1 ,  

9  Une premiere plainte lui reproche cette infrac- 

tion pour le 6 février 1 9 9 1  (no 500 -29 -000633 -915 )  et 

une deuxieme pour le 17 avril 1 9 9 1  (no 500 -29 -000783 -  

9 1 8 ) .  

Les deux autres plaintes lui reprochent 

I une infraction 1 cette m6me disposition en ayant, commj 

[employeur, negligé ou omis de donner suite, dans le l 
délai imparti, a l'ordre que lui avait adressé l'ins- 

pecteur BLIER dans un avis de correction a l'effet de 

proteger les éléments mobilesde la machine P7-1,  en 

contravention de l'article 184  de la m. Une premier 

plainte (no 500 -29 -000632 -917 )  lui reproche cette in- 

Ifraction en date du 6 fevrier 1 9 9 1  en rapport avec ( 
11 'avis de correction C-O57928 et une deuxieme (no 500-  l 
129-000782-910) vise la date du 17  avril 1991  et l'avis / 
de correction C-070884.  



06s le début de l'audition, le procureur 

de la defenderesse a soumis un plaidoyer de culpabilité 

[quant I la plainte no 500-29-000633-915 et le Tribunal I 

Le procureur soumit en second lieu une 

demande preliminaire visant au rejet des deux poursui- 

tes reprochant l'omission ou la négligence de donner 

suite l'avis de correction, soit les dossiers nos 

500-29-000632-917 et 500-29-000782-910.  Le procureur 

a soumis que ces poursuites devaient être rejetées au 

motif que les deux avis de correction auxquels les 

plaintes refsrent sont illégaux et sans effet 3 leur 

face même, puisqu' ils ne mentionnent aucun délai 

pour y donner suite, ce qui serait fatal selon la ju- 

risprudence du Tribunal. 

Bien que cette demande constitue manifeste- 

ment un moyen de défense au fond et non une demande de 

rejet, au sens de l'article 184 du Code de procédure 

pGnale, le procureur de la poursuite riposta imrnédia- 

tement en demandant la permission de modifier ces deux 

plaintes pour qu'elles réferent plut6t a l'avis de 

(Correction portant no C-053806.  Cette demande fut coo- l :: 

testee par le procureur de la défenderesse qui ajouta 

... / ' 

i 



que s i  l e  Tribunal  d e v a i t  f a i r e  d r o i t  c e t t e  demande, 

l e s  p l a i n t e s  s e r a i e n t  de t o u t e  façon  p r e s c r i t e s  en 

r ega rd  de l ' a r t i c l e  2 4 5  de l a  Lo i ,  ce  que c o n t e s t a  l e  - 
procureur  de l a  p o u r s u i t e  pour qui ces  i n f r a c t i o n s  

son t  de na tu re  con t inue .  

E t an t  donne que l a  de fende re s se  a d m e t t a i t  

par  a i l l e u r s  l e s  f a i t s  qui  l u i  é t a i e n t  r ep rochés ,  l e  

Tr ibuna l  a v i s a  l e s  p a r t i e s  q u ' i l  r é s e r v a i t  sa  d é c i s i o i  

s u r  c e t t e  demande de mod i f i ca t i on  e t  permit  à l a  pour 

s u i t e ,  a s a  demande, de soumet t re  des  no t e s  e c r i t e s  

quant  Z s a  p r e t e n t i o n  que ces  i n f r a c t i o n s  e t a i e n t  de 

n a t u r e  c o n t i n u e ,  dans 1  ' B v e n t u a l i t e  où l a  q'uestion de 

l a  p r e s c r i p t i o n  d e v r a i t  ê t r e  examinée. 

I l  s ' a g i t  donc pour l e  Tr ibuna l  de d i spose4  
l 

(prea lab lement  de c e t t e  demande de mod i f i ca t i on .  l ' e s t  / 
( i f a r t i c l e  179  d u  es dont  l e  t e x t e  s u i t ,  qui s i a p p l i  i 
(que en 1 ' e spece :  I 

( (Sur  demande du p o u r s u i v a n t ,  l e  juge permet ,  
aux  c o n d i t i o n s  q u ' i l  d é t e r m i n e  e t  6 ' i l  e s t  
conva incu  q u ' i l  n ' e n  r é s u Z t e r a  aucune i n -  
j u s t i c e ,  que l e  poursu ivan t  m o d i f i e  un c h e f  
d ' a c c u s a t i o n  pour y p r é c i s e r  un d é t a i l  
ou pour y c o r r i g e r  une i r r é g u l a r i t é ,  notam- 
ment pour y i n c l u r e  expressément  un é lément  
e s s e n t i e l  de I f i n f r a c t i o n .  Cependant l e  
juge ne peut  permet t re  de s u b s t i t u e r  un d é f e n -  
deur  a un a u t r e  ou une i n f r a c t i o n  une a u t r e . ) ;  



Essentiellement la question en l'espece 

est celle de déterminer si la réference S un avis de 

correction différent de celui indique 3 une plainte 

equivaut d substituer une infraction 3 une autre, ce 

que la disposition n'autorise pas. 

La preuve par admission des parties, revèl 

que l'inspecteur BLIER émit plusieurs avis de correc- 

tion comportant la mention de plusieurs derogations 

dont, entre autres, la derogation suivante: 

((Tous Zes é léments  m o b i l e s  de Za machine 
P 7 - 1  d e v r a i e n t  ê t r e  p r o t é g é s  par d e s  
d i s p o s i t i f s  de s é c u r i t é  q u i  d o i v e n t  ê t r e  
concus e t  u t i l i s é s  de manière à a s s u r e r  
une pro . t ec t ion  e f f i c a c e  e t  à p r é v e n i r  t o u t  
a c c è s  à Za zone dangereuse durant  l e  fonc- 
t i o n n é m e n t . ,  

Ces avis furent emis lors de ses visites 

s'echelonnant d'octobre 1989  S avril 1991.  Au debut, 

des delais furent accordes ti la défenderesse pour se 

conformer au reglement, mais d la fin, sous la ru- 

brique "de'zai en jour" fut inscrit le chiffre zéro. 

C'est le cas des avis de cofrections du 22 aoQt 1990  

et 17  avril 1 9 9 1  auxquels réferent les plaintes. Le 

nouvel avis de correction que la poursuite veut main- 

tenant voir apparattre aux deux plaintes est date du 

18  janvier 1990  et accorde un délai de vingt jours. 

Vu l'article 184 de la Loi qui oblige la - 
personne qui reçoit un avis de correction d'y donner . 



dans le délai imparti, il ne fait aucun doute que 

a défenderesse pouvait faire l'objet d'une poursuite 

si elle omettait ou négligeait de se confor- 

er 8 l'un ou l'autre de ces différents avis de correc- 

tion qui lui étaient adresses. 

Or précisément les deux plaintes sous étu- 

de referent expressement au non-respect d'un avis de 

correction bien identifie, soit dans un cas celui 

du 22 aoOt 1990 et dans l'autre celui du 17 avril 1991, 

et i l  n'est pas question du non-respect de l'avis de 

correction du 18 janvier 1990 que la poursuite veut 

naintenant introduire. Bien que ce a quoi réferent 

ces plaintes, c'est l'absence de protection des élements 

aobiles de la machine P7-1, laquelle dérogation fait 

également l'objet de l'avis du 18 janvier 1990, et 

qu'il s'en dégage une constance et une similitude d'une 

même conduite, i l  faut retenir que ces gestes identiques 

ont et6 poses 2 des dates différentes et qu'en consé- 

quence i l  s'agit de transactions distinctes, écartant 

l'application de la doctrine de la chose jugée, de 

sorte que substituer aux présentes plaintes un autre 

avis de correction, distinct de nature, équivaut, de 

l'avis du Tribunal, à y substituer une infraction à 

Ine autre. Pour ces motifs, la demande de modification 

des plaintes ne peut être accueillie. 

Sur le fond, il faut retenir qu'un avis de 

correction emis par un inspecteur doit comporter un . 
délai. L'article 182 l'impose: A- 

l 



( ( L ' i n s p e c t e u r  p e u t ,  s ' i l  l ' e s t i m e  o p p o r t u n ,  
é m e t t r e  un a v i s  de c o r r e c t i o n  e n j o i g n a n t  une 
personne de se  conformer à Za p r é s e n t e  l o i  ou 
aux règlements e t  f i x e r  un d é l a i  pour y parvenir.)) 

L'indication du chiffre zero sous la rubrique 

!"d11ai en jour'. eguivaut 1 une absence de delai. comme! 

l'affirme le Tribunal dans CSST c. JOHNS MANVILLE 

CANADA INC. (1983 TT 471): 

P.476 ((En v e r t u  de l ' a r t i c l e  1 8 2 ,  l ' i n s p e c t e u r  q u i  
émet un a v i s  de c o r r e c t i o n  d o i t  f i z e r  un d é l a i  
pour l ' e x é c u t i o n  de l a d i t e  ordonnance. Le dBZai 
d ' e x é c u t i o n  e s t  un éZément e s s e n t i e l  e t  l ' o n  ne 
peut  t r o u v e r  Ze d e s t i n a t a i r e  de teZZe 
coupable  d ' u n  r e f u s  de s'y conformer sans s a v o i  
que2 é t a i t  l e  d a l a i  i m p a r t i  pour c e  f a i r e . ) )  

l On ne peut pareillement trouver le destina- l 
l taire d'une telle ordonnance coupable d'un refus de s'y 

konformer si aucun delai ne lui est accordé pour ce 1 
Ifaire. La dgfenderesre est cons~quetninent acquittee î 
quant à ces deux plaintes. 1 
1 Vu la conclusion a laquelle le Tribunal en 

arrive, il n'est pas necersaire de se demander si ces 1 
l infractions etaient de nature continue, question fort I 
Fien debattue par les procureurs dans leurs notes 1 
kcri tes. 1 

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X  

l Relativement a la plainte no 500-29-000783- 

/918, le procureur de la defenderesse a soumis qu'elle l 
kevrait Stre lejetee puisque sa cliente ne pouvait 1 
ktre punie deux fois pour la meme infraction en re- 1 
gard de l'article 11 h de la Charte canadienne des 

.. ./ : 



droits et libertés et l'arrêt KINEAPPLE de la Cour 

Supreme (1975 1 R.C.S. 729). 

Mentionnons qu'il s'agit du seul point en 

litige puisque la defenderesse admet les faits repro- 

chés contre elle. Ce moyen de defense fut sou- 

leve en raison du fait, tel que plus Vaut relat6,que 

la défenderesse venait precédemment de deposer un 

plaidoyer de culpabilite dans le dossler no 500-29- 

000633-915. 

l Ce moyen de defense ne peut étre accueilli 

En effet l'infraction pour laquelle la dé- 

fenderesse s'est reconnue coupable a et6 commise le 

6'fevrier 1991 alors que la presente infraction se 

situe le 17 avril 1991. En raison de cette difference 

quant 3 cet élément essentiel de l'infraction, on ne 

peut soutenir, s'agissant d'infractions distinctes, 

qu'on cherche a punir de nouveau la défenderesse pour une in- 

fraction pour laquelle elle fut déja punie. Il ne 

fait aucun doute en effet que l'obligation imposée 3 

la défenderesse de respecter cette disposition du 

Reglement precite est continue et le fait pour elle 

de continuer 3 s'y soustraire de jour en jour consti- 

tue autant d'infractions distinctes, renouvelees de 

jour en jour en regard d'une même obligation qui con -  

tinue d'être violee. Il m'apparaît 6vident que l'ap- 

plication de l'article 155 du Code 3 une telle situa- 
' 



tion ne soulSve pas de difficultes, ce qui n'apparaft 

pas être le cas, selon ce que revele la jurisprudence, 

I dans le cas d'une obligation q2i se situe un moment 

1 précis, ii l'intérieur d'un delai. I 
Par ailleurs, l'arrêt KINEAPPLE ne peut 

davantage venir au secours de la position de la defen- 

deresse puisqu'en créant ainsi des infractions dis- 

tinctes 3 partir du méme geste, le législateur a clai- 

rement voulu faire une exception a la regle de l'in- 

terdiction des condamnations multiples. 

Quant 3 la sentence a imposer, le Tribunal 

souscrit a la demande de la poursuite d'imposer plus 

que le minimum prévu a la disposition, en raison de 

la répetition du geste. 

POUR CES MOTIFS, le Tribunal, après ins- 

truction et del iberb: 

ACQUITTE la defenderesse des accusations 

portees contie elle dans les plaintes portant no 500- 

29-000632-917 et no 500-29-000782-910. 

D E C L A R E  la dérenderesse coupable de l'in- 

fraction qui lui est reprochée au dossier portant no 



C O N D A M N E  l a  d e f e n d e r e s s e  a une  amende de 

h u i t  c e n t s  d o l l a r s  ( 8 0 0 $ )  a i n s i  que  l e s  f r a i s  p a y a b l e  

dans u n  d e l a i  d e  t r e n t e  j o u r s .  
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