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SOUS LA PRESIDENCE DE : L’HONORABLE MARIE ST-PIERRE, J.C.S.
MIKE ELQUDSI

Requérant
C. ya
LE SOUS-MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC
ET
LOLA BARRETTE

Intimés

JUGEMENT

[1] Le Tribunal est saisi d'une requéte amendée présentée par Mike Elqudsi
(«Elqudsi») intitulée Requéte en évocation, certiorari, Mandamus et pour
jugement déclaratoire aux termes de l'article 265 du Code de procédure pénale
du Québec,t! des articles 834 & 858 et 861 du Code de procédure civile du
Québec,2 des articles 7, 8, 11, 24 et 32 de la Charte canadienne des droits et
libertés,2! des articles 5, 8, 9, 24.1, 33.1, 49, 54 et 55 de la Charte des droits et
libertés de la personne!® et de la compétence inhérente de la Cour supérieure.

[2] Cette requéte résulte d'une perquisition effectuée le 27 novembre 2002, a la
résidence de Elqudsi, sous l'autorité d'un mandat de perquisition autorisé le 19
novembre 2002 par I'hnonorable juge Claude Parent de la Cour du Québec a la
demande du ministere du Revenu («Revenu).

[3] Les conclusions recherchées a cette requéte se lisent ainsi:



[4]

[5]

[6]
[7]
[8]
[9]

« ACCORDER la présente Requéte;
CASSER le mandat de perquisition a toute fin que de droit;

DECLARER NULLES les fouilles, perquisitions et saisies pratiquées par les
officiers, agents, employés et préposés des Intimés en exécution de Mandat;

ORDONNER aux Intimés de retourner immédiatement au Requérant tous les
documents, papiers, livres, dossiers, registres, informations et données
contenues dans des unités d'enregistrement de données informatiques et autres
biens intangibles ou biens corporels et choses saisis de méme que tout extrait ou
copie d’iceux, y compris les copies microfiches;

ORDONNER aux Intimés de retourner immédiatement tout résumé, copie de
note ou schéma tirés des documents, papiers, livres registres, informations et
données contenues dans les unités d’enregistrement de données informatiques
et autres biens intangibles ou biens corporels et choses saisis, y compris les
copies microfiches;

ORDONNER aux Intimés de ne pas utiliser les documents, papiers, livres,
dossiers, registres, informations et données contenues dans les unités
d’enregistrement de données informatiques et autres biens intangibles ou biens
corporels et choses saisis ou tout résumé, note, schéma ou information tirés
d’iceux, y compris les copies microfiches;

ORDONNER la destruction de tout résumé, copie, note ou schéma qui ne sont
pas retournés au Requérant pour quelgue raison que ce soit;

ABREGER le délai de signification et de production de la présente requéte;

PRONONCER toute autre ordonnance que cette Cour considére juste et
équitable dans les circonstances;

LE TOUT avec dépens. »

Le Sous-ministre du Revenu du Québec et la fonctionnaire responsable du
dossier Lola Barrette («Barrette») contestent les conclusions recherchées a la
requéte et plusieurs de ses allégations.

En bref, ils soutiennent que ce que le juge Parent avait en mains, ou ce qu'l
aurait pu avoir, lui permettait d'accorder l'autorisation préalable recherchée et
que, cela étant, le Tribunal doit s'abstenir de toute intervention.

~

Quel role le Tribunal est-il appelé a jouer lorsque siégeant en révision de la
décision du premier juge d'autoriser le mandat?

Quelles conclusions le Tribunal doit-il retenir quant a la I1égalité ou a la validité du
mandat autorisé ou quant a la facon suivant laquelle il a été exécuté?

Compte tenu de I'ensemble des circonstances révélées par la preuve, le Tribunal
peut-il ou doit-il intervenir?

Voila, en bref, les questions a décider.



Positions des parties

Elqudsi

[10] Elqudsi soutient que ses conclusions doivent étre accueillies pour les motifs
suivants :

10.1. la nullité du mandat en raison de motifs reliés =

e aladénonciation:

o absence ou insuffisance de motifs probables et
raisonnables de croire;™

o illégalité de la cueillette d'informations utilisées;
e présentation trompeuse des faits;

e alanature de I'enguéte et a son caractére hybride :4

e il s'agissait d'une enquéte de nature pénale;&!
e il s'agissait d'une enquéte hybride (T.P.S. et T.V.Q.);2

e alaforme du mandat :2%

o description des choses a rechercher vague et
imprécise; 1

e choses a rechercher en dehors de la période des
infractions présumées; 2

10.2. l'exécution illégale et abusive du mandat en raison :£2!

e d'agissements abusifs : refus de s'identifier et obstruction de
I'ceil-de-bceuf de la porte a l'arrivée; 4!

e de la fouille, perquisition et saisie d'une quantité importante de
documents non visés par le mandat autorisé; 2!

e de la visualisation de cassettes VHS appartenant a Elqudsi,
sur place, par certains des participants a la perquisition;

o de l'abus d'autorité susceptible de découler du mandat émis; 2

e de l'absence d'utilisation de moyens techniques disponibles, ou
qui auraient da I'étre, de facon a limiter la portée de la saisie en
matiére informatique; !

e de l'action illégale de permettre a un représentant, participant a
la perquisition, de prendre des photographies panoramiques
des lieux; 8

o de la présence d'un participant d'un organisme du
gouvernement fédéral (Agence des douanes) sans que ce fait
n'ait été dénonceé au juge d'autorisation et alors que Elqudsi est
en attente de son statut d'immigrant au Canada;



de difficultés de langue (francais-anglais);

de l'attitude insistante de Barrette afin d'obtenir des réponses a
des questions préparées malgré des demandes de Elqudsi de
cesser l'interrogatoire;

e de l'action illégale de fouiller systématiquement le véhicule
automobile stationné dans un lieu privé;2% et

e du refus systématique, malgré des demandes répétées, de
remettre des effets saisis non visés par le mandat autorisé.’2?

Revenu et Barrette

[11] Revenu et Barrette plaident que :

11.1.

11.2.

11.8.

11.4.

11.5.

11.6.

11.7.

La dénonciation de Barrette était suffisante pour justifier la délivrance du
mandat le 19 novembre 2002;

Barrette avait en main des informations suffisantes, autres que les
renseignements obtenus a la suite des demandes péremptoires, lui
permettant d'étayer les faits affirmés au paragraphe 7 de sa dénonciation.
De bonne foi, l'arrét Jarvis2! n'étant pas encore rendu, elle n'a pas cru
nécessaire d'en faire état dans sa dénonciation;

A la suite de l'arrét Jarvis, il doit étre permis & Revenu et & Barrette, par
amplification, de porter ces autres €léments de preuve, disponibles au 19
novembre 2002, a la connaissance du Tribunal. Les objections formulées
a l'encontre de ces éléments de preuve2Z, prises sous réserve au cours
de l'audition, doivent étre rejetées;

Ces autres éléments'Z! sont tirés :

e des dossiers et fichiers de Revenu et de dossiers de vérifications
effectuées par Revenu; ou

e de ce qui a été obtenu par Revenu, en mai 2001, a la suite d'une
saisie effectuée avec mandat dans les locaux de Echange argent,
bons, cheques (ABC) inc. (« Echange ABC»);

Avant méme d'obtenir une copie du bail de Elqudsi, Barrette possédait
déja le renseignement relatif au lieu de sa résidence, le tout apparaissant
aux piéces alors détenues a son dossier et produites sous les cotes I-2 a
I-4. Sinécessaire, I'amplification doit, ici aussi, étre permise;

Les informations contenues dans des dossiers de vérification de Revenu,
et que Barrette a consultées, ont toutes été obtenues par des agents
vérificateurs de Revenu, indépendamment de l'enquéte de Barrette et
sans demandes ni directives recues de la Direction principale des
enquétes;

Le caractere hybride de I'enquéte de Barette, portant a la fois sur la Loi
sur la taxe de vente du Québec?¥ («la LTVQ») et sur la Loi sur la taxe
d'accise®(«la LTA»), n'est pas pertinent a la détermination de la validité



11.8.

11.9.

du mandat de perquisition en cause. Il suffit que ce mandat respecte les
exigences prévues a l'article 40 de la Loi sur le ministére du Revenu2®
(«la LMR»), ce qui est le cas en I'espece. Les prétentions d'Elqudsi & cet
égard sont non-fondées ou, a tout le moins, prématurées :

¢ Nul ne peut présumer qu'il sera fait usage de ce qui a été recueilli
lors de la perquisition dans le cadre de poursuites pénales sous la
LTA, ni que les regles en matiére d'échange de renseignements
entre Revenu et I'Agence des douanes et du Revenu du Canada
(«<ADRC») seront violées;

e Le présent dossier ne fournit pas le cadre approprié pour débattre
de [l'utilisation d'éléments de preuve recueillis par saisie avec
mandat en vertu de la LMR dans le cadre de poursuites sous la
LTA, d'autant que pour l'instant il ne s'agit que d'une hypothése;

e Elqudsi n'a pas démontré que la dénonciation ne respecte pas les
exigences de fond prévues pour les mandats de perquisition
décernés en vertu de la LTA ou du Code criminel;

e De fait, les exigences de la LMR sont similaires a celles de la LTA
ou du Code criminel et la dénonciation les respecte.

La description des choses recherchées est suffisante compte tenu de la
nature de l'infraction présumée, des circonstances de sa perpétration et
de la nature des éléments de preuve recherchés. Les choses décrites
aux paragraphes 6 a 11 de I'annexe 11 des pieces I-5 et I-6 se rapportent
a l'identification des auteurs de l'infraction et a la structure d'autorité des
sociétés impliquées afin d'en identifier I'ame ou les @mes dirigeantes;

La période indiquée est justifiée compte tenu de l'existence de motifs
raisonnables de croire que le stratageme décrit est toujours en place et en
action au moment de la demande de mandat;

11.10. L'exécution du mandat n'a pas été abusive :

e La perquisition a été faite conformément a la loi et au mandat;

Les atteintes ressenties par Elqudsi étaient normales dans les
circonstances;

e Les fonctionnaires ont agi de maniere a minimiser ces atteintes
dans les limites du raisonnable;

e La saisie de matériel informatique était raisonnable dans les
circonstances afin d'en protéger l'intégrité;

e La prise de photographies ne comportait pas un caractéere
envahissant plus important que I'exécution de la saisie elle-méme.
Elle visait le méme but que la prise de notes au sujet du
déroulement de la perquisition, ce qui constitue une activité
normale et nécessaire lors d'une telle intervention;



e Elqudsi a librement et volontairement consenti a la fouille de son
véhicule automobile, lequel était garé dans un espace pouvant étre
considéré comme une dépendance des lieux principaux visés par
le mandat autorisé;

e Des effets saisis ont été remis a Elqudsi dés le 20 décembre 2002.

LA PREUVE ADMINISTREE

Les admissions des parties

[12]

De la

requéte amendée de Elqudsi et de la contestation écrite de Revenu

découlent les admissions suivantes :

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

12.6.

12.7.

12.8.

12.9.

12.10.

12.11.

Elqudsi est un homme d'affaires résidant au 3450, rue Drummond, app.
1715, & Montréal;21

Elqudsi est président et actionnaire de la société 9063-8230 Québec inc.
(«9063»);[@1

Le mandat a été autorisé le 19 novembre 2002, par monsieur le juge
Parent, sur la foi de la dénonciation de Barrette, en vertu de l'article 40 de
la LMR;22

Le mandat autorise les fouilles, perquisitions et saisies a la résidence de
Elqudsi;E2

Des fonctionnaires de Revenu, accompagnés de deux policiers et d'un
représentant du gouvernement fédéral non identifi€, mais prénommeé
Pierre, se sont présentés a la résidence de Elqudsi, vers 7 heures le
matin, le 27 novembre 2002 et y ont procédé a la saisie perquisition;2!

Elqudsi, inquiet, a ouvert la porte aux fonctionnaires de Revenu et ces
derniers lui ont alors exhibé le mandat;2

Les fonctionnaires de Revenu ont saisi et enlevé un ordinateur portatif et
son disque dur plutdét que de procéder sur place a la copie du disque
dur;2

Les fonctionnaires de Revenu ont procédé a une fouille systématique du
véhicule automobile de Elqudsi, stationné dans un stationnement privé; 24

Une fois la perquisition complétée, un autre fonctionnaire prénommé
Pierre a pris une série de prises photographiques de type panoramique
séquentiel de I'ensemble de I'appartement, photographiant non seulement
Elqudsi mais également I'emplacement;2>

Barrette soutient que les photographies ont été prises a la suite de sa
suggestion afin de lui permettre d'identifier Elqudsi;2¢

Avant la perquisition, Barrette avait en main une photographie de Elqudsi
transmise par un organisme relevant du gouvernement fédéral;22



12.12

12.13.

12.14.

12.15.

12.16.

12.17.

12.18.

12.19.

12.20.

12.21.

12.22.

12.23.

12.24.

. La dénonciation concerne plus de 60 personnes ou sociétés différentes a
I'égard desquelles les mémes motifs raisonnables et probables sont
allégués et cela, sans modifications ou adaptations selon les cibles a
perquisitionner;=&

La dénonciation a été préparée et signée par Barrette et consiste, en ses
paragraphes 5.3.1 a 5.3.20, en la répétition de renseignements obtenus
aupres de vérificateurs non désignés nommément, fonctionnaires a
Revenu;3

La dénonciation reprend les enquétes menées par Barrette incluant, aux
paragraphes 7.1 a 7.1.8, des renseignements obtenus aupres
d'institutions financiéres en vertu des pouvoirs de vérification et a la suite
de demandes péremptoires;“%

Barrette a obtenu les renseignements colligés au paragraphe 7 de la
dénonciation a la suite de ses demandes péremptoires alors que l'objet
prédominant de son enquéte était de rechercher la preuve d'une infraction
pénale;4l

Le dossier d'enquéte a été ouvert le 9 juillet 2001. Un second dossier s'y
est greffé pour des raisons techniques le 6 mars 2002;42

Entre-temps, le 7 février 2002, le dossier d'enquéte originalement sous la
responsabilité de Bernard Poirier a été transféré a Barrette;%3!

Barrette a obtenu une copie du bail de Elqudsi, du gestionnaire de
I'immeuble ou il réside, en invoquant les pouvoirs de vérification civils
alors que l'objet prédominant de son enquéte était de rechercher la
preuve d'une infraction pénale. Ce bail lui a permis d'affirmer qu'Elqudsi
demeurait au 3450, rue Drummond, app. 1715 a Montréal au paragraphe
5.4.13 de la dénonciation;**!

Elgudsi a déposé une requéte en entiercement des documents saisis
jusqu'a jugement final. Une ordonnance a cet effet a été rendue par la
Cour supérieure le 13 janvier 2003. Elqudsi a aussi fait une demande
d'accés a l'information; 2!

Au paragraphe 5.3.12 de la dénonciation, il est question d'une vérification
effectuée relativement a de faux documents douaniers;[@1

Au paragraphe 5.3.13 de la dénonciation, Barrette désigne les personnes
ou sociétés qui auraient prétendument fourni des faux documents
douaniers;*4

Elqudsi et 9063 ne font pas partie des personnes ayant remis des faux
documents douaniers, mentionnées au paragraphe 5.3.13;48

L'enquéte de Barrette portait a la fois sur I'application de la LTVQ et de la
LTA

Barrette avait le pouvoir de porter des accusations en vertu de la LTA;2



12.25. Lorsque des accusations sont portées en vertu de la LMR, régle générale
des accusations criminelles le sont également en vertu de la LTA;=L

12.26. L'article 487 du Code criminel, ou son équivalent dans la LTA, doit étre
respecté lors d'une demande de mandat d?_ﬁ)erquisition au cours d'une
enquéte a une infraction présumée & la LTA;>2

12.27. En raison de l'arrét Jarvis® rendu par la Cour supréme le 21 novembre
2002, Revenu et Barette «concédent et reconnaissent que,
rétroactivement, en raison de cet arrét, Mme Barrette n'avait pas la
possibilité d'utiliser les documents et renseignements obtenus par
demande péremptoire pour fonder ses motifs a la base du mandat de
perquisition contesté en l'espéce»;24

Les autres faits

L'enquéte et les renseignements disponibles au 19 novembre 2002

[13]

[14]

[15]

[16]
[17]

[18]

[19]

[20]

En juillet 2001, un dossier d'enquéte est confié a Bernard Poirier («Poirier»),
fonctionnaire a Revenu a la suite d'allégations d'infractions aux lois fiscales du
Québec et ala LTA.

Ce dossier fait suite a une vérification effectuée par Lucie Robert («Robert»),
vérificatrice a I'emploi de Revenu, au sujet de la société 9097-3652 Québec inc.
(«9097») alors que 9097 a réclamé des remboursements de taxe sur les intrants
(«RTI») et des crédits de taxe sur les intrants («CTI») pour la période du 1° au
31 janvier 2001.

Robert communique a Poirier deux factures au sujet desquelles I'enquéte doit
étre menée.22

Poirier enquéte et recueille diverses informations.

Poirier obtient notamment la copie du formulaire de déclaration de 9097 2% et
toutes les informations disponibles aux dossiers de Revenu quant & 9097.54

Cela fait, constatant que I'une des factures aurait été préparée par 9098-6092
(«9098 ou Aza Export»), société qui aurait vendu a 9097 les biens destinés a
I'exportation, Poirier tente d'entrer en contact avec un administrateur de 9098,
mais sans succes. Il se fait dire que lI'administrateur s'est rendu au Liban pour
s'y marier et qu'il n'est pas prévu gu'il revienne au Québec.

En janvier 2002, poursuivant son enquéte, Poirier rencontre Bobby Amaral
(«/Amaral»), I'administrateur de 9097 en présence de Gosef Chawi («Chawi») et
de Hélene Couture («Couture»). Amaral convient qu'il communiquera a Poirier
les cheques et états bancaires pertinents a la transaction, ce qu'il fait en
transmettant une copie de deux chéques et d'un état bancaire.*2!

A la réception de ces documents, Poirier constate qu'ils ne correspondent pas au
contenu des deux factures.22 Une demande péremptoire de renseignements est
acheminée a l'institution financiére concernée.®



[21]
[22]

[23]

[24]

[25]
[26]
[27]

[28]
[29]

[30]
[31]

[32]
[33]

[34]

En février 2002, alors que cette enquéte est en cours, le dossier de 9097 est
transféré a Barrette.®!

Barrette débute par une étude et une validation de ce qui se trouve au dossier de
Poirier.

Peu de temps aprés, un autre dossier de vérification est soumis au département
des enquétes.® Cette fois, la vérification porte sur les déclarations présentées
par Jamal Baalbaki sous le nom Import Export B & J («Baalbaki») pour les
périodes du 1° au 31 juillet 2000 et du 1*" au 30 novembre 2000 : Baalbaki a
réclamé a deux reprises le remboursement des mémes RTI et CTI, ce qui a été
refuse.

Au formulaire de demande d'enquéte® la vérificatrice Thu-Linh Doan («Doan»)
écrit a la rubrique «motifs du signalement»:

« Voir rapports de vérification dossier #0010 et #0020
Une seule transaction
Crédits importants demandés et refusés 2 fois; aucune taxe percue

Preuves d'exportations vérifiées auprés des douanes; les biens exportés
ne correspondent pas a ceux indiqués sur la seule facture fournie »

La direction des enquétes accepte la demande en signalant le fait que ce dossier
est relié & un autre dossier déja en cours.*¥

Tenant compte de sa similitude avec le dossier 9097, ce 2°™ dossier est aussi
confié a Barette.

Elle constate que 9097 et Baalbaki disent faire affaire avec un méme
transporteur: 9092-9217 Québec inc. («9092»).

Barrette poursuit son enquéte. Le nom de Elqudsi fait surface.

Le 19 mars 2002, elle demande que soient vérifies ou obtenus divers
renseignements relatifs a Elqudsi :

29.1. aupres de la Société de I'assurance automobile du Québec («SAAQ»); et
29.2. aux plumitifs civils et pénaux.’®!
Elle connait déja I'adresse de ce dernier.®

Le 19 mars 2002, Barrette demande les dossiers fiscaux de Elqudsi qu'elle
recoit.2d
Ces veérifications (SAAQ, plumitifs et dossiers fiscaux) sont mises a jour en juillet
2002.58

Barrette collige de tres nombreux rensei%ements et documents a I'égard de
plusieurs personnes physiques et morales.

De fait, au fil des mois, elle regoit environ douze autres dossiers du service de
vérification de Revenu.™ Son étude de tous ces dossiers I'améne a identifier



[35]

plusieurs personnes et sociétés dont les méthodes et processus se ressemblent.
Parmi les dossiers recus de vérification se retrouvent:

34.1.
34.2.
34.3.
34.4.
34.5.
34.6.

3™ dossier: Import-Export International (<IEl»);

4™ dossier: 9050-3301 Québec («9050 ou Zeina Tex»);
5 dossier: 9105-9055 Québec inc ( «9105»);

6™ dossier: Mode D J inc.(«MDJ»)

7™ dossier: 390 3061 Canada Inc («390»); et

8™ dossier: Vétement Chrome inc («Chrome»).

Revenu possede les informations contenues aux pieces I-11 a 1-41, produites
sous réserve d'objections formulées et dont le Tribunal dispose au présent
jugement. Barrette affirme en avoir connaissance le 19 novembre 2002 et le
Tribunal la croit.

35.1.

35.2.

35.3.

35.4.

35.5.

e Les pieces I-15, 1-22, 1-26, |-37 et I-41

En mai 2001, Revenu procéde a une perquisition avec mandat dans les
locaux de Echange ABC. L'enquéteur responsable Yves Turcotte
demande au technicien Frédérick St-Amant de faire une copie intégrale
du systéme informatigue de Echange ABC. Cela fait, toutes ces
informations sont placées sur un CD disponible a Revenu. Pour les fins
de son enquéte, en mars ou en avril 2002, Barrette fait copier le CD sur
son ordinateur a Revenu. Ces pieces sont des imprimés d'extraits de ces
informations.

e Les pieces |I-11 et 1-12

Des 2001, la piece I-12 est transmise a Poirier par la vérificatrice Robert
laquelle a référé le dossier au service des enquétes a la suite de ce que
révelait sa vérification.

La piece I-12 en mains, Poirier demande une copie du formulaire de
déclaration (piece 1-11), ce qu'il obtient.

e Les pieces I-13, I-14 et I-14A

Les pieces I-13, I-14 et I-14A (cheques et états bancaires) sont recues par
Poirier a la suite d'une rencontre avec Amaral en janvier 2002.

e Les pieces I-16, 1-17, 1-18, 1-19, 1-20, 1-21, 1-23, 1-24, 1-25, 1-27, 1-28, I-
30, 1-31, 1-32, 1-33, 1-34, 1-35,1-36,1-38, 1-39 et |-40

Toutes ces piéces proviennent de dossiers de vérifications de Revenu et
se sont retrouvées dans le dossier de Barrette au cours de son enquéte.
Aucun de ces documents n'a été requis de la personne ou société visée




35.6.

alors qu'était en cours un processus d'enquéte pénale ou sur instructions
de la Direction des enquétes de Revenu.

e Lapiéece |-29
Ce document a été recu de Revenu Canada.

[36] Selon les informations que Barrette détient a son dossier, Elqudsi est :

36.1.
36.2.

36.3.

36.4.

36.5.

['administrateur de 9063;

un cosignataire bancaire de 9073-0748 opérant sous les noms Zaft
Export, Zaft Impax ou Zaft Canada («9073 ou Zaft»);

I'intervenant ayant fourni des renseignements demandés lors de
vérifications effectuées chez 9046-5170 («9046x») et une personne ayant
signé des chéques faits par 9046 a l'ordre de Revenu;

le client #105 de Echange ABC et dont plusieurs sociétés ont utilisé le
compte client pour encaisser des cheques;

une personne autorisee a signer pour 9046, et a encaisser pour 9098,
aupres de Echange ABC.

[37] Ces informations quant a Elqudsi proviennent:

37.1.

37.2.
37.3.

des fichiers, des dossiers ou des documents de Revenu dont les résultats
de la perquisition chez Echange ABC et les rapports des vérificatrices
Serivan et Pontagersa qui ont veérifié 9046 a diverses reprises;

de fichiers d'organismes publics (exemples: SAAQ, IGIF); et
d'informations obtenues de André Lamonde («Lamonde») de ADRC.

[38] De mars a juin 2002, comme il est alors pratique de le faire (avant l'arrét Jarvis),
Barrette a recours a des demandes péremptoires adressées a diverses
institutions financieres. De fait, elle s'appuie notamment sur les renseignements
ainsi obtenus pour mettre de I'avant le paragraphe 7 de son affidavit et ses sous-
paragraphes.

La dénonciation et I'obtention de l'autorisation préalable le 19 novembre 2002

[39] Le 19 novembre 2002, cinquante-sept demandes d'autorisation préalable sont
présentées au juge Parent, dont celle visant la perquisition projetée a la
résidence de Elqudsi./!

[40] L'infraction est ainsi décrite :2

« A Montréal, district de Montréal, entre le 1°' juillet 1996 et le 29 octobre 2002,
les personnes nommées au Tableau A ci-joint ont participé, consenti ou
acquiescé a l'énonciation de déclarations fausses ou trompeuses dans des
déclarations ou rapports produits en vertu de l'article 437 de la Loi sur la taxe de
vente du Québec (L.R.Q., c.T-0.1), en déclarant ou en permettant que soient
déclarés de faux montants a titre de remboursements de la taxe sur les intrants,



[41]

[42]

[43]

[44]

commettant ainsi une infraction a l'article 62 a) de la Loi sur le ministére du
revenu (L.R.Q., c.M-31). »

Revenu décrit les choses qui pourront servir de preuve sous onze éléments:
livres et reglstres comptables , documents bancaires™, piéces justificatives
diverses™, livre des minutes”™®, tout type de support de données relatives a
Ildentlflcatlon, aux affaires et a Iadmlnlstratlon des personnes nommées”, tout
équipement informatique ou autre outil requis a I'exploitation, a la conservation et
a la reproduction de telles données sur tout type de support’® et tout autre
document relatif a l'identification, aux affaires et a I'administration des personnes
nomméest, A

Les autorisations recherchées visent les personnes nommeées au Tableau A, dont
les noms sont listés et regroupés par catégories a l'appendice 1 du présent
jugement, soient:

42.1. des personnes morales ou physiques agissant en qualité de fournisseur,
d'exportateur ou de transporteur;

42.2. des administrateurs de personnes morales;
42.3. des intervenants de personnes morales;
42.4. des cosignataires bancaires; ou

42.5. des comptables.

A ses motifs raisonnables & I'appui de la demande®, dont le texte est reproduit &
I'appendice numéro 2 du présent jugement a I'exclusion des tableaux A et B qui
en font partie intégrante, Barrette expose:

43.1. quielle est;2
43.2. la nature et la portée de I'enquéte effectuée; !
43.3. ce que l'enquéte a révélé quant a des infractions commises; 4!

43.4. qui sont les personnes impliguées et quels sont les liens qui les
unissent; !

43.5. quelles ont été ses sources d'information;2%!

43.6. qu'elles ont été ses démarches, ses constatations et ce qu'elle en a
retenu;®

43.7. et sa conclusion finale.&

Au paragraphe 5.3.13 de ces motifs, les dix sociétés exportatrices dont les
documents douaniers se sont révélés faux a la suite de vérifications effectuées
aupres de ADRC sont identifiées:

44.1. 9050 ou Zeina Tex;
44.2. Zeina Tex 2001 inc;
44.3. 9105;

44 4. |El,



[45]

[46]

[47]

44.5. 9097;

44.6. Baalbaki;

44.7. Chrome;

44.8. MRZT-Shirt ;

44.9. 9117-0712 Québec inc.; et
44.10. 9115-9673 Québec inc.

Aux tableaux A et B de I'annexe IV de la piece I-5, et sauf quant a 9073, Barrette
indique que toutes les sociétés exportatrices mentionnées font affaire avec un
méme transporteur: 9092-9217 Québec inc («9092 ou Peter Argo») .

Au paragraphe 7 de ces motifs, les sociétés a I'égard desquelles des demandes
péremptoires ont été faites a des institutions financieres sont identifiées :

46.1. ces cing sociétés sont des sociétés exportatrices : 9097, Baalbaki, Amar
Exporte-Importe, 9105 et 9063;

46.2. trois d'entre elles sont parmi les dix sociétés exportatrices dont les
documents douaniers se sont révélés faux a la suite de vérifications
effectuées : 9097, Baalbaki et 9105.

Les informations inscrites, lesquelles incluent les tableaux A et B de l'annexe
IVEL confirment notamment:

47.1. Les liens suivants de EIQudsi:
e Signataire bancaire et intervenant de 9046;
e Signataire bancaire de 9073;
e Administrateur de 9063.

47.2. que les entreprises exportatrices, qui ont fourni des documents douaniers
identifiés comme étant de faux documents, ont déclaré avoir fait des
achats aupres de l'un ou de plusieurs des fournisseurs suivants et ont
fourni a I'appui de leurs déclarations des factures de ces derniers :

e 9098-6092 Québec inc.(«9098x);2%
e Safieddine Ahmad («Safieddine»);2!

e 9046:%2
o 390:1

e 9082-2958 Québec inc («9082»):24 et
e Tasimpex inc («Tamsipex»).; !

47.3. que Revenu n'a jamais été en mesure de communiquer avec ces
fournisseurs ou d'obtenir d'eux les piéces justificatives pertinentes
demandées:

e 909818



[48]

[49]

e Safieddine:®d

e 9046:8
e 390:

o 9082;1% gt
e Tasimpex.;1%U

47.4. que dix-huit des personnes nommees au tableau B de [l'annexe IV
faisaient affaire avec Echange ABC et que Barrette le savait.2%@ parmi
ces dix-huit personnes:

e Elqudsi;
e 9073;

o Neuf des dix sociétés exportatrices dont les documents
douaniers se sont révélés faux a la suite de vérifications
effectuées: 2% et

o Cing des six fournisseurs aupres de qui les sociétés
exportatrices, ayant fourni des documents douaniers identifiés
comme étant de faux documents, ont déclaré avoir fait des
achats et avec qui Revenu n'a jamais été en mesure de
communiquer ou auprés de qui Revenu n'a jamais pu obtenir
les pieces justificatives pertinentes demandées, dont 9046.

47.5. que les exportateurs déclarent faire affaire avec le méme transporteur.

Le 19 novembre 2002, le juge Parent autorise les cinquante-sept perquisitions,
dont celle qui doit se dérouler chez Elqudsi.

La perquisition doit se tenir dans les quinze jours suivants. Les noms des
personnes et fonctionnaires autorisés a exécuter le mandat sont inscrits a
l'annexe 1 du mandat autorisé.2®? Le mandat ne fait état d'aucune condition
spécifique. 1%

L'arrét Jarvis rendu par la Cour supréme le 21 novembre 2002

[50]

Le 21 novembre 2002, la Cour supréme du Canada prononce l'arrét Jarvis.2%
Elle y déclare notamment :

e Que «Rien n'empéche les vérificateurs de transmettre leurs dossiers, qui
renferment des documents de vérification validement obtenus, aux
enquéteurs.»*

e Que «Lorsqu'un examen ou une question a pour objet prédominant
d'établir la responsabilité pénale du contribuable, «toute la panoplie» des
droits garantis par la Charte entrent en jeu pour le protéger.» %!

e Que «Le critére de I'objet prédominant n'empéche pas (...) de mener

parallelement une enquéte criminelle et une vérification administrative.»
109



. Que «Si une enquéte sur la responsabilité pénale est engagée
postérieurement, les enquéteurs peuvent utiliser les renseignements
obtenus conformément aux pouvoirs de vérification avant le début de
I'enquéte criminelle, mais non les renseignements obtenus conformément
a ces pouvoirs aprés le début de l'enquéte sur la responsabilité
pénale.»2% (Nos soulignements)

La connaissance de l'arrét Jarvis

[51]

[52]

Entre le 21 et le 27 novembre 2002, Barrette est sommairement informée du
contenu de l'arrét Jarvis.

Avec l'aide et a la connaissance de ses supérieurs et de ses collegues, elle
poursuit le travail de préparation en vue de l'exécution des cinquante-sept
mandats de perquisition autorisés, sans autres démarches aupres du juge
Parent ou d'un autre juge.

Certaines admissions de Barrette

[53]

Au cours de son témoignage au préalable ou lors de l'audition, questionnée quant

a la portée de certains paragraphes de ses motifs raisonnables, Barrette admet
ou reconnait:

53.1. apropos du paragraphe 5.1 : que les comptables ou firmes de comptables
mentionnés aux tableaux A ou B ne sont pas des personnes impliquées
dans le stratageme;

53.2. a propos du paragraphe 5.3.12 : qu'elle ignore si ADRC a vérifié des
documents douaniers présentés par 9063;

53.3. a propos du paragraphe 5.3.13 : qu'elle n'y prétend pas que 9063 ou
Elgudsi ont fourni de faux documents douaniers.

L'exécution de la perquisition chez Elqudsi le 27 novembre 2002

L'équipe de travail

[54]

[55]

[56]

La perquisition a lieu le 27 novembre 2002 de fagcon concomitante a cinquante-
cing des autres perquisitions autorisées par le juge Parent. La cinquante-
septieme est effectuée un peu plus tard.

Une équipe désignée, de huit personnes, se présente chez Elqudsi qui occupe
un appartement de 3 %2 pieces :

e deux policiers: les agents Bruce Kahn (matricule 1916) et Serge Paré
(matricule 4709);

e de Revenu: Couture, Barrette, Genevieve Roy («Roy»), Hélene Chartier
(«Chartier») et Pierre Lagarde («Lagarde»); et

e de ADRC : Pierre Lafrance («Lafrance»).

Malgré le contenu de l'annexe Il du mandat (choses a rechercher), aucun
informaticien ne fait partie de I'équipe qui se rend chez Elqudsi. Couture



[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

I'explique ainsi: les ressources spécialisées en matiéres informatiques sont
limitées alors que de nombreux endroits seront perquisitionnés concurremment;
ces ressources sont donc intégrées aux équipes qui prennent charge des
endroits ou Revenu s'attend a rencontrer les plus grands besoins.

Plusieurs vérificateurs de Revenu ont fait au fil des mois des demandes de
vérification de documents douaniers & ADRC. C'est a la suite de cet état de fait
que l'idée d'une collaboration entre ADRC et Revenu a pris naissance.

Au cours de l'année 2002, Couture et Barette ont participé a quelques réunions
avec des représentants de ADRC, dont Lamonde. A I'étape de I'exécution des
mandats de perquisition, selon ce qu'elles en disent au cours de leurs
témoignages, la participation de ADRC a été envisagée et acceptée en raison de
l'expertise des employés de ADRC en matiére de documents douaniers. 22 ||

s'agit d'une premiéere.

De fait, plusieurs employés de ADRC patrticipent aux cinquante-sept perquisitions
bien qu'aucune entente écrite de collaboration, préalable aux perquisitions, n'ait
été signée entre Revenu et ADRC. Toutes ces personnes sont nommées a
l'annexe 1 du mandat de perquisition, mais le fait qu'elles soient employées de
ADRC n'est pas souligné.222

Aucun employé de ADRC n'est requis de souscrire par écrit a un engagement
comportant, dans le cadre de l'exécution des mandats de perquisition, des
obligations de loyauté, d'éthique et de discrétion équivalentes a celles que la Loi
sur la fonction publique®t! impose aux fonctionnaires de Revenu :

«4. Un fonctionnaire exerce, de facon principale et habituelle, les
attributions de son emploi.

Il exerce également les attributions qui peuvent lui étre confiées par la
personne habilitée suivant la loi a définir ses devoirs et a diriger son
travail.

Il exerce ces attributions conformément aux normes d'éthique et de
discipline prévues a la présente loi ou dans un réglement adopté
conformément a celle-ci.

5. Le fonctionnaire est tenu d'office d'étre loyal et de porter allégeance a
I'autorité constituée.

Il doit exercer ses fonctions dans lintérét public, au mieux de sa
compétence, avec honnéteté et impartialité et il est tenu de traiter le
public avec égards et diligence.

6. Sous réserve des dispositions relatives a l'accés a l'information et a la
protection des renseignements personnels, le fonctionnaire est tenu a la
discrétion sur ce dont il a connaissance dans l'exercice de ses

fonctions. » 14

Personne ne s'interroge a cet égard. Aucune directive n'est communiquée.

Le déroulement



[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

L'équipe se présente chez Elqudsi a compter de 7 heures. Les policiers cognent
a la porte et Elqudsi ouvre. Les policiers s'identifient. Elqudsi donne accés a
l'appartement.

S'il y a eu obstruction de I'ceil de bceuf de la porte, le Tribunal ne retient pas que
cela ait été volontaire.

Le nécessaire est fait pour permettre a Elqudsi, alors en pyjama, de se vétir
convenablement. Voyant un tapis de priere non rangé, le policier lui offre de
terminer ses prieres, s'il le souhaite. Elqudsi répond que cela est déja fait.

Le mandat est exhibé et expliqué a Elqudsi. Lui sont aussi lus ses droits : cela
débute en francais, mais se poursuit rapidement en anglais avec l'aide et la
coopération du policier Kahn. Elqudsi comprend et parle le francais, mais il est
plus a l'aise en anglais.

Dés ce moment, Elqudsi est informé de son droit de communiquer avec un
avocat. N'étant pas en mesure de rejoindre son avocat, il lui est permis de
consulter entre-temps un autre avocat qui lui recommande de se taire.

Barrette et Couture s'entretiennent avec Elqudsi : Barrette a préparé une liste de
guestions qu'elle pose ou tente de poser a Elqudsi alors que Couture note les
réponses données, le cas échéant.

Barrette et Couture déclarent que le tout se déroule normalement et que Elqudsi
collabore et répond aux questions posées pendant que les autres membres de
I'équipe s'affairent a réaliser la perquisition. lls travaillent par équipes de deux :
Roy fait équipe avec Lafrance et Chartier avec Lagarde.

Elqudsi déclare que Barrette et Couture ne lui ont pas dit clairement que la
perquisition est reliée a 9063. Jusqu'a l'arrivée sur les lieux de son procureur Me
Mostovac, il affirme avoir cru que la perquisition était reliée a 9046. En raison de
ses interventions comme agent commercial pour 9046 dans le passé, moyennant
le paiement de commissions, Revenu l'associe a cette société ce qui lui a valu
une saisie de l'ensemble de ses biens quil a contestée par procédure
d'opposition.

Elqudsi soutient avoir été victime d'un harcelement de la part de Barrette parce
gu'elle a insisté pour continuer a poser des questions malgré qu'il lui ait indiqué
ne pas vouloir y répondre hors la présence de son avocat.

hY

Elqudsi affirme avoir fait appel a l'un des policiers pour que cesse ce
guestionnement qualifié de harcélement; Barrette nie que cela se soit produit.

Malgré des divergences entre les narrations que font les divers témoins entendus
quant au déroulement de la perquisition®!®, somme toutes mineures, le Tribunal
retient que la preuve révele incontestablement qu'elle s'effectue dans le calme et
sans incident notable.

Vers le milieu de la matinée, Me Mostovac se présente chez Elqudsi: il est son
procureur et celui qui le représente au présent dossier. lls s'entretiennent
privément. Cela fait, Me Mostovac quitte les lieux.



[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

Plusieurs documents et effets sont saisis:2®: parmi eux, l'ordinateur portable de
Elqudsi, un téléphone cellulaire, diverses cartes (cartes de crédit ou cartes de
membres), des passeports ou copies de passeports ou de visas et le dossier
d'immigration de Elqudsi.

Des décomptes de billets de banque sont effectués en raison de la découverte de
sommes en argent comptant. La procédure usuelle en semblables matieres est
appliquée.

Des photographies sont prises: Lagarde, Barrette et Couture le reconnaissent.
Leurs témoignages different toutefois quant a l'identité de linitiateur de cette
démarche et quant a ses objectifs :

76.1. Lagarde déclare que c'est lui qui a proposé a Couture de prendre des
photographies afin de pouvoir démontrer, au besoin, un déroulement avec
ordre et méthode et des lieux laissés en bon état. Il n‘a aucun souvenir
d'un possible probléeme d'identité. Seuls les lieux et certains objets saisis
ont été photographiés, au début et a la fin : il déclare avoir pris environ 20
photographies. Lagarde admet avoir pris pour acquis que le mandat de
perquisition autorisait la prise de tels clichés. Finalement, Lagarde affirme
catégoriguement qu'il aurait refusé de prendre Elqudsi en photo, méme si
la demande lui avait été faite, compte tenu de sa formation policiére.

76.2. Barrette et Couture présentent les choses autrement. Elles affirment que
la prise de photographies n'avait qu'un seul but: permettre l'identification
des personnes présentes. Barrette soutient que c'est elle qui a suggéré la
prise de photographies pour fins d'identification des personnes, ce dont
elle a discuté avec Couture aprés que les mandats aient été autorisés par
le juge Parent. Barrette soutient avoir fait face a «un gros probleme
d'identité de personnes dans ce dossier-la», mais ne pas l'avoir signalé
dans sa dénonciation.*%

A la vue de nombreuses cassettes vidéo en langue étrangére, Roy demande a
en visionner certains extraits aléatoirement: son objectif est de déterminer si ces
objets sont recherchés aux termes de la perquisition. Elqudsi collabore. Apres
guelgues minutes de visionnement, Roy convient que ces cassettes ne sont pas
visées par la perquisition.

En cours de perquisition, alors que Elqudsi envisage de quitter les lieux, Roy
apprend que le véhicule automobile de ce dernier est stationné sous l'un des
immeubles du complexe immobilier. Elle demande a fouiller le véhicule. Elqudsi
'accompagne jusqu'au vehicule et lui ouvre les portes et le coffre. Rien n'est
saisi dans ce véhicule.

La perquisition se termine vers 11 heures et tous quittent les lieux.

Démarches subséquentes

[80]

[81]

Le proces-verbal de saisie et rapport d'exécution est produit le 27 novembre
2002.148

Un inventaire complet des choses saisies est préparé.112



[82]

[83]

[84]

[85]

Un rapport de choses saisies non prévues au mandat de perquisition est
complété et présenté au juge Parent qui accorde l'autorisation de les retenir le 17
décembre 2002.22%

Le 20 décembre 2002 et le 28 janvier 2003, certains documents et autres choses
saisis sont remis & Elqudsi.224

Le 23 décembre 2002, une requéte intitulée «Requéte en évocation, certiorari,
Mandamus et pour jugement déclaratoire» est signée et déposée au présent
dossier, de méme qu'une requéte pour entiercement des documents.

La preuve ne révéle pas que des accusations aient été portées contre Elqudsi ou
contre la société 9063 dont il est I'administrateur.

Statut de Elqudsi au Canada

[86]
[87]
[88]
[89]
[90]

[91]

Elqudsi est né en Jordanie, pays aupres duquel il détient un passeport.
Depuis I'année 2000, il possede le statut d'immigrant recu au Canada.

Il est clair pour lui, a l'automne 2002, qu'il pourra obtenir sa citoyenneté
canadienne tres prochainement : il ne reste qu'a subir avec succes un dernier
test et, cela fait, a se présenter a la cérémonie de prestation des serments.

En février 2003, il réussit le test et il est informé que la cérémonie de prestation
des serments se déroulera dans les 6 a 8 prochaines semaines.

Au moment du procés, en avril 2004, aucun développement n'est encore
survenu.

Elqudsi se dit convaincu que cet état de fait n'est pas sans lien avec la présence
d'un représentant de ADRC chez lui lors de la perquisition.

Le témoignage de Habib Hawawini

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

Habib Hawawini («Hawawini») est fiscaliste. Il ne détient aucun titre
professionnel en matiére de comptabilité, tels C.A. ou C.G.A. Ses services se
limitent a la préparation de déclarations, sans vérification.

Depuis que la société 9063 est active, soit depuis 2000 ou 2001, il rend de tels
services professionnels a 9063 et a Elqudsi: préparation de déclarations de
taxes et d'impdts & la lumiére des documents remis par 9063.122

Selon lui, les états de banque de 9063 listent, au minimum, cinquante
transactions commerciales d'achats - ventes par année, en plus d'une centaine
d'autres transactions. Il ne peut donner les homs des entreprises concernees
par ces transactions. Il ne se souvient ni des nhoms de fournisseurs aupres de
qui les achats seraient faits ni de ceux des clients a qui les marchandises
seraient vendues. Il ignore de combien de personnes il s'agit.

Chaque année, Elqudsi lui a remis douze chéques postdatés destinés a payer
ses honoraires professionnels mensuels.

Le formulaire «Déclaration annuelle personne morale 2003» coté comme piece |-
42 a été préparé par son bureau, a la lumiére des renseignements donnés par



Elqudsi, et ce dernier I'a signé. A ce formulaire signé le 24 novembre 2003,
Elqudsi représente étre domicilié au 2125 rue St-Marc, appartement 912 a
Montréal.

Les principes de droit applicables

L'émission et I'exécution du mandat de perquisition
[97] Une fouille ou perquisition sans mandat est abusive a premiére vue.223!

[98] Pour ne pas étre abusive, une perquisition doit étre autorisée par la loi. Elle peut
ne pas satisfaire a cette exigence de trois manieres :

« Premiérement, le mandataire de I'Etat qui effectue la fouille ou perquisition
doit étre en mesure d'indiquer une loi ou régle de common law particuliére qui
autorise la fouille ou perquisition. S'il ne peut le faire, on ne saurait dire que cette
fouille ou perquisition est autorisée par la loi. Deuxiémement, la fouille ou
perquisition doit étre effectuée conformément aux exigences procédurales et
substantielles que la loi prescrit. (...) Le défaut de satisfaire a I'une de ces
exigences fera en sorte que la fouille ou perquisition ne sera pas autorisée par la
loi. Troisiemement, dans la méme veine, I'étendue de la fouille ou perquisition
est limitée au secteur et aux objets a I'égard desquels elle est autorisée par la loi.
Dans la mesure ou une fouille ou perquisition excéde ces limites, elle n'est
pas autorisée par la loi. »®# (Nos caractéres gras et soulignements)

[99] L'article 40 de la LRM autorise un fonctionnaire a demander et a obtenir
I'émission d'un mandat de perquisition :

« 40. Un juge de la Cour du Québec peut, sur demande ex parte a la suite d'une
dénonciation faite par écrit et sous serment par un fonctionnaire du ministere du
Revenu, pour toutes fins relatives a l'application d'une loi fiscale, autoriser par
écrit tout fonctionnaire du ministére du Revenu, ou toute autre personne qu'il
désigne, a s'introduire et a perquisitionner, par la force au besoin, dans un
édifice, réceptacle ou lieu pour y rechercher toutes choses pouvant servir de
preuve d'une infraction a une loi fiscale ou a un réglement pris par le
gouvernement pour son application, a saisir et emporter ces choses et a les
garder jusqu'a ce qu'elles soient produites dans des procédures judiciaires; le
fonctionnaire ou la personne ainsi autorisé peut se faire assister par un agent de
la paix.

Le fonctionnaire qui fait la dénonciation doit avoir des motifs raisonnables de
croire que ladite infraction est ou a été commise et qu'il y a dans cet édifice,
réceptacle ou lieu des choses pouvant servir de preuve de l'infraction.

Le juge peut accorder son autorisation aux conditions qu'il indique, s'il est
convaincu qu'il existe des motifs raisonnables de croire que telle infraction est ou
a été commise et que de telles choses pouvant servir de preuve de l'infraction se
trouvent dans I'édifice, réceptacle ou lieu.

La perquisition ne peut étre commencée avant 7 heures ni aprés 20 heures, non
plus qu'un jour non juridique, si ce n'est en vertu d'une autorisation écrite du juge
qui I'a autorisée. Elle ne peut non plus étre commencée plus de 15 jours aprés
avoir été autorisée. »



[100]

[101]

[102]

[103]

[104]

L'article 40.1 de cette méme loi accorde au fonctionnaire autorisé a
perquisitionner le pouvoir de saisir et d'emporter outre ce qui est prévu au
mandat décerné:

«40.1. Le fonctionnaire ou la personne désignée qui s'introduit et perquisitionne
conformément a l'article 40 peut saisir et emporter, outre ce qui y est prévu, les
choses qu'il croit, pour des motifs raisonnables, constituer des éléments de
preuve de la perpétration d'une infraction & une loi fiscale ou a un réglement pris
par le gouvernement pour son application.

Cette personne doit, avec diligence raisonnable, apporter ces choses devant le
juge qui a donné l'autorisation écrite a I'article 40 ou, en cas d'absence de celui-
ci, a un juge du méme tribunal, ou lui en faire rapport.

Le juge peut autoriser le ministre a retenir ces choses, pour fins d'enquéte,
jusqu'a ce qu'elles soient produites dans des procédures judiciaires s'il est
convaincu qu'elles peuvent constituer la preuve d'une infraction & une loi fiscale
ou a un réglement pris par le gouvernement pour son application et qu'elles ont
été saisies conformément au présent article.

A défaut, le juge ordonne leur remise a la personne de qui elles ont été saisies
ou a la personne qui y a légalement droit. »

Au-dela de ces dispositions précises, le Code de procédure pénale indique dans
guelles circonstances, a quelles conditions et comment, le cas échéant, un tel
mandat s'obtient et s'exécute. Il mentionne aussi les recours disponibles pour le
contester.122!

Comme le prévoient les articles 40 de la LMR et l'article 103 du Code de
procédure pénale, un mandat de perquisition ne peut étre décerné que si le juge
est convaincu qu'il existe des motifs raisonnables de croire a la commission
d'une infraction et a la possibilité de retrouver, a I'endroit a perquisitionner, des
choses qui puissent en fournir la preuve.22%!

Ces motifs raisonnables constituent une exigence constitutionnelle :

« Dans l'arrét R. c. Duarte, [1990] 1 R.C.S. 30, notre Cour a la majorité a décidé
que l'écoute électronique constitue une perquisition et une saisie au sens de
I'art. 8 de la Charte. Les dispositions législatives qui les autorisent doivent donc
se conformer aux exigences constitutionnelles minimales de l'art. 8. Le juge
Dickson (avant d'étre Juge en chef) les a formulées dans l'arrét Hunter c.
Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, comme "l'existence de motifs raisonnables et
probables, établie sous serment, de croire qu'une infraction a été commise et
que des éléments de preuve se trouvent & I'endroit de la perquisition”. » 122

L'information relative aux motifs de croire (infraction commise et éléments de
preuve disponibles) doit étre communiquée sous serment, de facon sincere,
claire, compléte et concise, sans intention ni risque de tromper le lecteur puisque
I'exigence d'une autorisation vise a donner l'occasion, avant le fait, d'apprécier
les droits opposés. Pour qu'un tel processus ait un sens, il faut que le juge invité
a accorder l'autorisation soit en mesure d'apprécier réellement la situation:



[105]
[106]

[107]

« 46 (...) Quiconque demande une autorisation ex parte a l'obligation juridique
d'exposer de maniére compléte et sincére les faits considérés (...)

Tant que l'affidavit satisfait & la norme juridique applicable, il n'est pas nécessaire
qu'il soit aussi long qu'A la recherche du temps perdu, aussi sémillant que le
Kama Sutra ni aussi détaillé qu'un guide de réparation d'automobiles. Il doit
simplement énoncer les faits de maniere compléte et sincere pour que le juge
saisi de la demande d'autorisation puisse déterminer s'ils remplissent le critére
juridique applicable et justifient l'autorisation. ldéalement, il devrait non
seulement étre complet et sincére, mais aussi clair et concis. Nul besoin de faire
état par le menu de I'enquéte policiére menée jusqu'alors, depuis des mois ou
méme des années.

47 En plus d'étre complet et sincére, l'affidavit ne devrait jamais viser a
tromper le lecteur. (...)

On ne peut reprocher au déposant -- il faudrait plutét I'en féliciter -- d'énoncer les
faits de maniére sincére, compléte et simple. Les avocats et les policiers qui
présentent des documents a l'appui d'une demande d'autorisation d'écoute
électronique devraient résister a la tentation d'induire le juge en erreur en
utilisant certaines formules ou en omettant stratégiqguement certains

éléments. »12

Les renseignements obtenus de tiers sont admissibles.22%
La norme d'examen est celle de la probabilité fondée sur la crédibilité ;22

« La fiabilité du renseignement doit étre évaluée en fonction de "I'ensemble des
circonstances". Il n'existe pas de formule structurée pour le faire. Au lieu de
cela, la cour doit examiner divers facteurs dont:

a) le niveau de détail du renseignement;
b) les sources de l'informateur;

¢) les indices de la fiabilité de l'informateur, comme son expeérience antérieure
ou la confirmation des renseignements par d'autres sources. »24

Une déclaration fausse ou inexacte n'entraine pas nécessairement la cassation
du mandat de perquisition: il faut se demander si elle vicie I'ensemble ou une
partie seulement de la dénonciation. Si son effet ne concerne qu'une partie de la
déclaration, le reliquat doit étre considéré pour déterminer si, sur cette base, le

juge pouvait néanmoins autoriser le mandat.232

Le r6le du juge siégeant en révision

[108]

Le juge siégeant en révision ne se substitue pas au juge saisi de la demande
d'autorisation. Il ne procede pas a une nouvelle audition de la demande. Les

regles a appliquer se résument ainsi:

« Si, compte tenu du dossier dont disposait le juge qui a accordé
l'autorisation et complété lors de la révision, le juge siégeant en révision, conclut
gue le juge qui a accordé l'autorisation pouvait le faire, il ne devrait pas
intervenir. Dans ce processus, la fraude, la non-divulgation, la déclaration
trompeuse et les nouveaux éléments de preuve sont tous des aspects pertinents,
mais au lieu d'étre nécessaires a la révision leur seul effet est d'aider a décider




s'il existe encore un fondement quelconque a la décision du juge qui a accordé
l'autorisation. [Je souligne.]

Comme je l'ai signalé a titre de juge de la Cour d'appel du Québec dans
l'arrét Hiscock, précité, a la p. 910, méme un fondement de nature
schématique peut suffire. Toutefois, comme notre Cour l'a reconnu, ce
fondement doit s'appuyer sur des renseignements dignes de foi. Selon R. c.
Bisson, [1994] 3 R.C.S. 1097, a la p. 1098, notre Cour précise qu'il doit s'agir
d'«information suffisante et fiable pour appuyer l'autorisation» (je souligne) et
conclut que cette exigence avait été respectée méme abstraction faite du
témoignage rétracté. Pour déterminer s'il existait des renseignements fiables
a partir desquels le juge aurait pu accorder l'autorisation, il faut
simplement se demander s'il y avait au moins gquelque élément de preuve
auquel le juge aurait pu raisonnablement ajouter foi pour faire droit a la
demande.

54_(...) La démarche fondée sur la recherche de renseignements fiables
suffisants, compte tenu de toutes les circonstances, établit un juste équilibre
entre le besoin de décision définitive et le besoin de protéger le mécanisme
d'autorisation préalable. A nouveau, le critére consiste a déterminer s'il existait
guelgue élément de preuve fiable auquel le juge aurait pu raisonnablement
ajouter foi pour accorder l'autorisation, et non si, de l'avis du juge siégeant en
révision, le juge saisi de la demande d'autorisation aurait d0 y faire droit. »*33!
(Nos caractéres gras)

[109] Lorsque l'autorisation a été donnée a la suite d'une fraude, de déclarations
trompeuses, d'omissions ou sur la foi dinformations obtenues illégalement, les
principes suivants s'appliquent:

« En principe, cette erreur, méme frauduleuse, n'invalide pas le mandat dans la
mesure ou le reliquat est suffisant pour justifier son émission. Toutefois, la fraude
aura un tel effet si la cour conclut que les mesures prises en vue de son
émission n'ont pas respecté le processus a un point tel gu'il faille annuler
l'autorisation pour protéger |'intégrité du processus et le rble préventif du juge
a I'égard de la vie privée. S'il n'y a pas eu fraude, le juge doit examiner le reliquat
de la déclaration assermentée ainsi que les faits nouveaux alors soumis, ce que
I'on désigne comme l|'amplification, pour déterminer s'il était suffisant pour

justifier I'émission de I'ordonnance. »*2% (Nos caractéres gras et soulignements)

[110] Lors de l'audition en révision, et s'il n'y a pas eu tentative délibérée de tromper le
juge saisi de la demande d'autorisation préalable, des renseignements contenus
a la dénonciation peuvent étre étayés par des éléments de preuve additionnels.
L'amplification ne saurait toutefois permettre de vider de son sens I'exigence de
l'autorisation préalable.22!

[111] Avant d'autoriser I'amplification, le Tribunal doit se rappeler que:

« 59 (...) Le risque inhérent a I'amplification tient a ce qu'elle peut devenir un
moyen de se soustraire aux conditions de l'autorisation préalable. L'obligation
d'obtenir une autorisation préalable est fondamentale a la protection du droit de
chacun a la vie privée (Hunter c. Southam Inc., précité, a la p. 160), de sorte que
I'amplification ne peut soustraire la police a son obligation d'établir la validité de
sa thése devant le juge saisi de la demande d'autorisation et faire ainsi un leurre



de la procédure d'autorisation. Par contre, refuser toute amplification ferait
passer la forme avant le fond, lorsque la police a des motifs raisonnables et
probables suffisants et a démontré la nécessité pour I'enquéte, mais qu'une
erreur sans grande importance ou technique s'est glissée par inadvertance dans
I'affidavit. Les tribunaux doivent, lorsqu'ils examinent la jurisprudence relative a
I'amplification, reconnaitre (de pair avec la nécessité pour I'enquéte) les deux
principes de l'autorisation préalable et des motifs probables, dont la vérification
peut requérir un examen soigneux des renseignements dont dispose la police au
moment de la demande d'écoute électronique. La démarche adoptée
précédemment a I'égard des renseignements inexacts contenus dans l'affidavit
présenté a l'appui d'une demande d'autorisation d'écoute électronique tend a
concilier ces deux principes. Les tribunaux devraient s'en inspirer en matiére
d'amplification. »*2!

Les réparations

[112]

[113]

En cas de perquisition non autorisée par la loi, la personne dont l'intimité a été
violée peut demander la restitution des objets illégalement saisis et obtenir une

ordonnance d'entiercement entre-temps.:34

L'examen de la doctrine et de la jurisprudence révele que, appelés a examiner et

a trancher de telles demandes, les tribunaux:228

e Appliquent, & la demande d'entiercement, les mémes critéres que
ceux examinés lors d'une demande d'injonction interlocutoire durant la
contestation d'une loi: une question de droit sérieuse soulevée, un
préjudice irréparable et une balance des inconvénients favorisant la

personne qui demande l'entiercement;

e Evaluent et disposent de la demande de restitution selon que des

accusations aient été portées ou non:

e Si aucune accusation n'est portée, la restitution est
normalement ordonnée, sauf s'il s'agit de biens illicites;

e Sides accusations sont portées, la question est déférée
au juge du procés qui en disposera ou une ordonnance
de restitution est prononcée, le cas échéant, mais a
certaines conditions afin de ne pas équivaloir a une

ordonnance d'exclusion de la preuve.

Analyse et conclusions

[114]

[115]

Au présent dossier, les procureurs de Barrette et de Revenu reconnaissent que
la saisie et perquisition réalisée chez Elqudsi doit étre jugée abusive si le
Tribunal conclut qu'elle a été réalisée en 'absence d'une autorisation préalable

valide ou jugée valide.

La révision de l'autorisation accordée par I'honorable juge Parent le 19 novembre

2002 doit d'abord se faire a la lumiére de I'état du droit a cette date.



[116]

[117]

Si le Tribunal conclut que le juge Parent pouvait accorder ['autorisation
recherchée, s'impose alors I'examen de l'effet de l'arrét Jarvis sur cette
autorisation donnée, mais non executée, en raison de l'usage de [Ioutil
«demande péremptoire» au cours de l'enquéte et de renseignements en
découlant aux motifs raisonnables proposés au juge Parent.22%

En d'autres mots, le Tribunal doit répondre aux questions et sous-questions
suivantes:

e Question # 1: le 19 novembre 2002, compte tenu du dossier dont il disposait
140 ot de I'état du droit a cette date, le juge Parent pouvait-il accorder a
Revenu l'autorisation de perquisitionner a la résidence de Elqudsi?

e Question # 2: en raison de l'arrét Jarvis rendu deux jours plus tard, mais six
jours avant l'exécution du mandat autorisé, le Tribunal doit-il appliquer
d'autres critéeres a la révision de l'autorisation donnée afin d'en déterminer la
|égalité au jour de son utilisation? Si oui, lesquels ?

e Question # 3 : Appliquant ces autres critéres, la saisie perquisition effectuée
demeure-t-elle autorisée par la loi?

Question #1

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

Appliquant les principes de droit exposés aux paragraphes 97 a 111 du présent
jugement, le Tribunal est d'avis qu'il doit répondre «oui» a cette premiere
guestion.

Aux termes de l'article 40 LMR, Barrette, fonctionnaire de Revenu, a présenté a
un juge de la Cour du Québec une demande par dénonciation faite par écrit et
pour une fin relative a une loi fiscale.

De I'examen de la dénonciation*!! simposent notamment les constats suivants:
120.1. les choses recherchées y sont suffisamment identifiées;242

120.2. I'endroit ou faire cette recherche est précisé : au 3450 rue Drummond,
app. 1715, Montréal H3G 1Y1,

120.3. il existe un lien logique entre les choses recherchées et linfraction
mentionnée;

120.4. y sont énoncés des fondements factuels et des circonstances factuelles
permettant raisonnablement de croire qu'une infraction a été commise et
que sont susceptibles de se trouver a I'endroit indiqué des choses qui
puissent en permettre la preuve;

120.5. la description des sources d'informations est suffisante pour permettre
d'en apprécier la fiabilité. 122!

Les témoignages de Elqudsi et de Hawawini n'ébranlent pas ces constats. Dans

les deux cas, ce ne sont que propos vagues et superficiels.

Les constats «les choses recherchées y sont suffisamment identifiées » alors qu'’
«il existe un lien logique entre les choses recherchées et [infraction



mentionnée» résultent de I'application, aux faits du présent dossier, des propos
suivants de I'honorable Sopinka a l'arrét Baron c. Canada:

« L'emploi du terme «peut» concernant l'utilisation de la chose découverte
comme élément de preuve dans une poursuite reflete simplement l'une des
réalités élémentaires de la procédure d'enquéte relative aux infractions. Il est
impossible de savoir avec certitude au début d'une enquéte quels articles
particuliers constitueront des éléments de preuve lors d'un proces. (...)

Par conséquent, je conclus que la norme «peuvent constituer des éléments de
preuve», lorsqu'elle est conjuguée a l'exigence d'une probabilité, fondée sur la
crédibilité, que les choses recherchées seront vraisemblablement découvertes
est acceptable du point de vue constitutionnel.(...) Comme un juge I'a dit dans
une affaire de fraude:

[TRADUCTION] Il n'est pas nécessaire que le magistrat soit convaincu que
les documents dont la recherche est demandée en I'espéce puissent démontrer
la fraude qui aurait été commise. Il n'a pas a trancher la question de savoir si
l'infraction a été commise au moment ou il a décerné le mandat de perquisition,
ni celle de savoir si les documents recherchés peuvent en fait aider a établir la
perpétration de l'infraction. Il suffit qu'il soit convaincu de I'existence de motifs
raisonnables de croire que ces documents pourraient aider a établir la
perpétration de l'infraction et qu'ils se trouvaient dans les lieux a I'égard desquels
le mandat de perquisition est demandé. [Wiens c. The Queen (1973), 24
C.R.N.S. 341 (B.R. Man.), a la p. 347.] [Je souligne.]

Bien que l'avocat du procureur général du Canada ait raison d'admettre,
comme il I'a fait dans son mémoire, que la norme de common law ne saurait
dicter la norme constitutionnelle, je souscris a son argument selon lequel la
logique des décisions fondées sur la common law s'applique avec une force
accrue aux affaires complexes de fraude commerciale et d'évasion fiscale de
I'époque moderne. Comme le juge Hartt I'a affirmé dans la décision R. c. Burnett,
[1985] 2 C.T.C. 227 (H.C. Ont.), aux pp. 238 et 239:

[TRADUCTION] Lorsqu'on allegue l'existence d'une inconduite de nature
complexe en vertu de laquelle des fonds seraient détournés par I'entremise d'un
certain nombre de sociétés intimement liées afin de dissimuler leur aliénation, il
me semble que le nombre de documents susceptibles de constituer des
éléments de preuve d'une telle violation puisse étre effectivement trés élevé.
Dans un tel cas, toute une catégorie de documents peut en fait étre nécessaire
pour retracer les opérations. Il va de soi qu'il se peut, en derniere analyse, que
bien des documents dans un dossier ne soient pas pertinents en ce qui concerne
une fraude fiscale. Toutefois, il est impossible d'en écarter la pertinence sans un
examen détaillé de tous les documents saisis.

De plus, dans l'arrét Re Print Three Inc., précité, a la p. 397, le juge en chef
adjoint McKinnon de I'Ontario affirme, au nom de la cour (avec I'appui des juges
Martin et Thorson):

[TRADUCTION] ... en raison de I'étendue et de la complexité des affaires
commerciales, a cause de la technologie et des méthodes commerciales
modernes, il est impossible de définir avec précision les documents qui sont



[123]

[124]

[125]

[126]

[127]

[128]

[129]

recherchés dans les affaires de fraude ou d'évasion fiscale. »2* (Les
soulignements sont partie intégrante de la citation)

Le constat «y sont énoncés des fondements factuels et des circonstances
factuelles permettant raisonnablement de croire qu'une infraction a été
commise» s'impose a la suite de I'analyse du contenu de lI'annexe IV de la piece
I-5, dont celui des tableaux A et B qui en sont partie intégrante.

Il n'est pas interdit de faire usage de tableaux pour présenter des informations
pertinentes a lI'examen d'une demande d'autorisation. Cette forme d'expression
permet de regrouper succinctement ce qui, autrement, nécessiterait plusieurs
lignes ou pages de texte.243!

Les tableaux A et B completent, supportent et illustrent ce que Barrette affirme
aux paragraphes 1 a 11 des motifs. A titre d'exemples :

125.1. les éléments de fait «identification/lien, date immatriculation IGIF, date
d'incorporation, date d'enregistrement, dates de déclarations de taxes et
remboursements recus» relatifs aux sociétés mentionnées (dont 9046,
9073 et 9063) par rapport au sous-paragraphe 5.3.2 des motifs; 146!

125.2. les inscriptions au numéro 65 du tableau B et les inscriptions sous les
numéros 5, 9, 11, 12, 13, 18, 46, 47 et 61 de ce méme tableau par rapport
aux sous-paragraphes 5.3.5, 5.3.6, 5.3.8, 7, 7.1.1, 7.1.2, 7.1.5 et 7.1.6
des motifs.

Quelle que soit la forme sous laquelle sont communiqués les motifs, ce qui
importe a la validité de l'autorisation ce sont la clarté, la concision, la sincérité,
I'absence de réticences et I'absence d'intentions d'induire en erreur ou de risques
de le faire.

A la lumiére de I'ensemble de la preuve, le Tribunal est d'avis que les motifs
contenus a l'annexe IV de la piéce I-5, dont les tableaux A et B sont partie
intégrante, ont été exposés avec clarté, concision, sincérité, absence de
réticences et absence d'intentions d'induire en erreur.

Le Tribunal ne doute ni de la bonne foi ni de la sincérité de Barrette, I'auteure de
ces motifs.

Cela dit, les motifs comportent tout de méme le risque d'induire en erreur suivant:
I'implication possible des comptables et sociétés de comptables dans le
stratageme.

129.1. au paragraphe 5.1, Barrette affirme «Le Tableau A nomme des
personnes, des sociétés et leurs administrateurs et actionnaires ainsi que
certaines autres personnes identifiées en cours d'enquéte et impliquées
dans le stratagéme...», alors que plusieurs comptables et sociétés de
comptables font partie des personnes nommeées au tableau A;

129.2. compte tenu de cette rédaction, le lecteur peut croire que I'enquéte révele
I'implication des comptables et des sociétés de comptables dans le
stratagéme, ce qui n'est pas le cas. Bien que Barrette ne l'ait pas dit dans
ses motifs, elle 'admet sans réticence lorsqu’interrogée.



[130]

[131]

[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

Dans I'hypothése ou ce risque d'erreur se serait concrétisé*d et bien que le
Tribunal ignore si ce fut le cas, se posent les questions suivantes:

e cette fausse prémisse vicie-t-elle I'ensemble ou une partie seulement de la
dénonciation? ; et

e si son effet ne concerne qu'une partie de la dénonciation, le juge Parent
pouvait-il, cette prémisse écartée, autoriser le mandat a la lumiere du
reliquat?

Le Tribunal est d'avis que la fausse prémisse ne vicie, le cas échéant, qu'une
partie de la dénonciation et que le juge Parent pouvait, cette prémisse écartée,
autoriser le mandat. Les principes de droit exposés au paragraphe 107 du
présent jugement s'appliquent.

Le constat «y sont énoncés des fondements factuels et des circonstances
factuelles permettant raisonnablement de croire que sont susceptibles de se
trouver a l'endroit indiqgué des choses qui puissent en permettre la preuve»
découle notamment de ce qui suit:

132.1. lidentification de Elqudsi et de divers liens qui l'unissent a d'autres

personnes mentionnées aux motifs dont 9046, 9073, 9063 et Echange
ABC;#

132.2. le lien entre 9046 et 9050 l'une des sociétés ayant fournis de faux
documents douaniers; 24!

132.3. le fait que Elqudsi ait été une source d'informations quant a 9046;*%
132.4. le fait que 9063 et 9073 partagent les mémes locaux; 22!

132.5. le fait que l'adresse d'affaires de 9046 corresponde a une adresse
résidentielle de Elqudsi; %2

132.6. le fait que 9073 soit un fournisseur de 9097 et une cliente de 9046.223

Quant au caractere hybride de I'enquéte de Barrette (TPS et TVQ), le Tribunal
partage le point de vue exprimé par Revenu et Barrette et qu'il a résumé au
paragraphe 11.7 du présent jugement.

Huit personnes, assistées de deux agents de la paix, ont procédé a la
perquisition. Ces huit personnes sont désignées a l'annexe | du mandat
autorisé.2>4

L'article 40 LMR prévoit que «Un juge de la Cour du Québec peut....autoriser par
écrit tout fonctionnaire du ministére du Revenu, ou toute autre personne qu'il
désigne, a s'introduire...» et que «le fonctionnaire ou la personne ainsi autorisé
peut se faire assister par un agent de la paix».

Toutes les personnes qui se sont présentées chez Elqudsi, et qui ont participé
la perquisition ou assisté a sa réalisation, étaient donc légalement autorisées
ce faire.

a
a



[137]

[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

Cependant, et a moins que de s'en remettre au titre de l'annexe |, «liste de
fonctionnaires et personnes», rien dans la preuve ne permet d'affirmer que le
juge Parent savait, au moment d'autoriser les personnes mentionnées a l'annexe
| & s'introduire et a perquisitionner, que se trouvaient parmi ces personnes des
personnes qui n'avaient pas le statut de fonctionnaire a Revenu. Il ignorait que
certaines d'entre elles, dont Lafrance, étaient a I'emploi de ADRC. La
dénonciation ne comportait aucune mention de I'entente de coopération verbale
intervenue entre Revenu et ADRC ou de sa raison d'étre.

Le Tribunal est d'avis que ces informations auraient di étre communiquées au
juge saisi de la demande d'autorisation afin de lui permettre d'exercer pleinement
le pouvoir discrétionnaire judiciaire essentiel au régime d'autorisation
préalable 122

Comme le prévoit l'article 40 LMR, une autorisation peut étre assortie de
conditions et le juge saisi de la demande d'autorisation a d'ailleurs le devoir
d'envisager la possibilité d'en imposer, comme le rappelle le juge Sopinka a
l'arrét Baron:

« Dans certaines situations, ce pouvoir discrétionnaire ne sera exercé que si
certaines conditions précises sont remplies et sous réserve des restrictions et
des conditions relatives a I'exécution du mandat qui sont précisées dans
l'autorisation. Par exemple, ce serait le cas pour la perquisition éventuelle dans
une habitation privée (...) Le juge qui donne l'autorisation doit examiner la
possibilité d'imposer des conditions. Le juge Lamer a, dans l'arrét
Descbteaux, souligné l'importance du pouvoir d'imposer des conditions et des
restrictions, dont I'exercice dépendait de I'existence d'un pouvoir résiduel. »*%!
(Nos caractéres gras et soulignements)

A diverses occasions, la Cour supréme a reconnu la nature envahissante d'une
perquisition.222 Qu'il suffise de rappeler que de permettre I'entrée et la fouille
signifie notamment accorder a des étrangers la possibilité d'entrer dans un lieu
ou ils ne seraient pas autrement invités, de le visiter et d'y examiner des
documents confidentiels qui n'ont rien a voir avec l'infraction qui fait I'objet de
I'enquéte ou avec les choses recherchées susceptibles d'en fournir la preuve.

Cela dit, dans le contexte révélé par la preuve administrée, le Tribunal est d'avis
gue cette omission, bien que sérieuse, ne porte pas atteinte fatale a la 1égalité de
l'autorisation donnée.

Revenu a invité ADRC a collaborer : a plusieurs reprises, les vérificateurs de
Revenu ont fait appel a ADRC pour vérifier I'authenticité de documents douaniers
produits au soutien de demandes de remboursements de taxes.

Couture et Barrette ont expliqué que la collaboration de ADRC a I'exécution des
mandats de perquisition était souhaitable et qu'elle avait été acceptée en raison
de I'expertise des préposés de ADRC en matiere d'exportation et de documents
douaniers. Compte tenu de la nature de l'infraction et des choses recherchées,
ces explications sont sérieuses et logiques.



[144]

[145]

[146]

[147]

[148]

Un seul préposé de ADRC a participé a la perquisition chez Elqudsi et rien dans
la preuve n'établit qu'il ait manqué aux devoirs et obligations de comportement et
de discrétion qui s'imposaient a lui a titre de personne autorisée aux termes de
l'article 40 LMR, et malgré qu'il ne soit pas soumis aux dispositions de la LFP
précitées. 128!

En effet, de l'avis du Tribunal, la désignation au mandat de perquisitioni:>%
emporte I'obligation et le devoir de respecter les lois, les chartes et d'agir avec
discrétion, discernement, aux seules fins prévues a l'autorisation et avec la plus
entiére bonne foi.

Elqudsi propose I'existence d'un lien entre la présence de Lafrance chez lui le 27
novembre 2002 et le retard dans le traitement de sa demande de citoyenneté: a
cet égard, la preuve administrée n'est que soupg¢ons ou pressentiments.

Au 19 novembre 2002, tenant compte de I'état du droit a cette date, le juge
Parent pouvait autoriser le mandat de perquisition recherché. En principe, cette
conclusion tirée, une absence d'intervention s'imposerait.22%

En raison du contenu des motifs ayant donné lieu a l'autorisation, de l'arrét
Jarvis, de la date d'exécution de la perquisition et de I'admission décrite au sous-
paragraphe 12.27 du présent jugement, I'analyse doit cependant se poursuivre,
d'ou la seconde question.

Question # 2

[149]

[150]

[151]

[152]
[153]

[154]

[155]

Bien qu'il ait été prévu a l'autorisation donnée par le juge Parent le 19 novembre
2002 qu'elle soit valide pour une période de quinze jours,2% le Tribunal est

d'avis qu'il doit répondre «oui» a la deuxieme question.

La révision de l'autorisation donnée doit se faire en tenant compte des
enseignements de l'arrét Jarvis et selon les principes de droit exposés aux
paragraphes 109 a 111 du présent jugement.

Une décision d'autorisation n'intervient qu'a la suite d'un exercice qui s'impose au
juge et qui consiste a soupeser deux droits, celui du particulier d'étre libre de
toute ingérence de I'Etat et celui de I'Etat de s'immiscer dans la vie privée du
particulier en vue d'appliquer la 10i,2%2 & |a lumiére d'un contexte factuel précis
porté a son attention par la personne qui recherche l'autorisation.

Certaines «régles de jeu» s'imposent a I'Etat.

L'exercice de soupeser que doit faire le juge requiert qu'il s'assure du respect de
ces «regles de jeu» en cours de développement du contexte factuel propose.

Les enseignements de l'arrét Jarvis, et dont le Tribunal résume la teneur au
paragraphe 50 du présent jugement, font partie de ces «regles de jeu» le 27
novembre 2002.

Souvent, pour ne pas dire toujours, perquisition d'une résidence privée et atteinte
sérieuse aux droits de ses occupants vont de pair. Comme I'a écrit le juge Cory
dans Société Radio-Canada c. Nouveau-Brunswick28l «Ce n'est pas une

mesure qui doit étre prise a la Iégere».



[156]

[157]

[158]
[159]
[160]

[161]

[162]

[163]

L'exigence d'une autorisation préalable sollicitée auprés d'un tribunal judiciaire
constitue un moyen de protection dont dispose le citoyen.

L'arrét Jarvis, rendu par le plus haut tribunal du pays, s'inscrit dans un contexte
factuel intéressant directement et quotidiennement les activités de Revenu et de
ses fonctionnaires.

Cing jours calendrier séparent le jour de la saisie perquisition chez Elqudsi de
celui ou l'arrét Jarvis est rendu.

Barrette admet en connaitre le contenu avant de procéder aux perquisitions, a
tout le moins sommairement.

La preuve n'établit ni urgence a agir ni risque que, faute d'exécution immédiate,
les choses recherchées disparaissent.

Pourquoi ne pas avoir repris lI'exercice d'autorisation préalable en présentant au
juge Parent, ou a I'un de ses collegues, de nouvelles demandes? La preuve ne
permet pas de répondre précisément a cette question, mais elle établit, a la
satisfaction du Tribunal, que ce n'est pas par mauvaise foi.

Le rempart que constitue I'exigence de l'autorisation préalable, selon «les regles
de jeu», doit demeurer jusqu'au moment précis ou il est fait usage de
l'autorisation.

Ainsi, le 27 novembre 2002, il ne devait étre possible a I'Etat de s'ingérer ou de
s'immiscer dans la vie privée de Elqudsi, d'entrer a l'intérieur de sa résidence
sans y avoir été invité, que si le Tribunal est d'avis qu'une autorisation préalable
de ce faire aurait pu étre donnée tenant compte de I'arrét Jarvis.

Question # 3

[164]
[165]
[166]
[167]
[168]
[169]

[170]

Le Tribunal est d'avis que la réponse a cette troisieme question est «oui».

Tenir compte de l'arrét Jarvis signifie concrétement, et & moins d'amplification
autorisée, retirer du texte des motifs raisonnables soumis au juge Parent le 19
novembre 2002 le paragraphe 7 et tous ses sous-paragraphes.

Dans le cas de Elqudsi, un tel retrait porte atteinte au caractere «probable et
raisonnable» des motifs soumis, alors fragilisés.

Cela dit, les circonstances toutes particulieres du présent dossier sont de celles
dont un tribunal doit tenir compte lorsqu’invité a permettre I'amplification.

Le Tribunal I'a déja dit : il est convaincu de la bonne foi et de la sincérité de
Barrette.

La preuve révele que Barrette avait en main beaucoup plus d'information que ce
dont elle a fait usage dans ses motifs.284

A la lumiére de I'état du droit au moment de leur rédaction, elle a fait le choix de
mettre de l'avant ce qui lui semblait le plus simple, le plus complet et le plus
convaincant. Rien ne I'obligeait & tout utiliser, ni & tout décrire 28!



[171]

[172]

[173]

[174]
[175]

[176]

[177]

[178]

[179]

[180]

L'autorisation obtenue par Barrette n'a pas été donnée a la suite d'une fraude, de
déclarations trompeuses, de réticences ou sur la foi d'informations obtenues
illégalement (en se placant au moment ou elles sont obtenues, soit avant l'arrét
Jarvis).

Il n'y a pas eu tentative délibérée de tromper ou de passer outre ou de se
soustraire aux conditions de l'autorisation préalable.

Comme I'a mentionné le Tribunal au paragraphe 161 du présent jugement, la
preuve ne permet pas de répondre précisément a la question «Pourquoi ne pas
avoir repris l'exercice en présentant au juge Parent ou a I'un de ses collegues de
nouvelles demandes?» mais elle établit, a sa satisfaction, que ce n'est pas par
mauvaise foi.

Refuser I'amplification au présent dossier ferait passer la forme avant le fond.

Dans ces circonstances, le Tribunal permet I'amplification et rejette les objections
formulées en cours d'audition a I'encontre des piece I-11 a I-41 et des parties de
témoignages relatives a leur contenu.

A la suite de cette amplification autorisée, et sans qu'il ne soit fait usage des
renseignements recueillis par demandes péremptoires auprés d'institutions
financiéres, le Tribunal est d'avis que l'autorisation préalable recherchée pour
perquisitionner chez Elqudsi aurait pu étre donnée.

Le paragraphe 7 et ses sous-paragraphes des motifs de Barrette concernent plus
spécifiqguement cinq sociétés exportatrices 9097, Baalbaki, Ammar Exporte-
Importe, 9105 et 9063, et leurs quatre fournisseurs, Azar export ou 9098,
Safieddine, 9073 et Tasimpex.

9097, 9105 et Baalbaki sont des sociétés qui ont fourni de faux documents

douaniers.[28¢

Malgré de nombreuses tentatives, il a été impossible aux vérificateurs de
Revenu d'entrer en contact avec 9098 et Safieddine2®” et d'obtenir de Tasimpex
les piéces justificatives requises2é!,

Les piéces additionnelles dont la production est permise par amplification, et qui
concernent ces cing sociétés exportatrices, renforcent des faits mis de l'avant
aux paragraphes 2 a 5 de lI'annexe IV de la piece I-5 ou a ses tableaux A et B et
confirment substantiellement des allégations ou conclusions exprimées au
paragraphe 7. Elles sont plus spécialement en lien :

e Pour les piéces I-11 a I-15: avec 9097;

e Pour les piéces I-16 a I-22 : avec Baalbaki;

e Pour les pieces 1-23 a I-27 : avec Ammar Exporte-Importe;
e Pour les pieces 1-28 a I-38 : avec 9105, sa cliente 9050 et 9073;

e Pour les piéces I-39 a 1-41 : avec 9063.

Ce qu'établissent les piéces I-11 a I-15 et les témoignages a leur sujet
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[182]

[183]

[184]

[185]

[186]

[187]

[188]

9097 est incorporée le 2 novembre 2000 et immatriculée a I'GIF le 8 novembre
2000.2%2 EJle est enregistrée & Revenu pour fins de taxes le 1*" décembre 2000.
Pour la période du 1°" au 31 janvier 2001,2™ elle réclame un remboursement de
taxes de 38 764, 50 $ & la suite de ventes alléguées de 264 000,00 $.24

Pour justifier sa demande de remboursement de 38 764,50 $,272 9097 remet &

Robert deux factures : sa facture d'achats et sa facture de ventes®Z!,

Barrette témoigne que Lamonde de ADRC lui a confirmé, aprés veérifications
auprés du ministere des finances grec, que la société nommée a la facture,
«Imation Fashion», n'existe pas non plus que l'adresse y mentionnée. 174

Afin de tenter de démontrer qu'elle a payé la facture de son fournisseur Aza
Export ou 9098 221 9097 remet & Poirier deux chéques:’™, un chéque de 99
500,00 $ du 22 mars 2001 a l'ordre de Aza Export visé le 27 mars 2001 et un
cheque de 40 000,00 $ du 2 avril 2001 a l'ordre de Aza Export visé le 3 avril
2001, et des états bancaires™,

L'état de banque I-14 indique:
un solde reporté de 100 000,00 $ au 28 mars 2001;

le retrait de la somme 99 5000,00 $ pour le premier cheque visé le 28 mars
2001,

un dép6t de 40 000,00 $ le 2 avril et le retrait de la méme somme le
lendemain par le second chéque visé;

e le dépbt au début du mois de mai d'une somme de 89 300,00 $ et le retrait
de pareille somme par deux cheques, l'un de 70 000,00 $ et lautre
de 19 300,00 $ dans les jours suivants;

e aucune autre transaction significative pour toute la période du 28 mars 2001
au 27 aodt 2001.

Le solde reporté de 100 000,00 $ résulte du dép6t au compte de deux traites
bancaires, de 60 000,00 $ et 40 000,00 $ respectivement, et qui n'‘émanent pas
de sociétés étrangeres.

La piéce I-15 démontre que les quatre chéques inscrits a I'état de banque 1-14
ont été escomptés et échangés au bureau de change Echange ABC, les 28
mars, 3 avril et 14 mai 2001, au dossier du client #105, «Nom: Mamoun .Elkudsi;
Compagnie Inter'L Textiles 9046-5170 QC INC.». Elqudsi détiendrait une
procuration l'autorisant a encaisser des effets commerciaux a l'ordre de Azar
Export selon ce que Lamonde de ADRC a confirmé a Barrette.

Les remboursements demandés ont été refusés. 9097 n'a jamais fait de suivi de
ce refus et, par la suite, elle n'a pas produit d'autres déclarations.

Ce qu'établissent les piéces I-16 a I-22 et les témoignages a leur sujet



[189]
[190]

[191]

[192]

[193]

Baalbaki s'immatricule a I'lGIF et s'enregistre auprés de Revenu pour fins de
TVQ et TPS le 7 juin 2000.272

Pour deux périodes différentes, juillet 2000 et novembre 2000, Baalbaki produit
une méme demande de remboursement au montant de 40 116,59 $.272

Afin de tenter de justifier une demande, Baalbaki remet au vérificateur de
Revenu des factures d'achat et de vente : achat avec taxes et vente sans
taxes.28% A |a suite de ses vérifications, Lamonde de ADRC confirme a Barrette
I'inexistence de la société grecque dont le nom est inscrit a la facture de vente.

Les documents bancaires obtenus par Revenu au cours de la vérification 28,
des relevés de banque disponibles pour deux périodes, du 5 septembre au 13
septembre et du 30 septembre au 31 décembre 2000, et divers chéques émis et
visés, revelent:

e Un dépbt de 100 000,00 $ le 13 septembre 2000;

e L'émission d'un cheque de 58 887,91 $ le 12 septembre 2000, a l'ordre de
Importation & Exportation Ahmad, visé le 13 septembre 2000, portant
l'inscription «payment on acc. Inv # 1107» et transigé par le bureau de
change Echange ABC dont le numéro de compte 80964 apparait au verso;

e L'émission d'un cheque de 40 116,54 $ le 11 septembre 2000, a l'ordre de
Importation & Exportation Ahmad, portant l'inscription «TPS 18 689,93 TVQ
21 426,66», visé le 13 septembre 2000 et transigé par le bureau de change
Echange ABC dont le numéro de compte 80964 apparait au verso;

e Un dép6tde 36 97500 $ le 21 septembre 2000;

e L'émission d'un cheque de 36 000 00 $ le 21 septembre 2000, a l'ordre de
Ahmed Importation & Exportation, visé le 21 septembre 2000, portant
l'inscription «payment on acc. Inv # 1107» et transigé par le bureau de
change Echange ABC dont le numéro de compte 80964 apparait au verso;

e Un dépbt de 93 525,00 $ le 19 octobre 2000 et de 1 000,00 $ le 23 octobre
2000;

e L'émission d'un cheque de 93 500,00 $ le 19 octobre 2000, a l'ordre de
Importation & Exportation Ahmed, et transigé par le bureau de change
Echange ABC dont le numéro de compte 80964 apparait au verso, les 26 et
27 octobre 2000;

Un dépbt d'une somme de 45 000,00 $ le 6 novembre 2000; et
L'émission d'un chéque visé de 45 000,00 $ le 7 novembre 2000;

Aucune autre transaction significative malgré un certain nombre de
transactions de peu d'importance au cinéma, au restaurant et chez Shell.

La piece I-22 démontre que, a compter du 13 septembre 2000, Baalbaki est
inscrit aux registres de Echange ABC, en lien avec le client # 105 - Elqudsi et
9046. Elle confirme aussi que les chéques de 58 883,41 $, 40 116,59 $,



93 500,00 $, 36 000,00 $ et 45 000,00 $ ont tous été escomptés et échangés au
dossier du client # 105 et aux dates inscrites aux pieces I-18 a 1-20, selon le cas.

Ce qu'établissent les pieces I-23 a I-27 et les témoignages a leur sujet

[194]

[195]

[196]

[197]

[198]

[199]

[200]

Ziad Ammar s'immatricule & I'GIF le 31 mai 2000.282 || est enregistré & Revenu
pour fins de taxes & cette méme date2&3,

Ziad Ammar présente trois demandes de remboursement : 1184

e une demande de 38 463,25 $ pour la période du 30 avril 2000 au 1° juin
2000 alléguant des ventes de 265 000,00 $;

e une demande de 41 356,31 $ pour la période du 1* au 30 novembre 2000
alléguant des ventes de 290 000,00 $;

e une demande de 40 079,19 $ pour la période du 1° au 30 avril 2001
alléguant des ventes de 280 000,00 $.

Les informations inscrites aux déclarations d'impét de Ziad Ammar ne
correspondent pas aux affirmations de ventes inscrites a ses demandes de
remboursement.2&! Pour I'année 2000, des ventes de 290 000,00 $ manquent.

Revenu et Revenu Canada émettent des cheques de remboursement les 15 et
18 janvier 2001.12881 Ces chéques sont endossés par Ziad Ammar et déposés.

Le 24 janvier 2001, un dossier est ouvert au nom de «Ammar Exporte Importe»
chez Echange ABC, en lien avec le dossier du client # 105.287 e 31 janvier
2001, un chéque fait par Ammar Exporte Importe, au montant de 22 000,00 $,
est escompté et échangé chez Echange ABC au dossier du client # 105,
Elqudsi/9046.188

Dans une facture de 9105 faite a 9073, 9105 inscrit les numéros de TPS et de
TVQ de Ziad Ammar.1282

Ziad Ammmar se présente comme le frére de Abbas Ammar, administrateur de
9098 ou Aza Export. Elqudsi détient une procuration pour escompter et
encaisser chez Echange ABC des effets de commerce a l'ordre de 9098 ou
d'Aza Export.

Ce qu'établissent les piéces |-28 a I-38 et les témoignages a leur sujet

[201]

[202]

9105 est incorporée le 29 juin 2001 et immatriculée & I'GIF le 5 juillet 2001.2%%
Elle est enregistrée a Revenu pour fins de taxes le 18 juillet 2001.

9105 ﬁsente de nombreuses déclarations de taxes du 1*" ao(t 2001 au 30 auvril
2002.22 Dés sa premiére déclaration de taxes, pour la période du 1°" au 31
aolt 2001, elle réclame un remboursement de 52 692,00 $ alléguant des ventes
de 378 000,00 $.2%2 e volume de ventes alléguées pour la période du 1° aodt
2001 au 30 avril 2002, seulement huit mois, est de plusieurs millions de dollars.
A une telle déclaration est parfois joint un chéque en paiement d'un solde dd,
toujours pour un montant de peu d'importance. Les déclarations et les chéques
sont signés par un dénommé Elie Hachem, autorisé & ce faire 1%



[203]

[204]

[205]

[206]

[207]

[208]

Afin de tenter de démontrer des opérations commerciales, lors d'une vérification,
9105 remet au vérificateur de Revenu diverses factures: factures de ventes et
factures d'achats.2®¥! Les factures d'achats sont sur entéte Tamsipex. 9105 et
Tamsipex utilisent un méme format de facture, tout comme Ziad Ammar. Dans
l'une de ses factures adressées a 9073, 9105 se sert d'ailleurs des numéros
d'enregistrement de Ziad Ammar pour TPS et TVQ .

Les inscriptions aux registres comptables de 9105 2! révelent principalement
des inscriptions de ventes qui auraient été faites a des entreprises de méme
niveau: a 9073 et a Zeina Tex ou 9050. Les inscriptions susceptibles de
concerner des exportations, si tant est qu'il puisse y en avoir, ne correspondent
pas aux déclarations présentées. Zeina Tex ou 9050 est l'une des dix sociétés
qui ont produit de faux documents douaniers%.

Au 31 janvier 2000, les inscriptions aux registres comptables de Mode D.J.2%
révélent des ventes inscrites de 303 448,13 $ & 9073. Ces ventes demeurent &
toutes fins utiles impayées, de mois en mois, et jusqu'a la fin de la période visée
par ces documents, fin juin 2000.

Les inscriptions au journal caisse déboursé des registres de 9105 2% confirment
I'émission de traites a Tamsipex.

Les inscriptions aux relevés bancaires de 9105 confirment des dépots faits et
résultant de I'encaissement de remboursements réclamés®®? et des sorties de
fonds par traites a I'ordre de Tamsipex22.,

Les pieces 1-37 et I-38 confirment que 9050 ou Zeina Tex et Mode D & J
transigent par le bureau de change Echange ABC, et en lien avec le compte du
client # 105, Elqudsi/9046.

Ce qu'établissent les pieces 1-39 a I-41 et les témoignages a leur sujet

[209]

[210]

[211]

[212]

[213]

9063 ou MEG est incorporée le 12 mai 1998, mais uniguement immatriculée a
I'lGIF le 14 juin 2000.222 EJle est enregistrée & Revenu pour fins de taxes le 10
ao(it 2000.24

Sous l'appellation 9063, la société réclame et obtient des remboursements de
taxes pour des périodes entre le 1°" novembre 2000 et le 31 octobre 2001.2%

La piéce 1-41 démontre que «MEG» est inscrit auprés du bureau Echange ABC,
a compter du 19 janvier 2001 et en lien avec le compte client # 105
Elqudsi/9046. Cette piéce démontre aussi qu'un cheque de 35 000,00 $ fait par
MEG est encaissé et escompté ce méme 19 janvier 2001, au bureau de change
Echange ABC, par Elqudsi et en lien avec le compte client # 105.

La piéce 1-41 démontre de plus une semblable transaction sous «9063», en date
du 5 février 2001, et alors qu'il s'agit d'un chéque de 65 000,00 $ ainsi que des
transactions subséquentes.

Dans les deux cas, sous l'appellation MEG ou sous celle de 9063, l'institution
financiere et le numéro de compte inscrit sont les mémes.



L'exécution du mandat

[214]

[215]

[216]

[217]
[218]

[219]

[220]

[221]

[222]

Elqudsi demande au Tribunal de conclure a l'illégalité de la perquisition et a la
restitution de tout ce qui a été saisi en raison d'une exécution abusive.

Au paragraphe 10.2 du présent jugement, le Tribunal a fait la liste des
propositions mises de I'avant par Elqudsi pour conclure a une exécution abusive.
Compte tenu de la preuve administrée et de ce qu'en retient le Tribunal, et a
I'exception de la prise de photographies, ces propositions sont toutes rejetées.

Il est faux de prétendre qu'il y ait eu refus de s'identifier. Toutes les personnes
présentes sur les lieux se sont identifiées ou ont été identifiées, y compris les
agents de la paix.

S'il y a eu obstruction de I'ceil de beeuf, il s'agit d'un geste accidentel.

La liste des documents saisis est reproduite a la piece 1-8. Le Tribunal est
satisfait que ceux et celles qui ont effectué la saisie I'ont fait avec bonne foi et
gu'ils étaient en droit de penser que les documents saisis étaient visés a lI'annexe
Il des choses recherchées ou susceptibles d'étre autorisés aux termes de l'article
40.1 LMR. Les choses saisies, non visées a l'annexe Il, ont fait I'objet d'un
rapport au juge et dune autorisation spécifique de ce dernier®! ou de
remises!2%,

La visualisation de cassettes VHS s'est déroulée avec le consentement de
Elqudsi et a la seule fin de permettre a la fonctionnaire chargée de
perquisitionner de s'assurer qu'elles ne faisaient pas partie des choses
recherchées. Le choix a été effectué aléatoirement et le tout s'est déroulé avec
respect et courtoisie. L'opération n'a duré que quelques minutes.

La loi n'impose pas au responsable d'une perquisition d'assurer la présence de
spécialistes en informatique ni I'obligation de copier sur place de telles données.
Bien qu'il soit parfois souhaitable, lorsque possible, de prendre de telles mesures
afin de minimiser les inconvénients découlant d'une saisie?®®, leur absence ne
rend pas illégale I'exécution d'un mandat de perquisition. Au présent dossier, le
Tribunal retient et accepte les explications de Couture et de Barrette.

La prise de photographies donne lieu a des témoignages contradictoires quant a
l'identité de linitiateur et quant a l'objectif poursuivi. L'autorisation préalable
donnée par le juge Parent n'en fait pas mention. Les gestes que peuvent poser
ceux et celles qui exécutent un mandat de perquisition sont limités a ce qui est
prévu a la loi et au mandat de perquisition autorise.

Ce que le mandat permet aux personnes nommeées c'est de : «vous introduire
pour perquisitionner, par la force au besoin, dans I'édifice, le réceptacle ou le lieu
ci-dessus mentionné, dans les quinze jours de la délivrance du présent mandat,
et a rechercher, a saisir et a emporter lesdites choses et a les garder jusqu'a ce
qu'elles soient produites dans des procédures judiciaires».222 Ce mandat leur
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permet d'entrer dans l'appartement et de voir ce qui S'y trouve, mais pas de
photographier ces lieux.

La prise de photographies, sans le consentement de Elgudsi, ne constitue pas
une manceuvre abusive. Dans l'arrét Lajoie c. Godbout 2%, 'appelant plaide que
I'exécution du mandat constitue un abus de pouvoir et de procédure puisque les
policiers ont filmé l'intérieur de son domicile. L'honorable juge Lebel, alors de la
Cour d'appel, écrit:

L'enregistrement d'un film & I'aide d'un magnétoscope ne constitue pas non plus
un abus de procédure, ne constitue pas un acte plus grave que la prise de
photos. On reste fort loin de I'abus de procédure.

Selon la preuve administrée, environ 20 photographies ont été prises afin
d'illustrer généralement I'état des lieux au cours de la perquisition, sans plus. De
I'ensemble de la preuve, le Tribunal retient les explications fournies par celui qui
les a prises. Ces photographies ont été prises avec un appareil numérique et
transférées sur disquette ou sur un support similaire. Elles sont entre les mains
de Revenu et n‘auraient pas été communiquées a d'autres personnes.

Cette initiative de prise de photographies sans autorisation du juge Parent, bien
gue non abusive, constitue une maladresse : cela s'est fait sans mauvaise foi, ni
intention de nuire. Une atteinte au droit a la vie privée, que protege l'article 5 de
la Charte québécoise et les articles 35 et suivants du Code civil du Québec, en
découle cependant. Cette atteinte qui ne peut étre qualifiée de grave, n'est
toutefois pas banale. Elle doit donner lieu & une réparation que le Tribunal estime
juste et raisonnable dans les circonstances.

La restitution de I'ensemble des choses saisies ne serait pas une réparation
convenable et juste selon le Tribunal : il s'agirait d'une mesure
disproportionnée 2!

Une ordonnance aux termes suivants constitue une réparation adéquate :
obligation de remise immédiate d'un imprimé de toutes les photographies prises
avec déclaration assermentée d'un représentant de Revenu attestant que ce qui
est remis est complet et qu'il n'en existe aucune autre copie ou reproduction, sur
guelque support que ce soit, toute autre copie ou reproduction ayant été détruite.

Le Tribunal a déja disposé de I'argument fondé sur la présence d'un employé de
ADRC : il n'y revient pas.

Le Tribunal croit les témoins qui affirment que Elqudsi comprend le francais et
qu'il est en mesure de s'exprimer dans cette langue. A la premiére occasion
utile, le nécessaire a été fait afin de communiquer avec lui en anglais. Aucune
preuve ne démontre que des difficultés de langue soient a l'origine d'un
guelconque manquement aux devoirs et obligations découlant des chartes ou
des lois.

Tous les éléments de preuve confirment que Couture et Barrette ont
communiqué a Elqudsi la teneur du mandat autorisé, gu'elles lui ont lu ses droits
et qu'elles lui ont permis de communiquer avec un avocat. Elqudsi I'admet.
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Elgudsi soutient qu'il a été harcelé par Barrette qui aurait insisté pour continuer a
poser ses questions, bien qu'il lui dise ne pas souhaiter y répondre sans la
présence de son avocat. Ce harcelement se serait poursuivi jusqu'a
I'intervention de I'un des agents de la paix aupres de qui Elqudsi dit avoir trouvé
appui. Barrette et Couture nient que les choses se soient ainsi produites: elles
affirment que Elqudsi a répondu a plusieurs de leurs questions, sans objection.

A l'audience , et dans un premier temps, Elqudsi a soutenu n'avoir donné
réponse gu'a deux ou trois questions. Plus tard au cours de son témoignage,
compte tenu de ses autres propos, il a fourni au Tribunal la preuve qu'il avait de
fait, et volontairement, répondu a de nombreuses questions.

Le Tribunal n'hésite pas a retenir les témoignages de Barrette et de Couture,
dont il juge les propos crédibles, de préférence a ceux de Elqudsi.

Barrette avait a coeur de tenter d'obtenir de Elqudsi des réponses aux questions
préparées en prévision de la perquisition: rien d'anormal ni d'abusif en soi.

La fouille du véhicule automobile a été réalisée avec le consentement de Elqudsi.

Il est inexact de dire que malgré des demandes répétées de remise d'effets
saisis non visés, Revenu ou Barrette ont opposé un refus systématique : des
pieces au dossier illustrent le contraire.22%

Enfin, il n'est pas inutile de rappeler que, malgré certaines divergences mineures
entre les versions des témoins quant au déroulement de la perquisition, la
preuve révele incontestablement qu'elle s'est déroulée sereinement et de
maniére courtoise.

Dans ces circonstances, il ne saurait étre question d'exécution abusive.

POUR CES MOTIES, LE TRIBUNAL:

REJETTE toutes les objections a la preuve prises sous réserve en cours d'audition;

ACCUEILLIE en partie la requéte, a la seule fin _de rendre I'ordonnance suivante
guant a la remise et aux conditions de remises des photographies prises a I'occasion de
I'exécution du mandat de perquisition :

= ORDONNE aux intimés de remettre au requérant, dans les 10 jours du présent

jugement, un imprimé de toutes les photographies prises lors de I'exécution du
mandat de perquisition;

= ORDONNE aux intimés de détruire de facon sécuritaire, dans les 8 jours du

présent jugement, toute autre copie ou reproduction de ces photographies, quel
gue soit le support sur lequel elle se trouve;

= ORDONNE aux intimés de remettre au requérant, dans les 10 jours du présent

jugement, une déclaration assermentée attestant que ce qui est remis est
complet et gu'il n'existe aucune autre copie ou reproduction des photographies
prises lors de I'exécution du mandat de perquisition, sur quelque support que ce



soit ou en quelque lieu que ce soit, toute autre copie ou reproduction ayant été
détruite; et

REJETTE toutes les autres conclusions recherchées.
Sans frais, compte tenu du sort mitigé.

MARIE ST-PIERRE, J.C.S.

Me Christopher R. Mostovac
STARNINO, MOSTOVAC
Procureur du Requérant

Me Michel Dansereau
VEILLETTE & ASSOCIES
Procureur des Intimés

Dates d’audience : 26, 27, 28, 29 et 30 avril 2004
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Personnes morales ou physiques agissant en qualité

de fournisseur, d'exportateur ou de transporteur

Fournisseurs: (9) 9098-6092 Québec inc. (Aza Export)
(12) Safieddine Ahmad (Importation et Exportation Ahmad)
(13) 9073-0748 Québec inc.(Zaft Export, Zaft Impex, Zaft Canada)
(16) 9103-9917 Québec inc. (Les entreprises M.G.M.)
(20)  9046-5170 Québec inc
(23)  9054-1509 Québec inc.
(24)  9037-6104 Québec inc. (Créations R. Reem Fashion)
(30) 3903061 Canada inc.
(36) Sérigraphie le Flockage inc
(38) 9082-2958 Québec inc.
(61) Tasimpex inc

Exportateurs: (5) 9097-3652 Québec inc. (Les Modes)
(11) Baalbaki Jamal (Import Export B & J, B.J. Export Import)
(13) 9073-0748 Québec inc.(Zaft Export, Zaft Impex, Zaft Canada)
(18) 9063-8230 Québec inc (Entreprises-Ebénisterie ou Import Export MEG)
(26)  9050-3301 Québec inc. (Zeina Tex)
(29) Zeina Tex 2001 inc.
(33) M.R.Z. T-Shirt inc.
(40) 9117-0712 Québec inc.




(42) 9115-9673 Québec inc.
(46) Ziad Ammar (Ammar- Exporte-Importe)
(47) 9105-9055 Québec inc.
(50) Modes D.J. inc. (Modes D.J., D.J. Fashion)
(55) Vétements Chrome inc (Chrome Sports, Chrome Wear)
(59) Import-Export International inc.

Transporteur: (1) 9092-9217 Québec inc (Transporteurs internationaux Peter Argo- P.A.1.S)

Administrateurs de

Fournisseurs: (7 Gozef Chawi
(10)  Abbas Fadi Ammar
(14) Hassan Bawab
(17)  Mario lannitto
(21) Rania El Haddad Kebbe
(25) Bassem Kebbe
(31) Franco Aristide Gioffre
(37) Jebran Bachour
(39) Bassem Hazime
(62) Dikran Manoukian

Exportateurs: (6) Bobby Amaral
(14) Hassan Bawab
(22)  Mamoun (Mike) Elqudsi ou Elkudsi
(27)  Jean Saoumaa/ Sawma
(34) Mohamad Madi Zein
(35)  Noura, Roudaina ou Rodania
(41) Fadi Ghaddar
(43)  Ali Hayder
(48)  Elie Hachem
(51) David Zarra
(56) Richard Azzi
(57) Elie Zeidan




(60) Jacques El-Beaine

Transporteur: (2) Velissarios Papadakis

Intervenants de

Fournisseurs: (22) Mamoun (Mike) Elqudsi ou Elkudsi

Exportateurs: (7) Gozef Chawi

Co-signataires bancaires de

Fournisseurs
(13) et (20): (22) Mamoun (Mike) Elqudsi ou Elkudsi

Comptables de




Fournisseurs: (8) Pro-Fidential inc / Bassam Fares
(15) Gestion Confitax / Ibrahim Geha
(63) Consultants louis Lacourse inc.

Exportateurs: (8) Pro-Fidential inc / Bassam Fares
(19) Habib Hawawini Conception inc/ Habib Hawawini
(28) 142142 canada inc./ Admicom Nadim Chakar
(44) 9066-8930 Québec inc (Acces Taxe) / Bahsoun Hussein
(45)  Acces Taxe inc./ Arzouni Fayrouz
(49) Tedtax
(53) Villeneuve & Venne CA
(58) PSB/ Ptack Schnarch Basevitz CA

Transporteur: 4 Radin Hamakiotis Comptables agréés
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ANMEXE IV

MOTIFS RAISONNABLES A L'APPUI DE LA DEMANDE

Ja suls ume fonctionnaire du ministére du Revenu du Québsec (e Manislane) attachée & la Direction
principate des engquéles de Menlréal,

A ce tifre, ['ai condull une enquéte dans les affaires de la société 90O7-3652 Québec inc., opéranl
sous |a raikon socizle Les Modes, de Monsieur Jemal Baalbaki opérant sous la raison sociale
lmmWE&JaMmﬂngmmmaalﬂaMh {woir Tableau A) relalivement &
la Lol sur fa taxe de vente de Québec (LR.Q., . T-0.1), cl-aprés TV, el & la Lof sur [a fave
daccise (LR.C. (1985) ch. E-15), c-aprés TPS, pour la période du 1" juillst 1995 au
29 octobre 2002,

Lenquite a, jusqu'd malnfenant, démontrd lexistence din plusieurs individus impliqués dans un
stratagi:me frauduleus en matiére de TVQ of de TS impliguant Fenregistrement de persannes
physiques ou morales auprés du Ministére dans le bul do déclarer el d'oblenic des
remboursements de faxes auxguels ils nant pas droit.

Des perscnnes se sont entegisirées auprés du Minislére an dbclarant avolr comme aclivit
commerciale lexportation de vitement. Par la suite, ales ont produit des déclarations de taxes
dans lesquelles eles réclamaient des ramboursements de laxe netle, Ces remboursements de
taxae nefte correspondaient i 1a différence enire les mentants de faxes pergues sur las venles el ies
montdnis de taxes payées sur les achats. Comme los ventes affeciudes 4 Nexténeur du Canada
sont ddpxdas, elles ont déclard n'avoir parcu aucune Laxe sur ces ventes, Les remboursements
da lakes réciamés comespondaient donc aux mentants de taxes payées sur lews achals.

Au cours de mon enquéle, @l pris connalssance de renselgnements eoncemant las individus
mentionnés au Tableaw A, les sociélés menlionndes AU Tableau A, lours actionnaies el
administrateurs ains! que foules aulres personnes identifites en cours d'engquéte qui pourrabent
#ire Impliquées au stralagdme. Lexamen des ranseignements, documents, reglstres, fichiers ol
dossiers mis 4 ma dispesition m'ont parmis de constaber les fails sulvanis concemanl la

siralagdme .

61 Lo Tablsau A nomme des personnes, des sociélés ef |aurs administrateurs el actionnaires

ainsi que ceraines autres personnes idenlifibes en cours denqudte el impliguées dans le
stralagdma, donl bes coordonniées ef identilés ont ébé oblenues par wérifications fiscales el

par recoupernents systimiques |

52 Les recoupements systémiques ont #é falls & partir des banques de données 3 ma
disposition, solt, notomment, les fichiers di Minkstre, ceux de la Sociatd do lassurance
autgmaobile du Cusbec [SAAG), ceux du ministére de la Justice du Québec (M) et cpue da
fnzpecteur géntral des Instiutions financidres (CIDREQ); b Tableay B contient des
renseignemants tirks de ces fichiers ainsi que les Bens qui ont &1é diabis anire les personnes
physiques el morales apparaissant au Tablaau A

54 A cot égard, ['ai eu pecés aux dossiers des vérficaleurs. des différentes direchons du
Ministére el leur analyse a démonird que

WER-T0A {1 098-04)
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531

532

533

534

5.3.5

536

MOTIFS RAISONNABLES A L'APPUI DE LA DEMANDE

I'activits déclarde de ces personnes est lexpartation de vilements |

la premiére demande de remboursement coincide, la plupart du temps, avec la
premidre déclaration de taxes & produire |

il v & s dos wérifications des déclarations de taxes produites pour différents inscrits |

les noms apparaissant sur les factures des différents inscrits &aient, dans la quasi
totalitd des cas, les noms des personnes nommées au Tableau A

afin d'appuyer les montants de remboursement raclamés, la socibth B007-3652
Quibec ke, 8 fournl au vérficateur du Ministére une facture d'achat provenant do
la sociéld DOOB-E002 Cuébes inc. Le wvérficaleur du Ministére a &lé dans
lmpossibiité dentrer en conlacl avec la sociélé 9098-6092 Québec ing. |

afin  d'appuyer les montanls  de mmbnmmnf réclamés, monsieur

. Jamal Baalbakl, opérant sous I8 rajson soclale Imporl Expert B & J, & feurnl & deux

53.7

5.3.8

538

reprises la lacmrn d'achal provenant dlimporation et Exporiation Ahmad, raison
sociale de man-skeur Ahmad Safieddine, Malgré de nombreuses lentalives, le
vérificaleur '8 &6 dans limpossitilité dentrer en contacl aves monsieur
Ahmad Safieddine opérant sous fa ralson sociale Imporialion el Exporiation
Ahmad |

afin d'appuyer bes montants de remboursement réclameés, la socialé 9050-3301
Cudbec inc., npéranl sous la rakson sociale Zeina Tex, ef [a sociéle Zeina Tex 2001
ine. anl fourni au -.-Mﬁcn!au[ du Ministéra des faclures d'achat provenant de la
socidld 3003061 Canada ina Malgré de nombreuses tentatives, le vérilicateur du
Ministdre a elé dans limpossibiiité &obtenir les pidces justificatives de la sociétd
3003061 Canada inc.;

afin dappuyer les montants de remboursement réclamés, les sociélés suivanies,
9050-3301 Québes inc., Zeina Tex 2001 fnc., $105-8055 Québec inc., Modes D.J.
ing. &1 Vétements Chrome Inc., ont feurni aux vérficateurs du Ministére des faclures
d'achal provenant du méme fournisseur en l'occumence la socldld Tasimpex inc.
Malgré de nombreuses lenlalives, les vérificateurs du Minisiére ont été dans
limpossibilité d'oblenir les pibcss justificatives de la socidté Tasimpex inc. ;

afin d'appuyer les mentants de remboursement réclamés, la sociéle 8050-3301
Québee inc. opérant sous ta ralson sociale Zeina Tex a fournd au vérificateur du
Ministére des fachusres d'achal provenant de la société 9046-5170 Québec inc.
Malgré de nombrewses tentafives, le vérificateur du Ministére a &4 dans
Fimpossibilité d'oblenir les pibces juslificalives de la société 9046-5170 Cudbec

inc. |
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ANNEXE IV (suite)

MOTIFS RAISONNABLES A L'APPUI DE LA DEMANDE

5.3.10 afin d'appuyer les montants de remboursement réclamés, las soclélés subvanles,
8417-0712 Québac Ing., Import-Expart Intemnational el 91159673 Québec inc., ont
fourni aux vérificateurs du Ministére des faclures d'achat provenant du méma
fournisseur, en loccurence la socide GOE2-2658 Québsc inc. Malgrd de
nombreuses lentatives, les vérificateurs du Ministere ont &té dans Penpossibillté
dablenir les pidces justificatives de la socldtd o082-2958 Québec inc. |

5.3.11 afin d'appuyer les monlants de remboursement réclamés, des socitlés menlicnnées
ot Tablzau A ont aussi fourni des factures de venle et phs particuliérament de ventes
i I'edériour du Canada ;

5.3.12 plusieurs sociétés nommées au Tabteau A, ot décians des venles & Pextérieur du
Canada (sociibés exportalices) of om appuyt ces ventes par des documents
douaniers dexportation tels | déclaralion d'exportation (formulaire B-124 de 'Agence
dps douanes el du reveru du Canada), ke bon de connalssement du fransparieur
{« housa » bill of lading) el la bon de connaissement da la société mardtime (« lue 2
bill of lading). LAgence des douanes el du revend du Canada a vérifid ces
documenls douaniers ef le résuflal de leur yérification étail que cos doecuments

douankers &tainl faus |

5317 les socélés exportalices nommées au Tabdeaul A qui ont fournd de faux documents
douanters d'exportalion sont les suvanties |

- |a soclélé B0S0-3301 Québec inc. opérant sous la raison sociale Zuina Tax
- lasocidté Zeina Tex 2001 e |
- |a sociéts D105-9055 Cisdbec inc. |

I s0e36t8 Impoa-Export infernational inc. ;
. lasockld B047-3652 Québec ine. opérant sous la ralson sociale Les Modes .
- lentreprise Impart Expert B & J raison sachila de monsiew Jamal Baalbak |
- |a socidlé Vilements Chioms Inc. |
- la socketE MRLZ. T-Shir inc. |
- lasocisté 9117-0712 Québec ing. |

la sociélé 0115-8673 Québec Ing,

5344 ba nom du transporieus, Transporiaurs Inlernatichaux Peter Arge | Peter Argo
Intefnational Shippers (PALS.), falson sociale de fa socléte D092-9217 Québec
inc., apparalt sur ltous les documents dousniers d'exportation fournis aux
wérilicataisrs du Mirisidne |

5.3.15 lors dune vérification eflechude dads le dosseer da monsieur Jamal Baalbakl, opérant
sous la ralsen sociale Import Export B & J, des documents douaniers d'exporiation
ant M6 foumis au vérficateur du Minkslére par la socidbé 20R2-9217 Cugbec inc.
opérant sous |a ralson sociale Transporteurs inlernationaw: Peter Argo

i
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5.3.16

5347

5.3.18

MOTIFS RAISONNABLES A L'APPUI DE LA DEMANDE

des documents douaniers dexportation ont élé fournis aux wirficateurs du Minisiére,
par des bureaux de complables, pour les sockilés suivantes

- 443442 Canada ine. / Admicom pour la sociéts 8050-3301 Québec inc. |

- 142142 Canada inc. / Admicom pour la société Zeina Tex 2001 inc. |

- Tedtax pour fa sociéld 5105-8055 Québec Inc. |

- Pro-Fidential pour |a socitté Imporl-Export International inc. |

- Acchs Taxe inc. pour la sociélé 91150673 Qubbec inc. |

. 9055-8930 Québec inc. [ Acces Taxe pour la sockété 9115-9673 Queébec inc.

das documents deuaniers dexperiation ot &b fournis auy vérficaleurs du Ministara
par des personnes polr les sociélés suvantes |

mensieur Bobby Amaral pour la sociéte 9087-3652 Québec inc. |

monsieur Jamal Baalbaki pour son entreprise opérant sous la raison sociale
import Export B & J;

monsiewr Elie Zeldan pour la soclété VEtemenls Chrome inc, |

monsieur Mohamad Zein pour la société MR.Z T-Shirl inc. |

monsieur Fadi Ghaddar pour la société 9117-0712 Québec inc.

des pitces justificalives & Fappui des venles, achals, déboursés el encaiszements
tefles que factures d'achat, faclures de vente, chiques, lalons de chéque, relevés da
banque, bordereaux de dépdt ainsi que des documenls complables tels que jourmal
des ventes, jounal des achals, jounal des comples clienls, Journal des comples
fourmisseurs, dtats financiers of aulres documends complables onl &8 fournis aux
vérificaleurs du Ministére par jas buresux de complables, pour les sockélés
suivantes i

- Radin Hamakiolis CA pour la sockélé 9092-8217 Québec inc. |

- 142142 Canada inc. § Admicom pour la soclélé 9050-3301 Québec inc. |

. 142142 Canada inc. { Admicom pour fa société Zeina Tex 2001 Inc. |

- Tedlax pour la sockilé 9105-0055 Québet inc.

- Pro-Fidantial pour ka sociéhd Import-Export Intemational inc. |

- Pro-Fidential pour la socisté 5046-5170 Cudbec inc. |

. Consullants Lowls Lacourse inc. pour la soclélé Tasimpex inc, |

. PSB\Plack Schnarch Basevilz GA pour la sociélé Vétements Chrome inc. |
«  \flleneuve el Venne CA pour [a société Modes D, Inc,

- Kader Epstein Huberman pour la société Modes D.J. inc. |

- Habib Hawawinl Concepllons inc. pour la sociéld 9063-8230 Québec inc. ;
- Acchs Taxe ing. pour la socklé 9115-9673 Québec inc. |

- G0BE-E930 Cuébec Inc. / Accés Taxe pour ka sociglé 51158672 Chugbec ino.
. Gestion Confitax pour la société 9073-0748 Cuébec inc.
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5320

MOTIES RAISONMABLES A L'APPUI DE LA DEMANDE

des pidces justificatives & lappui des venles, achals, déboursés el encaissements
telles que factures d'achal, factures de vente, chéques, talons de chique, relevés de
banque, bordereaux de dépdt ainsl que des documenls complables lels que joumnal
des ventes, journal des achals, journal des comples clenls, joumnal des eomples
fournisseurs, &lals financiers el aulres documents complables ont alé fournis aux
vérificateurs du Ministére par des personnes pour les sociélés suivanies |

- monsieur Bobby Amoral pour la sociélé 0008-8217 Cudbes inc.

. monsisur Jamal Baafbaki pour son entreprise opérant sous la raison sociale
Import Export B & J;

- messieurs Elie Zeidan et Richard Azzl pour la soclété Vétement Chrome inc. |

- mansieur Mohamad Zein pour ka socidté MR_Z T-Shifl inc. {

- monsisur Fadi Ghaddar pour la sockité 9117-0712 Québec inc. |

- mansieur Mamaun El Qudsi pour ka société 9046-5170 Québec Inc, |

- monsieur David Zaraa pour la société Modes D.J, inc. .

par conséguent, j'ai des motils raisonnables de croire et j@ crofs que les/inscrils ainsd

virifids ent lents d'oblenir et ont oblenu, auprés du Ministére, des rembourssments

de taxes sans y avoir droil

5.4 Dans le cadre de mon enquide, je me suis rendue & différontes adresses cormrespondant &
des places d'affaires de persorines physiques et morales apparalssant au Tableau A el ['al
constaté que

§5.4.1

54.2

54.3

544

l'adresse de la socitlé 9098-6092 Québec inc, le 1833 rue Sainte-Cathefine Ouasl
bureau 100-1 & Montréal, est un lecal eammercial que fa sociétd a [old pour queues
mis, au début de décembra'2000. L'adresse acluelie de la société, le 3440 place
Decefes, app. 401 & Salnt-Lawrenl, correspond & un Iagemant résidentiel el est
Fadresse personnelie de monsieur Ziad Ammar |

'adresse de la sociéld H087-3652 Québee inc., le T406 avenue Christophe-Colormb 2
Montréal, corraspond & un logement résidentisl et est Fadressa personnelle de
monsieur Bobby Amaral, adminisirateur de ka sociélé |

Fadresse dAhmad Safieddine opéranl sous la raison soclale Impartation el
Exportation Ahmad, le 4760 chemin de-la-Cite-des-Nelges, porle 908 & Montréal,
carmespond 4 un logemant résidentied portant en falt le numéro 4760, app, 908 et esl
radresse personnede de monsieur Ahmad Safiedding |

Iadrasse de Jamal Baalbaki opérant sous la raison sociale Import Export B & J, le
4650-A, porta A rue Bapaume 4 St-Léonard, comespend & un logement résidandial
portard en fail le numéro A650-A el dall Tadresse personnelle de monsieur
Jamal Baalbaki; Fadresse acluelle de monsiur Jamal Baalbakl est le 4649 rue
Migueton & St-Léonard ;

VER-TO8 [1998-04)
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5.4.5

5.4.6

54.7

5.4.8

549

5410

Sa4.11

5.4.12

5413

MOTIFS RAISONNABLES A L'APPUI DE LA DEMANDE

radresse de la soclété 3003061 Canada inc., o 2325 rue Everell & Mioniréal,
correspond & un legement résidentiel et est Fadresse personnalle de monsheur
Franco A, Giolfre, admintstrateur de o sociblé |

Fadresse de la société 9050-3301 Cuébec Inc. opérant sous a ralson socinle Zeind
Tex, be 2520 boulevard de PAcadie, bureau 216 & Montréal, comespond & un focal
commercial ef représente l'adresse de la sociélé 142142 Canada inc. | Admicom,
bureau de complables dont ladministrateur est monsleur Hadim Chakar |

ladresse de la sociblé 00730748 Québec e, opdrant sous les raisons sociales Zall
Export Inc, Zafl Impex inc., Zafl Canada ine., Zaf Consullant inc., le 1260 rue
Crascent, bureau 201 4 Manlréal, cormespond & un local commercial |

Fadressa de monsiewr Ziad Ammar opérant Sous | raison sociale Ammar Exporte-
Importe, lo 3440 place Decelles, bureau 401 & Montréal, correspend & un logement
résidentiel portant en fait le numéra 3440 app. 401 ol esl Fadresse personnefie de
monsiowr Ziad Ammar

rackesse de la société Tasimpex inc, le 1674 rue Sherbrooke Esl & Monlréal,
correspond A un local commercial qui sl Tadresse dun bureau de comptables sail
calid de Consultants Louis Lacourse inc., complable de la soclété |

Fadresse de la société  Zeina Tex 2001 inc., e 1520 rua Louis-Durocher & Laval,
comrespond & un logement résidentiel 8! est Fadresse persconche de mongsieur
Jean Sawma ou Saoumaa, administrateur de ka socléld |

Iadresse de la société 01059055 Qudbse in., le 3148 boulevard Dagenais Ouest &
Laval, comaspend & un lecal commarcial gt est Fadressa de la soclélé Tediax, bureau

de complables |

Fadresse de la socidta Vélements Chrome inc., j 1805 rue Sauvé Ouest, bureay 301
4 Mionkrial, c,mespundﬁunhcdmwdﬂldm&un adifice qui porle le nom da
Cenire Adonis | .

les adresses de la socidbé S04G-5170 Cuébec inc. gpérant sous la raison soclale
Textile International, le 2125 rue Gaint-Mare, pore 908 et pore 812 4 Moniréal,
comespondent & des logements riésidentiels portant en falt les numérs 2125 app.
08 ef app. 912 et &lalent les adresses personnefies de monsleur tdamoun El Qudsi,
roprésentant de la sochle I'Hﬂe&aendueﬂudﬂmnmhurhlmmﬂuudﬁeﬂh
3450 rue Drummond, app. 17152 Moniraal ;
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5.4.14 Tadresse de la socidld G063-8230 Québec inc. opdrant sous [ raison sociake Los
Entreprises MEG, le 1260 rue Crescent, bureau 201 a Monlréal, commespond a un
malﬂammmnmmmﬁal; de phus, nenaadressﬂﬂstlumameqwoeﬂe
fournde par la sociélé 90730748 Cludbes Inc., opbrant sous les ralsaons aociales Zall
Export inc., Zah Impex inc., Zaft Canada Inc. et Zaft Gonsultant inc.

Dans le cadre de mon enguite, j'al consulld {as rapporis de filature sur messieurs Valissarios et
Diamantis Papadakis prépanés par madame Nathalie Ficard, messisurs Pascal Bridre el
Asaln Cloutier, enqudleurs en matiore frauduleuse ol altachés & la Direclion générale de B
Migislation el des enquéles, el los discussions que ['ai sues avec madamé Hathalie Ricard en
rapport pvec ja filature m'ent permis de constater qua

6.1 messieurs Velissarios ot Diamantis Papadakis onl éld s sortant d'un Emmaubla silué au
481, BS* Avenue & Laval qul enrrespond 4 Fadeesse de leur résidence |

82 messieurs Valissarios et Diamantls Papadakis sont @ntrés au 2680 rue Halpem a \ile St
Laurent & plusieurs reprises. Cet endroll correspend 4 la place d'affaires de la socblé
Olympique Trafic Outremer inc., sociéld conslilube le 27 mars 2002 et dont Paclivité
commerciale est e Wansport outremer soil la méme activité commerciale que |a société
Transporteurs Internalionai Peter Argo | Peter Argo international Shippers (PALE.)
raison sociale de la sociéld 20025217 Québec inc. Ladministratewr de @ sociéls
Olympigue Tratic Oulremés inc. st monsleur Diamantis Papadakis |

6.3 monsieur Velssarios Papadakis, conduisant um wikicule automobile de manque BMW, de
couleus marne, dont 3 plague  dimmalrculalion ast FF21705 el monsieus
Clamantis Papadakis conduisant las viticules automobiles subvants, ol une Missan Maxima
de couleur roir dont fa plague dimmainculation est 458 JXP el una B coulaur argant dant
|a plague dimmatricuiation st 405 YW, ont été vus sortant de leur résidence avec des
porte-documants quils ot pas |a sl transportés au 2660 rues Halperm 4 Ville Salnt-Laurent.

7.  Dans le cadre da mon enquble, [al cblenu des renseighemants des instibutions financiéres
concemant les sociétés exporialrices suvantes |

- SW?JHZQmmnphmmlnlimnaudalemMu
- Jamd%lbﬂup&aﬂmhrﬁuﬂmﬁaﬂlmd&mﬂm:
St z&adﬁmmarnp&untmh:ﬁmwﬁmmuEmepma:
. G105-9055 Québec nG.
. G0G3-§230 Québec nc. opdrant soUs a rafson socials Lea Entreprises MEG.

7.1 Lanalyse des renseignaments pancaires oblenus m'a permis de conslater que |es opérations
pileclubes aux comples bancaires de ces sociélas se faizalent loujours de la ulsIvE Ak
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T7.1.5

716
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MOTIFS RAISONNABLES A L'APPUI DE LA DEMANDE

Des fonds denviron 100 000 §, provenant de buresux de change et plus
parficulidrement des bareauy de change Echangs Argent, Bons, Chéques (ABC) inc,
et Agence AG.F. Thibaull inc., ont élé déposés aux comples de ces sociébés pau do
temps apeds leur ouverbure,

Craulres dépdts importands ont &t effectuds par la sulle el provenaient des bureaux
de change suivanis : Echange Argenl, Bons, Chégues [ABC) inc, Agence AGF
Thibault ing., la sockéid 3581276 Canada Inc., opérant sous la raison sociale Groupe
Simen, et Fentreprise L. M. Finances raison sociale de monsiews Moktar Loubiri.

Les chisgues de remboursemant de taxes an TPS st TVO émis 3 ces soclélés ont &bé
encaizeés dans leur comple bancaire.

Je n'al relractd aucun dépdt aux comples bancaires en provenance de socidbés
cienles dtrangéres donl fes noms apparaissaient sur les factures de venls et
documents dowanisrs d'exportalion.

Les chiques émis au nem des fournisseurs suivants ont tous &1é encaissés dans des
bureauy de d‘fanpa:

- 0986092 Québes inc, opdrant sous la raison sociale Aza Export ;

= Ahmad Safeddine opérand sous la ralson soclale Importation el Exporation
Ahmad ;

- 8073-0748 Cudbec inc. opésant sous |a raison sociale Zaft Export inc, |

= Tasimpas ne. opdrant sous |a ratson sociale Tasimpex Tex 2000,

Les bureaux de changs ol unl! #41é encalssés les chéques de ces fournisseurs gonl
principalement la soclélé Echange Argenl, Bons, Chiéques (ABC) inc. ainsi que b
sochild Conlre dEncaissemant de Chéques Intermational inc. (C.E.C.L),

Je n'ai ratracé aucun chéque émis 3 des tiers (eis des painments de loyer, salires,
Ball, Hydro-Cuébec elc.., pour les socldtés exportalrices donl favals oblenu des
renselgnements bancaires sauf pour la seciété 9083-3852 Cudbec inc. ol e n'al

relevé que des palements mensuels pour le koyer.

Par conséquent, fal des molils raiscnnables de crolre et jo crois que ces soclétés
sxportatrices n'ont ey aucuna activitd commerciale,

8. Par la sulle des falls relalés précédemment et plus panlculiérement en raison de lanalyse des
renselgnements of documents mentionnds, [al des molifs raisonnables de croire que s
personnes menllonnées au Tableau A ont parlicipé & un stratagdme visanl a oblenir des

remboursements de [axes sans y avoir droit.
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9. Une perquisilion aux lenmes de l'article 40 de i Lof sur fe muirdsldre ow Revene (LR.Q., © M-31)
permelira d'oblenir une preuve concluante awx infraclions déciiles & FAnnexe Il de la

dénoncialion,

10. Considérant la nalure du siralagdme et son élalement sur différenies périodes, 1ei que mentionné
au tableau B, les choses recherchées at décrtes 4 'annaxe |l cowvrand la périoda du 17 juillat 1056
au 29 oclobre 2002 saul la socilé Modes DUJ. inc pour ta pérode du 1% juilet 1992 au
28 oclobre 2002,

1. Il n'y a pas d'auires allenallves valables awx perguisiiions qui permetient d'obienir les choses
recherchées al décriles & [‘Annexe |l pour prouver, hors de toul doule raisonnable, les infraclions

allbgudes d IAnneoe 11,

VER-T0D ( 1550-04)




W) R.Q.,c C251
2 R.Q.,c.c25
Bl partie 1 de la Loi constitutionnelle de 1982, étant la Partie B de la Loi de 1982 sur le Canada, L.R.C.
1985, app. | I, No. 44 (la «Charte canadienne»)
) R.Q., c. C-12 (la « Charte québécoise »)
U V0|r les paragraphes 26 a 68 de la requéte amendée
V0|r les paragraphes 26 a 40 de la requéte amendée
V0|r les paragraphes 41 a 56 de la requéte amendée
V0|r les paragraphes 41 a 45 de la requéte amendée
V0|r les paragraphes 46 a 56 de la requéte amendée
V0|r les paragraphes 57 a 68 de la requéte amendée
V0|r les paragraphes 57 a 66 de la requéte amendée
22l voir les paragraphes 67 et 68 de la requéte amendée
— V0|r les paragraphes 69 a 77 de la requéte amendée
V0|r le paragraphe 69 de la requéte amendée
V0|r le paragraphe 70 de la requéte amendée
2l v/oir les paragraphes 71 et 74 de la requéte amendée
V0|r le paragraphe 72 de la requéte amendée
V0|r le paragraphe 73 de la requéte amendée
V0|r le paragraphe 75 de la requéte amendée
V0|r le paragraphe 76 de la requéte amendée
R c. Jarvis, [2002] 3 R.C.S. 757
Pleces I-11 & !-41 et témoignages de Poirier et de Barrette a ce propos.
Pieces I-11 a I-41, soient des déclarations fiscales, registres et pieces comptables et documents
bancaires
) RQ.T-0.1
1| R. 1985, ch. E-15
L.R.Q. M-31
[2—71 Paragraphe «Le requérant» de la requéte et paragraphe 2 de la contestation
Paragraphe «Le requérant» de la requéte et paragraphe 2 de la contestation
Paragraphes 2 et 3 de la requéte et paragraphe 2 de la contestation
Paragraphe 4 de la requéte et paragraphe 2 de la contestation
Paragraphes 8, 19 et 60 de la requéte et paragraphes 5, 15 et 35 de la contestation
132 Paragraphe 10 de la requéte et paragraphe 7 de la contestation
133 Paragraphe 14 de la requéte et paragraphe 10 de la contestation
24 Paragraphe 17 de la requéte et paragraphe 13 de la contestation
135 Paragraphes 20 et 21 de la requéte et paragraphe 15 de la contestation
126] Paragraphe 21 de la requéte et paragraphe 15 de la contestation
27 Paragraphe 21 de la requéte et paragraphe 15 de la contestation
28] Paragraphe 22 de la requéte et paragraphe 15 de la contestation
39 Paragraphe 23 de la requéte et paragraphe 15 de la contestation
1 Paragraphe 24 de la requéte et paragraphe 15 de la contestation
1 Paragraphe 25 de la requéte et paragraphe 15 de la contestation
12l Paragraphe 28 de la requéte et paragraphe 17 de la contestation
13 Paragraphe 27 de la requéte et paragraphe 17 de la contestation
Paragraphe 29 de la requéte et paragraphe 17 de la contestation
5] Paragraphes 30 a 32 de la requéte et paragraphe 17 de la contestation
[@ Paragraphe 43 de la requéte et paragraphe 25 de la contestation
Paragraphe 44 de la requéte et paragraphe 25 de la contestation
Paragraphe 45 de la requéte et paragraphe 17 de la contestation
Paragraphe 58 de la requéte et paragraphe 34 de la contestation
Paragraphe 59 de la requéte et paragraphe 35 de la contestation



B Paragraphe 59 de la requéte et paragraphe 35 de la contestation
Paragraphe 64 de la requéte et paragraphe 38 de la contestation
B R c. Jarvis, [2002] 3R.C.S. 757

B4 Paragraphe 56 de la contestation

B8l pjace I-12

ol pjace I-11

_— Exemples: adresse, numeéro d'inscrit, date d'inscription
B8l pjaces I-14 et I-14A

B9 pigce I-12

1898 v/ir le paragraphe 7 de I'annexe IV de la dénonciation
84 pjace R-3

162 pjgce R-3

153 pjgce R-3

Voir la piece R-3 & la rubrique «Décision de la DPE»

%l pigce I-3

8l v/oir les renseignements inscrits a sa demande produite comme piéce I-3
7 voir piece I-4

%8l v/oir pieces I-3 et I-4

Tous les renseignements inscrits a sa dénonciation y compris aux tableaux A et B qui en sont partie
intégrante

1 ces dossiers lui sont communiqués aux termes de formulaires VER 27 — la piéce R-3 est un tel
formulaire complété dans le cas du dossier Baalbaki

M pigce I-5

72 Annexe 111 de la piéce 1-5

1 Elément #1

Elément #2

Bl Element #3

8l Element #4

I Elements #5, 6 et 7

8 Elements #8 et 9

2l Elements #10 et 11

B9 Apnexe 11 de la piéce I-5

Annexe IV de la piéce I-5

Paragraphe 1 de I'annexe IV reproduite a I'appendice 2 du présent jugement

Paragraphe 2 de I'annexe IV reproduite a I'appendice 2 du présent jugement

Paragraphes 3 et 4 de I'annexe |V reproduite a I'appendice 2 du présent jugement

Paragraphe 5 de I'annexe |V reproduite a I'appendice 2 du présent jugement et les tableaux A et B

Paragraphes 5, 6 et 7 de I'annexe IV reproduite a I'appendice 2 du présent jugement

Paragraphes 5, 6 et 7 de I'annexe IV reproduite a I'appendice 2 du présent jugement et les tableaux A

etB

Paragraphe 8 de I'annexe IV reproduite a I'appendice 2 du présent jugement

Reproduite a I'appendice 2 du présent jugement a l'exclusion des tableaux A et B

Paragraphe 5.3.5 de lI'annexe IV

B Paragraphe 5.3.6 de lI'annexe IV

12l Paragraphe 5.3.9 de lI'annexe IV

13 Paragraphe 5.3.7 de I'annexe IV

4] Paragraphe 5.3.10 de l'annexe IV

18] Paragraphe 5.3.8 de 'annexe IV

B8 paragraphe 5.3.5 de l'annexe IV

B7 paragraphe 5.3.6 de I'annexe IV

Paragraphe 5.3.9 de l'annexe IV

Bl paragraphe 5.3.7 de l'annexe IV

100 paragraphe 5.3.10 de 'annexe IV

2ol paragraphe 5.3.8 de 'annexe IV

102 rapleau B de 'annexe IV, au numéro 65

103l Paragraphe 44 du présent jugement

0



104
105

Piéce 1-6

Piéce 1-6

108l 2 “¢. Jarvis, [2002] 3 R.C.S. 757

7 |bid., par. 93

1%l |hid., par. 96

1990 |hid., par. 97

L0 |hid., par. 97

De tels documents sont recherchés tel qu'il appert de la catégorie # 3 de I'annexe Il du mandat - piéce I-

6
122 Annexe 1 de la piéce I-6 .

131 i sur la fonction publique, L.R.Q., ch. F-3.1.1

4 |big
Elgudsi, Barrette, Couture, Roy, Chartier et Lagarde
Ll pjace 1-8
7 Interrogatoire au préalable tenu le 14 mai 2003, aux pages 168 a 173
[118] ;5
Piece I-7
L pigce I-8
12 pigce I-9

12U pigce 1-10

122 hes factures, des chéques et des états de banque

R.c. Caslake, [1998] 1 R.C.S. 51

1241 1hid., par. 12

1251 v/0ir notamment les articles 95 a 141, 265 et 381

128l Baron c. Canada, [1993] 1 R.C.S. 416

271 R ¢. Garofoli, [1990] 2 R.C.S. 1421, p. 168

128 2 ¢. Araujo, [2000] 2 R.C.S. 992

B2 R c. Garofoli, [1990] 2 R.C.S. 1421; R. c. Greffe, [1990] 1 R.C.S. 755; R. c. Debot, [1989] 2 R.C.S.
1140

L R ¢. Garofoli, [1990] 2 R.C.S. 1421; R. c. Greffe, [1990] 1 R.C.S. 755; Baron c. Canada, [1993] 1
R.C.S. 416; Hunter c. Southam, [1984] 2 R.C.S. 145

L3l Fytrait de R. c. Garofoli, [1990] 2 R.C.S. 1421, p. 1457

1 R c. Bisson, [1994] R.J.Q. 308 confirmé par la Cour Supréme [1994] 3 R.C.S. 1097; Couture c. R.,
J.E. 98-1959 (C.A.); Batiments Fafard, [1991] 41 Q.A.C. 254 (C.A.)

138 R ¢. Araujo, [2000] 2 R.C.S. 992

BELIVEAU Pierre, VAUCLAIR Martin, Traité général de preuve et de procédure pénales, 11° édition
2004, Les Editions Thémis, p. 315-316

BBl R ¢. Araujo, [2000] 2 R.C.S. 992

L€l 2 ¢. Araujo, [2000] 2 R.C.S. 992

37 BELIVEAU Pierre, VAUCLAIR Martin, Traité général de preuve et de procédure pénales, 11° édition
2004, Les Editions Thémis, p. 313

138 |bid., p. 313-314

Piece I-5, annexe IV, paragraphe 7

19 hemande Piece I-5

Wl pjace |-5

142 Annexe 11, piece I-5

2431 v/oir notamment les paragraphes 5.2, 5.3, 5.3.5, 5.3.6, 5.3.7, 5.3.8, 5.3.9, 5.3.10, 5,3,12, 5.3.14,
5.3.15, 5.3.16, 5.3.17, 5.3.18, 5.3.19, 7 de I'annexe IV de la piéce I-5 et les diverses colonnes de son
tableau B

Baron c. Canada, [1993] 1 R.C.S. 416

B8l R ¢. Hiscock, [1992] R.J.Q. 895, p. 910; Autorisation de pourvoi refusé [1993] 3 RCS 223; R. c.
Araujo, [2000] 2 R.C.S. 992

48 pjace |-5, annexe IV et son tableau B (sous les numéros 13, 18 et 20 quant & 9046, 9073 et 9063)



W7 e juge Parent aurait conclu a l'implication des comptables ou sociétés de comptables dans le

stratageme

11481 \/oir notamment piece I-5, annexe IV sous-paragraphes 5.3.14, 7 et ses sous-paragraphes, les pages
du tableau A relatives a 9046, 9073 et 9063 ainsi que les rubriques 13, 18, 20, 22 et 65 du tableau B
de l'annexe IV

Piece I-5, annexe IV, sous-paragraphes 5.3.9 et 5.3.13

WU piace |-5, annexe 1V, sous-paragraphe 5.3.19

Ll pjace |-5, annexe IV, sous-paragraphes 5.4.7 et 5.4.14 et tableau B

152 pjace |-5, annexe IV, sous-paragraphe 5.4.13 et tableau B

153 pjace |I-5, annexe IV, sous-paragraphes 5.3.9 et 5.3.13 et tableau B

4 pigce I-6

151 Baron ¢. Canada, [1993], 1 R.C.S. 416, a la page 435

1581 Baron c. Canada, [1993], 1 R.C.S. 416, a la page 439

57 Baron c. Canada, [1993], 1 R.C.S. 416, a la page 445

L8 paragraphe 60 du présent jugement

29 pigce 1-6

180 \/oir les principes de droit exposés au paragraphe 108 du présent jugement

1ol pjgce I-6

162l Baron c. Canada, [1993] 1 R.C.S. 416, & la page 435

163l 5o ciété Radio-Canada c. Nouveau-Brunswick, [1991] 3 R.C.S. 459, & la page 475

184 paragraphe 35 du présent jugement

L83l \/oir le paragraphe 104 du présent jugement

1881 5oys-paragraphe 5.3.13 des motifs - Piéce I-5, annexe IV

167l 5ous-paragraphes 5.3.5, 5.3.6

1881 5ous-paragraphe 5.3.8

199 pjace |-5, annexe IV, tableau B, numéro 5

%% pjace I-5, annexe IV, tableau B, numéro 5

Piece 1-11

U2 pjace I-11

3 pigce I-12

L2 pigce 1-12

L%l partie de la piéce 1-12, facture d'achats numéro 003

% pigce 1-13

L pigces I-14 et I-14A

178 pjgce 1-5, annexe IV, Tableau B numérol1l

Piéce I-16

180 pjace |-17

12U pigces I-18 & 1-20

182 pjace |-5, annexe 1V, tableau B, numéro 46

18 piace |-5, annexe |V, tableau B, numéro 46

184 pigce 1-23

1%l piace I-24

1% pigce I-25

18 pjgce 1-26

1% pigce 1-26

18] pjace |-27 et piéce I-5, annexe IV, tableau B, numéro 46

0 piace |-5, annexe 1V, tableau B, numéro 47

Ll piace |-28

2 pigce 1-28

3 pigces 1-28 et 1-29

24 pigces 1-30, 1-31, 1-33

Piece 1-32

WEl piace |-5, annexe 1V, sous-paragraphe 5.3.13

L pigce |-34

18l pisce |-36

19 pigce 1-28



1200 pjace |-36
120 pjace |-5, annexe IV, tableau B, numéro18
1202 pjace |-5, annexe IV, tableau B, numéro18
Piece I-39
204 piace |-9
2%l piaces -8 et I-10
12081 Exemple: pour éviter & une société commerciale de suspendre temporairement ses activités faute de
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