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I"identité de |’ accuseé avant que des accusations soient portées — Le ministere public
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était a la recherche d’ un juge accommodant et a mené des entrevues pré-incul pation
avec les plaignantes — Le juge du proces a suspendu certaines des accusations — La
Cour d’ appel a annuléla suspension — La conduite du ministére public et dela police
congtituait-elle un abus de procédure? — La suspension partielle des procédures
était-ellejustifiée? — La Cour d appel était-ellejustifiée d’ intervenir dansla décision

du juge du proces d ordonner une suspension partielle?

Au coursd’ une enquéte policiere sur desall égations voulant quel’ accusé,
ancien premier ministre delaNouvelle-Ecosse, ait commisde nombreusesinfractions
sexuelles contre plusieurs jeunes femmes ayant travaill € pour [ui ou avec lui, un agent
aconfirmé aun journaliste latenue de I’ enquéte, contrevenant ainsi ala politique de
lapoliceinterdisant ladivulgation detout renseignement au suj et d’ un suspect tant que
des accusations n’ont pas été portées. A la fin de |’ enquéte, la police a remis au
directeur des poursuites criminelles (« DPC ») un rapport [ui demandant son avis sur
les accusations a porter. Le DPC arecommandé que des accusations soient portées a
I’égard des infractions perpétrées contre quatre des huit plaignantes de
Nouvelle-Ecosse qui étaient disposées a témoigner. 1l a choisi les incidents
comportant les atteintes les plus graves al’ intégrité physique. Il aaussi recommandé
a la police de communiquer a nouveau avec les six femmes qui avaient été
apparemment victimes d’ une conduite criminelle, mais qui n’ étaient pas disposees a
témoigner. Lapolicen’ était pasd’ accord avec larecommandation du DPC concernant
les accusations a porter, estimant qu’il fallait présenter au tribunal un tableau plus
complet des allégations formulées contre I’accusé. Apres les nouvelles entrevues
menées conjointement par la police et par |e ministére public auprés de laplupart des
plaignantes originales, 19 chefs d’ accusation pour des infractions d’ ordre sexuel ont

été portés contre I’accuse. Un an aprés I’ enquéte préliminaire, le ministere public
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décidait de procéder par voie de mise en accusation directe sous 18 chefsd’ accusation

pour des infractions d ordre sexuel, dont une nouvelle accusation (le 16° chef).

A la suite des recommandations écrites du DPC, une procureure de la
Couronne a rencontré la police. Lors de cette réunion qui a été enregistrée, elle a
laissé entendre qu’il ne serait pas « souhaitable » que les accusations soient portées
devant un juge en particulier, puisgu’ elle croyait que celui-ci avait é&té nommé par le
parti auquel appartenait |I’accuse. Elle adit avoir plutdt |’ intention de « surveiller le
réledelacour pour voir qui siege quand et déterminer ce qui serait dansnotre meilleur
intérét ». La police et la Couronne ont aussi convenu de réinterroger plusieurs

plaignantes.

L’ accusé a demandé la suspension de toutes | es accusations en invoquant
I’effet cumulatif de ce comportement du ministére public, combiné a la révélation
prématurée par la police des soupgons pesant contre lui. Au proces, une suspension
partielle — touchant 9 des 18 chefs d’ accusation — lui a été accordée. L’un des chefs
suspendus était le 16° qui portait sur des faits semblables a ceux d’un incident
supposement survenu en Alberta; le juge du procés soupconnait que c’est
I’empressement & saisir un tribunal de la Nouvelle-Ecosse des faits survenus en
Alberta qui avait motivé le ministere public a déposer cette nouvelle accusation,
similaire, fondée cette fois sur des faits survenus en Nouvelle-Ecosse. Dans une
décision majoritaire, la Cour d appel aaccueilli I’ appel du ministere public et annulé

la suspension des neuf chefs d’ accusation.

Arrét (lesjuges lacobucci, Major, Binnie et Arbour sont dissidents) : Le

pourvoi est rejeté.
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Le juge en chef McLachlin et les juges L’Heureux-Dubé, Gonthier,
Bastarache et LeBel : La suspension des procédures ne sera accordée a titre de
réparation pour un abus de procédure que dans « les cas les plus manifestes». Quele
préjudice découlant de I’ abus soit causé a |’ accuse, qui ne bénéficie pas d' un proces
équitable, ou porté al’intégrité du systéme de justice, I’ arrét des procédures s avere
approprié uniquement lorsgue deux criteres sont remplis : (1) le préudice cause par
I’ abus en question sera révélé, perpétué ou aggrave par le déroulement du proces ou
par son issue; (2) aucune autre réparation ne peut raisonnablement faire disparaitre ce
préjudice. Le premier critere est d'une importance capitale. |l refléte le caractére
prospectif plutbt que rétroactif de la suspension des procédures. Si laplupart descas
d’ abus de procédure causent un pré&judice en rendant le proces inéquitable, il existe
toutefois, en vertu del’ art. 7 delaCharte canadienne des droits et libertés, une petite
catégorierésiduelle de conduite abusive qui netouche pas|’ équité du proces, mais qui
n’en mine pas moins la justice fondamentale du systeme. Lorsqu’il s'agit d’un abus
qui appartient a la catégorie résiduelle, la suspension des procédures ne constitue
généralement une réparation appropriée que lorsque |’ abus risque de se poursuivre ou
de se produire subséquemment. Cen'’ est que dans des cas exceptionnels, relativement
tres rares, que la conduite passée reprochée est si grave que le simple fait de
poursuivre le proces serait choquant. S'il subsiste un degré d’incertitude quant a
savoir si |"abus est suffisasmment grave pour justifier la réparation draconienne que
constitue la suspension, on applique un troisieme critére : on met en balance les
intéréts que servirait la suspension des procédures et |’ intérét que représente pour la

société un jugement définitif statuant sur le fond.

La recherche d'un juge accommodant était outrageante en I’ espéce. La
recherche d’ un juge accommodant est une pratiqueinacceptable alafoisparcequ’ elle

est injuste envers |’ accuse et parce qu’ elle ternit la réputation du systeme judiciaire.
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De plus, cette pratique ne devrait pas contaminer le processus d’ enquéte en mélant la
policeaun complot visant amanipuler le processusjudiciaire. Lejuge du proces était,
abon droit, gravement préoccupé par cette preuve. |l atoutefoistenu compte du fait
gue ce simple commentaire n’ avait pas eu de suite, et il ne |’ a pas jugé déterminant
dans sa conclusion finale que le processus engage contre I’ accusé avait été abusif au

point de justifier une suspension des procédures.

L es entrevues de portée étendue effectuées par le ministére public avant
|e dépdt des accusati ons ne constituent pas en elles-mémes un abus de procédure. Bien
gue la séparation entre les fonctions de la police et celles du ministéere public soit un
principe bien établi dans notre systéme de justice pénale, les provinces appliquent ce
principe de différentes facons. Dans certains ressorts canadiens, le recours a des
entrevues pré-incul pation effectuées par le ministére public est une pratiqueréguliere,
voire courante. Dans ces ressorts, atout le moins, cette pratique semble bien servir
I’ordre public, et il est possible d’éviter des résultats potentiellement nuisibles et
arbitraires en refusant de tirer une ligne de démarcation trés nette correspondant a la
décision de porter des accusations, avant laquelle le procureur de la Couronne ne peut
interroger les plaignants. En I’ espéce, les entrevues effectuées avant le dépot des
accusations se sont déroulées conformément a la pratique courante dans certaines
autresprovinces, pratique de portée plus étendue quelapratique étroite, exceptionnelle
et rare que le juge du proces a décrite. De plus, le ministére public a procédé a une
évaluation, facile a comprendre, des témoins potentiels, a la suite d'une
recommandation antérieure du DPC qui n’était pas déterminante. Comme les
accusations n’ étaient pas arrétées de fagon certaine a ce moment, il était impossible
de savoir si les nouvelles entrevues ont entrainé le dépét d’un plus grand nombre

d’ accusations que celles qui auraient été portées autrement.
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Lejuge du procésaconclu abon droit quel’ erreur, commise par lapolice
lorsqu’ elle a communiqué le nom de I’ accusé comme suspect bien avant le dép6t de
toute accusation, n’atteignait pas le niveau d’'un abus flagrant. La politique de la
police consistant a n’autoriser la divulgation de I'identité des suspects qu’ apres le
dépbt des accusations, est assurément louable et on ne doit pas chercher a en excuser
la violation. Toutefois, d’ autres éléments de preuve versés au dossier montrent
gu’ apres cet impair, la police a agi avec plus de circonspection afin de prévenir
d’ autresfuitesjusqu’ au moment ou le processus est vraiment devenu public. Deplus,
le préjudice subi par | appelant par suite de cette fuite prématurée — I” humiliation et
le stress — ne peut étre attribué exclusivement a cette erreur de la police. La grave
réparation que constitue la suspension des procédures n'est pas une méthode
appropriée pour dénoncer ou punir une conduite passeée de cette nature de la part de

lapolice.

L ejuge du procesacommisune erreur en concluant qu’ une fin abusive ou
réprehensible avait motive le dépdt du 16° chef d’ accusation. Sa conclusion quant a
la perte d’ objectivité du ministére public ainfluence cette décision. S'il n’avait pas
retenu comme prémisse que le ministéere public avait perdu son objectivité, lejuge du
procés n'aurait eu aucun motif pour conclure que la similarité entre le 16° chef
d’ accusation et |'incident albertain représentait la raison principale du dépét du
16° chef d’ accusation, tout enignorant atoutesfins pratiques les motifs raisonnables

et probables qui justifiaient de déposer le 16° chef.

Il n"y a pas eu abus de procédure en |’espece. L’effet cumulatif de la
recherche d’'un juge accommodant, des entrevues effectuées par le ministere public
avant le dépot des accusations, de ladivulgation irréguliére de la police et de I’ ajout

du 16° chef d’accusation lors de la mise en accusation directe, bien que préoccupant
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acertains égards, n’ atteint pas le niveau d’ un abus de procédure flagrant, oppressif et
vexatoire ou qui heurterait le sens de I'équité et du franc-jeu de la société. De plus,
méme si elle constituait un abus, cette conduite n’a pas eu, sur I’accuse, d’ effet

persistant qui compromettrait |’ équité du proces.

Lejuge du proces a commis une erreur en accordant la réparation ultime
gue constitue lasuspension partielle de plusieurs accusations. Lejuge du procésamal
interprété le critére régissant les abus de procédure. Plutdt que de se demander si
I'abus serait révélé, perpétué ou aggrave par la poursuite des procédures, puis si une
autre réparation gque la suspension pouvait faire disparaitre ce prgudice persistant, le
juge du procés a concentre son attention uniquement sur I’ opération finale de mise en
équilibredesintéréts. L’ abusdécelé par lejuge du procés pouvait étre corrigé par des
réparations autres que la suspension des procédures, et ¢’ est ce qui aétéfait. Deplus,
méme si le juge du proces avait conclu a I’ existence d’'un abus persistant qui ne
pourrait étre corrigé que par une suspension des procédures, |I'’examen de I’ effet
cumulatif del’ abuslaissait encore en suspens laquestion de savoir s'il S agissait bien
d’un des cas les plus manifestes justifiant une suspension. Dans la mise en balance,
lejuge du procés aomis certains facteurs pertinents al’ égard de I’ intérét public. Les
victimes d’ agression sexuelle doivent étre encouragées a faire confiance au systeme
et aporter plainte. Lapoliceadécelédanslapreuvelatendanced’ un agresseur sexuel
as attaquer adejeunesfilleset adejeunesfemmesqui setrouvaient dansune position
de subordination face al’ accusé, voire, dans certains cas, alalimite d’ unerelation de
confiance. Vues sous cet angle, les accusations sont tres graves et la société a un
intérét pressant a ce que ces accusations soient jugées, pour indiquer clairement que
de telles agressions ne seront pas tolérées et que les jeunes femmes doivent étre

protégées de tels abus. En omettant de considérer ces facteurs qui militent en faveur
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de la continuation des poursuites, le juge du procés n’a pas exerce pleinement son

pouvoir discrétionnaire et, partant, sa décision doit étre infirmée.

Ladécision d’ accorder une suspension des procédures est une décision de
nature discrétionnaire qui ne peut étre modifiée alalégere. Toutefois, lorsquelejuge
du proces a commis une erreur manifeste et dominante qui a faussé son appréciation
des faits, la décision fondée sur ces faits peut étre modifiée. En |’ espece, le juge du
proces a commis des erreurs factuelles manifestes et dominantes qui ont faussé son
appréciation desfaits. 1l était dans |’ erreur quand il a constaté que « la pratique des
entrevues pré-incul pation par le ministére public dans notre pays|. . .] est inexistante
ou rare». De méme, e juge du proces alaissé entendre que |la perte d' objectivité du
ministére public était abusive parce qu’ ellefaisait en sorte quel’ appelant afinalement
dd répondre aun plus grand nombre d’ accusations, alors qu’ aucun é ément de preuve
n’ appuyait cette déduction. Lejuge du process est aussi fondé sur des considérations
erronées en droit pour suspendre les procédures en omettant de tenir compte
d’ éléments clés de I’analyse, commettant ainsi une erreur que la Cour d’ appel a

corrigée a bon droit.

Les juges lacobucci, Major, Binnie et Arbour (dissidents) : Le juge du
proces atiré la conclusion de fait que les procureurs de la Couronne n’ ont procédé a
aucun examen indépendant et objectif enl’ espece. L’ absencedesfreinset contrepoids
adéquats habituelsrisquait, selon lui, de choquer la conscience delacollectivité. 1l a
cité un certain nombre de sujets de préoccupation reflétant ce manguement
institutionnel, maisil faut éviter de confondre cette énumération des symptomes avec
la conclusion de fait importante et centrale qu’il atirée, a savoir que I’ accusé a été
privé de son droit constitutionnel a une procédure préliminaire équitable. Rien ne

permet d’infirmer cette conclusion de fait cruciale. Des personnes bien informées
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pourraient raisonnablement conclure, du maintien de la poursuite al’ égard de ce que
I’ancien directeur des poursuites criminelles a décrit comme des allégations
«mineures » formul ées de 24 a 34 ans apres e moment ou |es événements se seraient
produits, que |’ accuse est poursuivi non pas tant pour ce qu’il afait que pour ce qu'’il
est. Unetelle perception mine laconfiance du public dans|’impartialité et I’ intégrité

du systéme de justice pénale.

Les tribunaux hésitent longtemps a remettre en guestion I’ exercice du
pouvoir discrétionnaire de la poursuite, et ne le font que dans des circonstances tres
limitées, mais ces vastes pouvoirs discrétionnaires doivent étre exercés avec
objectivité et impartialitt. En |’espece, |I'absence des freins et contrepoids
institutionnels habituels a empéché I’ examen objectif des accusations portées par la
police qui, en raison de leur caducité, de leur nature relativement mineure (en
comparaison de celles qui ont fait I’ objet d’ un proces) et des peines potentiellement
Iégéres qu’ elles étaient susceptibles d’ entrainer en cas de déclaration de cul pabilité,

auraient probablement été retirées si elles avaient été soumises a un examen objectif.

Lamise en accusation directe par le procureur général n’a pas corrigé les
erreurs de jugement antérieures des procureurs de la Couronne. Cette procédure était
motivée par le désir compréhensible de mettre fin aune enquéte préliminaire qui avait
duré presque un an, et on ne saurait considérer qu’elle a suppléé tardivement a
I’ examen objectif et impartial deladécision initiale de porter des accusations qui, de
I’avis du juge du proces, n'a jamais eu lieu. Une suspension des procédures était
appropriée en |’ espece. L’ absence de freins et contrepoids adéquats entre la police et
le ministere public a entrainé une augmentation du nombre d’ accusations portées
contre I’accusé. Le juge du proces a conclu que la perte d objectivité et le motif

illégitime du ministére public seraient « révélés, perpétués ou aggravés » par la
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continuation de la poursuite relativement aux accusations auxquelles ces abus de
procédure ont donné lieu. Le procés qui n’aurait pas été engagé sans la conduite
abusive perpétue nécessairement lui-méme I’abus. La seule facon darréter le

préjudice persistant cause al’ accuseé est d’ ordonner |a suspension des procédures.
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Version francaise du jugement du juge en chef McLachlin et des juges

L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Bastarache et LeBel rendu par

LE JUGE LEBEL —

|. Introduction

L e présent pourvoi a porté devant notre Cour des allégations de conduite
répréhensibledelapoursuite, desaccusationsde contactssexuelset I’ éclairageintense
de la publicité entourant I’homme qui est au centre de I’ affaire, I’ancien premier
ministre de la Nouvelle-Ecosse, Gerald Regan. L’appelant Regan a finalement été
inculpé de 18 chefs de viol, tentative de viol, attentat a la pudeur et séquestration
illégale concernant 13 femmes. Il a déa subi son proces et il a été acquitté
relativement a huit de ces chefs d' accusation, concernant trois femmes. Au moment
de I’ audience tenue par notre Cour, il attendait |a tenue de son proces relativement a
un chef d'accusation concernant une quatrieme plaignante. Le juge du proces a
ordonné la suspension de la poursuite relativement aux autres accusations. |l retenait
ains la prétention de M. Regan qui soutenait que le procureur de la Couronne
cherchait alefaire condamner atout prix. LaCour d’ appel ainfirmélasuspension des
procédures. Le ministere public a lui-méme retiré depuis deux accusations et sept

chefs d’ agression sexuelle pesent encore contre M. Regan.

L aquestion portée devant nous consiste adéterminer si leministere public

et lapolice ont effectivement outrepasse leurs pouvoirs danslaprésente instance et si,
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le cas échéant, la gravité de cet abus du processus de justice pénale justifiait la
suspension des procédures. En définitive, en ce qui concernel’ appelant Regan, il faut
décider s'il lui faudra subir encore un proces au sujet des accusations a caractéere
sexuel qui restent en suspens. Ladécision de confirmer une suspension des procédures
s avere donc lourde de conséquences, puisgqu’ elle écarte a jamais la possibilité de
porter des accusations de conduite criminelle devant un juge et un jury. En |’ espéce,
lapreuve nerévéle aucun abus de procédure grave ni aucun vice du systéme de justice
qui justifierait une mesure aussi radicale. Je suis ainsi d'avis de rejeter le pourvoi de

M. Regan.

[I. Lesfaits

A. Survol

Le 15 mars 1995, Gerald Regan, ancien premier ministre de la
Nouvelle-Ecosse, a étéincul pé d’ une longue liste d’ infractions sexuelles qui auraient
été perpétrées contre plusieurs femmes ayant travaillé pour lui ou avec lui et qui
remonterai ent aux annéescinquante. Cesallégationsd’ agression avaient suivi unlong
et sinueux parcours, avant de faire finalement surface. D’abord, un journaliste de la
CBC avait interviewé plusieurs femmes qui lui auraient affirmé avoir été victimes
d’ agressionsdelapart del’ appelant. Lejournaliste n’ avait toutefois pas diffuse cette
nouvelle. Quelques années plus tard, a I’ occasion de recherches personnelles, un
adversaire politique déclaré de I’ appelant découvrit I'information recueillie dans le
cadredu reportage non diffusé. Cedénonciateur fit part decesinformationsalapolice
en juillet 1993 et, en septembre, un groupe d’ agents de la GRC entama une enquéte.
Au cours de cette enquéte, un agent de police répondit ala question d’un journaliste

qui lui demandait de confirmer ou de nier I’ existence d’ une enquéte sur I’ appelant.
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L’ agent de police confirmalatenued’ unetelle enquéte— cette confirmation publique
contrevenait a la politique de la police qui interdisait la divulgation de tout
renseignement au sujet d’ un suspect tant que des accusations n’ ont pas été portees.
Aprés plus de 300 entrevues et un délai de 18 mois depuis la divulgation publique de

latenue d’ une enquéte sur M. Regan, des accusations furent portées.

B. Les chefs d’ accusation

Laséried événements qui menaaladécision de porter des accusations est
elleaussi complexe. A lafin del’ enquéte policiére, lapolice remit & John Pearson, le
directeur des poursuites criminelles (« DPC ») de la province alors en poste, un
rapport daté du 30 mars 1994 et lui demanda son avis sur les accusations aporter. Le
rapport identifiait 22 plaignantes, dont six anciennes gardiennes d’ enfants et une
ancienne ménagére de M. Regan, une stagiaire politique, une page a |’ assemblée
|égislative, une secrétaire et une journaliste politique. Toutes ces femmes étaient
jeunes au moment des agressions reprochées, leur age variant de 14 a 24 ans. Une
plaignante prétendait avoir étévioléeal’ age de 14 ans et deux autres affirmaient avoir
été victimes de tentatives de viol. Les autres incidents portaient sur des contacts
sexuels, des actes d’ exhibitionnisme et des baisers. Le rapport de police classifiait

ainsi les accusations::

- trois plaignantes [TRADUCTION] « pouvant avoir été victimes
d’inconvenance sexuelle» maisqui, selon lapolice, n’ ont pas été victimes

d’ actes criminels (méme si ces actes révélaient un modus operandi);
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- six plaignantes que la police considérait comme des victimes d’ actes
criminels, mais qui N’ étaient [TRADUCTION] « pas disposées a témoigner

devant une cour de justice »;

- guatre plaignantes qui étaient considérées comme des victimes d’ actes
criminels, maisqui nevoulaient pastémoigner atitre de plaignantes et qui
n' étaient disposées qu’a [TRADUCTION] « coopérer en fournissant une

preuve de faits similaires au proces »,

- neuf victimes d’ actes criminels qui étaient disposéesatémoigner atitrede
plaignantes. L’une d'elles prétendait avoir été agressée a Calgary

(Alberta).

Dansunelettre datée du 28 juin 1994, le DPC Pearson répondit alapolice
gu’'il avait examiné le dossier avec deux autres procureurs, dont Susan Potts, alors
procureure principale de la Couronne et responsable des poursuites pour agression
sexuelle. M*® Pearson recommanda que des accusations soient portées a |’ égard des
infractions perpétrées contre quatre des huit plaignantes de Nouvelle-Ecosse qui
étaient disposées atémoigner. |l choisit lesincidents comportant les atteintes|es plus
graves al’intégrité physique, notamment les cas de viol et de tentative de viol, ainsi

gu’un incident ou I’ appelant aurait exhibé son pénis.

Quant aux gquatre autres incidents locaux, ou les plaignantes étaient
disposées a coopérer, le DPC Pearson recommanda a la police de ne pas porter
d’ accusations. Cesaffairescomportaient beaucoup derécitssemblablesselonlesquels
I’ appelant aurait tenté de caresser et d’ embrasser lascivement la victime. Selon

I’explication du DPC Pearson, bien que ces agissements aient contrevenu alaloi de
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I’ époque, [TRADUCTION] «il s agit d’ allégations mineures, tout spécialement lorsqu’ on
les replace dans le contexte des valeurs sociales de | époque », et la « caducité » des
infractions surpassait leur « gravité ». Selon lui, les accusations moins graves
pouvaient étre sanctionnées par la poursuite des accusations les plus graves; il
craignait gu’ en agissant autrement, la poursuite de ces chefs n’ apparaisse comme de

la « persécution ».

Le DPC Pearson faisait aussi valoir que [TRADUCTION] « la poursuite
contre M. Regan serait beaucoup renforcée si des procédures étaient engagees
relativement a certains incidents plus récents ». Il recommandait a la police de
communiquer a nouveau avec les six femmes qui avaient été apparemment victimes
d’une conduite criminelle, mais qui n’ étaient pas disposées a témoigner. Il ne fit
aucune recommandation au sujet des plaignantes apparemment victimes d’'un
comportement criminel, mais qui n’ étaient disposées qu’ afournir une preuve de faits
similaires. Le DPC Pearson suggérait enfin a la police d’ entrer en communication
avec les autorités albertaines au sujet de I’ incident qui se serait produit a Calgary. Il
fit laremarque suivante a l’intention de la police : [TRADUCTION] « vous N’ étes pas
tenus d’ accepter notre avis et la décision finale quant aux accusations a porter vous
appartient. Nous sommes aussi conscients des fonctions et responsabilités qui
incombent au procureur de la Couronne de déterminer s'il y a lieu d engager des
poursuites relativement aux accusations une fois qu’elles ont été déposées. » |l
conseillait aux enquéteurs de la police de [TRADUCTION] « rencontrer [la procureure
delaCouronne] Susan Pottsafin d’ arréter lelibellé de toute accusation que[lapolice]

déciderait de porter ».

La police n’ était pas d' accord avec la recommandation du DPC Pearson

au sujet des accusations a porter. Les autorités policieres estimaient qu’il fallait
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présenter au tribunal un tableau plus complet des allégations formulées contre

I’ appelant. Le surintendant principal Falkingham atémoigné en ce sens::

[TRADUCTION] . . . sur une période de plusieurs années, j’ai décelé une
tendance et un modus operandi, en ce sens que M. Regan a agresse
sexuellement, a mon avis, plusieurs jeunes adolescentes [. . .] Le modus
operandi était avec les gardiennes, le modus operandi était avec --
lorsqu’il setrouvait seul avec une jeunefille, et j’avais|’impression que
ces éléments composaient un grand tableau qui me faisait croire a
I’ existence d’ uneinfraction continue, avec — comme une enquéte globale

A mon avis, |’ objet des accusations devait englober le grand nombre
de plaignantes et, partant — les infractions qui se sont poursuivies au
coursdesans. ..

Apreés les nouvelles entrevues menées conjointement par la police et par
le ministére public avec la plupart des plaignantes originales, 16 chefs d’ accusation
pour des infractions d’ordre sexuel a I’endroit de 11 femmes furent portés contre
I”appelant le 15 mars 1995. Le 30 mai 1995, une dénonciation réviseée fut déposee

pour gjouter deux nouvelles plaignantes et trois nouveaux chefs d’ accusation, pour un

total de 19 chefs d’ accusation relatifs a 13 femmes.

L’ enquéte préliminaire commenca en avril 1996. Un an plus tard, le
ministére public décidait de procéder par voie de mise en accusation directe. A
I’occasion de la décision finale concernant |’inculpation, une plaignante fut
abandonnée, une autre fut ajoutée (le 16° chef) et les accusations concernant une
troisieme furent modifiées pour en retirer un chef, pour un total final de 18 chefs
d’ accusation pour des infractions d’ ordre sexuel que |’ appelant aurait commises a

I’endroit de 13 femmes.
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C. Laconduite du ministéere public

A la suite des recommandations écrites du DPC Pearson, la procureure
Potts a rencontré la police le 15 juillet 1994. Lors de cette réunion qui a été
enregistrée, la procureure Potts a laissé entendre qu’il ne serait pas [TRADUCTION]
« souhaitable » que les accusations soient portées devant un juge en particulier,
puisqu’ elle croyait que celui-ci avait des liens politiques avec |’ appelant. Elle a dit
avoir plutét I’intention de [TRADUCTION] « surveiller le réle de la cour pour voir qui
siége quand et déterminer ce qui serait dans notre meilleur intérét » — exercice

couramment appel é « recherche d’ un juge accommodant ».

A laméme réunion, M® Potts ademandé alire tousles rapports d’ enquéte,
parce que [TRADUCTION] « cela devrait lui brosser un tableau précis de ce qui se
passait réellement ». Les notes d’une réunion tenue le 17 janvier 1995, a laquelle
assistait le surintendant principal de la GRC affecté au dossier, confirment que M®
Pottsavait alorsrelu [TRADUCTION] « lapreuve et les déclarationsdesvictimes». La
police et la procureure de la Couronne s entendaient alors sur la nécessité
[TRADUCTION] «deréinterroger » lessix plaignantesqui étaient réticentesatémoigner.
Finalement, la police et la procureure de la Couronne réinterrogerent ensemble un
grand nombre des 22 plaignantes originalesainsi que cing autresfemmes qui s’ étaient

présentées apres la lettre de M*® Pearson.

L’ objet des nouvelles entrevues était [TRADUCTION] « [d]’ abord et avant
tout de renseigner les plaignantes potentielles sur le processus judiciaire pour leur
permettre de prendre une décision éclairée quant aleur participation a ces poursuites;
puisde procéder aune appreéciation delacredibilité de cestémoins, notamment deleur

capacité a se rappeler les événements et de leur comportement général, et de préparer
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une enquéte préliminaire ». (Déclarations du ministére public au procés, dossier de

I’ appelant, p. 1089)

Seize des 22 plaignantes originales furent réinterrogées : quatre des six
plaignantes réticentes a témoigner a I’égard desquelles le DPC Pearson avait
recommandeé de nouvelles entrevues; trois des quatre femmes qui n’ étaient disposées
au départ qu’a fournir une preuve de faits similaires; trois des quatre plaignantes a
I’ égard desquelles M ® Pearson avait recommandé le dépot d’ accusations (laquatrieme
ayant refusé d aller plusloin); les quatre plaignantes disposées atémoigner al’ égard
desquelles la police voulait déposer des accusations, malgré la recommandation
contraire du DPC Pearson; la plaignante dans I incident survenu en Alberta; et I’ une
des trois plaignantes a |'égard desquelles I’on avait d abord estimé qu’aucune

infraction criminelle n’ avait é&té commise.

Au moment de I’ ouverture de I’enquéte préliminaire en avril 1996, la
procureure Potts avait été retranchée de I’ équipe de lapoursuite dans cette affaire. Le
procureur Adrian Reid prit lareleve atitred avocat principal al’ enquéte préliminaire
et au proces. Le procureur Reid avait commencé a travailler au dossier en

décembre 1995, apres le dépbt des accusations.

L’ appelant ademandé lasuspension global e detousleschefsd’ accusation
en invoguant |’ effet cumulatif de ce comportement du ministere public, combinéala
révélation prématurée par la police des soupcons pesant contre lui. Au proces, une

suspension partielle — touchant 9 des 18 chefs d’ accusation — ui a été accordée.
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[11. Historique des procédures judiciaires

A. Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse (1998), 21 C.R. (5th) 366

Le juge en chef adjoint Michael MacDonald a constaté que I’ appelant
n’alléguait pas un abus de procédure qui aurait touché I’équité du proces, mais
demandait réparation eninvoquant lacatégoriediterésiduelle d’ abusde procédure qui
justifierait une suspension des procédures. Le juge en chef adjoint MacDonald a
toutefois noté que le remede de la suspension des procédures est réserveé aux cas les
plusmanifestes, lorsgu’ il constitue laseule réparation possible pour corriger leseffets
del’ abus (Canada (Ministre dela Citoyenneté et del’ Immigration) c. Tobiass, [1997]
3R.C.S. 391).

Lejuge en chef adjoint MacDonald a retenu le test énoncé dans Tobiass
(au par. 90) selon lequel, pour obtenir une suspension, il faut satisfaire a deux criteres
en établissant : (1) que le prgudice sera révélé, perpétué ou aggravé par le
déroulement du proces ou par son issue, et (2) qu’aucune autre réparation ne peut
raisonnablement faire disparaitre le préudice cause par I’ abus. La Cour a ajouté un
troisieme facteur qu’il faut prendre en compte dans les cas ou il n’ apparait pas clair
gue I’abus est assez important pour justifier une suspension. En pareil cas, les
tribunaux soupeseront lesintéréts sociaux en jeu. I1sdoivent alors « mettre en balance
lesintéréts que servirait la suspension des procédures et I’ intérét que représente pour
la société un jugement définitif statuant sur le fond. Naturellement, cela ne signifie
pas qu’ une préoccupation publique passagere puisse jamais |’ emporter sur un acte
apparenté a une conduite répréhensible grave » (Tobiass, par. 92). Le juge en chef
adjoint MacDonald a reconnu que ce troisieme facteur jouerait un role appréciable

dans son analyse. Dans son étude de cette question, le juge en chef adjoint
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MacDonald a noté gqu'il lui fallait apprécier |'effet cumulatif de toute conduite
répréhensiblealléguée. Il aaussi reconnu que, malgré sapertinencecertaine, lapreuve
gue I’ abus de procédure avait été inspiré par lamauvaise foi n’ était pas requise pour

gu’ une suspension se justifie.

Le juge en chef adjoint MacDonald a examiné les roles dévolus
respectivement a la police et au ministére public et constaté que, méme s'ils
s acquittent de taches indépendantes, une collaboration harmonieuse s impose dans
leur travail. Une séparation stricte de leurs fonctions constitue toutefois une garantie
contrelesécartsde part et d’ autre. Lesuccesde ce systeme defreinset de contrepoids
dépend du maintien d’' une ligne de démarcation nette entre, d’ une part, I’ enquéte sur
les accusations et, d’ autre part, I’engagement d’ une procédure a leur égard. Il aainsi
conclu que la police, en Nouvelle-Ecosse, a [TRADUCTION] « la responsabilité
exclusive de I’enquéte sur les crimes et de la décision concernant les chefs
d’ accusation a déposer, le cas échéant [. . .] Ici, leréle du ministére public se limite
simplement a donner un avis juridique, avis qui nelie pas la police » (par. 63 et 65).
Par contraste, le ministére public doit se conduire comme un [TRADUCTION]
« représentant quasi judiciaire de la justice, également appelé a agir en qualité de

procureur » (par. 67).

L’ appelant a soumis une liste d’ all égations de conduite répréhensible par
la police et le ministere public. Elle inclut la formation prématurée d’ un groupe de
travail de la police chargé d enquéter sur les allégations visant M. Regan, ainsi que
I’emploi de techniques d’ enquéte et de procédures d’ arrestation douteuses. Del’ avis
du juge en chef adjoint MacDonald, ces actes n’ ont pas eu une grande incidence sur
I’appelant. 1l a estimé que la confirmation prématurée du fait que M. Regan était

devenu un suspect dans une enquéte policiere était clairement blamable, puisgu’elle
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contrevenait ala politique expresse de lapolice. |l restait préoccupé par cette grave

erreur de jugement.

Lejugeen chef adjoint MacDonald s’ est ensuite penché sur lesallégations
de conduite répréhensible du ministéere public. |l aestimé concluante lapreuve de la
tentative flagrante de recherche d’ un juge plus accommodant par |a procureure Potts,
et jugé cette tentative choguante et tres préoccupante. De |’avis du juge en chef
adjoint MacDonald, €elle projetait I’image d’ un procureur de la Couronne préoccupé
d’ obtenir une déclaration de culpabilité atout prix. Il aconclu que le comportement

de la procureure Potts avait vicié toute sa participation au processus.

L esentrevuespré-incul pation effectuées par leministere public auprésdes
plaignantes constituaient toutefois le point le plus litigieux dont était saisi le juge en
chef adjoint MacDonald. Les procureurs de la Couronne, tout particuliérement
M€ Potts, avaient participé activement aux entrevues pré-inculpation. Selonlepremier
juge, lapratique desentrevues pré-incul pation n’ est pas entierement rej etée dansnotre
pays, maislorsqu’ elle est utilisée, elle conserve une portée étroite. D’ apreslejugeen
chef adjoint MacDonald, dans des provinces comme le Nouveau-Brunswick, ou I’on
procéde a des entrevues pré-inculpation, celles-ci servent uniquement de filtre pour
protéger le suspect del’ humiliation d’ étre accuse, dans|’ hypothése ou | es accusations
portéescontrelui seraient retirées ou suspenduesplustard. Enl’ espéce, il aconclu que
les entrevues pré-incul pation menées par le ministere public visaient a encourager
certaines plaignantes réticentes a changer d’ idée et aaccepter de porter plainte. Selon
le juge en chef adjoint MacDonald, jamais en |’ espéce les entrevues pré-incul pation

n’avaient été motiveées par le désir de protéger |’ appelant.
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Lejuge en chef adjoint MacDonald a donc estimé que ce processus avait
eu une incidence sur le nombre d’accusations qui ont finalement été portées. Il a
conclu queleministere public aété pleinement associé au processus décisionnel rel atif
au dépbt des accusations. La coopération avait mené a un consensus et cette
collaboration avait entrainé I’ homogeénéi sation du processus, de sorte que ladécision
sur I’inculpation avait été prise en commun. Le ministére public avait perdu son
objectivité, ce qui avait privé |’appelant de I’examen rigoureux et objectif de la
décision sur I’inculpation, qui constitue un élément essentiel du réle du ministére
public. Del’avisdu juge en chef adjoint MacDonald (au par. 124),
[TRADUCTION] [i]l est impossible de conserver le niveau d’ objectivité
nécessaire en procédant a de longues entrevues pré-inculpation (et sans
aucun doute chargées d’ émotivité) aupres des plaignantes. La nature
humaine ne le permet tout simplement pas. En procédant ainsi, vous
n’entendez directement qu’ une version de I’ histoire. Comment pouvez-
Vous ensuite examiner objectivement le processus qui comportelapriseen
compte des droits du requérant?
L ejuge en chef adjoint MacDonald anéanmoins conclu quele ministérepublic n’ avait
pas participé a I’enquéte et que, a I’exception du commentaire inexcusable de la
procureure Potts au sujet de la recherche d’ un juge accommodant, tous les autres
procureurs de la Couronne affectés al’ affaire avaient été de bonne foi tout au long du

processus, mais avaient tout simplement manqué de recul pendant la procédure

d’incul pation.

L ejugeen chef adjoint MacDonald adécidé quele ministerepublic n’ avait
pas agi de mauvaise foi en choisissant de procéder par voie de mise en accusation
directe. L’ enquéte préliminaire aététreslongue. Si des motifsrépréhensiblesavaient
animé le ministéere public, il aurait procédé par voie de mise en accusation directe des

le début ou, du moins, plustét qu’'il nel’ afait.
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Appréciées cumul ativement, des facteurs tels que larecherche d’ un juge
plus accommodant, la tenue d’ entrevues pré-incul pation par le ministére public et, a
un moindre degré, laconfirmation prématurée par laGRC dufait que M. Regan faisait
I’ objet d’ une enquéte ne constituaient pas, dans leur ensemble, I’ un des cas les plus
manifestes d’ abus de procédure justifiant une suspension globale de tous les chefs
d’ accusation. Apres avoir examiné chaque cas individuellement, le juge a plut6t
statué, al’ égard des neuf accusations portant sur les allégationsles plus graves, qu’ un

intérét public pressant exigeait la continuation des poursuites.

Toutefois, a I’égard des accusations les moins graves, le juge en chef
adjoint MacDonald a souligné que le rapport de M® Pearson était détaillé et exhaustif
et qu’il révélait lasolution que le ministere public avait, al’ origine, estimeée équitable
pour |’ appelant. Le ministere public ne devrait pas pouvoir modifier sa position de
facon importante, sans raison valable. Selon lui, le ministere public avait
effectivement changé sa position : lamise en accusation directe comportait des chefs
d’ accusation engageant au moins quatre et peut-étre jusqu’ a six des plaignantes dont
les noms figuraient a |’ origine sur la liste de celles que M® Pearson recommandait
d’ exclure. A son avis, les recommandations de M® Pearson méritaient d’ étre traitées
avec grand respect. Il a alors suivi la conclusion de M® Pearson concernant
I”incul pation et appliqué ses criteres aux accusations portées apres la transmission de
son rapport. En fin de compte, le juge en chef adjoint MacDonald a tranché en

suspendant les 9 chefs d’ accusation restants sur les 18 dont il avait été saisi.

Lejuge en chef adjoint MacDonald aajouté un commentaire final au sujet
du 16° chef, qui faisait partie de ceux gu’il asuspendus. Selon lui, unefinillégitime
avait incité le ministéere public a engager une procédure relativement a ce chef

d’accusation, qui avait été dépose pour la premiére fois al’occasion de la mise en



28

29

-26 -
accusation directe. Ce 16° chef d’ accusation portait sur desfaits semblablesaceux de
I’incident supposément survenu en Alberta. |l n’était pas possible d’ engager une
procédure en Nouvelle-Ecosse pour faire suite ala dénonciation albertaine. Lejuge
en chef adjoint MacDonald soupgonnait que I’ empressement a saisir un tribunal de la
Nouvelle-Ecosse de faits survenus en Alberta avait conduit le ministére public a
déposer cette nouvelle accusation, similaire, fondée cette fois sur des faits survenus
en Nouvelle-Ecosse. Selon le juge en chef adjoint MacDonald, cette fin illégitime

viciait irrémédiablement ce chef d’ accusation.

B. Cour d appel dela Nouvelle-Ecosse (1999), 179 N.S.R. (2d) 45

1. Lejuge Cromwell (avec |’ appui du juge Roscoe)

Lejuge Cromwell, au nom de lamagjorité de la Cour d’ appel, a identifié
deux erreursimportantes dans le raisonnement du juge du proces. En premier lieu, ce
dernier avait commis une erreur de droit en ne se demandant pas si la poursuite du
procesrelatif aux accusationsrévélerait, perpétuerait ou aggraverait le préjudice cause
par |’ exercice irrégulier du pouvoir discrétionnaire du ministere public al’ étape de
I’inculpation. En deuxiemelieu, lejuge du process était aussi trompé en considérant
la suspension judiciaire des procédures comme une réparation pour une conduite

répréhensible passee.

L’ étroite catégorierésiduelled’ abusde procédure s appliquait enl’ espece
parce que le juge du proces avait rejeté toutes les prétentions de I’ appelant qu’il ne
pourrait subir un proces équitable. Selon le juge Cromwell, il fallait prouver
I’ existence de circonstances exceptionnelles pour justifier une suspension, puisgue

[TRADUCTION] « [c]e n’est que dans des circonstances rares et inhabituelles que la
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tenue d’ un proces équitable, en soi, pourrait porter atteinte al’ intégrité du processus

judiciaire » (par. 108).

Le juge Cromwell a repris I’analyse a trois volets applicable a cette
catégorie (Tobiass, précité). A la premiére étape, |’ accusé doit établir I’ existence
d’une conduite répréhensible ou d’autres circonstances indépendantes en raison
desquelles la poursuite du proces porte atteinte a I’ intégrité du processus judiciaire.
A ladeuxiéme étape, letribunal met en balancel’ intégritédu processusjudiciaire avec
I’intérét de la société ace que les crimes reprochés fassent |’ objet de poursuites, en se
demandant si le préjudice causé par |’ abus sera révélé, perpétué ou aggravé par la
poursuite du procés. Le cas échéant, le tribunal recherche si une autre réparation,
moindre qu’ une suspension, peut raisonnablement faire disparaitre ce préjudice. Ce
n’est quelorsgquel’ abusest persistant et qu’ aucune autre réparation n’ est envisageable

gue la balance penche en faveur d’ une suspension judiciaire.

Lejuge Cromwell a poursuivi I’ analyse des éléments du deuxiéme volet
et souligné que la suspension est une réparation a caractere prospectif plutét que
rétroactif : [TRADUCTION] « lasuspension des procéduresn’ est pas considérée comme
une mesure visant a réparer un tort déa cause, mais plutét comme un moyen
d’empécher que I’'intégrité du processus judiciaire soit davantage minée par la
poursuite du procés» (par. 116). Le préudice persistant pourrait serépéter al’ avenir,
ou pourrait miner |e processus en ce sens que la conduite répréhensible, a cause de sa
gravité, rendrait choguante la poursuite du procés. A ces exemples tirés de la
jurisprudence, le juge Cromwell a gouté une troisiéme possibilité de préudice
persistant, lorsque [TRADUCTION] « la conduite entraine la poursuite sur une voie

fondamentalement différente de celle qu’ elle aurait autrement suivie » (par. 118).
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Latroisieme étape de I’ analyse n’ est engagée que si, au terme des deux
premiéres étapes, laquestion delanécessitéd’ une suspension n’ est pasencorerésol ue.
Le troisiéme volet consiste a remettre en balance I'intérét de la société dans la
poursuite et lesintéréts que servirait |a suspension des procédures. Toutefois, a cette
étape | analyse se concentre sur la question de savoir si la conduite répréhensible en
soi aatteint unetelle gravité qu’ ellejustifie une suspension. Selon lejuge Cromwell,
méme si en principe de tels cas peuvent se produire, en pratique, il reste peu probable
gu'un comportement aussi grave n'ait pas déa satisfait au critére du préudice
persistant examiné lors de la deuxieme étape. Le juge Cromwell a donc conclu que,
pour qu’il soit fait droit & une demande de suspension des procédures a titre de
réparation, il faut presque toujours que soit établie I’existence d’un préudice

persistant.

Lejuge Cromwell afait observer quel’issue d’ uneinstance fondée sur un
abus de procédure dépend de sesfaits. Lejuge du procesavait constaté expressement
I’ existence d’ une conduite répréhensible a quatre égards : |’ annonce prématurée des
soupgons portés sur M. Regan, le commentaire sur la recherche d'un juge
accommodant, la perte d’ objectivité du ministere public al’ étape de I’ incul pation et
le dépbt du 16° chef d’ accusation, désigné comme le chef visant des faits similaires.
Lejuge Cromwell aensuite passe en revue les conclusions que le juge du procés avait
expressément refuse de tirer, notamment sur les points suivants : le ministéere public
nes est pasinddment immiscé dans|’ enquéte; lapolice n’apas mal agi en portant des
accusations; le ministére public n’apas agi de mauvaise foi ou pour unefinillégitime
lorsqu’il a choisi de procéder par voie de mise en accusation directe; la perte
d’ objectivité du ministere public n’ apas dépasse |’ étape de I’ incul pation; le ministére
public n’a pas encourageé la police a porter davantage d’ accusations et ne lui anié ni

laliberté de décider de I’ incul pation ni son indépendance a cet égard.
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En général, le juge du proces avait semblé omettre tout examen direct de
la deuxiéme étape de |’ analyse relative ala suspension. Nulle part le juge du proces
n’ avait mentionnélaprobabilité d’ une conduite répréhensible future ou persistante, ni
conclu que I’abus cumulatif était si grave, en soi, qu’ une suspension s'imposait. Le
juge Cromwell agjouté : [TRADUCTION] « Il sembletoutefois avoir pense que la perte
d’ objectivité avait un effet persistant parce qu’elle avait pu faire en sorte que le
ministére public engage des poursuites fondées sur un plus grand nombre
d’ accusations que celles qui auraient été retenues s'il avait conservé son objectivité »
(par. 131). Lejuge du procés n’en avait pas moins déclaré expressement que I’ abus
N’ était pas suffisamment grave pour justifier une suspension globale. Le juge du
procésnes était pasnon pluspenchéexpressement sur laquestion del’ existenced une

autre réparation susceptible de faire disparaitre le préudice.

Lejuge Cromwell aensuite analyse chacune des conclusionsd’ abustirées
par le juge du proces, en commencant par la conduite répréhensible qu’aurait
constituée le dépbt du 16° chef d’ accusation visant des faits similaires. Le juge du
proces avait conclu que I’ gjout du 16° chef d’accusation a |’ occasion de la mise en
accusation directe se fondait sur un motif illégitime. Selon le juge Cromwell, cette
conclusion était contredite par d’ autres conclusions du juge du procés portant que, a
I’ exception de la procureure Potts, aucun procureur de la Couronne n’avait agi de
facon irréguliere ou de mauvaise foi, et que ceux-ci n’avaient manqué de recul gu’'a
I’ étape de I'inculpation, [TRADUCTION] « au moment approximatif du déepbt des
premiéres accusations en mars 1995 » (par. 129) (et non lors de lamise en accusation
directe, quand le 16° chef daccusation a été gouté). Il n'y avait rien de
fondamental ement répréhensible ace queleministere public évaluel’ admissibilité de

lapreuve et son effet sur les perspectivesd’ obtenir une déclaration de cul pabilité pour



36

37

-30-
décider de |’ opportunité d’ engager des poursuites. Lejuge Cromwell aconclu quela
preuverelative au 16° chef d’ accusation ne révélait aucun abus et que, partant, elle ne
satisfaisait pasalapremiere étape del’ analyse d’ une demande de suspension. Lejuge
du proces avait donc commis une erreur en ordonnant la suspension du 16° chef

d’ accusation.

Lejuge Cromwell s’ est ensuite penché sur laconclusion relative alaperte
d’ objectivité du ministére public. Lejugedu procesen était arrivé adeux conclusions
indépendantes : au stade de I’inculpation, le ministere public avait perdu son
objectivité, tandis qu’a I’ étape de la mise en accusation directe, la décision du
ministére public demeurait réguliére. Le juge Cromwell ajugé ces deux conclusions
inconciliables. Si le pouvoir discrétionnaire du ministere public de procéder par voie
demise en accusation directe aété exercé abon droit, on doit présumer qu’il I’ aexercé
en tenant adéguatement compte de I’intérét public. Cette présomption respecte la
conclusion du juge du proces que la perte d objectivité se limitait a |’ étape de
I"inculpation. Le juge Cromwell a aussi fait remarquer que pratiguement tous les
incidents de conduite répréhensible constatés se rapportaient exclusivement ou
principalement alaprocureure Potts. La participation de celle-ci au dossier avait pris
final’ étape del’ enquéte préliminaire et avant lamise en accusation directe. Selonle
juge Cromwell, lejuge du procés avait commis une erreur en genéralisant la portée de
la conduite répréhensible du ministére public, eu égard au caractere restreint de ses
conclusionsparticulieres, d apreslesquelleslaperted objectiviténes était manifestée
gu'a I’étape de I'inculpation et la seule conduite répréhensible était celle de la

procureure Potts.

Lejuge Cromwell était en désaccord avec laconclusion du juge du proces

sur le caractereirrégulier delacollaboration entre le ministére public et lapolice dans
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ladécision relative al’inculpation. A son avis, cette conclusion n’ était pas fondée en
droit. Pourvu que |I’indépendance de la police et du ministere public et ladistinction
entre leurs réles respectifs soient respectées et qu’aucune fin illégitime ne soit
poursuivie, il demeurait souhaitable que le ministére public et |a police évitent tout

désaccord inutile quant al’ opportunité de porter des accusations.

Lejuge du proces avait déduit que la nature humaine ne permettrait pas
aux procureurs de la Couronne de conserver leur objectivité, s'ilsinterrogeaient des
témoins avant le dépdt des accusations. Le juge Cromwell arejeté cette conclusion.
Si tel était le cas, le ministere public ne pourrait jamais procéder a des entrevues
aupres de témoins, que ce soit avant ou apres le dépbt des accusations, tout en
conservant son objectivité. Le juge Cromwell a plutét conclu que [TRADUCTION]
«[]’ obligation de demeurer équitable est permanente » (par. 158). Lesentrevuespré-
incul pation effectuéespar leministérepublicen|’ especen’ avaient rien [TRADUCTION]
« d’'intrinsequement insidieux ». Le juge Cromwell a ensuite porté son attention sur
le motif pluscirconscrit identifié par le juge du proces, qui voudrait que les entrevues
pré-incul pation n’ aient pas été effectuées de maniére objective par le ministére public
parce gu’ ellesn’ avaient pas été menées [ TRADUCTION] « dansle but de déterminer S'il
était dans I’ intérét public d engager des procédures relativement aux accusations »
(par. 163). End’ autrestermes, le ministére public ne s était pas contenté defiltrer les
accusations en |’ espéce. Le juge Cromwell atoutefois ajouté que ni lejuge du proces,
ni lui-méme N’ avaient trouvé aredire au fait que le ministere public, par des moyens
qui ne dérogent pas a |’ éhique, encourage des plaignantes réticentes a agir, tout
particulierement dans des affaires d’ agression sexuelle, devant |e peu de confiance de

ces victimes envers le systeme judiciaire.
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D’ apréslejuge Cromwell, laquestiondelaperted’ objectivitédu ministere
public constituait, en |’ espece, la principal e source de préoccupation quant al’ abus de
procédure. Etant donné que la communication irréguliére de la police et le
commentaire sur la recherche d’ un juge accommodant semblaient accessoires a la

décision de suspendre les neuf accusations, le juge Cromwell ne s'y est pas attardé.

Passant au critererégissant lasuspension des procédures, lejuge Cromwell
a estimeé gue le juge du proces avait commis une erreur fondamentale a la deuxieme
étape de I’ analyse en concentrant son attention sur I’ abus plutdt que sur le préudice
futur qui menacerait I’ intégrité du systéme judiciaire. Lejuge du proces n’avait pas
conclu que le préjudice découlant de I’ abus serait révélé, perpétué ou aggraveé par la
tenue du proces. Il n’avait pas non plus essayé de trouver un remede appropri€ moins
radical que la suspension. Toutefois, la conclusion que M. Regan devait répondre a
un plus grand nombre d’ accusations que si le ministere public n’avait pas perdu son
objectivité demeurait conséquente avec les motifs du juge du procés. En ce sens,
I”abus pouvait entrainer des effets persistants. Mais la réception de la demande de
suspension sur cette basefaisait fi deladécision |égitime de procéder par voie de mise

en accusation directe.

Lejuge Cromwell aconclu que lejuge du proces avait commis une erreur
dedroit en collant aussi étroitement alarecommandation de M® Pearson pour ordonner
la suspension de certaines des accusations. Le juge du procés cherchait ainsi a
replacer M. Regan danslasituation ouil serait trouveé si leministére public n’ avait pas
ensuite perdu son objectivité. 1| commettait alorsune erreur, puisqu’il corrigeait ainsi
rétroactivement les méfaits passes, plutét que de porter un regard prospectif sur le
caractere persistant de I’ abus et sur lameilleure fagon d’'y remédier. Lalettre de M®

Pearson n’avait pas cristallisé la position du ministere public sur les accusations a
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porter -- elle ne constituait qu’ un avis donné en réponse aux questions de la police et
elle ne parlait méme pas de trois nouvelles accusations émanant de cing nouvelles

plaignantes sorties de I’ombre aprés |la lettre de M® Pearson.

Par surcroit, lejuge du proces n’ avait pas non plus examiné expressément
la question de savoir si une autre réparation pouvait faire disparaitre le préudice.
Selon le juge Cromwell, il était possible de satisfaire a ce critere sans nécessité
d’ ordonner une suspension en |’ espece. Leretrait delaprocureure Potts du dossier et
le dépbt légitime de la mise en accusation directe constituaient, ensemble, une
réparation suffisante pour remédier a toute conduite répréhensible passée et pour

empécher toute atteinte future al’intégrité du processus judiciaire.

A partir des erreurs commises dans son analyse de la demande de
suspension, le juge Cromwell a conclu que le juge du proces devait éprouver des
doutes quant a la nécessité d’ une suspension a lafin de la deuxiéme étape, de sorte
gu’il est passe ala mise en balance prévue ala troisieme étape, au cas par cas. Par
contraste, le juge Cromwell a statué qu'une autre conclusion S imposait
inéluctablement, soit gqu’aucun des deux éléments de la deuxiéme étape du critére
régissant lasuspension desprocéduresn’ avait été établi. Toutefois, en supposant qu’il
se soit lui-mémetrompé et qu'il faille passer alatroisieme étape, le juge Cromwell a
gjouté gue le juge du proces avait commis une erreur en omettant de tenir diment
compte de touslesintéréts en jeu dans les causes qu’ il a suspendues. L’on ne saurait
procéder a une juste appréciation de cesintéréts en ne tenant compte que d’ un cété de
la balance. Le juge du proces a pris en considération |’intérét qu’ avait M. Regan a
obtenir la suspension des procédures, sans tenir compte des intéréts de la société a ce
gue la poursuite se continue. Lejuge Cromwell s est dit particulierement sensible au

fait que trois des chefs d’'accusation suspendus avaient trait a des adolescentes,
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engagées comme gardiennes d’ enfants ou comme ménageére par |’ appelant. En pareils
cas, lefait de ne pastenir de procesrisquait de miner I’ intégrité du systémejudiciaire.

Il adonc accueilli I’ appel et annulé |a suspension des neuf chefs d’ accusation.

2. Lejuge Freeman (dissident)

Le juge Freeman a conclu que la question décisive dans ce pourvoi
concernait la nécessité que la police et e ministere public respectent la ligne de
démarcation entreleursfonctionsrespectives, tout particuliérement al’ étape antérieure
au dépbt des accusations. Le juge du proces avait conclu que ladécision de lapolice
de porter des accusations et |a décision du ministere public d’ engager des poursuites
relativement a ces chefs d’ accusation avaient été confondues ou homogénéisées. En
conséquence, ni lapolice, ni le ministere public n’avaient pu s acquitter de leur réle
congtitutionnel de protéger a la fois I'accusé et la perception publique de
I’administration de la justice. Le juge Freeman a examiné la décision du juge du
proces et n'arien trouvé aredire al’ approche minutieuse que celui-ci avait adoptée

pour apprecier le réle de la police et celui du ministére public.

L e juge du proces possede une connaissance plus intime du contexte de
chaque espece. Cette situation constitue une raison importante pour que les cours
d’ appel fassent preuve de retenue al’ égard de la décision du juge du proces. D’ apres
lejuge Freeman, le juge du proces avait été choqué par I’ incident de larecherched un
juge plus accommodant, et encore plus par le fait que le ministere public s était
appropriélerdledelapolice en procédant a des entrevues pré-incul pation, dans e but
d’ encourager destémoins aporter des accusations. Lejuge du procésavait aussi tenu
compte du contexte dans lequel se sont produits les actes reprochés. A la suite dela

tragédie del’ emprisonnement injustifiéde Donald Marshall, fils, le systémedejustice
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pénale de la Nouvelle-Ecosse avait été critiqué pour le traitement de faveur qu'il
accordait aux personnes en vue. Monsieur Regan a prétendu étre victime d’ un
mouvement de ressac, et plus précisément que les autorités auraient réagi de fagon
excessive, en I’espéce, en le ciblant et en lui réservant un traitement particulier
défavorable. Lejuge Freeman était lui aussi d’ avisquetout citoyen bien renseigné sur

le droit et lesfaits en cause serait également consternée.

Le juge Freeman a conclu que le juge du proces avait bien appliqué les
principes de droit, pour déterminer que I’appelant avait été privé d’un examen
impartial deladécision de porter desaccusations, par un ministere public objectif. En
conséquence, I’ accusé devait se défendre contre de multipl es accusations portées sans
gue ne soient pris en considération les intéréts de la sociéte, y compris le souci de la
décenceet del’équité. Lejugedu procésavait abondroit concluqu’il s'agissaitd’ un
des casles plus manifestes justifiant une suspension d’ une partie des accusations. La
seule réparation efficace, d’une nécessité évidente, consistait a réduire le nombre
d’ accusations par I’ élagage des cas les moins graves, tout en préservant |’ intérét de la
société par la continuation des procédures relatives aux affaires les plus graves, soit
les accusations de viol et detentative deviol. Lejuge Freeman adonc décidé que le
juge du procés ne s était pas guidé sur des principes incorrects et que sa décision

n’ était pas erronée au point d équivaloir a une injustice.

V. Dispositions |égislatives

Charte canadienne des droits et libertés

7. Chacun adroit alavie, alaliberté et ala sécurité de sa personne;
il ne peut étre porté atteinte a ce droit qu'en conformité avec les principes
de justice fondamentale.
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24. (1) Toute personne, victime de violation ou de négation des droits
ou libertés qui lui sont garantis par la présente charte, peut sadresser aun

tribunal compétent pour obtenir la réparation que le tribunal estime
convenable et juste eu égard aux circonstances.

Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46

577. Lorsd'une poursuite :

a) si une enquéte préliminaire n'a pas été tenue, un acte d'accusation
ne peut étre présenté;

b) si une enguéte préliminaire a été tenue et que le prévenu ait été
libéré, un acte d accusation ne peut étre présenté et une nouvelle
dénonciation ne peut étre faite,

devant aucun tribunal sans:
c) le consentement personnel écrit du procureur général ou du
sous-procureur genéral si la poursuite est menée par le procureur
général ou s'il y intervient;
d) le consentement écrit d’ un juge de ce tribunal si la poursuite n'est
pas menée par le procureur général ou s'il N’y intervient pas.

V. Les questions en litige

1. Laconduitedu ministére public et delapolice constituait-elle un abus de procédure

interdit par I’ art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés?

2. Lasuspension partielle des procédures était-elle justifiée?

3. LaCour d appel était-ellejustifiée d’intervenir dans la décision du juge du proces

d’ ordonner une suspension?
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VI. Analyse

A. L’abusde procédure

Le raisonnement qui fait autorité en matiére d’ abus de procédure depuis
I”avenement de la Charte setrouve dans!’arrét R. c. O’ Connor, [1995] 4 R.C.S. 411.
Ladoctrine de |’ abus de procédure visait traditionnellement a protéger I’ intérét de la
société alapréservation du caractére équitable delaprocédure. Toutefois, dans!’ arrét
O’ Connor, le juge L"Heureux-Dubé, s’ exprimant au nom de la Cour unanime sur ce
point (le juge en chef Lamer et les juges Sopinka et Major étant dissidents sur une
guestion d’ application du droit aux faits), asubsuméladoctrinedel’ abusde procédure
en common law sous les principes exprimes par la Charte dans les termes suivants,

au par. 63 :

[1]] me semble quelefait de mener une poursuite de maniére acontrevenir
aux valeurs fondamentales de décence et de franc-jeu de la société et a
mettre ainsi en question I’ intégrité du systeme, constitue également une
atteinte d'envergure constitutionnelle aux droits d’ une personne accusee.

Madame le juge L’Heureux-Dubé a aussi reconnu |’existence d’'une
catégorie résiduelle d’ abus de procédure qui ne met pas en cause le droit d’une
personne aun proces équitable. Voici comment elle a décrit cette catégorie, invoguee

dans le présent pourvoi dans O’ Connor, par. 73 :

Cette catégorie résiduelle ne se rapporte pas a une conduite touchant
I’ équité du proces ou ayant pour effet de porter atteinte a d’ autres droits
de nature procédurale énumérés dans la Charte, mais envisage plutot
I’ensemble des circonstances diverses et parfois imprévisibles dans
lesquelles |a poursuite est menée d’ une maniere inéquitable ou vexatoire
au point de contrevenir aux notions fondamental es de justice et de miner
ainsi I’intégrité du processus judiciaire.
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Le juge L'Heureux-Dubé a donc affirmé que, maintenant, lorsque les tribunaux
doivent déterminer si un abus du processus judiciaire est survenu, les analyses
effectuées en vertu de la common law et au regard de la Charte se rejoignent (voir
O’ Connor, par. 71). Ains, tout en reconnaissant que la Charte mettait
traditionnellement |’accent sur la protection des droits d’une personne, |I’arrét
O’ Connor afait écho et s' est harmonisé aux notions antérieures d’ abus de procédure,
gue lacommon law décrivait comme des procédures « injustes au point qu’ elles sont
contraires a I’intérét de la justice » (R. c. Power, [1994] 1 R.C.S. 601, p. 616), et
comme un « traitement [. . .] oppressif » (R. ¢c. Conway, [1989] 1 R.C.S. 1659,
p. 1667). Dans un arrét antérieur, le juge McLachlin (maintenant Juge en chef) a

explicité cette notion comme suit :

. . . I’abus de procédure peut avoir lieu si : (1) les procédures sont
oppressives ou vexatoires; et (2) ellesviolent les principes fondamentaux
de justice sous-jacents au sens de |’ équité et de la décence de |la société.
La premiere condition, a savoir que les poursuites sont oppressives ou
vexatoires, se rapporte au droit de I’ accusé d’ avoir un proces équitable.
Cependant, la notion fait aussi appel al’intérét du public aun régime de
proces justes et équitables et a la bonne administration de la justice.
J gjouterais que j’ interpréte ces conditions de fagon cumulative.

(R. c. Scott, [1990] 3 R.C.S. 979, p. 1007)

En application de la Charte, laviolation de droits particuliers rattachés a
un proces équitable peut aussi constituer un abus de procédure, comme toute atteinte

au droit plus général alajustice fondamentale (voir O’ Connor, précité, par. 73).

Enfin, I’examen le plus récent par notre Cour de la notion d’abus de
procédure aeu lieu dans e contexte administratif. Dans|’ arrét Blencoe c. Colombie-
Britannique (Human Rights Commission), [2000] 2 R.C.S. 307, 2000 CSC 44, notre
Cour aconclu gu’'un délai de 30 moisdansletraitement d’ une plainte de harcelement

sexuel déposée aupres de la commission des droits de la personne de la Colombie-
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Britannique ne constituait pas un abus de procédure entrainant une injustice enversle
présuméharceleur. Aunomdelamagjorité, lejuge Bastarache afondé cette conclusion
sur lefait quel’ abusde procédure comporte un éément de causalité nécessaire: |’ abus
«doit[...] avoir cause un préudice réel d' unetelle ampleur gu'il heurtelesensdela
justice et deladécencedu public » (par. 133). Danscette affaire, laCour aconclu que
I”humiliation, la perte d’emploi et la dépression clinique que M. Blencoe a subies ne
résultaient pas principalement du délai écoulé, mais plutét de la plainte elle-méme et
de la publicité qui I’a entourée (Blencoe, précité, par. 133; voir aussi Etats-Unis

d’ Amérique c. Cobb, [2001] 1 R.C.S. 587, 2001 CSC 19).

B. La suspension des procédures

L a suspension des procédures ne constitue qu’ une forme de réparation a
un abus de procédure, mais celle-ci présente le caractére le plus draconien : c’est
«|"ultime réparation », comme |’ a qualifiée notre Cour dans |’ arrét Tobiass, precité,
par. 86. Elle est ultime en ce sensqu’ elle est définitive. Les accusations suspendues
ne pourront jamais faire I’ objet de poursuites; la présumée victime ne sera jamais
capable de sefaire entendre en justice; |a société sera privée ajamais de la possibilité
de faire trancher I’ affaire par le juge des faits. Pour ce motif, la suspension est
réservee aux seulscasd abusqui satisfont auntest préliminairetrésexigeant : «letest
pour I’obtention d'un arrét des procédures continue de relever des “cas les plus
manifestes’, tant en vertu de la Charte que de la doctrine de I’ abus de procédure en

common law » (O’ Connor, précité, par. 68).

Quele préjudice découlant del’ abustouche I’ accusé, qui ne bénéficie pas
d’un proces équitable, ou porte atteinte al’ intégrité du systeme de justice, |’ arrét des

procédures s avere approprié uniquement lorsque deux criteres sont remplis :
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(1) le préudice cause par I’abus en question sera révélé, perpétué ou
aggraveé par le déroulement du procés ou par son issue;

(2) aucune autre réparation ne peut raisonnablement faire disparaitre ce
préudice. [O’ Connor, par. 75]

Dans|’arrét Tobiass, par. 91, notre Cour a souligné I’ importance capitale du premier
critere. 1l refléte le caractere prospectif plutét que rétroactif de la suspension des
procédures. Cette mesure de réparation ne corrige pas simplement le préudice causé,
mais vise a empécher que ne se perpétue une atteinte qui, faute d intervention,

continuera a perturber les parties et |a société dans son ensemble al’ avenir.

Tel que mentionné plus haut, la plupart des cas d’ abus de procédure
causent un préudice en rendant le proces inéquitable. En vertu de I’art. 7 de la
Charte, il existe toutefois une petite catégorie résiduelle de conduite abusive qui ne
touche pas I'équité du proces, mais qui n’en mine pas moins la justice fondamentale
du systeme (O’ Connor, par. 73). Pourtant, méme en pareil cas, I'importance du
caractéere prospectif de la suspension des procédures comme réparation doit étre
respectée : « [I]esimplefait que I’ Etat se soit mal conduit &I’ égard d’ un individu par
le passé ne suffit pas a justifier la suspension des procédures » (Tobiass, par. 91).
Lorsgu’'il s'agit d’un abus relevant de la catégorie résiduelle, la suspension des
procédures ne constitue généralement une réparation appropriée que lorsque |’ abus
risgue de se poursuivre ou de se produire subséquemment. Ce n'’ est que dans des cas
« exceptionnel s », « relativement trésrares », que laconduite passéereprochée est « si

grave que le simple fait de poursuivre le proceés serait choquant » (Tobiass, par. 91).

Tout risque d abus qui continuera a se manifester au cas de poursuite du

procésdoit donc étre évalué en regard desréparations potentielles moins draconiennes
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gu’une suspension. Une fois établi que I’abus continuera a miner le processus
judiciaire et gu’ aucune autre réparation que la suspension ne permettrait de corriger

leprobleme, lejuge peut exercer son pouvoir discrétionnaired’ ordonner lasuspension.

Enfin, dans I’arrét Tobiass, notre Cour a toutefois affirmé qu’il peut
arriver, dans certains cas, que subsiste un degré d’incertitude, lorsqu’il faut évaluer si
I”abus est suffisamment grave pour justifier la réparation draconienne que constitue
la suspension. En pareils cas, |e juge applique un troisiéme critére. A cette étape
s effectuelamise en équilibretraditionnelle desintéréts: « il seraapproprié de mettre
en balance les intéréts que servirait la suspension des procedures et I’intérét que
représente pour la société un jugement définitif statuant sur le fond ». En pareil cas,
« une préoccupation publique passagere [ne pourrait] jamais |’ emporter sur un acte
apparenté a une conduite répréhensible grave [bien que] [. . .] I'intérét irrésistible de
la société ace qu'il y ait un débat sur le fond [puisse] faire pencher la balance en

faveur de la poursuite des procédures » (Tobiass, par. 92).

C. L’ application aux faits de I’ espece

1. L’abusde procédure

En |’ espéce, lejuge du process' est préoccupe del’ effet cumulatif detrois
€léments des poursuites engagéees contre |’appelant : [TRADUCTION] « Il S agit
notamment de la recherche d' un juge accommodant, des entrevues pré-incul pation
menées par le ministere public et, & un moindre degré, du communiqué de presse
prématuré de la GRC confirmant la tenue de I’ enquéte » (par. 132). En plus de ces

événements survenus au début des procédures, le juge du proces a conclu que I’ ajout
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d’un chef d’accusation lors de la mise en accusation directe (le 16° chef) avait été

motivé par une fin illégitime.

a) La recherche d'un juge plus accommodant

Il importe de comprendre exactement ce quele ministére public adit et fait
en cequi atrait alarecherched’ unjuge plusaccommodant. Une preuvedirecte établit
gue la procureure principale de la Couronne affectée al’ affaire au cours de I’ enquéte
policiere a déclaré, lors d’une réunion avec la police, que le dépdt des accusations
devrait étre reporté pour éviter qu’un juge en particulier en soit saisi, parce qu’elle
craignait qu'il éprouve de la sympathie envers |’accuse. Cette irrégularité a été
exacerbée, lorsqu’ elle a gjouté qu’ elle surveillerait le role de la cour a la recherche
d’un autre juge mieux disposé a |’ égard des accusations qui seraient portées contre
I”accusé. Aucune preuve ne démontre toutefois que ce commentaire a été répéte ou
gu’ ony adonnésuite. 1l n’en demeure pas moins que ce commentaire aétéfait devant
lapolice chargéedel’ affaire et qu’il adonnéleton d’ une attitude trop zél ée et injuste

dans la poursuite contre |’ accuse.

Notre Cour a déja souligneé le caractere irrégulier de ces manoauvres qui
cherchent ainfluencer I’ issue d’ une poursuite, en tentant de « choisir » lejuge. Dans
une affaire ou le ministere public avait d’ abord abandonné une poursuite devant un
juge pour éviter une décision défavorable, puis dépose anouveau des accusations dans
le cadre d’un nouveau proces devant un juge différent, madame le juge McLachlin
S est empressée de dénoncer I’ outrage ainsi fait a I’intégrité du systéme judiciaire

(Scott, precité, p. 1008-1009) :
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La question de la « quéte au juge » vient du recours a |’ arrét des
procédures pour contourner les conséquences d’ une décision défavorable.

Normalement, le substitut [du] procureur général placé devant une
décision défavorable est cense |’ accepter. Lerecoursest celui del’ appel .

Cette conduite pose le probleme de I’ impartialité de |’ administration
de la justice, dans la réalité et selon la maniére dont elle est percue.
Utiliser le pouvoir d arréter les procédures et les reprendre plus tard
comme moyen de se soustraire a une décision défavorable donne a la
poursuite un avantage dont |'accusé ne peut se prévaloir.

Larecherche d’ un juge plus accommodant était tout aussi outrageante en
I’espéce. Elleillustrait une autre inégalité entre le ministére public et la défense, en
ce que seul leministere public ale pouvoir d’influencer le choix du juge qui serasaisi
de I’affaire en jouant sur le moment du dép6t des accusations. Méme s'il n’'a
finalement pastiré parti de cet avantage, il faut rappel er avec fermeté que larecherche
d’ un juge qu’ on espére plus favorable représente une pratique inacceptable. Injuste
envers |I’accusé, elle ternit aussi la réputation du systéme judiciaire. De plus, cette
pratique ne devrait pas contaminer le processus d’ enquéte en mélant la police a un
complot destiné a manipuler le processus judiciaire. Le juge du proces était, a bon
droit, gravement préoccupé par cette preuve. |l atoutefoistenu compte du fait que ce
simple commentaire n’ avait pas eu de suite. Il nel’adonc pas jugé déterminant dans
sa conclusion finale que le processus engagé contre I’ accusé avait été abusif au point

d’ exiger une suspension des procédures.

b) Lerapport entre la police et le ministére public

L’ appelant prétend qu’il faut tracer une ligne de démarcation tres nette a

I’ étape du dépdt des chefs d’ accusation, afin de séparer distinctement lesfonctionsde

la police de celles du ministere public. Seule cette séparation, fait-il valoir, peut
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maintenir |” objectivité cruciale dont doit faire preuve le ministére public lorsqu’il
examine la pertinence d’ une accusation. Le juge du proces a adopté cette facon de
voir dans son appreéciation du systéme d’ administration de lajustice, tel qu’il est mis
en cauvre aujourd’ hui en Nouvelle-Ecosse. Aprés avoir cité diverses études sur les
rapports entre la police et le ministére public, le juge en chef adjoint MacDonald a
défini le r6le de la police comme limité a I’ enquéte pré-incul pation proprement dite
et ala décision subséguente de porter ou non des accusations. Le ministére public
conserve ainsi le role de « représentant de lajustice », en ce sens qu’il doit agir avec
détermination en qualité de poursuivant, des le dépbt des accusations, mais aussi
défendre objectivement I’ intérét public général en déterminant s'il y alieu d’ engager
des poursuites relativement aux accusations recommandées par la police. Tout en
reconnaissant que la police et le ministére public doivent, en pratique, travailler de
concert, le juge en chef adjoint MacDonald a souligné que [TRADUCTION] « la

nécessité de collaborer nedevrait jamaisnuire aleur autonomie respective » (par. 72).

Lejuge du proces aconclu que, dans notre pays, la pratique des entrevues
pré-inculpation par e ministere public est [TRADUCTION] « inexistante ou rare », et
gu’ elle ne vise que la protection de I’ accusg, ¢’ est-a-dire qu’ elle a pour but de filtrer
les accusations frivoles ou non étayées par la preuve : [TRADUCTION] « [l]Jorsgu’ ony
arecours, elle sert de filtre destiné a protéger |’ accuse de I’ embarras (I humiliation)
d’ étre accusé, dans |’ hypothese ou les accusations portées contre lui seraient retirées
ou suspendues plus tard » (par. 117). Tout autre contact avec les témoins avant le
dépbt desaccusations minerait inévitablement |” obj ectivité du ministere public—selon
lejuge en chef adjoint MacDonald, lanature humaine empécherait le ministere public
de tenir compte de tout intérét autre que celui du témoin. Lejuge du procesaconclu

gue toute accusation portée alasuite d’ une entrevue effectuée par le ministére public,
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dans cette affaire, était suspecte et que seule I’ appréciation des accusations faite par

ecrit par le DPC Pearson était objective.

Notre Cour doit déterminer si |’objectivité du ministere public est
nécessai rement compromiselorsqueleprocureur delaCouronneinterroge destémoins
avant I’inculpation, alors qu’il n’a pas pour intention unique et expresse de filtrer les
accusations avant leur dép6t. En substance, notre Cour est appelée a décider si, en
droit, il faut interdire aux procureurs de la Couronne de procéder a des entrevues pré-
inculpation de portée étendue pour préserver leur fonction essentielle de
« représentants de la justice ». D’abord, je remarque que diverses provinces ont
répondu différemment a cette question et que le juge du proces a commis une erreur
dans son évaluation de |la pratique courante a |’ échelle du pays en cette matiére. De
plus, méme si les fonctions policieres d’ enquéte et de dépot des accusations doivent
demeurer distinctes et indépendantes du réle de poursuivant du ministére public, il
n’ appartient pas a notre Cour de se prononcer sur les détails pratiques de la maniére

de sauvegarder cette séparation.

L e concept fondamental du réle de « représentant delajustice » dévolu au
ministére public découledel’ arrét de notre Cour Boucher c. The Queen, [1955] R.C.S.

16. Lejuge Rand en aalors donné la description suivante aux p. 23-24 :

[TRADUCTION] On ne saurait trop répéter que les poursuites
criminelles n'ont pas pour but d'obtenir une condamnation, mais de
présenter au jury ce que la Couronne considére comme une preuve digne
de foi relativement a ce que I'on allégue étre un crime. Les avocats sont
tenus de voir a ce que tous les ééments de preuve légaux disponibles
soient présentés : ils doivent le faire avec fermeté et en insistant sur la
valeur |égitime de cette preuve, maisils doivent également le faire d’ une
facon juste. Leréle du poursuivant exclut toute notion de gain ou de perte
decause; il s'acquitted’ un devoir public, et danslaviecivile, aucun autre
réle ne comporte une plus grande responsabilité personnelle.



- 46 -
Dans I’ affaire Boucher, notre Cour était saisie, notamment, de la question de la
|égitimité de I’ expression de I’ opinion personnelle du procureur de la Couronne au
sujet de la culpabilité de I’accusé. Elle a répondu qu’ elle était inadmissible. La
présentation des faits dans |’ affaire Boucher aide a établir la distinction entre la
guestion de la participation du ministére public a I’affaire avant le dép6t des
accusations et celle de savoir si elle entraine inévitablement la perte de I’ objectivité

nécessaire du poursuivant (alap. 27, le juge Locke) :

[TRADUCTION] Les déclarations [du substitut du procureur général]
visaient a faire bien comprendre au jury le fait allégué que le ministére
public avait procédé, avec ses experts, a une enquéte approfondie avant
"arrestation de |’ accuse, et qu’il était convaincu de sa culpabilité hors de
tout doute raisonnable. Cette preuve ainsi versee au dossier, il ne pouvait
y avoir contre-interrogatoire pour en veérifier I’ exactitude.

Le substitut du procureur général, ayant irréguliérement informé le
jury delatenue d’ une enquéte du ministere public qui avait convaincu les
autorités de la culpabilité de I’ accusé, les a assurés de sa propre croyance
en sa culpabilité et aemployé un langage visant a attiser leur ressentiment
ason égard. [Je souligne.]

Il ressort des extraits soulignés que le ministére public avait participé a I’ enquéte,
avant I’ arrestation, donc vraisemblablement, avant le dépbt des accusations. Cette
participation prise isolément n’inquiétait toutefois pasla Cour. La Cour aplutét juge
répréhensiblelaconclusion personnelletirée par le substitut du procureur général ala
suite de cette méme enquéte, soit celledelaculpabilité del’ accuse, qu’'il avait ensuite
portée devant le jury en guise de preuve. Ces actes avaient demontré que le ministére
public avait perdu son objectivité de représentant de la justice dans le processus
judiciaire. Cet exemple, me semble-t-il, aide a établir la différence entre la
participation duministéere public avant e dépbt desaccusationset laperted’ objectivité

qui peut en résulter.
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Lanécessité d’' une séparation entre les fonctions de la police et celles du
ministére public a été réaffirmée a nombre d’ occasions dans des rapports d’ enquétes
sur des erreursjudiciaires qui ont entrainé I’ emprisonnement d’ innocents au Canada.
Lerapport de la Royal Commission on the Donald Marshall, Jr., Prosecution, vol. 1,
Findings and Recommendations (1989) (le « Rapport Marshall ») décrit les
responsabilités du ministére public danslestermes suivants: [TRADUCTION] « En plus
dedevoir répondre del’ accomplissement deleursdevoirsdevant e procureur général,
les procureurs de la Couronne doivent répondre de leurs actes devant les tribunaux et
le public. En ce sens, le procureur de la Couronne occupe une fonction qui a été
guelquefoisqualifiéedequasi judiciaire, une position unique au sein de notretradition
anglo-canadienne » (p. 227-228). Le Rapport Marshall souligne le fait que ce réle
doit demeurer distinct (bien gue marqué par un esprit de collaboration) de celui de la
police (alap. 232) :

[TRADUCTION] Nous reconnaissons qu’ une consultation marquée par
lacoopération et I’ efficacité entre lapolice et |le ministere public est aussi
essentielle ala bonne administration de lajustice. Toutefois, dans notre
systeme, lafonction policiere — la fonction d’ enquéte et d’ application de
laloi — est distincte de la fonction de poursuivant. Nous croyons que le
maintien d'une ligne de démarcation nette entre ces deux fonctions est
essentiel alabonne administration de lajustice.

Je remarque que le mot enquéte n’ est pas synonyme d’ entrevue aux fins
du présent pourvoi. Le juge du proces a constaté clairement que le ministéere public
N’ avait pasparticipéa«|’enquéte»en |’ espece. Laligne dedémarcation nettesignifie
apparemment que I’ ultime responsabilité de décider quelles accusations doivent étre
portéesincombe alapolice, et non au ministere public. Ce principe peut encorevaloir
apresque leministéere public aprocédé asapropre éval uation pré-incul pation, lorsque
les deux organes du systeme de justice pénale ne s entendent pas sur |’ opportunité de

porter desaccusations. (Voir letémoignage de Philip Stenning, dossier del’ appel ant,

p. 975.) La directive du Solliciteur général de la Nouvelle-Ecosse sur le dépot
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d’ accusations, émiseenréactional’ enquéteMarshall (Nova Scotia Solicitor General’ s

Directive on Laying of Charges (1990), prévoit ce qui suit :

[TRADUCTION] Tous les services de police doivent mettre en ceuvre le
présent protocole de réglement des différends entre la police et le
ministére public au sujet du dépbt d’ accusations criminelles:

(i) aucune accusation ne peut étre portée al’ encontre de |’ opinion d'un
procureur de la Couronne, avant qu’ un entretien sur la question n’ ait
eu lieu entre le service de police et le procureur de la Couronne;

(ii) en cas d'incapacité a résoudre le différend a ce niveau, la question
doit étre soumise a un agent de police supérieur du service, qui
Sentretiendra de la question avec le procureur de la Couronne
régional;

(iii) si, alasuite d'un tel entretien, la police continue a penser qu’il y a
lieu de porter des accusations, il y aura dép6t des accusations.

Le protocole encourage I’ évaluation conjointe, par la police et par le
ministére public, de I’ opportunité de porter des accusations : aucun élément de ces
recommandations n’indique que la séparation entre les fonctions de la police et celles
du ministére public doive étre mise en ocauvre en empéchant leministére publicd’ entrer
en contact avec destémoins potentielsavant le dépdt desaccusations. Par conséquent,
mémesi le Rapport Marshall parle d’ uneligne de démarcation nette entrelesfonctions
delapolice et celles du ministére public, ¢’ est une ligne qui peut étretirée sur le plan
des concepts et au figuré, par une pratique eclairée, plutot qu’ au propre, par le dépbt

concret d’ accusations.

L’ appelant aaussi attiré |’ attention de notre Cour sur |e Rapport de 1998
delaCommission sur les poursuites contre Guy Paul Morin, une enquéte sur une autre
erreur judiciaire récente qui aentrainél’ incarcération de M. Morin pendant plusieurs
années avant que son innocence soit reconnue. Cette enquéte s’ est concentrée sur le

manque d’ objectivité du ministére public du début alafin du processus par suite d’un
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contact trop étroit entre le procureur de la Couronne et lapolice. L’ auteur du rapport,
le juge Kaufman, a attribué les problemes survenus dans |’ affaire Morin a |’ absence
d’ une évaluation objective de lafiabilité delapreuve par le procureur dela Couronne

avant le dép6t des accusations (t. 2, aux p. 1053, 1055 et 1235) :

En conségquence, la conclusion est |a suivante : [les procureurs de la
Couronne] n’ ont pasréussi aévaluer objectivement lafiabilitédelapreuve
de la poursuite. Il est difficile de déterminer a quel point, précisément,
chaque procureur a établi le manque de crédibilité d une partie de la
preuve présentée. . .

Lesprocureursont fait preuve d’ un piétrejugement quant alaquestion des
influences contaminantes pour les témoins : premiérement, la preuve
favorisait lapoursuite, ce qui fausse leur objectivité; deuxiemement, leurs
rapports avec la police qui, a certains moments, les empéchait d'y voir
clair et d évaluer avec objectivité et précision lafiabilité des agents qui
témoignaient pour la poursuite. . .

Il est également normal que cette conviction [en la culpabilité de
Morin] ait influé sur I’ évaluation faite par les procureurs de leurs propres
éléments de preuve et de la preuve présentée par la défense. Leur
manquement est que cette conviction a tellement envahi leurs pensées
gu’ils étaient parfois incapables de considérer la preuve objectivement et
parfois incapables d’ étre quelque peu introspectifs face aux trés graves
problémesdefiabilité de certainsdeleurs proprestémoins. Commejel’ ai
dgadit, leur lien avec la police les a parfois aveugl és sur les trés graves
problémes de fiabilité de leurs propres policiers. [En italique dans
I’original .]

L es partiesreconnaissent en |’ espece quel’ objectivité du ministere public
et la séparation entre les fonctions du ministere public et celles de la police sont des
éléments du processus judiciaire qu’il faut protéger. L’enquéte sur |’ affaire Morin,
démontre que le ministere public peut perdre son objectivité sansavoir participé ades
entrevues pré-inculpation et qu'il I'a effectivement perdue, en partie, par suite
d’ entrevues effectuées par le ministére public aprés le dépdt d’ accusations. |1 ne faut
pas en conclure que |’absence d’entrevues pré-inculpation garantirait, en soi, le

caractere équitable du processus, ni quelerecourslimitéapareilles entrevues devient
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nécessairement incompatible avec une séparation des fonctions de la police et du

ministére public.

c) Lasituation dans d’ autres ressorts

Bien quelaséparation entrelesfonctionsdelapoliceet cellesdu ministere
public constitue un principe bien établi dans notre systeme de justice pénale, les
provinces appliquent ce principe dedifférentesfacons. Notre Cour adéjareconnu que
certainesdifférencesdanslespratiquesprovincialesd’ administration du droit criminel
restent prévisibles et permises dans certaines circonstances. Dansl’arrét R. ¢. S. (S),
[1990] 2 R.C.S. 254, le juge en chef Dickson a fait, a ce propos, I’ observation

suivante, aux p. 289-290 :

En premier lieu, il faut se rappeler que des différences dans
I”application d'une loi fédérale peuvent représenter un moyen |légitime de
promouvoir lesvaleurs d'un systeme fédéral. Defait, dansle contexte de
I’administration du droit criminel, les différences d application sont
favoriséespar lespar. 91(27) et 92(14) delaLoi constitutionnelle de 1867.
Le droit criminel et son application sont un domaine dans lequel un
equilibre apu étre établi entre lesintéréts nationaux et les préoccupations
locales gréace a une structure constitutionnelle qui permet et encourage a
lafois la collaboration du fédéral et des provinces. 1l ressort clairement
d’une bréve revue de I'histoire constitutionnelle canadienne que la
diversité du droit criminel dans son application par les provinces a été
reconnue de fagon constante comme moyen de promouvoir les valeurs
propres au fédéralisme. Les différences d application naissent de la
reconnaissance de I’ opportunité d adopter dans différentes régions des
facons différentes d’ aborder I’ administration du droit criminel.

En examinant les pratiques qui ont cours dans plusieurs provinces canadiennes, on
constate que divers ressorts ont aborde différemment la question des entrevues pré-

incul pation effectuées par le ministere public.
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(i) Le Nouveau-Brunswick

Au proces, plusieurs témoins sont venus décrire le systéme de poursuite
criminelle dans la province du Nouveau-Brunswick. Glendon Abbott, directeur des
poursuites criminelles pour laprovince était de ce nombre. Il aexpliqué qu’ une partie

de lafonction du ministere public consiste a

[TRADUCTION] conseiller les autorités policieres. Nous exercons, dansla
province du Nouveau-Brunswick, atout le moins, unefonction defiltrage
avant le dép6t des accusations. Le procureur général a établi un critére
préliminaire pour le dépbt d’ accusations et nous examinonslesdossiersde
lapolice qui nous sont soumisacettefin, afin d’ arréter une décision quant
au dépbt d accusations. Et nous exercons les fonctions du poursuivant
pour faire progresser I’ affaire dansle systeme dejustice[...] Enbref, le
critere [permettant de déterminer s'il y alieu d engager des poursuites] se
résume ainsi : il faut étre convaincu qu’il existe une perspective
raisonnable d’ obtenir une déclaration de culpabilité.

M® Abbott a aussi témoigné au sujet de son interprétation de la politique
écrite du Nouveau-Brunswick sur I’ engagement des poursuites : [TRADUCTION] « A
mon avis, oui, implicitement, elles appliqueaux [entrevues pré-incul pation effectuées
par le ministere public] et visele contact avec |estémoins potentiel savant |e dépdt des

accusations. » Lapolitique est ainsi libellée:

[TRADUCTION] Le procureur de la Couronne tiendra compte des
facteurs suivants pour se prononcer sur le caractére suffisant delapreuve:
ladisponibilitéet I’ admissibilité des é émentsde preuve, lacrédibilité des
témoinset |’ impression qu’ilsproduiront vrai semblablement sur lejugeou
le jury, I’admissibilité des aveux, la confiance qu’ on peut avoir dans la
preuved’ identification et son admissibilité. Il se servirade son expérience
pour évaluer la probabilité d’emporter la conviction du juge ou du jury
lorsqu’il leur présentera la preuve. En outre, il y [a] d autres facteurs
tenant al’intérét public dont il pourratenir compte.

(Nouveau-Brunswick, Critéres d’ engagement des poursuites, dossier de
I’ appelant, p. 519-520)

M® Abbott a déclaré que, conformément a cette politique,
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[TRADUCTION] dans certains cas[. . .] le procureur et moi-méme, en me
fondant sur ma propre expérience, nous voulons interroger certains des
témoins [avant |e dépdt des accusations|. Pasdanstousles cas, maisdans
certainscas. . .

Sur une périoded’ environ 23 ansd’ expérienceau sein duministére public,
celan’est pas une pratique peu commune.. . .

Je crois qu’en ce qui atrait a une catégorie d’infractions ou d’ infractions

alléguées, lorsqu’il y a des allégations d’ agression sexuelle, ¢’ est plus
courant.

Le ministére public effectue de telles entrevues pré-inculpation pour apprécier la
crédibilité et la force probante des témoignages des plaignants, tant pour les jeunes
témoins que pour les adultes, et pour informer les témoins potentiels sur e processus
judiciaire, tout en éprouvant leur détermination. M® Abbott areconnu, al’ égard de ses
entrevues pré-inculpation, que [TRADUCTION] « dans certains cas, elles[l]’ ont aidé a
tirer laconclusion qu’il y avait une perspective raisonnable de condamnation et —en
fait, pas aussi souvent, mais dans nombre de cas, qu'il n'y avait pas de perspective
raisonnable de condamnation ». 1l aconclu encestermes: [TRADUCTION] « Jenecrois
pas que le fait d’'interroger le témoin avant |’ approbation ou non du dépbt des
accusations ait un effet sur ma capacité de m’acquitter de ma fonction avec

impartialité. »

Le procureur de la Couronne régional pour le district rural de Miramichi
(Nouveau-Brunswick), Fred Ferguson, a témoigné qu'il effectuait lui aussi des
entrevues pré-incul pation, environ unefois par année. Selon son expérience, detelles
entrevues se pratiquent dans le cas de jeunes témoins, d’ allégations d agression
sexuelle remontant atres longtemps, et [TRADUCTION] « lorsgu’ on s'interroge sur les
motifs » a I’origine de la plainte. Il a déclaré que les contraintes de temps et de

personnel font qu’il est difficile d’ effectuer davantage d’ entrevues pré-incul pation.
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(i) Québec

Laprocureure général edu Québec, intervenante, asoumisanotre Cour des
observations portant qu’il n’est pas inhabituel dans cette province que des substituts
du procureur général interrogent des témoins avant le dép6t d accusations :
« [L] intervenante soutient qu’il N’y a rien d hérétique pour un représentant du
procureur géenéral de rencontrer voire méme d’interroger des témoins, y compris les
victimes, avant que des accusations ne soient portées » (mémoire de |’ intervenante,
par. 3). Enfait, lefiltrage pré-incul pation constitue une pratique « systématique » au

Québec depuis plus de 30 ans (mémoire de I’ intervenante, par. 4).

L e systeme de filtrage pré-incul pation au Québec ressemble beaucoup a
celui du Nouveau-Brunswick et il a été institué afin d’améliorer I’ administration de

lajustice. L’ on arecours a cette pratique en particulier pour plusieurs raisons :

La décision du substitut d autoriser le dépot d’ accusations criminelles
présuppose que le comportement reproché constitue une infraction en
droit, gqu’il existe des motifs raisonnables de croire que la personne sous
enquéte en est |” auteur, qu’ on puisse légalement en fairelapreuve et qu’il
soit opportun de poursuivre. En effet, dans |’ exercice de la discrétion de
poursuivre, le substitut doit prendre en compte différentes considérations
d’intérét public et social. [Mémoire de I’ intervenante, par. 14]

Ainsi que I’ont déclaré pratiquement tous les témoins experts au proces, la tenue
d’ entrevues pré-incul pation par le ministéere public est particulierement utile dansles

affaires d’ allégations d' agression sexuelle. L’ expérience du Québec vient étayer ces

opinions::

Généralement, cela vise a mieux comprendre les réticences de la victime
aporter plainte ou avenir témoigner, alarassurer et a créer un climat de
confiance, amieux jauger au besoin lacrédibilité du témoin ou al’ amener
araconter fidelement au tribunal lescirconstancesdel’ infraction ou, dans
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certains cas, a lui expliguer simplement le déroulement des procédures

dont I'interrogatoire et le contre-interrogatoire pour ainsi mieux le

préparer a affronter ce qui est trés pénible pour plusieurs personnes.

[Mémoire de I’ intervenante, par. 36]
En fait, le ministre de la Justice du Québec a prescrit que la rencontre entre les
plaignants dans des affaires d’ agression sexuelle et |e substitut du procureur général
ait lieu au début du processus de dépot des accusations; lorsque les plaignants sont des
mineurs (moins de 18 ans) dans de telles affaires, les entrevues avec le substitut du
procureur général avant le dépot des accusations sont obligatoires. Selon le Manuel
dedirectives aux substituts du procureur général (rév. 1997), Directiven® INF-1, par.
5, « [I]e substitut doit rencontrer |’ enfant avant d’ autoriser une dénonciation », sauf

exception. (Voir aussi ministére de la Justice du Québec, Crimes a caractére sexuel :

Guide du poursuivant (2000), p. 13 et 27.)

(iii) Colombie-Britannique

Plusieurs destémoins et intervenants ont fait remarquer que la Colombie-
Britannique emploieelleaussi un systemedefiltrage pré-incul pation qui est semblable
aceux du Nouveau-Brunswick et du Québec. En Colombie-Britannique, |e procureur
de la Couronne doit approuver les accusations avant que la police ne puisse les
déposer, et cette approbation peut exiger latenue d’ entrevues avec destémoins, avant
le dépbt des accusations. La fonction de filtrage des accusations par le ministére
public vise a obtenir les mémes types d’'avantages systémiques qu’au Nouveau-
Brunswick, au Québec, voire en Ontario (voir plusloin). Une étude effectuée en 1990
par laCommission deréforme du droit du Canada, qui aétudiélerdle du procureur de
la Couronne dans le systeme de justice pénale, a mentionné que les procédures
d’ examen préal abl e et d’ entrevues pré-incul pation empl oyéesau Nouveau-Brunswick,

au Queébec et en Col ombie-Britanniquefonctionnent bien (Commission deréformedu
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droit du Canada, Poursuites pénales : les pouvoirs du procureur général et des

procureurs de la Couronne (1990), Document de travail 62, p. 77).

(iv) Ontario

Michael Code, un témoin cité par I’appelant, a decrit le réle le plus
restrictif du ministére public al’ étape pré-inculpation, qui correspond selon lui ala
pratique en Ontario. Selon M*® Code, ancien sous-procureur général adjoint — droit
criminel de la province, la participation du ministere public a des entrevues pré-
incul pation comporte deux dangers. En premier lieu, elle peut miner |’ indépendance
de la police dans sa décision quant aux accusations a porter. En deuxieme lieu, elle
est susceptiblede priver leministére public del’ objectivité nécessaire pour déterminer
sil y alieu d engager des poursuites relativement aux accusations portées par la
police. (Jenoteici que le juge du proces n’a pas conclu en I’ espece que la décision
de la police de porter des accusations était répréhensible. Par conséquent, seul le

deuxiéme point sera examiné plus en profondeur.)

Afin d’ éviter ces déreglements de notre systéme d’ indépendance entre les
fonctions de la police et du ministere public, M® Code estimait que le procureur de la
Couronne ne devrait pas interroger les témoins avant que la police ait porté des
accusations et que le ministere public ait décidé d’ engager des poursuites. Il aaffirmé
gu’aucun des 10 procureurs principaux gu’'il connait n’a jamais effectué d entrevue
pré-incul pation ni entendu parler de quelque autre procureur qui I’ aurait fait, et qu'ils
croient tous que celaest irrégulier et incompatible avec leur réle de procureurs de la

Couronne.
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A I'encontre de la position de M® Code, un autre témoin de |’ Ontario, le
procureur dela Couronne en chef pour Ottawa-Carleton, Andrejs Berzins, atémoignée
gue le ministére public procéde a I’occasion a des entrevues avant le dépot des

accusations en Ontario. M® Berzins en effectue une ou deux chague année.

Brian Gover, autre témoin expert de |’ Ontario, aconfirme cette pratique:
[TRADUCTION] « Je considére inhabituel qu’ un procureur de laCouronne interroge un
témoin potentiel al’ étape pré-inculpation. Celadit, j’ estime toutefois que lapratique
du ministére public en Ontario est suffisasmment souple pour permettre que cela se
produise. » (Dossier de |’ appelant, p. 696) |l aajouté ce qui suit (alap. 717) :

[TRADUCTION] . . . il est important que le substitut du procureur général
garde avant tout a I’ esprit le r6le du ministére public, par opposition au
réle de la police. 1l est essentiel que le procureur de la Couronne ne
participe pas a la collecte d’ éléments de preuve avant le dépbt des
accusations. Toutefois, commejel’ai dit, il peuty avoir descirconstances
ou il est opportun que le procureur de la Couronne s engage dans un
processus visant a confirmer dans son esprit que la preuve attribuée a un
témoin sera en fait offerte par ce témoin, afin de vérifier I’ existence de
motifs raisonnables et la probabilité raisonnable d une déclaration de
culpabilité.

Par conséquent, mémeen Ontario, I’onnepeut affirmer qu’ il nesepratique
pas d entrevues pré-incul pation, tandis qu’ au Québec, au Nouveau-Brunswick et en
Colombie-Britannique, ces entrevues s effectuent couramment et ont régulierement
lieu dans les affaires d'agression sexuelle, tout spécialement lorsgu’il s agit

d’incidents trés anciens ou de jeunes plaignants.

d) Considérations de principe

L’ une des lecons atirer du rapport sur I’ affaire Morin et des événements

qui ont mene a son dénouement tragique est que la « solution simple » gue propose
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I”appelant, soit empécher le ministére public de procéder a des entrevues pré-
inculpation, s’ avere alafois peu judicieuse et potentiellement dangereuse. En effet,
ces entrevues peuvent servir les intéréts de la justice (voir plus loin) et que la
distinction entre les entrevues antérieures et postérieures au dépot des accusations est

susceptible de détourner |'attention de la vigilance nécessaire au maintien de

I’ objectivité du début alafin des procédures.

Il estfortclair qu'il existe nombrede considérationsde principe expliquant
la tenue d’entrevues aupres des témoins avant le dépbt des accusations, par les
procureurs de la Couronne de certains ressorts. M® Abbott et M®Gover ont tous deux
décrit dans leur témoignage les gains réalisés sur le plan de I’ efficacité grace au
filtrage pré-inculpation, qui protége aussi bien laréputation du systéme de justice que
les intéréts personnels de I’ accusé. J gjouterais que les plaignants aussi profitent du
fait qu’ une seule décision est arrétée sur |’ opportunité d’ engager des poursuites ou de
une accusation, pour ensuite apparaitre comme les auteurs de fausses accusations s'il
arrive que celles-ci soient retirées plustard. De plus, tous les témoins experts au fait
de la pratique d’ entrevues pré-inculpation par le ministére public ont mentionné les
avantages qui en découlent en ce qui a trait a I’appréciation de la crédibilité, de
I attitude et de la détermination des témoins, tout particulierement dans les affaires
d’ agression sexuelle. Ces entrevues pré-inculpation jouent un roéle encore plus
important lorsque les faits reprochés remontent a tres longtemps ou dans le cas de

jeunes plaignants.

La preuve produite en |’espece expose aussi les préoccupations
systémiques qu’ éprouvent souvent lesvictimesd agression sexuelle. Lerapport dela

GRC au sujet de I’ enquéte sur M. Regan est trés révélateur a cet égard :
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[TRADUCTION] Dans certains cas, des personnes tres susceptibles d’ étre
des victimes ne veulent pas parler de I'incident avec les enquéteurs,
donnant a I’agent I'impression que I'incident a eu lieu méme si elles
préferent ne pas le dénoncer [. . .] [certaines] qui étaient disposees a
confirmer gu’une infraction avait été commise [. . .] ne sont pas en
position pour s’ engager dans quel que processusjudiciairepar [. . .] crainte
desrépercussions. . .

Le fait que le suspect soit, dans certains cas, le premier ministre de la
province, ou dans d’ autres cas, une personne tres en vue au sein de la
collectivité, combiné alacrainte de lavictime et alaréaction potentielle
du public, tout spécialement dans les années 1950, 1960 et 1970, est
certainement une raison qui permet de comprendre pourquoi les victimes
se sont abstenues de porter plainte.

(Rapport d’ enquéte, 30 mars 1994, dossier de I’ appelant, p. 1068-1069)

Il arrive que des plaignantes craignent desreprésaillesdelapart du présumé agresseur,
et de leur propre famille ou collectivité. Elles peuvent aussi redouter d'étre
« victimisées de nouveau » par le systémejudiciaire. Le dép6t de plaintesalapolice
peut les rendre mal al’ aise. Les promesses de la police au sujet de la confidentialité
ou du processus judiciaire en général ne lesrassureront pas toujours. Lelong compte
rendu des entretiens entre les témoins, la police et le ministere public (voir par
exemple : Rapport de continuation, dossier de I'intimée, p. 716-718) indique par
endroit que dans les cas ou la police avait été incapable d’ apaiser les inquiétudes de
certaines plaignantes, les procureurs de la Couronney ont réussi. On sert lesintéréts
de la justice non seulement en éiminant les plaintes infructueuses, mais aussi en
encourageant le dépét d accusations bien fondées et en indiquant clairement a la
société en général que les plaignantes peuvent dénoncer des agressions sexuelles
devant lestribunaux sans s’ exposer a de nouveaux traumatismesindus et que, lorsque

des accusations sont portées |égitimement, des poursuites sont engagees.

Enfin, outre les aspects précis des allégations d’ agression sexuelle, on

retrouve nombre d’ exemples de situations ou les intéréts de la justice pourront étre
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bien servis en permettant au ministére public de procéder a des entrevues avant le
dépbt des accusations. Ces entrevues pourraient étre particuliérement indiquées dans
des cas mettant en jeu la protection de droits garantis par la Charte au cours d’ une
enquéte, la situation des indicateurs dans les prisons et les affaires ou la loi prescrit

I’ obtention du consentement du ministére public avant le dépbt d’ accusations.

e) L’incidence de |’ approche adoptée par |e juge du proces relativement
aux considérations de principe

Il est aussi important que le systéme de justice ne soit ni ne paraisse
arbitraire. Le juge du proces a expliqué que la [ TRADUCTION] « question cruciale »
dont il était saisi était étroite : [TRADUCTION] « Elle porte en premier lieu sur la
détermination du procureur de la Couronne ainterroger les plaignantes avant |e dépét
des accusations puis, en deuxiemelieu, sur I’ effet de ce processus sur le nombre et les
types d accusations qui ont finalement été portées » (par. 121). Mais le fait
d’ appreécier lavalidité del’ influence exercée par e ministéere public sur ladécision de
porter des accusations en fonction du moment des entrevues dénote un certain
arbitraire. En |’ espece, le juge du proces a conclu qu’ un abus avait eu lieu parce que
le ministere public avait interrogé des plaignantes avant que des accusations soient
portées. De ce constat, le juge du proces a inféré que cet élément avait anéanti
I’ objectivité du ministére public, et il en adéduit que, pour cette raison, un plus grand
nombre d’ accusations avaient été déposees que si le ministere public avait conservé
son objectivité. Pourtant, si le ministére public avait attendu que des accusations
soient portées avant d’interroger a nouveau les plaignantes qui avaient a I’ origine
refusé d aller del’avant, il lui aurait toujours été |oisible de recommander ala police
de déposer ces nouvelles accusations. La police aurait conservé son pouvoir
discrétionnaire d ajouter ces accusations en se fondant sur les conseils du ministére

public. Enfait, lamodification apportée ala dénonciation le 30 mai a effectivement
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gjouté de nouvellesaccusations concernant une nouvelle plaignante. Par ailleurs, dans
la mise en accusation directe, une nouvelle plaignante est venue s gjouter et d’ autres
accusations ont été modifiées ou retirées. De ce qui aurait pu se passer et de ce qui
S est effectivement passé se dégage la conclusion qu’il s'agit d’ un processus fluide.
Tous s attendent a ce que la police et le ministére public agissent conformément a
leurs réles respectifs dans e processus, |a premiéere procédant aux enquétes sur des
allégations de comportement criminel et le deuxiéme a |’ appréciation de I’ intérét
public a ce que des poursuites soient engagees. L’ exercice de cesroles ne semble pas
modifié de facon claire ou prévisible du fait que des accusations aient dgja été

officiellement déposées ou non.

La vision plus formaliste du juge du procés pourrait entrainer des
conséquences négatives en matiere de politique judiciaire. Le juge en chef adjoint
MacDonald a écrit : [TRADUCTION] « Le ministére public souligne qu’il interroge
toujours les plaignantes apres le dépot des accusations de toute facon [. . .] Avec
egards, cette affirmation porte a faux. La décision de déposer des accusations est
cruciale. Elle détermine qui seront les plaignantes » (par. 125). Cette fagon de voir
ne tient toutefois pas compte du fait, reconnu par les témoins experts, que les
plaignantes peuvent avoir besoin, dans certains cas, tout particulierement lorsqu’il
S agit d’ agressions sexuelles, d’ obtenir del’ information du ministére public pour bien
comprendre le processus judiciaire afin de décider si elles entendent porter plainte.
Dans I’ hypothése retenue par e juge du proces, cela ne pourrait jamais se produire
puisque le procureur de la Couronne n’interrogerait que les plaignantes qui auraient

déja porté plainte.

Lefait detracer arbitrairement unelignede démarcationtresnetteal’ étape

de la décision de porter des accusations entraine une autre conseguence négative.
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Commelejuge Rand |’ aexpose clairement dans|’ arrét Boucher, précité, I’ importance
attachée a la poursuite, lafoi dans les allégations et le désir que justice soit faite ne
sont pasincompatibles avec I’ objectivité et I’ équité. L’ objectivité commande queles
décisions prisesal’ égard d’' une poursuite s appuient sur une appréciation rationnelle
desfaits. Il est possible et nécessaire de prendre conscience des forts sentiments que
I”’on éprouve afin de se prémunir contre le risque d’une vision étroite. La méthode
préconisée par le juge du proces, qui exige que soit tracée une ligne de démarcation
tres nette entre les entrevues antérieures et postérieures au dépbt des accusations,
comporte un danger : elle risque de créer lafausse impression que le fait de demeurer
détaché personnellement des plaignants avant le dépbt des accusations constitue le
meilleur moyen (ou le seul moyen nécessaire) pour préserver |’ objectivité. Comment
le ministere public peut-il alors préserver son objectivité aprés le dépot des
accusations? Ainsi gue le reconnaissent toutes les parties, I’ obligation du ministére
public de préserver son objectivité et son esprit d’ équité représente un devoir continu
qui lui incombe atoutes les étapes de la procédure. La Cour d’appel, I’intimée et les
intervenants soulignent que, si la subjectivité représentait une conséquence inévitable
du contact entre le ministére public et le plaignant, méme les entrevues postérieures
au dépdt des accusations sont problématiques, parce qu’elles risquent de miner
I’ objectivité du ministere public a I’ égard de chaque décision prise aprés la tenue

d entrevues.

Il faut enfin répondre alapréoccupation exprimée par lejuge du procesau
sujet delanature humaine. Lejuge du procésacru quel’interaction personnelle sous
forme d’entrevues entre le ministére public et des plaignants potentiels menacait
fondamentalement la capacité du ministere public de demeurer objectif, parce qu'il
serait inévitable, en raison de la nature humaine, que le ministére public en vienne a

percevoir subjectivement lesfaits de |’ espece. Lejuge du proces adonc estimé qu'’il
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fallait tirer une ligne de démarcation trés rigide entre les entrevues effectuées par le
ministére public avant et apres le dépdt des accusations. |l atoutefois aussi reconnu
gue les entrevues pré-inculpation effectuées par le ministére public se justifiaient
totalement lorsqu’ elles visent I’ objectif tres restreint de filtrer les accusations, pour
eviter a I'accusé éventuel |I'embarras inutile et I'atteinte & sa réputation qui
découleraient d’ une accusation criminelle. On peut toutefois se demander pourquoi,
lors de telles entrevues pré-inculpation réguliéres, le procureur de la Couronne
réussirait a dominer sa tendance naturelle a favoriser les plaignants, pour parvenir

objectivement ala conclusion de recommander de ne pas déposer d’ accusations.

En résumé, la preuve démontre que, dans certains ressorts canadiens, le
recoursadesentrevues pré-incul pation effectuées par leministére public constitueune
pratique réguliére, voire courante. Dans ces ressorts, a tout le moins, cette pratique
semblebienservir |’ ordrepublicetil est possibled’ éviter desrésultats potentiellement
nuisibles et arbitraires en refusant de tirer une ligne de démarcation trés nette
correspondant a la décision de porter des accusations, avant laquelle le procureur de
la Couronne ne pourrait interroger les plaignants. Dans ce contexte, je ne saurais
conclure que les entrevues de portée étendue effectuées par |e ministere public avant

le dépdt des accusations constituent en elles-mémes un abus de procédure.

f) Laconduite de la police

Le juge du procés a conclu que la conduite de la police avait été
[TRADUCTION] « clairement répréhensible » (par. 86), lorsqu’ elle avait communiqué
le nom de M. Regan comme suspect, bien avant le dépbt de toute accusation. Cette
communication contrevenait a la politique expresse des organismes chargés de

I”application delaloi n’autorisant ladivulgation de I’ identité des suspects qu’ apresle
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dépbt desaccusations. Lejuge en chef adjoint MacDonald atoutefois reconnu que cet
écart de conduite n’ était pasle fruit de lamauvaise foi et il aprécise que cette erreur
de la police ne I’ avait incité qu' [TRADUCTION] « a un moindre degré » (par. 132) a

conclure al’ existence d' un abus de procédure.

Cette politique a sirement été adoptée afin de protéger le droit alavie
privée et d’ autres intéréts des personnes qui sont seulement interrogées au sujet d’ un
crime, sansplus. Unetelle politique est assurément louable et on ne doit pas chercher
aen excuser laviolation. Toutefois, d autres éléments de preuve verseés au dossier
montrent qu’ aprés cet impair, la police a agi avec plus de circonspection afin de
prévenir d’ autres fuites jusgu’ au moment ou le processus est vraiment devenu public.
Par exemple, lorsque lapolice aremis son rapport d’ enquéte au DPC Pearson, lalettre
comprenait

[TRADUCTION] une liste de contréle demandant atoutes les personnes qui

en ont le contrdle ou y ont acces de bien vouloir lasigner et ladater, afin

d’ établir lacontinuité. Pendant touteladuréedel’ enquéte, les médias ont

cherché avec diligence et persistance a obtenir de I’information, et pour

cette raison, lasécurité doit demeurer une priorité. Jai misen cauvre des
contrélesau sein delaGendarmerieafin d en limiter I’ accés. J ai interdit
gue tout document de la Gendarmerie, portant sur la présente enquéte,
circuleal’ extérieur de notre quartier général, delasubdivision de Halifax
et du groupe de travail. Je demande donc que la méme restriction
s applique au sein de votre bureau et que ces renseignements soient
SOigneusement protégeés.

(Lettre du surintendant principal Falkingham au DPC Pearson,
19 mai 1994)

La police a en outre acquiescé a la demande formulée par M. Regan afin que
I"interpellation ait lieu a I’ extérieur de Halifax, dans un effort pour éviter une foire
médiatique. A mon avis, cet @dément vient appuyer la conclusion d absence de

mauvaise foi.
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J gouterais également, ala lumiére de la remarque incidente faite dans
I’ arrét Blencoe, que e préjudice subi par I’ appel ant par suite de cette fuite prématurée
—I"humiliation et le stress — ne peut étre attribué exclusivement a cette erreur de la
police. Cet effet devenait inévitable pour M. Regan, sans égard au moment ou son nom
afinalement été rendu public en rapport avec les accusations, et il nefait aucun doute
gu’il existait suffisamment d’ éléments de preuve et de raisons d’y croire pour que la
police dépose finalement au moins certaines des accusations. De plus, aucun élément
de preuve nelaisse entendre que |’ annonce prématurée ait eu quelque incidence sur la
guestion distinctede savoir si le ministere public aagi defagon réguliéere en engageant
des poursuites al’ égard des accusations. Les médias pouvaient fort bien réclamer de
I’information a grands cris sans que ce facteur ne pousse nécessairement les autorités

a porter un certain nombre d’ accusations ou quel que accusation que ce soit.

Pour ces motifs, je crois que le juge du proces a conclu a bon droit que
cette erreur de la police, considérée isolément, ou conjointement avec la conduite
susmentionnée du ministere public, n’ atteignait pas le niveau d’ un abus flagrant. En
raison de la gravité de ses conségquences, |e remede de la suspension des procedures
ne représente pas une méthode appropriée pour dénoncer ou punir une conduite passee

de cette nature de la part de la police.

g) Le 16° chef d’accusation

Ce chef d accusation provient d’une femme qui prétendait avoir été
poussee sur un lit et caressée lascivement dans une chambre d hétel au cours d une
entrevue que lui aurait accordée M. Regan, qui était alors premier ministre, alors
gu’ elle était une jeune journaliste politique agée de 24 ans. Au moment ou le DPC

Pearson a évalué les allégations, cette plaignante n’ était disposée qu’a fournir une
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preuve de faits similaires. M® Pearson a suggeéré qu’ elle soit réinterrogée. Apresune
nouvelle entrevue effectuée par lapolice et par le ministére public, cetémoin adécide

de porter plainte.

Lejuge du proces s est dit [TRADUCTION] « décontenance » par |e dépot
de cette accusation parce gu’ elle portait sur des faits similaires a ceux de I’ incident
survenu en Alberta. Le juge en chef adjoint MacDonald en a conclu que
[TRADUCTION] « [I]e ministére public a par conséquent jugé qu’il lui fallait [déposer
le 16° chef d’ accusation] afin que “puisse étre exposée |’ histoire” [de laplaignante de
I’Alberta] [...] Pourtant, le but du ministere public tel que jele percois était defaire
en sorte que le jury entende (pour vraisemblablement y donner suite) la [plainte de

I’ Albertaing], témoin de faits similaires » (par. 157-158).

Lejuge du proces atoutefois reconnu lavalidité du 16° chef d’ accusation
en soi : [TRADUCTION] « Je constate que le ministére public considére néanmoins que
[le 16° chef] justifie des poursuites. Pourtant, je ne crois pas que ce soit son motif
principal » (par. 159). Selonlejuge en chef adjoint MacDonald, le motif du ministére
public était inapproprié parce que le ministere public avait perdu son objectiviteé :
[TRADUCTION] « Lorsgue le ministére public procede a des entrevues avant |e dép6t
des accusations, il perd une certaine part d objectivité. Le ministére public ne porte
plus de regard critique sur laliste des accusations. Peut-étre que si les procureurs de
la Couronne n’ avaient pas participé aussi activement aux entrevues avec les témoins
avant le dépot des accusations, ils auraient envisagé toute |’ affaire sous un autre

angle » (par. 160).

Commejel’a mentionné plustét, |’ estime que la preuve ne supporte pas

la conclusion du juge du proces quant a la perte d objectivité du ministére public.
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Cette appréciation erronée des faits a influencé sa décision au sujet du 16° chef
d’ accusation. S'il n’avait pas retenu comme prémisse que le ministére public avait
perdu son objectivité, le juge du procés n’aurait eu aucun motif pour conclure que la
similarité entre le 16° chef d’ accusation et I’incident albertain représentait la raison
principale du dépét du 16° chef d’ accusation, tout en ignorant a toutes fins pratiques
les motifs raisonnables et probables qui justifiaient en eux-mémes la poursuite de
déposer le 16° chef. En outre, ainsi que I’a mentionné le juge Cromwell, le juge du
procés a conclu sur d’ autres points al’ absence de fin illégitime ou de mauvaise foi a
I’ origine de la décision de procéder par voie de mise en accusation directe. Le juge
du procés n’a conclu a la perte d objectivité du ministere public gu’au stade de la
premiére décision de porter des accusations, soit presque un an avant la mise en
accusation directe. De plus, ainsi que I’a souligné le juge Cromwell, [TRADUCTION]
«[i]l n"y arien defondamentalement répréhensible ace quele ministére public évalue
I’admissibilité de la preuve et son effet sur les perspectives d’ obtenir une déclaration
de culpabilité lorsqu’il décide de I’ opportunité d’ engager des poursuites » (par. 140).
Pour ces motifs, je conclus que le juge du proces a commis une erreur en concluant

gu’ une fin abusive ou répréhensible avait motive le dépbt du 16° chef d’ accusation.

h) L’ effet cumulatif de la conduite de la police et du ministére public

Lorsgu’'il a apprecié I'effet cumulatif de cette preuve de la conduite
répréhensible du ministére public et de la police, le juge du procés a estimeé que la
procureure Pottsavait i rrémédiablement perdu son objectivité, et que soninfluence sur
I’ affaireavait détournéd’ autresprocureurshbienintentionnésdelabonnevoie. Lejuge
du proces semblait conforté dans sa décision par le doute que lui inspirait, outre le

commentaire de M® Potts sur larecherche d’ un juge accommodant, le [TRADUCTION]



101

102

-67-
« désir difficile a comprendre qu’ avait M Potts d’ interroger toutes les plaignantes

potentielles » (par. 100).

Toutefois, aprés un examen approfondi de la preuve, I'intention du
ministére public de réinterroger les plaignantes ne parait pas du tout difficile a
comprendre. Lesagentsde police estimaient qu’ un modél e de comportement criminel
se dégageait du tableau complet des allégations. Ils n’approuvaient pas la
recommandation du DPC Pearson de ne porter des accusations qu’ al’ égard de quatre
plaignantes. Les agents de police préconisaient un examen plus approfondi et la
procureure Potts a entrepris de lire des rapports d’ enquéte volumineux et détaillés

(t&che alaguelle elle a consacré quelque six mois en tout).

Au cours de cet examen, la procureure Potts aindiqué qu’il convenait de
procéder a de nouvelles entrevues, selon les notes prises par le sergent
d'état-major Fraser : [TRADUCTION] « Examen des rapports par M€ Potts. Intéressée a
rencontrer lesvictimes» (notesdeM. Fraser, 17 et 18 aolt 1994, dossier del’ intimée,
p. 501; voir également le Rapport d’ enquéte, 22 aolt 1994, dossier de I’intimée,
p. 498). Cesnouvellesentrevuesont été effectuées apres que le DPC Pearson eut écrit
dans son avis que la poursuite serait renforcée si les plaignantes réticentes a formuler
lesallégationslesplusrécentes changeaient d’'idée et décidaient d’ aller del’avant. Le
DPC Pearson avait en outre recommandé expressement que six des plaignantes
réticentes soient interrogées, mais par la police. La police a mené ces nouvelles
entrevues avec le ministere public et asemblé convenir qu'il y avait lieu d’'y procéder
conjointement : [TRADUCTION] « Les enquéteurs et le ministere public croient
maintenant que si ces personnes pouvaient étre réinterrogées en présence alafoisdu
procureur delaCouronne et delapolice, leschancesqu’ elles changent d’idée seraient

bien meilleures» (fiche de servicedelapolice, 17 janvier 1995, dossier del’ appel ant,
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p. 1084). Enfin, le témoignage d’ expert de Glendon Abbott, Fred Ferguson, Andrejs
Berzinset Philip Stenning aétabli que dansun cas semblable, dansd’ autres provinces,
le procureur de la Couronne interrogerait trés probablement les plaignantes avant le
dépbt d’ accusations:: |les agressions sexuel les all éguées remontaient atrés longtemps,
les prétendues victimes étai ent jeunes au moment des incidents, I’ auteur prétendu des
agressions était une personne en vue et |’ affaire était encore plus controverseée du fait
delaparticipation d’ un ennemi politique du suspect. Dans ce contexte, je nevois pas
pourquoi une nouvelle entrevue approfondie effectuée aupres des plaignantes par le
ministere public était difficile a comprendre. Le ministere public entendait
probablement évaluer directement |es accusations possibles en regard delapreuve de
faitssimilaireset s assurer que les plaignantes comprenai ent entierement | e processus

judiciaire avant de décider s'il convenait de porter des accusations.

Lejugedu procésasembléinférer, apartir de ce processus, que I’ appelant
devait répondre a un plus grand nombre d’ accusations que celles qui auraient été
retenues autrement. Pourtant, je ne saisis pas en quoi le fait d’ interroger de nouveau
les plaignantes a I’ égard desquelles le DPC Pearson avait déja recommandé qu’ on
dépose des accusations a pu influer sur ladécision d’ intenter des poursuites dans ces
affaires. Dans le cas des plaignantes réticentes a témoigner et capables d’ offrir une
preuve de faits similaires, M® Pearson n’ avait pas suggéré le dépét d’ accusations. I
avait toutefois suggéré, defacon générale, qu’ on entre de nouveau en communication
avec certains témoins et s était dit d'avis que des alégations plus récentes
renforceraient la poursuite dans son ensemble. Comme certaines de ces plaignantes
ont décidé de porter plainte, je ne comprends pas pourquoi il était répréhensible de
réévaluer les autres cas, méme si M® Pearson avait al’ origine recommandé qu’ on ne
porte pas d’ accusations. Et, bien slr, au cours de ce processus, cing nouvelles

plaignantes sont sortiesdel’ ombre. On ne sait pas dans quelle mesureleursall égations
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ont fait ressortir |” affaire sous un jour nouveau ou soulevé de nouvelles questions par
rapport al’ancienne liste de plaignantes. En définitive, il me semble que la police
avait pratiquement arrété sadécision de porter des accusations—ellevoulait porter des
accusations relativement a I’ ensemble du tableau. Les entrevues effectuées par le
ministére public semblent lui avoir fourni la base sur laquelle fonder sa propre
décisionrelativement aux accusations—laquell e était aussi fondée sur une appreéciation
du tableau complet, révisé, des incidents. Les nouvelles entrevues ont été effectuées
afin de promouvoir nombre des objectifs de politique judiciaire déa mentionnés :
informer defagon compl ételesplaignantessur le processus, apprécier |eur témoignage
et leur crédibilité, accroitre |’ efficience dans |’ administration de lajustice et montrer
gue des mesures concrétes étaient prises, dans une affaire d’un caractere déja tres
public et controversé. Enfin, comme la recommandation de M*® Pearson sur le dépét
d’ accusationsn’ avait manifestement qu’ un caractere préliminaire, il estimpossiblede
déterminer si, par suite des entrevues effectuées par le ministere public, I’ appelant a

finalement dG répondre a un plus grand nombre d’ accusations.

Enrésumé, j’ estimequ’il n'y apas eu abus de procédure en |’ espece. Les
entrevues effectuées avant |e dépot des accusations se sont déroul ées conformément
alapratigue courante dans certai nes autres provinces, pratique de portée plus étendue
gue celle étroite, exceptionnelle et rare que le juge du proces a décrite. De plus, le
ministére public aprocédé aune évaluation, facile aexpliquer, destémoins potentiels,
a la suite d'une recommandation antérieure du DPC Pearson qui n’était pas
déterminante. Comme les accusations n’ étaient pas arrétées de fagon certaine a ce
moment, il était impossible de savoir si les nouvelles entrevues ont entrainé le dépot
d’un plus grand nombre d’ accusations que celles qui auraient été portées autrement.
Compte tenu de la preuve de la recherche d' un juge accommodant, des entrevues

effectuées par le ministere public avant le dépdt des accusations, de la divulgation
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irréguliere de la police et de |I'gout du 16° chef d’accusation lors de la mise en
accusation directe, je conclus que |’ effet cumulatif de ces actes, bien que préoccupant
acertains égards, n’ atteint pas le niveau d’ un abus de procédure flagrant, oppressif et
vexatoire ou qui heurterait le sens de I'équité et du franc-jeu de la société. De plus,
méme si elle constituait un abus, cette conduite n’a pas eu, sur |’ accuse, cet effet
persistant qui compromettrait I’ équité du proces. Cela dit, j’ aborderai maintenant la
guestion central etranchée par laCour d’ appel, soit sadécision d’ annuler lasuspension

des procédures ordonnée par le juge du proces.

2. Lasuspension des procédures

Lejuge du procés a conclu al’ existence d’ un abus de procédure interdit
par I’ art. 7 delaCharte, maisil ajugé que cet abusn’ avait pasd’incidence sur I’ équité
du proces. 1l areconnu que, de ce fait, I’ affaire appartenait a la catégorie résiduelle
étroite d’ abus de procédure, qui ne peut entrainer une suspension des procédures que
dans des cas exceptionnels. Le juge du proces a toutefois mal interprété le critére
principal régissant les abus de procédure, qu’ a énoncé |’ arrét Tobiass. A cette étape
del’ analyse, plutbt que de sedemander si I’ abus serait révél €, perpétué ou aggrave par
lapoursuitedesprocédures, puissi uneautreréparation quelasuspension pouvait faire
disparaitre ce préudice persistant, le juge du procés a concentré son attention
uniguement sur |’ opération finale de mise en équilibre des intéréts (aux par. 58-59) :

[TRADUCTION] Cette démarche de mise en balance, si commune a
presque toutes les taches que nous accomplissons en qualité de juges,
jouera un réle important dans mon analyse en |’ espece.

En résumé, pour justifier une suspension, je dois me poser les
guestions suivantes : les actes fautifs all égués sont-ils a ce point injustes
pour lerequérant ou of fensants pour lasoci été qu’ une suspension constitue

laseuleréparation raisonnable? S agit-il enl’ especedel’ un des« casles
plus manifestes » ou, d’ autre part, existe-t-il des intéréts de la société
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suffisamment irrésistibles pour faire pencher la balance en faveur de la
poursuite des procédures? [En italique dans I’ original .]

Cette erreur s'est accentuée lorsque le juge a examiné les faits qui

constituaient I’ abus de procédure, selon sa vision des choses (au par. 133) :

[TRADUCTION] . . . I’effet cumulatif de ces actions ne choquerait pas le
sens du franc-jeu et de la décence de la société au point de justifier la
suspension compl ete de toutesles accusations. 1l ne s agit pasdel’ un des
« cas les plus manifestes » qui commandent une suspension globale.
Certaines de ces accusations impliquent des allégations tres graves dont
la nature fait que la société a un intérét pressant a ce gqu’ elles soient
tranchées dans le cadre d’ un proces juste et equitable. Pour reprendre
I’ explication donnée dans|’ arrét Tobiass, précite, jejuge que cet « intérét
irrésistible de la société [. . .] fait pencher la balance en faveur de la
poursuite des procédures » relativement a au moins certaines de ces
accusations. [En italique dans I’ original .]
Lesmotifsdujuge procesn’ ont pasabordeél’ effet persistant del’ abusdont
il a constaté I’existence. Tel qu'il a été mentionné plus haut, |’embarras causeé a
I”appelant par I’annonce prématurée de I’enquéte a fait place a celui que causait
désormais le dépdt d’ accusations qui auraient été portées de toute facon. Par
conséquent, cette conduite répréhensible n’ a causé aucun préudice persistant. |l faut
aussi se rappeler que I’ humiliation causée par des accusations portées |égitimement,
si désagréable qu’elle soit, ne constitue pas un abus de procédure. Quant a la
préoccupation du juge du proces au sujet de la perte d’ objectivité du ministere public,
aucun élément de preuve n’établit que le comportement répréhensible de la police
aurait eu un effet quelconque a cet égard. Nous avons déja vu que la preuve ne peut
appuyer I’ inférence guelesentrevues pré-incul pation effectuées par |le ministere public
ou une perte d objectivité du ministére public ont inévitablement provoqué une
augmentation du nombre d’ accusations portées contre I’ accuse. |l faut souligner que
le DPC Pearson et lapolice avaient exprimé le désir d’ interroger a nouveau toutes les

plaignantes sauf trois et que, depuis, ces trois plaignantes n’ ont jamais porté plainte.
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Par conséguent, nul ne peut soutenir que cette conduite, méme si elle était abusive, se
manifesterait ou se perpétuerait si la procédure se poursuivait. Le commentaire au
sujet de la recherche d' un juge plus accommodant ne visait qu’ une procureure de la
Couronne, aune occasion, sansqu’il lui ait été donné suite. De plus, cette procureure
delaCouronnes était retirée depuis|ongtemps de lapoursuite de I’ espéce. Enfin, on
ne retrouvait tout simplement rien dirrégulier dans I'inclusion du 16° chef
d’ accusation lors de lamise en accusation directe. Parler d' abus persistant lorsqu’ on
n’apu en constater aucun n’ aguére de sens. Tout comptefait, mémesi cette conduite
constituait un abus, celui-ci sesituerait au bas del’ échelle des degrés de gravité et ne
serait pasimportant au point qu’ une procédure engagée dans son sillage puisse, en soi,

choquer le sens de I’ équité et de la décence de |a société.

Le juge du proces a donc commis une erreur en accordant la réparation
ultime que constitue la suspension partielle de plusieurs accusations. L’abus décelé
par le juge du proces pouvait étre corrigé par des réparations autres que la suspension
des procédures, et c'est ce qui a été fait. La procureure Potts a été retirée de la
poursuite. Un procureur qui n’ avait pas participé aux premiéeres étapes de |’ instance
aété affecté alapoursuite en qualité d’ avocat principal. Lapoliceamisen cauvre des
mesures strictes pour protéger la confidentialité de I’ enquéte. Enfin, les accusations
ontfait!’objet d’ unerévision détaillée, signée par un nouveau directeur des poursuites

criminelles lors de la mise en accusation directe.

a) Lamise en accusation directe

Pour évaluer si I’abus de procédure constaté par le juge du proces

entrainait des effets susceptibles de se perpétuer ou de subsister, la Cour d’ appel, ala

majorité, s est en grande partie fondée sur lamise en accusation directe comme preuve
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d’un nouvel examen objectif des accusations. Le juge Cromwell arelevé que I’ abus
de procédure décelé par le juge du proces se situait a [TRADUCTION] « |’ étape de
I”incul pation », ¢’ est-a-dire au moment ou la dénonciation a été faite sous serment, le
30 mai 1995. Lejugedu procesn’avait, lui non plus, décelé aucuneirrégularité dans
ladécision du ministére public de procéder par voie de mise en accusation directe. Le
juge Cromwell en a donc conclu que méme si la participation de la procureure Potts
a la procédure d’investigation, et plus généralement la participation du ministére
public aux entrevues pré-incul pation, avaient entaché le processusjudiciaire, aladate
delamise en accusation directe, la procureure Potts n’ était plus affectée al’ affaire et
lamise en accusation directe constituait en soi une réparation qui corrigeait tout abus

antérieur.

L’ article 577 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, exige que le
procureur général ou le sous-procureur général donne son consentement personnel
€crit pour gu’ un acte d’ accusation puisse étre présenté. L’existence d’une certaine
diversité d’un bureau a un autre et d une province a une autre dans la procédure
concreéte appliquée pour satisfaire a cette obligation est prévisible. Je pensetoutefois
gue I’on peut présumer a bon droit que la présente affaire n’a pas été traitée pour la
forme, comme un cas banal de mise en accusation directe. Commel’ asoulignélejuge
Freeman dans ses motifs de dissidence, cette poursuite avait d’ entrée de jeu un
caractéere [TRADUCTION] « extraordinaire et controversé » (par. 4) parce que
[TRADUCTION] « [I]’ accusé était une personne en vue et que les médias portaient un

trés grand intérét al’ affaire » (par. 5).

Non seulement il est probable que ce contexte délicat a attiré |’ attention
minutieuse du procureur général delaNouvelle-Ecosse (ou de son délégué), mais une

preuve directe établit que le ministére public a examiné minutieusement les
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accusations contenues dans la mise en accusation directe. En premier lieu, une
plaignante dont le nom figurait sur ladénonciation du 30 mai 1995 a été compl etement
exclue de la mise en accusation directe. En deuxieme lieu, un chef d accusation en
vertu du par. 138(2) du Code criminel, S.C. 1953-54, ch. 51, a été retiré des
accusations portées al’ égard d’ une deuxieme plaignante. En troisiéme lieu, un chef
se rapportant a une toute nouvelle plaignante a été gjouté a la mise en accusation
directe. De plus, ces modifications ont recu |’ approbation finale de Jerry Pitzul,
nouveau directeur des poursuites criminelles, qui n’avait pas participé a |’ examen
effectué par M® Pearson ni occupé ce poste par intérim immediatement apres | e départ

de cedernier.

Enfin, des éléments de preuve confirment |’ existence de |’ objectivité
requise a I’ étape de la préparation de la mise en accusation directe par e ministére
public. Deux témoins ont été interrogés par le ministere public une deuxiéme foisen
avril 1997. Dans un cas, la plaignante avait été incluse comme témoin réticente sur
laliste originale qui avait été soumise au DPC Pearson. Au cours de cette derniere
rencontre, elle s est dite intéressée aporter plainte contre M. Regan, maisle ministére
public a décideé de ne pas I’ inclure dans la mise en accusation directe. Dans I’ autre
cas, laplaignante s était manifestée apres |arecommandation de M*® Pearson avec une
autre allégation, similaire, contre I’ accusé. A ce moment, comme lors de la mise en
accusation directe, elle ne voulait pas prendre part aux procédures, et aucune

accusation n’ a été portee.

b) Mise en balance d’ une suspension et de la poursuite de I’ instance

Méme dans I’ hypothése ou le juge du proces, en appliquant le critére qui

convenait, aurait conclu al’ existence d’ un abus persistant qui ne pourrait étre corrigé
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gue par une suspension desprocédures, I’ examen del’ effet cumulatif del’ abuslaissait
encore en suspens la question de savoir S'il s agissait bien d’un des cas les plus
manifestes justifiant une suspension. C’est, en fait, ce qui aincité le juge a procéder
a une mise en balance des intéréts pertinents, particuliere a chague accusation.
Néanmoins, dans cette mise en équilibre desintéréts, e juge du procésaomiscertains

facteurs pertinents al’ égard de I’ intérét public.

Lejugedu procesa[TRADUCTION] « traité avec une grande retenue » (par.
141) larecommandation de M® Pearson concernant I’ incul pation lorsgu’ il adécidé de
suspendre la poursuite a |I’égard de la moitié des chefs d’accusation. En fait, sa
décision de laisser |a poursuite suivre son cours al’ égard des chefs d’ accusation liés
a quatre plaignantes seulement reflétait directement I’avis du DPC Pearson. Pour
expliquer I’influence de larecommandation de M® Pearson sur sa décision, lejuge du
proces a invoqué le principe selon lequel [TRADUCTION] « le ministere public ne
devrait paspouvoir changer sa position defagon importante sansraison valable » (par.
135). Le juge du proces ne semble toutefois pas s étre soucié du fait que la
recommandation de M*® Pearson n’ était pas décisive. En premier lieu, la lettre de
M°® Pearson précisait que la poursuite serait renforcée si un plus grand nombre de
plaignantes, auteursd’ all égations plusrécentes, étaient disposéesaagir. Endeuxieme
lieu, lalettre de M® Pearson recommandait expressément que quatre autres plaignantes
soient réinterrogées. Lapolice ainterrogé de nouveau ces plaignantes, de méme que
d’ autres plaignantes, en compagnie d’ un procureur de la Couronne. En conséguence,
un nombre accru de femmes se sont déclarées disposées a porter plainte. |l existait
donc uneraison valablede modifier I’ opinioninitiale concernant I’ incul pation. Enfin,
lalettre indiquait que la police demeurait totalement libre d’ accepter ou d’ écarter la
recommandation de M® Pearson, et que le ministére public conservait tout son pouvoir

discrétionnaire de réexaminer les accusations a |’ égard desquelles des poursuites
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devraient étre engagées, alasuite deladécision delapolice concernant I’ incul pation.
Ces réserves indiquent qu’'on s attendait a ce que la recommandation du ministére
public puisse étre modifiée — et non ace gu’ elle demeure immuable. Apres |’ arrivée
de nouvelles plaignantes, |a tenue de nouvelles entrevues et |’ examen continu des
chefs d’accusation a la fois par la police et par le ministére public, une nouvelle
décision a été prise quant al’inculpation, laquelle englobait |a recommandation de
M¢® Pearson ainsi que des accusations additionnelles. Rien ne permet de présumer que
la perception de M*® Pearson sur la question constituait le point de vue final ou le plus

juste du ministére public.

Ladistinction établie par le juge du proces entre les accusations qu’il a
suspendues et cellesqu’il amaintenues s'inspirait aussi del’ appréciation, par le DPC
Pearson, de la « gravité » des infractions reprochées. Tel que mentionné plus haut,
I’ opinion de M*® Pearson mettait |’ accent sur I’ atteinteal’ intégrité physique et netenait
pas compte de I’ ge des plaignantes, ni de leur position sociale de subordination et
d’ impuissance relative par rapport acelle del’ accusé. Le point de vue de M® Pearson
reflétait aussi la notion de I’ acceptabilité sociale (par opposition a l’illégalité) des
crimes reprochés quelque 30 ou 40 ans plus tét. Les accusations portées devant un
tribunal moderne ne devraient pas étre figées dans |es perceptions sociales du passé.
Désqu'il est établi qu’ un comportement passe constituait une violation apparente de
la loi contemporaine, I’ éclairage des moaurs sociales courantes devrait acquérir un
certain poids dans |’ appréciation de I’ opportunité d’ engager des poursuites. Cette
facon devoir revét uneimportance particuliere dansle casdesaccusationsd’ agression
sexuelle. Notre Cour areconnu | es désavantages que subissent lesfemmesvictimesen
raison des stéréotypes véhiculés dans la société et dans le systeme de justice. (Voair,
par exemple, R. ¢. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577; O’ Connor, précité; R. c. Ewanchuk,
[1999] 1 R.C.S. 330; R. c. Mills, [1999] 3R.C.S. 668; R. c. Darrach, [2000] 2 R.C.S.
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443, 2000 CSC 46.) Sans reprendre un examen approfondi de ces jugements en
I”espéce, il suffit de rappeler que ces gains ne signifieront pas grand-chose si les
accusations d’'agression sexuelle déposees aujourd’ hui relativement a des actes
criminels anciens sont examineées avec des calleres, atravers le prisme d une vision
désuéte et stéréotypée plutdt qu’ al’ aided unregard neuf et éclairé. |l n’ appartient pas
anotre Cour dejuger del’ appréciation par le ministére public desintéréts delasociété
a ce que des poursuites soient engagees a l’ égard d’ accusations d’ agression sexuelle
anciennes. Notre Cour peut toutefois controler les décisions destribunaux d’ instance
inférieure en fonction des normes de la jurisprudence moderne. De plus, lorsqu’ils
exercent leur pouvoir discrétionnaire de suspendre les procédures, les tribunaux
doivent tenir compte de tous|es facteursimportants, obligation alaguellele ministére
n’est pastenu lorsqu’il prend ladécision de porter desaccusations. Lejuge du proces

ne pouvait donc se contenter de suivre la démarche établie par le DPC Pearson.

En I’ espéce, le juge du proces a omis de mettre en balance de nombreux
intéréts de la société qui se trouvaient pourtant engagés. Les victimes d agression
sexuelle doivent étre encouragées afaire confiance au systéme et a porter plainte. La
police a décelé dans la preuve la tendance d’'un agresseur sexuel a s attaquer a de
jeunes filles et & de jeunes femmes qui se trouvaient dans une position de
subordination face a |’ accusé, voire, dans certains cas, ala limite d’ une relation de
confiance. Vues sous cet angle, les accusations restent tres graves et la société
conserve un intérét pressant a ce que ces accusations soient jugées, pour indiquer
clairement que de telles agressions ne seront pas tolérées et que les jeunes femmes
doivent étre protégéesdetelsabus. En omettant de considérer cesfacteursqui militent
en faveur de la continuation des poursuites, le juge du procés n'a pas exercé

pleinement son pouvoir discrétionnaire et, partant, sa décision doit étre infirmée.
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D. Lanorme de contrdle

Ladécision d’ accorder une suspension des procédures est une décision de
nature discrétionnaire qui ne peut &tre modifiée alalégere : « une cour d’ appel ne sera
justifiéed’ intervenir dans|’ exercice du pouvoir discrétionnaired’ un juge de premiére
instance que si celui-ci s est fondé sur des considérations erronées en droit ou si sa
décision est erronée au point de créer uneinjustice » (Tobiass, précite, par. 87; Elsom
c. Elsom, [1989] 1 R.C.S. 1367, p. 1375). De plus, lorsqu’ un juge du proces exerce
son pouvoir discrétionnaire, la cour d appel ne peut y substituer sa propre décision
uniguement parce qu’elle arrive a une appreciation différente des faits (Stein c. Le
navire « Kathy K », [1976] 2 R.C.S. 802; voir également R. c. Oickle, [2000] 2 R.C.S.
3, 2000 CSC 38; R. c. Van der Peet, [1996] 2 R.C.S. 507).

Celane signifie toutefois pas que le juge du proces se trouve entierement
al’ abri detout contréle. Selon un principejuridique bien établi, lorsque le « juge du
procés a commis une erreur manifeste et dominante qui afaussé son appreéciation des
faits », la décision fondée sur ces faits peut étre modifiée (Kathy K, p. 808). En
I’ espéce, je conclus que le juge du proces a commis des erreurs factuelles manifestes
et dominantes qui ont faussé son appréciation des faits. Je conclus aussi qu’il s est
fondé sur des considérations erronées en droit pour suspendre les procédures en
omettant detenir compted’ €lémentsclésdel’ analyse, commettant ainsi uneerreur que

la Cour d’ appel a corrigée a bon droit.
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119 J estime que le juge du proces a attribué aux entrevues pré-incul pation
pratiquées a |’ échelle du pays une portée plus étroite que celle révélée par la preuve

d’ expert. Lejuge du proces atiré la conclusion suivante (au par. 117) :

[TRADUCTION] A partir de mon examen de toute |a preuve d’ expert
susmentionnée, il me semble quelapratique desentrevues pré-incul pation
par le ministére public dans notre pays a une portée tres étroite. Elle est
inexistante ou rare. Lorsqu’'on y arecours, elle sert de filtre destiné a
protéger I’accusé de I’embarras (I’humiliation) d’étre accuse, dans
I”hypothése ou les accusations portées contre lui seraient retirées ou
suspendues plus tard.

Selon lui, la pratique des entrevues pré-inculpation par le ministére public au
Nouveau-Brunswick, au Québec et en Colombie-Britannique constitue un
[TRADUCTION] « mécanisme defiltrage pré-incul pation par le ministéere public » (par.
120). Lejuge en chef adjoint MacDonald entendait par la que seules les entrevues
gu’ effectue le ministere public dans le but de protéger |'accusé en filtrant les
accusations frivoles ou non étayées par la preuve seraient admissibles a I’ étape
antérieure a I'inculpation. Les dépositions de Glendon Abbott, Fred Ferguson,
Andrejs Berzins et Philip Stenning contredisent clairement cette hypothese. Il se
pratique des entrevues pré-incul pation au Nouveau-Brunswick pour diverses raisons
de politique, notamment, et non exclusivement, pour protéger I’ accusé potentiel. De
plus, méme en Ontario, ou la pratique des entrevues pré-incul pation par le ministére
public est lapluslimitée, ony arecoursrégulierement. Avec égards, lejuge du proces
adonc commisuneerreur en constatant que [TRADUCTION] « lapratique des entrevues
pré-incul pation par e ministére public dans notre pays|. . .] est inexistante ou rare »
(par. 117). La preuve qui lui a été soumise révélait que la tenue d’ entrevues pré-
inculpation par le ministére public constitue une pratique qui varie entre un usage
régulier, bien que peu fréquent en Ontario, et une utilisation courante au Nouveau-

Brunswick. Méme si on n’a pas recours a cette pratique dans toutes les affaires, il
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appert qu on |'applique typiquement dans les cas d'agression sexuelle, tout
particulierement lorsque les allégations portent sur des faits qui remontent a tres
longtemps, que les plaignants sont jeunes ou que d’ autres facteurs soulevent un doute
particulier quant alaforce probante de la preuve. Cette erreur de fait manifeste aeu
desincidencesimportantes sur le raisonnement du juge du proces. Sur labase de cette
perception erroneée, il a estime que laconduite du ministére public en |’ espece entrait
en conflit avec la pratique habituelle a I’ échelle du pays et, en conséquence, était
irréguliere. De cette irrégularité, il adéduit une perte d’ objectivité dans la décision
du ministére public d engager des poursuites relativement aux chefs d’ accusation et,
a partir de cette constatation, il a conclu al’existence d’ un abus de procédure, alors
gue les autres exemples de conduite répréhensible de la police et du ministere public
n’ atteignaient pas isolément le niveau d’ un abus de procédure susceptible de justifier

une suspension.

Je déecéle en outre une deuxiéme erreur de fait dans le raisonnement du
jugedu proces. Sansjamais!’ affirmer explicitement, lejuge du proceslaisse entendre
gue la perte d’' objectivite était abusive parce qu’ elle faisait en sorte que |’ appelant a
finalement dO répondre a un plus grand nombre d accusations. Aucun élément de
preuve ne vient appuyer cette déduction. Le DPC Pearson a manifestement formulé
ses recommandations dans le cadre d’un processus décisionnel encore inachevé
concernant I’inculpation. M® Pearson a précisé gque la police n’ était pas tenue de
suivre son avis, ni le ministere public d engager des poursuites a I’égard des
accusations que la police déciderait de porter. M® Pearson a expressement
recommandeé que certaines plaignantes soient réinterrogéeset il s'est dit d’avisqu’un
plus grand nombre d’ accusationsviendrait renforcer lapoursuite. Enfin, il ne pouvait
prévoir que cing nouvelles plaignantes sortiraient de |’ombre aprés ses

recommandations relatives a I’ incul pation (dont trois ont finalement accepté que le
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ministére public engage des poursuites). Tous cesfaits menent alaconclusion quela
recommandation de M® Pearson de porter des accusations relativement a quatre
plaignantes conservait un caractére provisoire, et qu’il serait impossible de savoir si
le processus qui asuivi larecommandation de M® Pearson aeu pour résultat qu’ un plus
grand nombre d’ accusations ont été portées contre |’ appelant — un plus grand nombre
par rapport a quoi? Cette conclusion de fait erronée constituait toutefois une erreur
manifeste dont le juge du proces s est servi comme d’un tremplin pour conclure a
I’existence d'un abus de procédure et entreprendre un examen cas par cas des
accusations qui devaient étre suspendues. Quoi qu’il en soit, le dépdt de nouvelles
accusations ne pouvait devenir irrégulier si elles étaient suffisamment étayées par les

faits et si des motifs probables pouvaient étre établis.

2. L’erreur de droit

De plus, le juge du procés a commis une erreur de droit dans son
appréciation du critere applicable ala suspension des procédures. En accordant atort
une trop grande importance a |’ éape de la mise en balance, lorsqu’il a soupese les
intéréts découlant d’une suspension et I’intérét public a ce que les procédures se
poursuivent, il aomisdetrancher laquestion clédesavoir si I’ abus (qu’il avait décelé)
serait révélé, perpétué ou aggraveé par la poursuite si celle-ci n’ était pas suspendue.
Il est aussi passe outre |I'étape de I’analyse qui commande |’examen d autres

réparations.

Comme la Cour d’appel, je suis d avis que le juge du proces, s'il avait
appliqué correctement la loi, aurait conclu que I'abus qu'il avait décelé ne se
perpétuait pas. En effet, le retrait de la procureure Potts de la poursuite et la

reconnaissance, dans les circonstances de I’ espece, de la mise en accusation directe
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comme un nouvel examen objectif des accusations dissipaient tout doute résiduel
guant au risque que I’ appelant continue a étre soumis a une poursuite qui aurait été
abusive, vexatoire, oppressive ou qui, de quelque facon, aurait heurté le sens de

I’ équité et de la décence.

Enfin, si aprésavoir effectué adéquatement cetteanalyse, lejuge du proces
n’ avait toujours pas acquis la certitude que la suspension des procédures représentait
la réparation appropriée pour corriger I’ abus de procédure qu’il avait décelé, lamise
en balance qu’il aentreprise était aussi erronée. Lecritereénoncédans!’ arrét Tobiass
prévoit que, en pareil cas, les avantages découlant d’ une suspension des procédures
doivent étre considérés en regard de ceux qui découleraient de la continuation du
procés. Un acte d’inconduite extrémement grave peut primer sur une préoccupation
publique du moment, mais dans d’ autres circonstances, I’intérét irrésistible de la
société dans le déroulement d’une poursuite peut faire pencher la balance du coté
opposé a la suspension des procédures. D’aprés sa propre appréciation, le juge du
proces était saisi d’ un casd’ abus qui n’ était pas suffisamment grave pour justifier une
suspension global e des procéduresrel ativement atousleschefsd’ accusation. Pourtant
ce cas d’abus moins grave n’'a pas été soupese entierement en regard des intéréts
incontournables de |a société a démontrer que |es allégations d’ agression sexuelle de
jeunes filles et de jeunes femmes vulnérables seront entendues, a encourager les
victimes d’ agression sexuelle afaire confiance au systeme et a se déclarer, ainsi gu’'a
protéger la réputation d’ un systeme de justice sensible a ce type d’ allégations et aux
difficultés auxquelles doivent faire face les plaignantes qui les formulent. Si ces
facteurs sociaux avaient été appréciés dans leur intégralité, la démarche de mise en
balance aurait conduit a la conclusion gu’ aucune des allégations n’ appartenait a la
catégorie des cas les plus manifestes dans lesquels il convient de suspendre les

procédures.
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VII. Conclusion

Ainsi que I'a écrit le juge Freeman, dans ses motifs de dissidence,
[TRADUCTION] « [3] |"audition de la requéte en suspension, il incombait a |’ appelant
d’ établir non seulement gque le ministere public avait envers lui I’ obligation de faire
preuve d objectivité en prenant la décision d’ engager des poursuites, mais également
gu’'il avait manqué si gravement a cette obligation que seule une suspension des
procédures pouvait remédier au préjudice. » Il ne fait pas de doute et le ministére
public reconnait volontiers que, par application des principes d’ équité et de justice
fondamental e, leministére public assume, enversl’ accusé, uneobligation d’ objectivité
dans sa décision d’ engager des poursuites. Toutefois, méme si e juge du proces a
conclu abon droit al’ existence d’ un abus de procédure, lorsque les faits de I’ espece
sont interprétés correctement et que le critere adéquat régissant la suspension des
procédures est appliqué, |’appelant ne peut établir un manquement si grave a
I’ obligation d’ objectivité du ministere public, imputable ala police, ala procureure
Pottsou alaparticipation du ministére public aux entrevues pré-incul pation, que seule

une suspension peut remeédier au préjudice.

Pour ces motifs, je suis d’ avis de rejeter le pourvoi.

Version francai se des motifs desjugeslacobucci, Major, Binnie et Arbour

rendus par

LE JUGE BINNIE (dissident) — Il s agit d’un pourvoi contre I’ ordonnance
discrétionnaire du juge en chef adjoint Michael MacDonald qui a suspendu la

poursuite relativement a neuf accusations d’attentat a la pudeur portées contre
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I’ appelant, tout en permettant que neuf autres accusations plus graves suivent leur
cours. Apres18joursd audience, lejuge était d’ avisque, dansleur tentative d’ obtenir
la condamnation « a tout prix » d’un homme politique en vue, les procureurs de la
Couronne avaient fait preuve d un manque d’ objectivité tellement grave qu’il portait
atteinte & I’intégrité de I’ administration de la justice en Nouvelle-Ecosse. Je suis

d’ avis que nous devrions faire preuve de retenue al’ égard de ses conclusions de fait.

Dans les deux cas les plus graves ou les procédures n'ont pas été
suspendues, |’ appelant était accuse de viol (et tentative de viol) et de séquestration.
Dansuntroisieme cas, qui aaussi fait |’ objet d’ un proces, on I’ accusait d’ avoir exhibé
son pénis a une gardienne d’ enfants tout en lui saisissant la main alors qu'il la
reconduisait chez elle en voiture. Les victimes de ces infractions étaient des
adolescentes, dont |’une avait a peine 14 ans, soit a peu pres la moitié de I’ age de

I”appelant a |’ époque.

Un jury de la Nouvelle-Ecosse a acquitté |’ appelant des huit accusations
al’ égard desquellesil asubi son procesjusgu’ amaintenant. Uneaccusation d’ attentat

alapudeur pese toujours contre lui.

Lejuge du proces a été impressionneé favorablement par | opinion que le
directeur des poursuites criminelles de la Nouvelle-Ecosse aors en poste,
M¢® John Pearson, aexprimée al’ intention dela GRC en 1994, avant |’ engagement de
toute poursuite. M*®Pearson concluait que des poursuitesdevaient étre engagéescontre
I’ appelant relativement aux accusations les plus graves, mais que I’ engagement de
poursuites relativement aux accusations les moins graves (portant sur des faits
survenus il y a de 24 a 34 ans) [TRADUCTION] « peut étre percu comme de la

“persécution” compte tenu des faits, de la caducité des infractions et de la peine
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relativement |égere a laguelle on pourrait s attendre en cas de déclaration de
culpabilité ». Bien que M® Pearson ne |’ait pas précise, il semblait croire que les
incidents les moins graves auraient pu donner lieu, plus tot, a une poursuite par voie

de procédure sommaire, auquel cas le délai de prescription aurait été de six mois.

L’ appelant prétend qu’ en raison des critiques séveres adressees au service
des procureurs de la Nouvelle-Ecosse dans |’ affaire Donald Marshall, lequel a été
emprisonné 11 ans pour un crime qu’il n"avait pas commis, et des controverses liées
aux poursuites découlant du désastre minier de Westray (examinées en partie dans
I’arrét R. ¢. Curragh Inc., [1997] 1 R.C.S. 537), les procureurs de la Couronne n’ ont
pas rempli, en I’ espéce, leur role constitutionnel de freins et contrepoids du pouvoir
policier. Dansleur détermination ane pasdonner I’ impression defavoriser | appel ant,
ancien premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, ils ont fait tant d’ efforts qu’ils |’ ont
privé de [TRADUCTION] « |’ examen rigoureux et objectif (de la décision concernant
I’inculpation) » ((1998), 21 C.R. (5th) 366, par. 122) auquel a droit tout citoyen, peu
importe son rang ou sa position dans la société. Selon le juge du proces, loin d agir
comme contrepoids du service de police, les procureurs de laCouronne en sont enfait

devenus partie constituante.

Aprés avoir obtenu gain de cause al’ égard de neuf accusations devant la
Cour d' appel de la Nouvelle-Ecosse, le ministére public a, de lui-méme, retiré deux

des neuf accusations relativement auxquellesil avait obtenu le feu vert.

Les sept autres accusations visées par une suspension portent sur des
allégations d’ agression sexuelle consistant en des baisers non sollicités, des caresses
et des baiserslascifs, des attouchements ou des actes similaires commis entre 1968 et

1978 al’ égard de différentes plaignantes qui, al’ époque, sont entrées en contact avec
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I"appelant a titre de gardiennes d’ enfants, de page a |’assemblée légidlative, de
meénagere, de plongeuse dans un hotel et de journaliste. L’age des plaignantes
s échelonnait de 14 a 24 ans. Lejuge du proces areconnu que toutes les accusations
d’ agression sexuelle sont graves. |1l atoutefois conclu guele manque d’ objectivité du
ministére public dans cette affaire constituait un abus de procédure. Selon lui, les
préoccupations de principe soulevées par I’ ancien directeur des poursuitescriminelles

n’ont jamai s été consi dérées sérieusement par lasuite, comme ellesauraient da |’ étre.

Compte tenu que les accusations elles-mémes résultaient directement de
I”abus, la réparation logique consistait a suspendre toute poursuite ultérieure a leur
égard. Aucune réparation moindre ne pouvait éliminer la source de |’abus. Lejuge
du procés a conclu gque |I’engagement de poursuites relativement aux neuf autres
accusations découlait d’ une procédure fondamentalement inéquitable et constituait

I’ un des « cas les plus manifestes » justifiant une suspension des procédures.

A mon avis, lejuge du procés s’ est fondé sur les bonnes régles de droit et
n’a.commis aucune erreur donnant ouverture arevision dans son application du droit
aux faits. Sadécision n’aurait pas d étre infirmée par le jugement majoritaire de la
Cour d’appel de la Nouvelle-Ecosse (le juge Freeman étant dissident). Selon moi,
cette cour a simplement substitué sa propre opinion partagée sur les questions que le

juge du proces avait la mission de trancher. Je suis d’ avis d’ accueillir le pourvoi.

|. L’abus de procédure

Tout citoyen de notre pays, qu’il soit tres en vue ou peu connu, a droit a
laméme protection delaloi. A titre d’homme politique connu, |’ appelant n’ avait pas

ledroit d’ é&tre mieux traité que quiconque, maisil ne méritait pasnon plusd’ &tremoins
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bien traité. La protection de la loi repose notamment et de fagon importante sur
I’indépendance quelesprocureursdelaCouronnedoivent maintenir, lorsqu’ ilsentrent
en jeu, a I’égard des policiers et des personnes soupconnées de crimes. Cette
indépendance permet aux procureurs de la Couronne de déterminer de fagon juste et
impartiale s'il y alieu de donner suite aux accusations déposees par la police, et de

guelle facon.

L’ appelant prétend que le ministére public ne peut citer aucun autre casou
I’on aurait cherché a engager des poursuites a I’égard d'une série comparable
d’ allégations de contacts sexuels, aussi graves soient-elles, remontant ail y a24 a 34
ans. Son avocat en conclut quesi I’ appel ant était demeuré dans|’ ombre comme avocat
ou commentateur sportif, laNouvelle-Ecosse n’ en serait pasadépenser desressources
considérables pour tenter de le faire condamner. A son avis, |e bureau du procureur
delaCouronne nerésiste pascommeil le devrait aux tresfortes pressions des médias

et d’ une opinion publique hostile.

J abonde dans le sens du juge du proces lorsgu’il affirme que, selon le
droit, les procureurs de la Couronne doivent demeurer objectifs dans leur examen des
accusations portées par la police, ou dans leur participation a I’ étape antérieure a
I’inculpation, et qu’ils doivent conserver, en réalité comme en apparence, une
indépendance impartiale par rapport au réle d’ enquéte de la police. C'est la la
fonction de « représentant de la justice » du procureur de la Couronne, a laquelle
S appliquent des normes él evées amplement reconnues par |ajurisprudence : Boucher
c. The Queen, [1955] R.C.S. 16; Lemay c. The King, [1952] 1 R.C.S. 232, p. 257, et
R. ¢. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326, p. 341. Dans Poursuites pénales : les
pouvoirs du procureur général et des procureurs de la Couronne (1990), Document

detravail 62, 1aCommission deréformedudroit du Canadaanoté que « des personnes
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connues — des hommes ou des femmes politiques par exemple — [. . .] ne devraient
ni jouir d' un traitement de faveur ni faire I’ objet d’ une rigueur particuliére. Rien ne
justifie en effet qu’ on engage des poursuites contre des personnes en vue lorsgu’ on ne

I"aurait pas fait contre des citoyens ordinaires » (p. 83).

Le juge du procés a tiré la conclusion de fait que les procureurs de la
Couronne n'ont procédé a aucun examen indépendant et objectif en |’ espece.
L’ absence des freins et contrepoids adéquats habituels risquait, selon lui, de choquer
laconscience delacollectivité. 1l acitéun certain nombre de sujets de préoccupation
reflétant ce manguement institutionnel (dont I’ annonce prématurée de I’ enquéte, la
participation irréguliére du ministére public aux décisions concernant I’ incul pation,
le dépbt d’ une accusation visant aintroduire une preuve defaits similaires par ailleurs
inadmissible, et larecherche d’ un juge accommodant), maisil faut éviter deconfondre
cette énumération des symptomes avec la conclusion de fait importante et centrale
gu'il atirée, a savoir que |’ appelant a été priveé de son droit constitutionnel a une

procédure préliminaire équitable.

A. La norme de contrble

Je suis d’ accord avec mon collégue le juge LeBel pour dire que lanorme
de contrdle de la décision du juge du proces d’ accorder une réparation en vertu du
par. 24(1) de la Charte canadienne des droits et libertés a été énoncée
péremptoirement dans les termes suivants par le juge Gonthier dans |’ arrét Elsom c.
Elsom, [1989] 1 R.C.S. 1367, p. 1375 : « [U]ne cour d’ appel ne sera justifiée
d’intervenir dans|’ exercice du pouvoir discrétionnaired’ un juge de premiereinstance

guesi celui-ci s est fondé sur des considérations erronées en droit ou si sa décision est
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erronée au point de créer uneinjustice »; voir également I’ arrét R. c. Carosella, [1997]

1 R.C.S. 80, par. 48.

Il faut aussi garder al’ esprit laregle bien établie mentionnée par le juge
La Forest dans I’ arrét Friends of the Oldman River Society c. Canada (Ministre des

Transports), [1992] 1R.C.S. 3, p. 76 :

[TRADUCTION] Le tribunal d'appel n'a pas la liberté de simplement
substituer |’ exercice de son propre pouvoir discrétionnaire a celui dégja
exercé par le juge. En dautres termes, les juridictions d appel ne
devraient pas annuler une ordonnance pour la simple raison qu’elles
auraient exercé le pouvoir discrétionnaire original, s'il leur avait
appartenu, d’ une maniere différente.

B. Le contrdéle des conclusions de fait

Une cour d’ appel devrait faire montre de la retenue appropriée al’ égard
des conclusions de fait du juge du proces qui a, en I’ espéce, consacré neuf jours a
I”audition delapreuve et neuf joursal’ audition desargumentsdedroit. Lesdécisions
pertinentes ont été regroupeesdans|’arrét R. ¢. Van der Peet, [1996] 2 R.C.S. 507, ou

le juge en chef Lamer a conclu en ces termes, au par. 81 :

Selon un principe juridique bien établi, lorsqu’une cour d’appel
examineladécision du jugedu proces, elledoit faire montre d’ uneretenue
considérable a I’égard des conclusions de fait du juge, en particulier
lorsque ces conclusions de fait sont fondées sur son appréciation des
témoignages et de |la crédibilité des témoins.

Je souligne également qu’il a été décide que le principe de la retenue par
les cours d’'appel s applique aussi aux conclusions de fait du juge de
premieére instance qui sont fondées sur son appréciation de la crédibilité
des témoignages d’ experts. . .
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Pour les motifs qui suivent, j’ estime que les conclusions de fait cruciales

tirées par le juge du proces en I’ espéce commandent |a suspension des procédures.

C. La perspective adoptée par la Cour d’ appel

Je conviens avec le juge Cromwell de la Cour dappel de la
Nouvelle-Ecosse ((1999), 179 N.S.R. (2d) 45) que |e ncaud du raisonnement du juge
du proces était que, par suite de I’ abus de procédure qu’il a constaté, |’ appelant doit
répondre a des accusations qui n’ auraient autrement jamais éte portées contre lui, ou
a |I’égard desguelles aucune poursuite n’aurait été engagée si elles avaient été
déposees. (Plus précisément, les accusations excessives sont les neuf accusations

visées par la suspension.)

Lejuge Cromwell S est exprimé en ces termes, au par. 128 :

[TRADUCTION] Mémesi lejugeneledit pasexplicitement, il sembleavoir
conclu que I'intimé, par suite de la perte d’ objectivité, doit peut-étre
répondre a un beaucoup plus grand nombre d accusations que Si
I’ objectivité appropriée avait été préservée. En ce qui atrait au 16° chef
d’ accusation, le juge a conclu que la poursuite avait été engagée pour un
motif illégitime.

Enrevanche, jenesuispasd’ accord avec |’ approche global e adoptée dans
le jugement prononce pour lamajorité par lejuge Cromwell, qui consiste aprendreles
symptémes du manquement institutionnel identifiés par le juge du proces et (selon
mon interprétation de ses motifs) ales examiner chacun isolément des autres afin de
démontrer que ce qui a étéfait n’ était pasincorrect acoup sir et danstouslescas. Je
pense que cette approche est erronée. Indépendamment de |’ accent mispar lejugedu

proces sur |’ effet cumulatif des divers ééments de la conduite reprochée, I’ opinion
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majoritaire confond les symptodmes et e diagnostic. La préoccupation du juge du
proces ne portait pas tant sur chacun des symptémes que sur |’ absence, en |’ espece,
desfreins et contrepoids institutionnels. Cette absence a empéché I’ examen objectif
des accusations portées par la police qui, en raison de leur caducité, de leur nature
relativement mineure (en comparai son de celles qui ont fait I’ objet d’ un proces) et des
peines potentiellement légeres qu’elles étaient susceptibles d’ entrainer en cas de
déclaration de culpabilité, auraient probablement été retirées si elles avaient été

soumises a un examen objectif.

Ainsi qu’il a éé mentionné plus haut, ces préoccupations plus générales
ont été exprimées dans le rapport du directeur des poursuites criminelles de la
Nouvelle-Ecosse alors en poste, M® John Pearson, en date du 28 juin 1994. Le juge
du proces a reconnu, bien sdr, que |’ avis de M® Pearson ne liait pas la police, ni les
procureurs de la Couronne subséquents (et certainement pas la cour). Cet avisn’en
constituait pasmoinsun point derepérequant al’ objectivitéet I’ impartialité qui, selon
lui, aurait d continuer a guider la réflexion a la fois sur les accusations que
M°® Pearson avait étudiées et sur les autres qui ont suivi. M® Pearson a fait les
observations suivantes sur les accusations potentielles a |I'égard desquelles il a

recommandé de ne pas engager de poursuites :

[TRADUCTION] Lesautres plaignantes

Quant aux quatre autres plaignantes [. . .] nous estimons qu’il n'y a pas
lieu d’engager des poursuites criminelles a I’ égard de ces allégations.
Nous concluons que, dans ces cas, les actes visés par |’ article du Code
criminel de I’époque créant |'infraction d’ attentat a la pudeur ont été
commis. Toutefois, laprise en considération des facteursd’ intérét public
suivantsfait pencher labalance en faveur deladécision de ne pas engager
de poursuites relativement a ces chefs d’ accusation :

i) il Sagit d allégations de nature mineure, tout spécialement lorsqu’ on
les replace dans e contexte des valeurs sociales de I’ époque (ce fait
est particulierement bien illustré dans [l]’incident [relatif a une
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plaignante] ou son pere, lorsgu’ il aprisconnaissancedesfaits, aexigé
gue I’ accusé lui présente des excuses);

i) la«caducité » desinfractions par comparaison aleur gravité;

i) I’engagement de poursuites a I’ égard de ces accusations peut étre
percu comme de la « persécution » compte tenu des faits, de la
caducité des infractions et de la peine relativement |égere alaquelle
on pourrait s attendre en cas de déclaration de culpabilité;

iv) il existed autres moyens pour sanctionner ce comportement, asavoir
I’ engagement de poursuites al’ égard des accusations plus graves,

v) la confiance du public dans I’administration de la justice peut étre
préservée sans gque des poursuites soient engagées relativement a ces
guatre accusations.

Les accusations qui ont été suspendues par le juge du proces ont été

décrites par le juge Freeman, dissident, comme des incidents remontant a tres

longtemps (au par. 20) :

[TRADUCTION] Chaque chef allegue un seul acteimpulsif, unincident
isolé sans répétition, suite ou persistance de la part del’intimé. Le plus
récent des chefs frappés par la suspension remontait a pres de 20 ans au
moment du proces, et certains d’ entre eux remontaient a plus de 30 ans.
Aucune des plaignantes n’ avait pris |’ initiative de communiquer avec la
police. Ledirecteur des poursuites criminelles qui aévalué le dossier de
la police avant la décision concernant |'inculpation et avant que
I’ objectivité du ministere public ne soit compromise, avait recommandé
de ne pas engager de poursuites al’ égard de chefs d' accusation de cette
nature remontant a tres longtemps.

Des personnes bien informeées pourraient raisonnablement conclure, du
maintien delapoursuiteal’ égard de ce que M® Pearson adécrit comme des all égations
[TRADUCTION] « mineures » formulées de 24 a 34 ans aprés le moment ou les
événements se seraient produlits, quel’ appelant est poursuivi non pastant pour cequ’il

afait que pour ce qu'il est. A mon avis, une telle perception mine la confiance du

public dansI’impartialité et I’ intégrité du systeme de justice pénale.
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D. Lesréglesdedroit régissant I’ abus de procédure

Il ne fait pas de doute que la conduite répréhensible des procureurs de la
Couronne constatée par le juge du proces n’empécherait pas I’ accusé de subir un
proces équitable relativement a toutes les accusations. Les prétentions de |’ appel ant

acet égard ont toutes éte rejetées a bon droit.

Voici les questions pertinentes qu’ il faut trancher concernant I’ allégation

d’ « abus de procédure » en |” espéce :

(i) Dansquelle mesure un procureur de la Couronne objectif et impartial
joue-t-il unréle essentiel au maintien desfreins et contrepoids aux étapes

du systéme de justice pénale ou il est appelé aintervenir?
(ii) Lefait de procéder par voie de mise en accusation directe et de tenir
subséquemment un proces équitable remédie-t-il al’ absence desfreins et

contrepoids essentiels lors de I’ incul pation?

1. L’importance des freins et contrepoids

Il est clair que les procureurs de la Couronne jouent un role essentiel de
« représentants de la justice » atoutes les étapes de leur travail. Leur role consistant
a évaluer |’ opportunité d’ engager des poursuites et a voir a leur déroulement est de
premiére importance pour I'intégrité de notre systéme de justice pénale, et il a été
décrit de lafacon peut-étre la plus remarquée par le juge Rand dans I’ arrét Boucher,

precité, p. 23-24 -
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[TRADUCTION] On ne saurait trop répéter que les poursuites
criminelles n'ont pas pour but d’ obtenir une condamnation, mais de
présenter au jury ce que la Couronne considere comme une preuve digne
defoi relativement a ce que |’ on allégue étre un crime. Les avocats sont
tenus de voir a ce que tous les éléments de preuve Iégaux disponibles
soient présentés : ils doivent le faire avec fermeté et en insistant sur la
valeur |égitime de cette preuve, maisils doivent également le faire d’ une
faconjuste. Lerdledu poursuivant exclut toute notion de gain ou de perte
decause; il s'acquitted’ un devoir public, et danslaviecivile, aucun autre
réle ne comporte une plus grande responsabilité personnelle. Le
poursuivant doit s’ acquitter de satache d’ une fagon efficace, avec un sens
profond de la dignité, de la gravité et de la justice des procédures
judiciaires.

Bon nombre d’ autres déclarations de la plus haute autorité vont dans le méme sens.

Dans |'arrét Sinchcombe, précité, le juge Sopinka a dit, au nom de la Cour, a la

p. 341:

D’ une maniére générale, les substituts du procureur général au Canada se
sont montrés traditionnellement tres soucieux de jouer leur réle de
« ministres de lajustice » plutét que celui d’ adversaires.

Dans!’arrét R. c. Bain, [1992] 1 R.C.S. 91, le juge Gonthier en son nom

et en celui desjuges McLachlin et lacobucci, dissidents sur d’ autres points, adit ala

p.118:

La recherche obstinée de déclarations de culpabilité ne peut pas étre
compatible avec leurs responsabilités.

Dans|’arrét Nelles c. Ontario, [1989] 2 R.C.S. 170, le juge Lamer (plus

tard Juge en chef), qui s exprimait aussi pour le juge en chef Dickson et le juge

Wilson, aditalap. 191 :

Le procureur de la Couronne a traditionnellement été décrit comme un
[TRADUCTION] « représentant de la justice » qui « devrait se considérer
plus comme un fonctionnaire de la cour que comme un avocat ».
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Voir également dans|’ arrét Lemay, précité, lesmotifsdu juge Cartwright,
dissident sur d autres points, alap. 257 : [TRADUCTION] « [L]a poursuite a pour seul

objet de faire en sorte que justice soit rendue ».

Laresponsabilité de « représentant delajustice» neselimitepasalasalle
d’audience et elleliele procureur de la Couronne dans toutes les mesures qu’il prend
relativement a |’ accuse, avant comme apres le dépot des accusations. C’est une
responsabilité [TRADUCTION] « qui devrait étre exercée sans émotivité ou animus de
la part de la poursuite » (R. c. Chamandy (1934), 61 C.C.C. 224 (C.A. Ont.), lejuge
Riddell, p. 227).

Ces affirmations laissent croire que la notion de « représentant de la
justice », comporte au moins trois composantes reliées mais quelque peu distinctes.
La premiére est I’ objectivité, ¢’ est-a-dire I’obligation de traiter les faits de fagcon
impartiale, tels qu'ils sont, sans étre influencé par des émotions ou des préugeés
personnels. Ladeuxiemeest |’ indépendancepar rapport ad’ autresintérétsqui peuvent
avoir une incidence sur la poursuite, y compris ceux de lapolice et deladéfense. La
troisieme, liée alapremiére, est I’ absence d’ une propension a un sentiment — négatif
ou positif —al’égard du suspect ou del’accusé. L’on s attend a ce que le procureur

de la Couronne agisse de maniére impartiale.

Dansl’arrét R. c. G.D.B.,[2000] 1 R.C.S. 520, 2000 CSC 22, par. 24, nous
avons statué que « [le] droit al’ assistance effective d’ un avocat » dans le systeme de
justice pénale correspond a un principe de justice fondamentale au sensde |’ art. 7 de
laCharte. Ledevoir d un procureur de la Couronne de s acquitter de ses obligations
d’ objectivité et d'indépendance de « représentant de la justice » est tout aussi

fondamental. 1l constitue, pour le citoyen, une protection essentielle contrel’ exercice
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parfoisexcessif et mal fondé du pouvoir del’ Etat. C’ est I’ un des mécanismes|lesplus
importants de freins et contrepoids de notre systéeme de justice pénale et il satisfait
aisément au critere énonceé pour la premiere fois dans le Renvoi : Motor Vehicle Act

delaC.-B., [1985] 2 R.C.S. 486, p. 513 :

Laquestion de savoir si un principe donné peut étre considéré comme
un principe de justice fondamentale au sens de I’art. 7 dépendra de

I”analyse de la nature, des sources, de laraison d’ étre et du role essentiel

de ce principe dans|le processusjudiciaire et dans notre systemejuridique

al’ époque en cause.

Ces exigences établissent une norme élevée. Les tribunaux présument
avec raison, étant donné la haute tradition du service du ministére public au Canada,
gue ces exigences sont respectées dansles milliers de décisions prises chaque jour qui
ont une incidence si vitale sur la vie des personnes qui, a tort ou a raison, ont des
démélés avec la justice. Les alégations dénuées de fondement ou frivoles sont
expeédiées promptement. En I’ espéce toutefois, le juge du proces a conclu que la
dérogation ala norme prévue n'’ était ni dénuée de fondement, ni frivole. L’ ampleur
de cette dérogation était profondément troublante. Le juge du procés a beaucoup

d’ expérience en ce qui atrait aux aspects pratiques des poursuites pénales. C’ est donc

un ensemble de faits tres exceptionnels qui nous est soumis.

La police procéde a des enquétes. Ses membres ont pour téche de
recueillir lapreuveet, en I’ évaluant le plusimpartialement possible, de déterminer si,
selon eux, ellefournit des motifs raisonnables et probables de porter des accusations.
Les procureurs de la Couronne fournissent les premiers freins et contrepoids au
pouvoir de lapolice. Pour reprendre les propos de feu le juge Arthur Martin dansle
Report of the Attorney General’s Advisory Committee on Charge Screening,

Disclosure, and Resolution Discussions (1993) (« Rapport Martin »), p. 117,
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[TRADUCTION] « [€e]n leur qualité de représentants de la justice, leur tache ultime
consisteaveiller acequel’intérét public soit servi, danstoute lamesure possible, par

lerecours ou I’ absence de recours aux tribunaux criminels» (je souligne). Il aajouté,

aux p. 117-118:

[TRADUCTION] Pour s acquitter de ces responsabilités, le procureur dela
Couronne doit donc inévitablement tenir compte de nombreux facteurs,
susmentionnés, quelepolicier le plusconsciencieux et e plusresponsable
qui se prépare a déposer sous serment une dénonciation inculpant
guelgu’un d’une infraction criminelle n'est pas nécessairement tenu
d’ examiner.

Le procureur de la Couronne sert donc de tampon entre la police et le

citoyen. Comme |’ a souligné le Rapport Martin, alap. 39:

[TRADUCTION] . .. la séparation des pouvoirs d’enquéte et de poursuite
de I’Etat constitue une importante garantie contre |’abus de I’un et de
I"autre. En établissant un niveau de contrdle indépendant entre I’ enquéte
et toute poursuite susceptible de s ensuivre, une telle séparation des
pouvoirs permet aussi de faire en sorte que les enquétes comme les
poursuites sont effectuées de fagon plus compléte et, partant, plus
équitable. [Je souligne.]

L’ appelant avait autant droit a ce [TRADUCTION] « niveau de controle
indépendant » que tout autre suspect. Le juge du proces a conclu que les roles
distincts du procureur de la Couronne et de la police étaient devenus flous et
[TRADUCTION] « homogénéisés ». Cela a eu pour effet de priver |’ appelant de la
protection institutionnelle alaquelle il avait et il atoujours droit. Le juge du proces

a énonceé cette conclusion de fait cruciale en ces termes (au par. 122) :

[TRADUCTION] Le ministére public déclare ne pas avoir participé a
I’enquéte, et je le reconnais. Toutefois, il me semble évident que le
ministéere public a été pleinement associé au processus décisionnel
concernant le dépbt des accusations. Ce faisant, il a beaucoup participé
aux entrevues aupres de plaignantes potentielles. Contrairement a
M¢® Pearson, les procureurs n’ ont pas examiné un rapport de police d’un
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adl critique. Ils ont plut6t collaboré entierement avec la police a la
création de ce qui est essentiellement devenu une décision commune
concernant I’inculpation. La collaboration a mené a un consensus, mais
uniquement au prix del’ homogénéisation du processus. En conseguence,
le requérant a été prive de cet examen rigoureux et objectif (deladécision
de porter des accusations) qui est si essentiel au role du ministere public.
[Je souligne.]

Ces conclusions de fait se fondaient sur une preuve abondante.

A mon avis, aucun motif justifiant que la Cour d'appel de la

Nouvelle-Ecosse ou notre Cour modifient ces conclusions de fait n’ a été établi.

2. La« catégorie résiduelle » de I’ abus de procédure

La jurisprudence établit clairement qu’un proceés équitable ne peut pas

toujours corriger un manguement qui mine I’intégrité du systéme de justice. Dans

I"arrét R. ¢. O’ Connor, [1995] 4 R.C.S. 411, notre Cour adit, au par. 73, qu'il existe

une

catégorie résiduelle de conduite visée par |'art. 7 de la Charte. Cette
catégorierésiduelle ne se rapporte pas a une conduite touchant I’ équité du
proceés ou ayant pour effet de porter atteinte a d’ autres droits de nature
procédural e énumeérésdanslaCharte, maisenvisage plutot I’ ensembledes
circonstancesdiverseset parfoisimprévisiblesdanslesquelleslapoursuite
est menée d’ une maniéere inéquitable ou vexatoire au point de contrevenir
aux notions fondamentales de justice et de miner ainsi I'intégrité du
processus judiciaire.

La common law avait élaboré une théorie de I’abus de procédure

longtemps avant |’ adoption delaCharte. Au Canada, on fait parfoisremonter celle-ci

al’arrét Inre Sproule (1886), 12 R.C.S. 140. Notre Cour areconnu uneraison d’ étre

delathéorie de common law en destermes qui sont pertinentsen |’ espéce, dans|’ arrét

R. c. Jewitt, [1985] 2 R.C.S. 128, p. 136 :
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Lord Devlin aexprimé laraison qui justifie |’ existence d’ un pouvoir
judiciaire discrétionnaire d ordonner une suspension d’instance pour
contrdler laconduitedelapoursuitelorsqu’ elle porte préudiceal’ accuse,
dansl’ arrét Connellyv. Director of Public Prosecutions, [1964] A.C. 1254
(H.L.),alap. 1354 :

[TRADUCTION] Les tribunaux doivent-ils s'en remettre au pouvoir
exécutif pour empécher I’emploi abusif de leur procédure? N’ ont-ils
pas eux-mémesledevoir, auquel ilsne sauraient échapper, de garantir
un traitement équitable a ceux qui se présentent, ou qu’on amene,
devant eux? A de semblablesquestionsil nepeut y avoir qu’ uneseule
réponse. Les tribunaux ne peuvent pas envisager un seul instant le
transfert au pouvoir exécutif delaresponsabilitédes assurer qu’il n'y
apas d abus dans |’ application de laloi.

E. Lepouvoir discrétionnaire de la poursuite

En I’ espéce, le juge du procés a pris soin de ne pas minimiser ni réduire
la vaste portée attribuée traditionnellement et a bon droit au pouvoir discrétionnaire
delapoursuite. Lestribunaux hésitent longtemps aremettre en question |’ exercice de
cepouvoir discrétionnaire, et nelefont que dansdes circonstancestreslimitées. Dans
I’arrét R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387, par exemple, notre Cour anoté gu’ un systeme
qgui ne conférerait pas un vaste pouvoir discrétionnaire aux instances chargees
d’ appliquer la loi et d engager des poursuites ne pourrait fonctionner. Le juge

LaForest Sest expriméainsi, alap. 410 :

Le pouvoir discrétionnaire est une caractéristique essentielle delajustice
criminelle.  Un systéme qui tenterait d éliminer tout pouvoir
discrétionnaire serait trop complexeet rigide pour fonctionner. Lesforces
policieresexercent nécessairement un pouvoir discrétionnaire quand elles
décident de porter des accusations, de procéder a une arrestation et aux
fouilles et perquisitions qui en découlent, tout comme la poursuite quand
elle décide de retirer une accusation, de demander une suspension, de
consentir a un gournement, de procéder par voie d acte d accusation
plutét que par voie de déclaration sommaire de culpabilité, de former

appel, etc.
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Voir également : R. c. Power, [1994] 1 R.C.S. 601; Smythec. La Reine, [1971] R.C.S.
680, p. 686; R.c. T. (V.),[1992] 1R.C.S. 749; R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309, p. 348.

Cependant, le corollaire de ces vastes pouvoirs discrétionnairesest qu'ils
doivent étre exercés avec objectivité et impartialité. On retrouve ce principe dansle
Code de déontologie professionnelle de I’ Association du Barreau canadien (1988) :

voir ch. IX, « L"avocat en tant quetel », art. 9 (Devoirsdu procureur delaCouronne) :

L’ avocat de la poursuite est investi de fonctions publigques assorties de
larges pouvoirs discrétionnaires : il doit en conséquence agir de fagon
sereine et juste.

Puisquel’ exercicedu pouvoir discrétionnairedelapoursuiteest enréalite,
dans une grande mesure, al’ abri du contrdle judiciaire, il importe d’ autant plus qu’il
soit exercé d’ une fagon juste et objective. Lorsqu’ un mangue d objectivité est établi,
il peut étre nécessaire d’ adopter des mesures correctives (comme en |’ espece) pour
protéger ce qu’ on appelle, dans!’arrét O’ Connor, « I’ intégrité » du systeme de justice

pénale.

Dans!’arrét R. c. Keyowski, [1988] 1 R.C.S. 657, madame le juge Wilson
a expliqué qu’ un abus de procédure a cet égard ne nécessite pas gque soit déemontrée
la mauvaise foi de la poursuite. Elle a écrit que les tribunaux devraient prendre en
considération tous | es facteurs pertinents. « A mon avis, donner au mot “oppressive”’
une définition exigeant qu’il y ait une conduite blamable ou un motif illégitime
limiterait indiment |’ application du principe [. . .] La conduite blamable de la
poursuite et I’ existence d’ un motif illégitime ne sont que deux des nombreux facteurs

gu’un tribunal doit prendre en considération . . . » (p. 659).
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En |’ espéce, le facteur le plus préoccupant était I’ absence des freins et

contrepoids institutionnel s habituels.

Le fait que l'arrét O’ Connor ait harmonisé les deux courants
jurisprudentiels portant sur I’ abus de procédure — lacommon law qui met | accent sur
I’intégrité du systeme de justice pénale et la Charte qui met I’ accent sur les droits
individuels — n’a pas atténué la préoccupation judiciaire au sujet de I’intégrité du
processus. On asoulignéabon droit dans |’ arrét Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de!l’lmmigration) c. Tobiass, [1997] 3 R.C.S. 391, queles cas d abus de procédure
gui ne violent pas le droit a un proces équitable ou d’ autres droits et libertés de la
personne seront vraisemblablement peu nombreux. 1l en est ainsi parce que, méme si
des erreurs sont commises, il est rare qu’ on réussisse a mettre en doute I’ intégrité

institutionnelle de notre systéme de justice.

A mon avis, le ministére public n’a pas démontré qu’'en concluant a
I’ existence d’ un abus de procédure en |’ espece, le juge du proces « s est fondeé sur des
considérations erronéesen droit » ni que « sadécision est erronée au point de créer une

injustice » (Elsom, précité, p. 1375).

Je suis d'accord avec le juge Freeman lorsqu’il dit dans ses motifs

dissidents, au par. 5 :

[TRADUCTION] Le fait que |’ accuse soit une personne en vue et le
grand intérét que les médias portaient a I’ affaire commandaient une
approche disciplinée et impartiale de la part du ministére public pour
garantir qu’'on percoive que M. Regan était traité avec I'impartialité a
laquelle tout citoyen est en droit de s attendre. Aulieu decela, lejuge du
procés arelevé plusieurs erreurs de jugement constituant desindicesd’' un
excesdezéledelapart delapolice et des procureurs dela Couronne, dont
trois figurent dans sa decision de suspendre les accusations qu'il
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considérait moins graves, afin de préserver la réputation de
I”administration de lajustice.
Comme le souligne le juge Freeman, les manquements précis étaient

considérés comme des[ TRADUCTION] «indices» (non exhaustifs) d’ un excesde zele.

F. Letraitement des symptomes

Unegrande partie desmotifsdu jugement delamajoritédelaCour d’ appel
delaNouvelle-Ecosse est consacrée arelever lesconclusionsquelejugedu procésn’a
pas tirées, ou de supposees incohérences dans celles qu'il a effectivement tirées.
J estime pour ma part que les motifs du juge du proces, lorsqu’on les lit dans leur
ensembl e et avec lavolonté deles comprendre, sont logiques et cohérents. Ainsi gu'’il
a été mentionné plus haut, je ne suis pas d' accord avec le fait de diviser sesmotifsen
compartiments étanches, pour ensuite isoler et attaquer chacun de ces compartiments
atour deréle. Je passerai toutefois en revue les symptémes énumeéres par le juge du
proces et examinés par la Cour d appel dans I’ ordre dans lequel ils ont été soulevés

dans les jugements précédents.

1. Laconduite répréhensible dela police

Lejuge du proces arejeté pratiquement toutes | es all égations de conduite
répréhensible de lapolice formul ées par |” appel ant, notamment la supposée formation
« prématurée » d’un groupe de travail chargé d’ enquéter sur des rumeurs et theses
journalistiques au sujet du comportement de I’ appelant, des techniques d’ enquéte
censément douteuses, des éléments de preuve manguants et des procédures
d’ arrestation. |1 a néanmoins été [TRADUCTION] « préoccupé » par la [ TRADUCTION]

« grave erreur de jugement » (par. 87) commise par la police lorsqu’ elle a confirmé
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gue |’ appelant était visé par une enquéte avant méme que des plaignantes aient été
interrogées et encore moins que des accusations aient été portées. Cela contrevenait
aux directives expresses du bureau du solliciteur général de la province en date du
6 février 1990 :

[TRADUCTION] 3. Aucun agent de police ne peut divulguer le fait d’ une

enquéte policiére, sauf selon le principe de connaissance sélectiveau sein

du service de police, de fagon a protéger la confidentialité et le secret

guant al’identité de toute personne faisant I’ objet d’ une enquéte.
Ladivulgationn’ était pas|’ effet d’ unesimple étourderie. Lejuge du procesaconstaté
gue I'agent de police avait consulté son supérieur avant de procéder a la
communicationet gu’il I’ avait diffusée sousforme de communiqué de presse. Comme
I”asoulignélejuge Freeman, celaaeu pour résultat que [TRADUCTION] « [IJanouvelle
a fait les manchettes nationales quelque 17 mois avant que des accusations soient

portées » (par. 24).

Dans son jugement majoritaire, la Cour d appel de laNouvelle-Ecosse a
estimé que cet événement était en grande partie dénué de pertinence a |’ égard des
guestions soulevées en appel parce qu’il implique la police et non les procureurs de
la Couronne. Je ne suis pas d’ accord. Cet incident aurait di indiquer au bureau du
procureur de la Couronne que les policiers sentaient beaucoup de pression de la part
du public et qu’un [TRADUCTION] « examen rigoureux et objectif » de toutes les
accusations qui seraient éventuellement portées serait d’ uneimportance capital e pour
assurer une administration équitable et impartiale de lajustice. C’ est dans de telles
situations que le systeme de freins et de contrepoids est le plus durement mis a

I’ épreuve.
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2. Laconduite des procureurs de la Couronne

Trois aspects en particulier de laconduite des procureurs de la Couronne
ont indiqué au juge du proces que le systéme de freins et contrepoids n’avait pas

fonctionné en |’ espece.

a) Larecherche d’'un juge accommodant

L e premier aspect était lavolonté apparente delaprocureure principalede
laCouronne affectée al’ affaire, M® Susan Potts, de manipuler le systémejudiciaireen
faveur delapoursuite. Cette volontéressort du compte rendu donné par laGRC d’ une
réunion tenue le 15 juillet 1994 entre la procureure de la Couronne et les enquéteurs
de la GRC, au cours de laquelle la procureure a préconisé la recherche d un juge
accommodant, ¢ est-a-dire |’ utilisation par la Couronne de son privilege de fixation
d’une date afin que I’ affaire soit entendue par un juge de son choix, pratique qui mine
en réalité comme en apparence le caractéreimpartial del’ administration delajustice.

Voici ce que dit le compte rendu de la GRC :

[TRADUCTION] 1l y aeu un échange au sujet de I’ endroit ou porter des
accusations et de la comparution de M. Regan devant le tribunal. [La
procureure de la Couronne] Potts a dit que le juge Randall siege en
septembreet qu'il N’ est pas souhaitable quel’ affaire soit portée devant lui
—nomination politique (libéraux). Lemoisd’ octobre peut étre approprié.
M¢® Potts entend surveiller le r6le de la cour pour voir qui siége quand, et
déterminer ce qui serait dans notre meilleur intérét. [Je souligne.]

Le juge du proces a considéré que cette note avait de I'importance en
raison de ce qu’elle révélait, a savoir que la procureure principale de la Couronne

affectée alagestion courante del’ affaire s était identifiée au point de vue de lapolice
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et [TRADUCTION] « tentait d’ obtenir une déclaration de culpabilité atout prix ». Le

juge du proces a écrit (au par. 101) :

[TRADUCTION] Cette mention représente purement et simplement une
tentative flagrante de recherche d’'un juge accommodant. Elle est
choguante et tres préoccupante. Si I’allusion ala possibilité d’ éviter un
juge en particulier est désolante, |a tentative flagrante de « surveiller le
réledela cour pour voir qui siége quand, et déterminer ce qui serait dans
notre meilleur intérét » [italiques goutés par le juge en chef adjoint
MacDonald] est encore plus inquiétante. Elle projette I'image d un
procureur delaCouronnequi tented’ obtenir une déclaration deculpabilité

atout prix. [Je souligne.]

La Cour d appel delaNouvelle-Ecosse a souligné le fait que M® Potts a
cesséde s occuper del’ affaireen 1996. C’est vrai, maislejuge du process inquiétait
de I’ absence d’ un point de vue objectif au moment de I’ incul pation, période au cours
de laquelle (larencontre critique du 17 janvier 1995 avec la GRC en constituant un
exemple) M® Potts était I’ame et la force de |’ équipe de la poursuite. Le ministére
public dit quele commentaire sur la « recherche d’ un juge accommodant » n’ apas été
repris et est demeuré sans suite. Nous n’en savons rien. L’ appelant a tenté de citer
M¢® Potts atémoigner lorsde I’ audiencerelative al’ abus de procédure, maisil semble

gue les objections de la Couronne aient réussi a empécher sa comparution.

b) Cause commune avec la police

Quelques années avant I’ enquéte dans la présente affaire, le ministére
public en Nouvelle-Ecosse a étéfortement secoué par | es conclusionsdu rapport Royal
Commission on the Donald Marshall, Jr., Prosecution, vol. 1, Findings and
Recommendations (1989) (« Rapport Marshall »). Au cours de son enquéte sur
I’erreur judiciaire ayant entrainé la condamnation de M. Marshall, la Commission

royale a décelé des cas d’ingérence politique dans des décisions concernant
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I’inculpation et d’inégalité dans le traitement des citoyens selon qu’il s agissait de
personnes en vue ou défavorisées. Le Rapport Marshall a donc recommandé qu’ on
S attague aux problémes survenus par | e passé en Nouvelle-Ecosse en maintenant une
[TRADUCTION] « ligne de démarcation nette » entre la police et |e bureau du procureur
général (alap. 232) :

[TRADUCTION] Nous reconnaissons qu’ une consultation marquée par
lacoopération et |’ efficacité entre lapolice et |e ministére public est aussi
essentielle alabonne administration de lajustice. Toutefois, dans notre
systéme, lafonction policiere — lafonction d’ enquéte et d’ application de
laloi — est distincte de la fonction de poursuivant. Nous croyons que le

maintien d’une ligne de démarcation nette entre ces deux fonctions est
essentielle ala bonne administration de lajustice. [Je souligne.]

L apratique acceptée en Nouvel le-Ecosse au coursdelapériode 1994-1995
(c.-a-d. la « coutume local e ») a été exposée dans un rapport soumis au ministre de la
Justice de la Nouvelle-Ecosse sur I’ état du service du ministére public en 1994. Les
professeurs Ghiz et Archibald de la faculté de droit de Dalhousie y ont écrit ce qui

suit ;

[TRADUCTION] Dans certains ressorts canadiens, et en Nouvelle-Ecosse
avant I’ enquéte Marshall, les procureurs de la Couronne prétendaient étre
habilités a orienter les policiers dans leurs fonctions générales d’ enquéte
(avant comme apres le dépdt d accusations), et parfois étre habilités a
ordonner a la police de ne pas porter d accusation dans des cas
particuliers. Conformément aux recommandations 36 et 37 de |’ enquéte
Marshall, telles qu’ elles ont été adoptées par |e Procureur général et par
le Solliciteur général d’'aors, I'importance de maintenir une séparation
entrelesfonctionsdelapoliceet cellesdelapoursuite est mieux comprise
aujourd hui. Fondamentalement, I’on peut dire que la police a le droit
d’ enquéter et de porter des accusations sans en étre empécheée par les
procureurs delaCouronne, tandis queles procureursont ledroit deretirer
des accusations apres leur dépbt. Toutefois, il arrive souvent qu’ils
doivent se consulter avant comme apres |e dépbt des accusations puisgue
le rapport normal entre les procureurs de la Couronne et la police est de
type coopératif plutét qu’ antagonique, les deux services partageant des
buts communs dans |’ administration de la justice pénale. La nature de
I"avis sollicité par la police et donné par les procureurs de la Couronne se
limite habituellement a I’ opportunité de déposer un chef d’accusation
particulier en vertu du Code criminel ou al’interprétation d’ un article du
Code criminel, mais |’avis peut aussi englober la question de savoir si
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certaines preuves qui ont été obtenues seraient suffisantes pour étayer une
poursuite judiciaire. [Souligné dans |’ original.]

(J. A. Ghiz et B. P. Archibald, Independence, Accountability and

Management in the Nova Scotia Public Prosecution Service: A Review
and Evaluation (1994), p. 41-42)

A mon avis, la Cour d appel delaNouvelle-Ecosse n’apas saisi |e point

de vue du juge du proces lorsqu’elle s'est efforcée de montrer que la coopération

pré-incul pation des procureurs de la Couronne avec la police varie quelque peu d une

province a I’ autre et ne peut étre considérée comme répréhensible dans toutes les

circonstances et atoutesfins. Jereconnaisquelecritéere pertinent tient ades principes

(c.-a-d. I’ objectivite et I’ indépendance nécessaires ont-elles été préservées?) et non a

I” application d’ une régle mécanique (c.-a-d. | entrevue a-t-elle eu lieu avant ou aprés

le dépbt des chefs d’accusation?), et que, en principe, la décision de porter des

accusations ne représente pas une « ligne de démarcation trés nette » en deca de

laguelle la participation d' un procureur de la Couronne est présumee suspecte.

dire que:

Deplus, jesuisd accord avec mon colléguelejuge LeBel, au par. 83, pour

... ces entrevues [pré-incul pation par e ministére public] peuvent servir
les intéréts de la justice (voir plus loin) et [. . .] la distinction entre les
entrevues antérieures et postérieures au dépdt des accusations est
susceptible de détourner |’ attention de lavigilance nécessaire au maintien
de I’ objectivité du début a la fin des procédures. [Souligné dans
I’original .]

La préoccupation du juge du proces s appuyait sur des principes. |l

déplorait I’ absence d’' indépendance et d’ objectivité qu’il avait constatée de lapart de

M¢® Potts et de ses collégues du bureau du ministere public affectés al’ affaire. Ceux

gui avaient participé aux entrevues pré-incul pation avai ent adopté, pour une raison ou
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une autre, une vision étroite des choses sous les pressions d’ une enquéte fortement

meédiati sée visant une personnalité politique tres en vue.

Lejuge du proceés ne s opposait pas ala participation pré-incul pation du
ministére public. Pour lui, par exemple, la participation pré-inculpation de
M® Pearson, directeur des poursuites criminelles, ne posait aucun probleme. Il a
circonscrit sa préoccupation en ces termes (au par. 121) :

[TRADUCTION] La question cruciale dont je suis saisi est plus
circonscrite. Elle porte en premier lieu sur ladétermination du procureur
delaCouronneainterroger les plaignantes avant e dép6t des accusations,

puis, en deuxieme lieu, sur |’ effet de ce processus sur le nombre et les
types d’ accusations qui ont finalement été portées. [Je souligne.]

Certaines des observations du juge du proces sur les dangers d’ interroger
des plaignantes avant I’ incul pation peuvent avoir dépasse la question « circonscrite »
gu’il avait identifiée comme objet de son examen. Je ne pense pas, par exemple, qu’il
a voulu dire que les entrevues pré-inculpation entrainent nécessairement une perte
d’ objectivité. Non seulement il a approuvé la tenue d’ entrevues pré-inculpation a
certainesfinslimitées, maisil était saisi d' une perte d’ objectivitéantérieure méme aux
premiéres entrevues menées par les procureurs de la Couronne. M® Potts a fait le
commentaire sur larecherche d’ un juge accommodant le 15juillet 1994, maisellen’a
entrepris ses entrevues auprés des plaignantes que quatre mois plus tard, le

17 novembre 1994.

Si I’ ontient compte de I’ ensembl e de ses motifs, e juge du proces semble
avoir accepté (comme je le fais) la justesse de la déposition de M. Philip Stenning,
gu’il arésumeée de lafagon suivante (aux par. 115-116) :

[TRADUCTION] Monsieur Philip Stenning était sans doute I’ expert du
ministére public le plus qualifié. [l a consacré toute sa carriere de
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chercheur al’ étude du r6le du ministere public et il a publié nombre de
textes sur ce sujet. A I'instar de M. Gover, il pense que ce serait faire
preuve de simplisme que de décréter qu’ un procureur ne devrait jamais
mener d entrevues pré-inculpation. A son avis, tout doit étre considéré
dans son contexte, et les coutumes locales doivent étre reconnues et
respectées. Malgré ce qu’'on peut en dire dans les rapports Martin et
Marshall, il estime qu’il est encore loisible au ministére public de mener
des entrevues pré-inculpation lorsque les circonstances s'y prétent.

... [1I] concéde que de telles occasions seraient rares.

Les problemes particuliers en cause en |’ espéce étaient, d abord, une
dérogation a ce que M. Stenning a appelé une [TRADUCTION] « coutume locale »
consistant amaintenir une nette séparation entrelesresponsabilités, qui était peut-étre
plus accentuée en Nouvelle-Ecosse qu’ ailleurs par suite des problémes trés médi atisés
gue le bureau du procureur de la Couronne avait connus au cours de la décennie
précédente, puisle motif problématique de ladérogation. En ce qui atrait au premier
probléme, le sujet de préoccupation du juge du proces n’ était pas tant ladiversité des
pratiques a |’ échelle du Canada que la question de savoir si les procureurs de la
Couronne de la Nouvelle-Ecosse avaient observé les régles locales établies dans la
fouléedu Rapport Marshall. Leur empressement afairefi dela«lignededémarcation
trés nette » entre leur réle et celui de la police, acceptée par la Nouvelle-Ecosse ala
suite du Rapport Marshall, dénotait un zele a porter davantage d’ accusations qui aeu
pour effet d’ « homogénéiser » desfonctions censées demeurées distinctes et séparees.
Au lieu de laisser ala police la tache de porter des accusations et de s acquitter de
celle de procéder a un « examen rigoureux et objectif » desinculpations, le ministére
public s'est subordonné pour s attribuer un second réle dans la décision initiale
concernant I’ incul pation, quelejugedu procesaqualifiée de[ TRADUCTION] « décision
[...] commune». Encequi atrait au motif, le juge du proces areconnu qu’il existait
plusieurs raisons légitimes d’ interroger un plaignant avant le dép6t des accusations,
par exemple pour protéger I’accusé [TRADUCTION] « de |I’embarras (I humiliation)

d’ étre accusé, alors que les accusations portées contre lui seront retirées ou
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suspendues » (par. 117), pour établir de bons rapports avec les plaignants afin de les
inciter a décider, de facon éclairée, de participer ala poursuite ou pour apprecier la

crédibilité desvictimes. Il adit (au par. 118) :

[TRADUCTION] Le ministére public a exposé en |’ espece les raisons
pour lesquelles il avait mené des entrevues pré-inculpation. Elles
comprennent « |’ établissement de bons rapports » et |’ appréciation de la
crédibilité des victimes. Or, malgré ces intentions déclarées, il est clair,
selon un membre dela GRC qui arévisele dossier, que le but d’ au moins
certaines de ces entrevues pré-incul pation était de faire en sorte que des
plaignantes réticentes changent d'idée et décident d’aller de |’ avant. [Je
souligne.]

Lebut n’ était apparemment pasici d’ « établir de bonsrapports » avec des
plaignantes qui éprouvaient de la crainte devant le processus judiciaire, ce qui aurait
été une raison parfaitement valable de mener des entrevues pré-inculpation. Lejuge
du procesavu danslaparticipation des procureurs de la Couronne visant aencourager
les plaignantes a « changer d’'idée » un autre aspect de la tendance des procureurs a
s associer al’ équipe de la police plutdt que d’ assurer un [TRADUCTION] « niveau de
controle indépendant ». Il a cité (au par. 118) a cet égard une note de service

contemporaine de la GRC datée du 17 janvier 1995 portant que :

[TRADUCTION] Les enquéteurs et le ministére public croient maintenant
guesi ces personnes pouvaient étre réinterrogées en présence alafoisdu
procureur de la Couronne et de la police, les chances gu’ elles changent
d’idée seraient bien meilleures. [Je souligne.]

Cela devait favoriser la stratégie de la police visant une [TRADUCTION] « poursuite
fondée sur une large base », comme |’ a décrite |'avocat du ministére public devant
notre Cour. A mon avis, la critique faite par le juge du procés est fondée. Si les
accusations avaient été examinees et approuvees a tour de role, le ministere public

aurait peut-étre fini par engager une « poursuite fondée sur une large base », maisle
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ministére public nedevrait pasviser au départ une poursuite fondée sur unelarge base
puis, par la suite, chercher aapprouver desaccusations particulieresafind’y parvenir.

C’ est cette attitude que le juge du proces a critiquée (au par. 123) :

[TRADUCTION] Le réle du ministére public en retour consiste a apprecier
objectivement |a cause de fagon globale. A titre de représentants de la
justice, les procureurs de la Couronne doivent protéger |e processus avec
impartialité, ce qui comprend la protection des droits du requérant. En
I’ espéce, les procureurs de la Couronne n’ont pas examiné la décision
concernant I’ inculpation prise par les enquéteurs. Ils s’y sont associés.
[Isont interrogé toutes | es plaignantes potentielles. Leur participation est
devenue subjective par nature. A l'instar des policiers, il était
compreéhensible qu’ ils éprouvent de forts sentiments. Comme on pouvait
Sy attendre et comme |’ aconfirmé M® Reid, leur perception del’ affaire a
fini par rejoindre celle des policiers. Celane porterait pas a consequence
si leur examen avait éte totalement objectif, comme celui de M® Pearson.
Un probleme surgit lorsque ce qui devrait étre un contréle cede la place
aune entreprise commune et a une décision commune. Je crois que ¢’ est
ce qui S est passé en |’ espece.

Sur ce point, le juge Freeman, dissident, a fait le commentaire suivant,

auquel je souscris (au par. 67) :

[TRADUCTION] Méme si les opinions d’ experts divergeaient en ce qui a
trait aux rarescirconstances danslesquellesles procureursdelaCouronne
peuvent mener des entrevues pré-inculpation sans compromettre leur
objectivité, il y avait accord sur lefait que |’ objectivité des procureurs de
la Couronne en soi est un élément essentiel de lajustice canadienne. Si
une telle valeur existe, elle doit trouver place dans le systéme et des
recours doivent étre possibles en cas de manquement.

A mon avis, une telle valeur existe et elle trouve place a1’ art. 7 de la Charte.

La tentative du ministére public de faire porter la responsabilité de tout
celaa M*® Susan Potts n’ est pas convaincante. Ainsi qu’il a été mentionné plus haut,
lorsque la défense atenté de citer M® Potts a témoigner au sujet de I’ étendue et de la
gravité de la perte d’ objectivité alléguée de |a part des procureurs de la Couronne, le

ministéere public 'y est oppose et celle-ci n’a jamais eu |’ occasion d’ expliquer sa
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conduite devant la cour. Je ne dis pas que les objections du ministere public a son
témoignage étaient dénuées de fondement ou déraisonnables. Je dis seulement quele
ministére public ne peut tirer une conclusion intéressée de cette situation déplorable

lorsque ' est par suite de son opposition qu’ une preuve cruciale n’ a pas été entendue.

¢) Le seizieme chef d'accusation

Ce chef atrait a une journaliste de 24 ans qui prétend avoir été caressee
lascivement contre son gré par |’ appelant qui I’ a poussée sur un lit dans une chambre
d’ hotel en 1976. Ellenevoulait pasétre méléeal’ affaireen qualité de plaignante. La
police voulait saisir la cour du 16° chef d’ accusation pour pouvoir ainsi produire une
preuve de « faits similaires » a |I’égard d’ un incident plus important survenu en
Alberta, en 1990. La police estimait apparemment que I’incident de 1990 ajouterait
delacrédibilité asastratégie de[ TRADUCTION] « poursuitefondée sur unelarge base »
en atténuant la caducité apparente de la série d’ accusations et en les faisant paraitre
plus récentes. Cette stratégie trouve écho dans le rapport interne du sergent
d’ état-major Fraser de la GRC, en date du 9 décembre 1994 :

[TRADUCTION] L’enquéte a mis au jour |'existence de nombreuses

victimes et les accusations portées devraient refléter I’ensemble du

tableau. Le rapport, daté du 94-06-28, du Service des poursuites
criminelles [I’ avis de M® Pearson] a recommandé le dépbt d’ accusations
concernant quatre victimes. Celamontre enréalité que le sujet était actif
dans ses jeunes années, mais |’ enquéte a fait ressortir des éléments de
preuve pour appuyer lefait quelesinfractions se sont poursuivies pendant
la période s’ échelonnant de 1960 a 1990. Voilapourquoi le surintendant
principal FALKINGHAM a demandé aux procureurs de la Couronne

d’ examiner la preuve et d envisager le dépbt d’ accusations dans tous les

cas, de sorte que lagravité des actes du suj et soit présentée adéquatement

pour brosser un tableau complet.

L’ obstacle acette stratégie du « tableau complet » tient au fait quelaseule

plainte concernant des événements postérieurs a 1978 était |’ allégation émanant de
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I’ Alberta, qui ne pouvait donner lieu & une poursuite en Nouvelle-Ecosse. Le
ministére public a par conséquent décidé de poursuivre le 16° chef d’ accusation pour
ouvrir la porte a la preuve de I'incident survenu en Alberta, élargissant ainsi le

« tableau complet » de 12 années.

Dans son jugement majoritaire, la Cour d appel de laNouvelle-Ecosse a
conclu gquele 16° chef d’ accusation est valide en soi et que lejuge du procésacommis
une erreur en condamnant la stratégie de la police. Le juge Cromwell a écrit, au
par. 140 :

[TRaDUCTION] Il N’y arien de fondamentalement répréhensible a ce que

le ministére public évalue |’ admissibilité de la preuve et son effet sur les

perspectives d’ obtenir une déclaration de culpabilité pour décider de

I’ opportunité d’ engager des poursuites.

Je suis d’'accord, mais ce n'est pas ce dont se préoccupait le juge du proces. Sa
préoccupation au sujet du 16° chef d accusation, tout comme sa préoccupation
touchant larecherche d’ un juge accommodant et |es entrevues pré-incul pation, portait
sur I'incapacité ou la réticence apparentes du ministere public a affirmer son
indépendance par rapport aux stratégies de lapolice. Voici ce que le juge du proces

adit au sujet du 16° chef d’ accusation (au par. 158) :

[TRADUCTION] Pourtant le but du ministere public tel que je le percois
était de faire en sorte que le jury entende (pour vraisemblablement y
donner suite) laplainted’ A.R.S., témoin defaitssimilaires. Lapreuve de
faits similaires n’ est admissible que si elle est pertinente pour ce qui est
d établir le chef inscrit. Vous ne pouvez porter une accusation afin
d’introduire une preuve de faits similaires. Une telle notion serait en
totale contradiction avec |’ essence méme de cette regle d’ exclusion.

A mon avis, la préoccupation du juge du procés était fondée. La preuve
defaitssimilaires est en général inadmissible, mais elle peut étre permise si savaleur

probante I’ emporte sur son effet préjudiciable : R. c. Sweitzer, [1982] 1 R.C.S. 949,
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p. 952, et R. c. B. (C.R),[1990] 1R.C.S. 717, p. 735. Lejuge du procés aconclu que
le 16° chef d’ accusation devait servir comme moyen de soumettre au jury une preuve
par ailleurs inadmissible afin d’'étendre et peut-étre de dénaturer le « tableau
complet ». Quele 16°chef d’ accusation entraine ou non une déclaration de cul pabilité
importait peu pour lapolice et leministére public, selonlaconclusion defait qu’ atirée
le juge du proces. Cette fagon d'agir bouleversait |’ordre naturel et normal des
facteurs a considérer et lui prouvait de fagon concluante que I’exces de zéle du

ministére public se manifestait encore un an apres le retrait de M® Potts du dossier.

d) La mise en accusation directe

Dans sa décision majoritaire, la Cour d' appel de la Nouvelle-Ecosse a
conclu que méme s quelque irrégularité avait été commise dans le dépbt des
accusations en 1995 (et des accusations qui S'y sont gjoutées par la suite), elle a été
corrigée par lamise en accusation directe effectuée le 10 avril 1997. A cet égard, le
juge Cromwell, dans nombre de passages, interpréte la décision du juge du proces
comme portant que [TRADUCTION] « e pouvoir discrétionnaire de procéder par voie
de mise en accusation directe deux ans apres les accusations initiales a été exercé a
bon droit » (par. 105 (je souligne); voir aussi les par. 143 et 173). Mon collégue le
juge LeBel reconnait |« effet correcteur » de la mise en accusation directe, au

par. 109.

Je pense qu’ on surestime ce que I’ on appelle I’ « effet correcteur » d’ une
mise en accusation directe. Bien que I’al. 577¢) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch.
C-46, exige « le consentement personnel écrit du procureur général ou du
sous-procureur général », cette disposition a pour but d’ engager |a responsabilité de

hauts fonctionnaires, et pas nécessairement de les obliger a accorder toute leur
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attention, de fagon soutenue, aux multiples aspects pratiques d’ une poursuite. Nos
principes de responsabilité ministérielle veulent que beaucoup de mesures prises
S appuient sur lasignature du ministre ou du sous-ministre, alorsqu’ ils ne peuvent les
avoir toutes examinées en détail. Ils s'en remettent (et on s attend ace qu’ils s'en
remettent) a l’avis de leurs fonctionnaires. En I’ espéce, ces fonctionnaires sont les

personnes mémes dont |’ appelant se plaint de la conduite.

Les extraits du dossier dont nous disposons, et qui se limitent aux
guestions factuelles pertinentes quant aux questions de droit, comptent plus de 1 200
pages. Je ne dis pas que le procureur général ou son sous-procureur ne maitrisaient
pas le dossier, mais je devrais disposer d une preuve plus étoffée que celle qui nous
a été soumise pour juger réaliste la conclusion selon laguelle ils le maitrisaient au
point de « corriger » les ratés du systéeme de freins et contrepoids survenus plus tot.
Celavaut particulierement lorsque lavéritabl e raison expliquant lamise en accusation
directe est parfaitement claire. Lamise en accusation directe a été recommandée par
le procureur général parce quel’ enquéte préliminaire s’ était étirée pendant une bonne

partie de |’ année sans que rien ne laisse présager qu’ elle se terminerait sous peu.

Quoi gu'il en soit, ma perception de la conclusion tirée par le juge du
proces sur ce point differe quelque peu de celle de la majorité des juges de la Cour
d’ appel de la Nouvelle-Ecosse. Ce que le juge du procés a dit, en fait (au par. 131),
c'est qu'il n’était

[TRADUCTION] pasconvaincu queleministere public aagi de mauvaisefoi

danssadécision. L’enquéte préliminaireaététreslongue. Si leministere

public avait été si mal intentionné, il aurait pu procéder par voie de mise
en accusation directe des le début ou, du moins, plustét gu’'il nel’ afait.
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Il N’ est pas nécessaire que lamauvaise foi soit établie pour conclure aun
abus de procédure : Keyowski, précité, p. 659. Le juge du proces a conclu que le
ministéere public n’avait pas agi de mauvaise foi lorsqu’il a mis fin a une enquéte
préliminaire qui s était déa étirée du 9 avril 1996 au 25 février 1997. Son
commentaire au sujet de lamauvaise foi n’avait ni pour effet ni pour but de répondre
alaplainte de portée beaucoup pluslarge del’ appelant au sujet du défaut du ministére
public, pour quelque raison que ce soit, d’ examiner de facon objective et impartiale
I’opportunité des accusations « mineures » que M® Pearson avait rejetées
antérieurement, et des accusations de la méme catégorie portées par la suite, a la
lumiere detouslesfacteursliésal’intérét public. Encequi atrait alaquestiondela
mise en accusation directe, je suisd’ accord avec lesmotifsdissidentsdu juge Freeman
(au par. 15) :

[TRADUCTION] La question de savoir si la décision pouvait étre corrigéee

acestade[c.-a-d. lorsdelamise en accusation directe] n’ est pas en cause.

Lejuge MacDonald n’a pas conclu qu’ elle avait été corrigée.

Compte tenu de la conclusion du juge du proces quant a I’irrégularité
fondamentale du processus d'inculpation et du fait qu’il a finalement ordonné la
suspension de la poursuite relativement a neuf des accusations les moins graves, il
semble que, méme s'il N’ a pas considéreé la mise en accusation directe qui amisfin a
I’ enquéte préliminaire comme entachée de mauvaise foi, il n’en a pas moins conclu
gu’ elle était irréguliére. 1l a expressément conclu en ce sens au sujet du 16° chef
d’accusation qui n’a été déposé gu’ au moment de la mise en accusation directe,

C’ est-a-dire longtemps aprés que M® Potts eut quitté |” équipe de la poursuite.

En I’espece, la mise en accusation directe n’était pas un correctif. Il

S agissait, au mieux, d’ une occasion manqueée.
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Je ne voudrais pas conclure sur cet aspect de I’ affaire sans reprendre les
remarques tres a propos du juge McLachlin (maintenant Juge en chef) et du juge
Major dans|’ arrét Curragh, précité. Mémesi ellesfigurent dans des motifsdissidents,
elles expriment une opinion alaquell etousles membres de notre Cour acquiescerai ent

(au par. 120) :

[C]’ est précisément lorsque larecherche de lavérité est justifiée que nous
devons nous prémunir contre le zéle des personnes investies du pouvoir
d’ enquéter sur les crimes et de les poursuivre. Nous ne pouvons tolérer
les conduites abusiveset fairefi del’ application régulieredelaloi, quelle
gue soit la gravité des crimes reprochés. De par leur nature méme, les
proces fortement médiatisés suscitent de vives émotions dans le public.
Dans notre société, le ministére public ale devoir de veiller ace que tout
inculpé soit traité avec équité[...] Lorsgque le ministere public laisse la
pression de I’opinion publique influencer ses actions, I’équité et la
légitimité essentielles a notre systeme sont perdues. Et nous nous
rabai ssons alors au niveau d’ une bande de lyncheurs alarecherche d une
branche assez solide.

Jesuisd avisdeconfirmer en|’ especelaconclusion dujugedu procesque
les neufs accusations dont il aordonné la suspension représentaient, eu égard atoutes

les circonstances, un abus de procédure.

[I. Lasuspension des procédures

La démonstration d’ un abus de procédure ne conduit pas, bien sir, ala

suspension automatique des procédures.

Celaest tout particuliérement vrai lorsque, comme en |’ espece, lejuge du
proceés a conclu que, malgré |’ écoulement du temps et la difficulté de faire toute la
lumiere sur des événementsisolés survenusil y aentre 24 et 34 ans, la conduite jugée
équivalente a un abus de procédure n’ apas porte atteinte aux droitsde I’ appelant aun

proces équitable.
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Le pouvoir inhérent d’ une cour supérieure d’ ordonner la suspension de
procédures qui constituent un abus de pouvoir a été reconnu au cours du dix-neuvieme
siécle au Canada, remis en question dans les arréts R. ¢. Osborn, [1971] R.C.S. 184,
et Rourke c. La Reine, [1978] 1 R.C.S. 1021, puis réaffirmé dans I’ arrét Jewitt,
precité. Dansl’ arrét Rourke, lejuge Pigeon, s exprimant au nom delamajorité, atiré
la conclusion suivante, en accord avec les énoncés antérieurs de |’ arrét Osborn : « je
ne puis admettre que les tribunaux criminels aient un pouvoir discrétionnaire général
de suspendre des procédures régulierement instituées, parce que la poursuite est
considérée comme oppressive » (p. 1043). 1l a pourtant ajouté gue ce pouvoir, S'il
existe, « ne devrait étre exerce que dans les circonstances les plus exceptionnelles »

(p. 1044).

La controverse sur la question de savoir si le pouvoir discrétionnaire de
suspension en cas d’ abus de procédure était une option qui avait été completement
fermée au Canada est demeurée sans réponse jusgu’au prononce de |’ arrét Jewitt,
precité. Dans cet arrét, le juge en chef Dickson a confirmé, au nom de notre Cour a
I’ unanimité, le recours ala suspension des procédures comme réparation dans les cas
d’ abus de procédure, et donné une interprétation restrictive des arréts Osborn et
Rourke. Notre Cour a confirmé |’ existence d’ un pouvoir discrétionnaire résiduel du
juge du proces de suspendre |’ instance lorsque « forcer le prévenu a subir son proces
violerait les principes de justice fondamentaux qui sous-tendent le sens du franc-jeu
et deladécence qu'alasociété, ainsi que d empécher I’ abus des procédures de la cour
par une procédure oppressive ou vexatoire » (p. 136-137). 1l aajouté que ce pouvoir

ne peut, en outre, étre exercé que dans les « cas les plus manifestes ».
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Dans|’ arrét Jewitt, le juge en chef Dickson afait brievement allusion ala
crainte que le défendeur ne tire indiment avantage de la procédure. « Lasuspension
d’ instance pour abus de procédure est accordée au lieu d’ un acquittement lorsque, sur
leplandufond, il se peut quel’ accusé ne mérite pasd’ étre acquitté, et quelapoursuite
est incapable d’ obtenir une déclaration de culpabilité en raison del’ abus de procédure
gu’'elle a commis » (p. 148). Le juge L'Heureux-Dubé, au nom de la majorité, a
examiné cette préoccupation plus a fond, tout comme la doctrine de I’abus de

procédure, dans |’ arrét R. c. Conway, [1989] 1 R.C.S. 1659, p. 1667 :

Suivant la doctrine de I’ abus de procédure, le traitement injuste ou
oppressif d’un accuse prive le ministere public du droit de continuer les
poursuites relatives al’ accusation. Les poursuites sont suspendues, non
alasuite d'une décision sur le fond [. . .], mais parce qu’ elles sont a ce
point viciées que leur permettre de suivre leur cours compromettrait
I’intégrité du tribunal. Cette doctrine est I’ une des garanties destinées a
assurer « que larépression du crime par la condamnation du coupable se
fait d’ unefagon qui refléte nosval eursfondamental es en tant que soci été »
[...] Cestlareconnaitre que lestribunaux doivent avoir e respect et le
soutien delacollectivité pour quel’ administration delajustice criminelle
puisse adéquatement remplir sa fonction. Par conséquent, lorsgue
| atteinte au franc-jeu et ala décence est disproportionnée al’intérét dela
société d'assurer que les infractions criminelles soient efficacement
poursuivies, I’ administration de lajustice est mieux servie par I’ arrét des
procédures. [Je souligne.]

Voir également R. c. Scott, [1990] 3 R.C.S. 979, le juge McLachlin, p. 1007-1008.

Lacatégorie résiduelle de causes donnant ouverture a une suspension des
procédures malgré que |’ abus de procédure constaté ne touche pas I’ équité du proces
(ni ne porte atteinte aux droits procéduraux plus précis garantis par la Charte) a été
plus amplement décrite dans |’ arrét O’ Connor, precité, par le juge L’ Heureux-Dubé,
au par. 73:

Cette catégorie résiduelle ne se rapporte pas a une conduite touchant

I’ équité du proces ou ayant pour effet de porter atteinte a d’ autres droits

de nature procédurale énumérés dans la Charte, mais envisage plutét
I’ensemble des circonstances diverses et parfois imprévisibles dans
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lesquelles la poursuite est menée d’ une maniére inéquitable ou vexatoire

au point de contrevenir aux notions fondamentales de justice et de miner

ainsi I’intégrité du processus judiciaire.

Dans |’arrét Tobiass, précité, par. 89, notre Cour qualifie la catégorie
résiduelle de « petite catégorie » et précise que le caractére équitable du proces sera
en cause dans la « grande majorité » des cas. Je crois que cette observation ne
déprécie pas|’importance de la catégorierésiduelle. Ainsi qu’il aété mentionné plus
haut, elle ne fait que refléter le fait que, dans I’ ensemble, notre systéme de justice
pénal efonctionne équitablement. Lescasqui appellent une suspension desprocédures
acetitresont rares, non enraisond’ unevolontéjudiciaired’ enlimiter lenombre, mais

parce que le systeme fonctionne. Les freins et contrepoids institutionnels sont

respectés.

On notedans!’ arrét Tobiass qu’ une suspension des procéduresnevise pas
acorriger le préudice passé, mais plutot a empécher que ne se perpétue une atteinte
qui continuera a perturber les parties et la société a I’avenir. Le simple fait d’une
«mauvaise conduite» al’ égard d’ une personne par le passé ne satisfait pasacecritére
(au par. 96) :

La suspension des procedures n’ est pas une forme de punition. Ce n’est

pas un genre de chatiment infligé a |I’Etat et ce n’est pas une mesure

générale de dissuasion. Si tant est qu’il convienne de parler de punition,
la meilleure fagcon de décrire la suspension des procedures est
probablement de la considérer comme une mesure de dissuasion
particuliere — une réparation visant a empécher la perpétuation ou
I’ aggravation d’ un abus.
Ainsi, par une décision unanime sur le sujet dans |’ arrét Tobiass, notre

Cour a décrit une analyse a deux volets applicable pour déterminer s'il y a lieu

d’ ordonner la suspension des procédures (au par. 90) :
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S'il appert que I’Etat a mené une poursuite de fagon a rendre les
procédures inéquitables ou qu’il a porté par ailleurs atteinte al’ intégrité
du systeme judiciaire, il faut satisfaire a deux critéres pour que la
suspension constitue une réparation convenable. Lesvoici :

(1) leprgudice causé par I’ abus en question serarévélé, perpétué
ou aggrave par le déroulement du procés ou par son issue;

(2) aucune autre réparation ne peut raisonnablement faire
disparaitre ce préjudice.

Un troisieme volet potentiel y a été ajouté au par. 92 :

Apres avoir exprimeé ces deux exigences, la cour peut encore estimer
nécessaire de tenir compte d’ un troisieme facteur. Comme |’ adit le juge
L’ Heureux-Dubé, « lorsque I’ atteinte au franc-jeu et a la décence est
disproportionnée a I'intérét de la société d assurer que les infractions
criminelles soient efficacement poursuivies, I’ administration delajustice
est mieux servie par |’ arrét des procédures » [. . .] Selon nous, cela veut
direqu’il peuty avoir descasou il seraapproprié de mettre en balance les
intéréts que servirait la suspension des procédures et I'intérét que
représente pour la société un jugement définitif statuant sur le fond.

J estime quelesconclusionsdefait tiréesen |’ espece satisfont amplement

aux criteres établisdans ces arréts et repris par le juge du proces dansles motifsde son

jugement.

L’ absence de freins et contrepoids adéquats entre la police et le ministere

public dans la présente espece a entrainé une augmentation du nombre d’ accusations

portées contre I’ appelant. Les motifs du juge du procés ne peuvent étre interprétés

autrement. Le juge Cromwell a noté, aux par. 168-169, que les motifs du juge du

proces

[TRADUCTION] s"harmonisent ala conclusion que I’intimé a peut-étre di
répondre a un plus grand nombre d’ accusations que si e ministére public
avait conserve son objectivité a « |’ étape de |’ inculpation ». En d’ autres
termes, si I’objectivité avait été préservée, certaines des accusations
portées par la police auraient pu étre retirées par le ministere public. Si
cela est exact, la perte d objectivité constatée par le juge du proces
pourrait étre considérée comme entrainant des effets persi stantsen ce sens
gu’ elleapuorienter lapoursuite sur unevoiefondamentalement différente
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decellequ’ elleaurait autrement suivie. Lejugeacherchéaremédier ala
perte d’ objectivité en ordonnant la suspension des accusations a |’ égard
desquelles, selon lui, M®Pearson n’ aurait pas engagéde poursuites'il était
demeuré en fonction.
J estime humblement que cette analyse fait fi du choix |égitime de
procéder par voie de mise en accusation directe.
Jal dgaexpliqué pourguoi je ne partage pas |’ interprétation que le juge
Cromwell donne de la fagcon dont le juge du procés a traité la mise en accusation

directe.

Il me parait évident, par |’ application du premier volet du critére établi
dans I’ arrét Tobiass, que le juge du procés a conclu que la perte d’ objectivite et le
motif illégitime du ministére public seraient « révél€[s], perpétué[s] ou aggrave[s| »
par la continuation de la poursuite relativement aux accusations auxquelles ces abus
de procédure ont donné lieu (Tobiass, par. 90). Le procesqui n’aurait pas été engagé

sans la conduite abusive perpétue nécessairement [ui-méme |’ abus.

Quant au deuxiéme volet, la seule fagcon d’ arréter le préjudice persistant
causé a I’appelant consiste a empécher la tenue d'un proces relativement aux

accusations, ¢ est-a-dire a ordonner la suspension des procédures.

La fagon dont le juge du proces a analysé ces deux premiers volets du
critere établi dans!’ arrét Tobiass peut s’ appuyer selon moi sur I’ article de doctrine qui
est al’ originedelaformulation de cesvolets (voir I’ arrét O’ Connor, precite, par. 75) :

[TRADUCTION] Lorsgue I’ abus n’ a entrainé aucune atteinte al’ équité
du procés en soi, il y alieu d’ordonner |la suspension si :

|’ abustient au fait méme qu’ une accusation a été portée, et quel’ abus
en cause ou le préudice qu’il a causé a une telle importance par
rapport a la gravité de I'infraction qu’il importe davantage pour




222

223

224

-124-

I’intérét de la justice que la cour procede a la réparation de |’ abus
plutbt qu’ au proces de I’infraction en soi . .. [Jesouligne.]

(D. M. Paciocco, « The Stay of Proceedings as a Remedy in Criminal

Cases : Abusing the Abuse of Process Concept » (1991), 15 Crim. L.J.

315, p. 350)

En I’ espéce, « lagravité » des infractions a été qualifiée de relativement
« mineure », de sorte que I’importance que peut revétir la poursuite a leur égard ne
I”’emporte pas sur le préjudice causé en |’ espece al’ intégrité de I’ administration de la

justice.

L’ opinion majoritaire de la Cour d’ appel de la Nouvelle-Ecosse était en
grande partie fondée sur la perception quelejuge du procés avait omis de se demander
si la poursuite du procés [TRADUCTION] « révélerait, perpétuerait ou aggraverait le
préjudice » (par. 101). Lejuge du procés acité cet aspect précis du critere au par. 56
desesmotifspuis,amonavis, il I’aappliqué et, vu ses conclusions defait, il est arrivé

alabonne conclusion.

Je souligne incidemment que |’ affaire Tobiass a été tranchée a partir de
faitstres différents. Ni les accusations originales ni la conduite des procureurs de la
Couronne affectésal’ affairen’ ont fait |’ objet decritiques. Unerencontres’ était tenue
entre le juge en chef de la Cour fédérale et un haut fonctionnaire du ministére de la
Justice (ni I’un ni I’autre ne jouant quelque role direct dans |’ affaire Tobiass ou les
affairesconnexes). Aucoursdelarencontre, I’ affaire Tobiass et |esaffairesconnexes,
entre autres cas relatifs a des allégations de crimes de guerre, ont été mentionnées
relativement a de prétendus retards dans la fixation des dates d’ audition. Lesavocats
de la défense n’ ont appris I’ existence de larencontre qu’ apres le fait. Notre Cour a
conclu qu’il y avait eu manquement grave al’ obligation d’ agir équitablement, mais

gue le préjudice subi pouvait étre éliminé par des mesures garantissant que ceux qui
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avaient pris part alarencontre en cause ne participent plus d’ aucune fagon au dossier.
Aucune réparation aussi limitée n'est possible en I’espéce. Tant que les chefs

d’ accusation seront maintenus, le préudice persistera.

Enfin, alatroisiéme étape du critére énoncé dans |’ arrét Tobiass, la cour
doit se pencher (s'il subsiste quelqueincertitude) sur I’ équilibre entrele préjudice que
causerait au systeme de justice latenue d’ un proces sur les accusations et |’ intérét de
la société a ce que celles-ci soient jugées au fond. Ainsi gu’il a été mentionné plus
haut, ce processus de mise en balance a été decrit par le juge L’ Heureux-Dubé dans
I”arrét Conway, précité, p. 1667 :

... lorsgue I’ atteinte au franc-jeu et a la décence est disproportionnée a

I’intérét de la société d’ assurer que les infractions criminelles soient

efficacement poursuivies, I’administration de la justice est mieux servie

par I’ arrét des procédures.

En I’espece, le juge du proces I'a expressement noté en disant :
[TRADUCTION] « Cette démarche de mise en balance, si commune a presque toutesles
taches que nous accomplissons en qualité de juges, joueraun role important dans mon

analyse en |’ espece » (par. 58).

Laclédela«mise en balance » du juge du proces était son opinion selon
laquelle, malgré |’ existence d’ allégations qui, si elles étaient établies, constitueraient
lesinfractionsreprochées, I’ ensembl e desaccusati ons suspendues étaient moinsgraves
gue celles dont il a autorisé la poursuite, et elles n"avaient jamais fait I’ objet d’un
examen objectif qui tienne compte de ce que le Rapport Martin a décrit comme des
facteurs [TRADUCTION] quelepolicier le plus consciencieux et le plusresponsable .

..] n’est pas nécessairement tenu d’ examiner » (p. 118).
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La société, comme le procureur de la Couronne, n'a aucun intérét
particulier a « gagner ou a perdre », mais elle a intérét a ce que les faits pertinents
soient soumisaun tribunal pour qu’il rende une décision sur lefond. Cefacteur milite
contre une suspension, mais, en |’espece, il est supplanté par des considérations

OppOSEes.

L e juge du proces partageait clairement la position de I’ ancien directeur
des poursuites criminelles, M® John Pearson, qui avait dit, d’'une part, que
[TRADUCTION] « danscescas, lesactesviséspar |’ articledu Code criminel del’ époque
créant I'infraction d'attentat a la pudeur ont été commis » tout en reconnaissant,
d’ autrepart, que[ TRADUCTION] «lapriseen considération desfacteursd’ intérét public
suivants fait pencher la balance en faveur de la décision de ne pas engager de
poursuites » (je souligne) relativement aux accusations « moins graves ». Pour plus
de commodité, je reprends les facteurs d’intérét public énoncés par M® Pearson et

adoptés par le juge du proces::

[TRADUCTION]

i) il S'agit d’ allégations de nature mineure, tout spécialement lorsqu’ on
les replace dans e contexte des valeurs sociales de I’ époque (ce fait
est particuliérement bien illustré dans |’ incident [relatif a C.E.R.] ou
son pére, lorsqu’il apris connaissance desfaits, a exige que |’ accuse
lui présente des excuses);

i) la« caducité » desinfractions par comparaison aleur gravité;

iii) I’engagement de poursuites a |’ égard de ces accusations peut étre
percu comme de la « persécution » compte tenu des faits, de la
caducité des infractions et de |la peine relativement Iégére a laquelle
on pourrait s attendre en cas de déclaration de culpabilité;

iv) il existe d autres moyens pour sanctionner ce comportement, a savoir
I’ engagement de poursuites al’ égard des accusations plus graves,

v) la confiance du public dans I’administration de |a justice peut étre
préservée sans gque des poursuites soient engagées relativement a ces
guatre accusations. [Je souligne.]
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L erapport Pearson neliait manifestement pas|e ministére public ni aucun
des successeurs de M*® Pearson, et e juge du procés n’ajamais suggéré qu’il en était
ainsi. Cequ'il alaissé entendre, toutefois, ¢’ est que les facteurs mis en balance par
M?® Pearson étaient logiques et pertinents. Le juge du proces pouvait reprendre a son
compte les criteres de M® Pearson, et c'est ce qu'il afait. Si je comprends bien son
jugement, il a conclu que, vu sa décision de soumettre I’appelant a un proces
relativement aux neuf accusations les plus graves (dont huit, rappelons-le, se sont
soldées par | acquittement de I’ appel ant), lefait d’ engager une poursuite relativement
ad’ autres accusations portant sur des infractions relativement mineures survenues de
24 a 34 ans plus tot et qui, si elles étaient établies, entraineraient une [TRADUCTION]
« peine relativement |égere », ne I’emportait pas sur I’intérét public a ce que soit
défendue I'importance du role joué par des procureurs de la Couronne objectifs et

indépendants.

Lejuge du proces a estimeé avoir trouvé un juste équilibre entre I’ intérét
public ace quetous les chefs d’ accusation soient examinés au fond et I’ intérét public
ace que tous les chefs d' accusation soient suspendus pour montrer la détermination
de la cour a assurer le maintien de freins et de contrepoids efficaces dans le systeme
de justice pénale. 1l ne s'agit pasici de savoir si notre Cour aurait tiré laligne de
démarcation al’endroit méme ou I’ atirée le juge du procés. Apres avoir entendu la
preuve et les arguments de droit pendant 18 jours, il S’ est appuyé sur les bonnesregles
de droit, a examineé attentivement les faits et n"a commis aucune erreur manifeste ou

dominante dans les inférences et les conclusions qu’il atirées.

[Il. Conclusion
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232 Je suis donc d'avis d’ accueillir le pourvoi.

Pourvoi rejeté, les juges IAcoBUCCI, MAJOR, BINNIE et ARBOUR sont

dissidents.

Procureurs de |’ appelant : Greenspan, Henein & White, Toronto.

Procureur del’intimée : Le ministére de la Justice, Winnipeg.

Procureur del’ intervenant le procureur général du Canada: Leprocureur

général du Canada, Ottawa.

Procureur del’ intervenant le procureur général du Québec: Leprocureur

général du Québec, Québec.

Procureur del’ intervenant le procureur général du Nouveau-Brunswick :

Le procureur général du Nouveau-Brunswick, Miramichi.



