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Droit criminel — Extorsion — Extorsion de faveurs sexuelles — Plaignantes
amenées a poser totalement ou partiellement nues pour I’ accusé qui se faisait passer
pour un photographe ayant des relations avec des agences de mannequins — Extorsion
de faveurs sexuelles sous la menace de dévoiler des photographies compromettantes —
L’infraction d extorsion prévue par le Code criminel comprend-elle I’ extorsion de
faveurs sexuelles? — Etendue de I’ expression «quelque chose» dans la disposition
relative a I’ extorsion du Code criminel — Code criminel, SR.C. 1970, ch. C-34, art.
305(1).

“Lejuge Cory n’apas pris part au jugement.
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Appels—Cour suprémedu Canada—Appel sdepleindroit—Principeénoncé
dans|’ arrét Kienapple — Accusé ayant obtenu des faveur s sexuelles de la plaignante en
la menacant de dévoiler des photographies compromettantes — Maintien par la Cour
supréme de la déclaration de culpabilité relativement a |’ extorsion et a I’agression
sexuelle— Arrét Kienapple non soulevé dans|ejugement dissident en Cour d’ appel —La
Cour supréme a-t-elle compétence pour examiner |’ application de I’ arrét Kienapple?

—Loi sur la Cour supréme, L.R.C. (1985), ch. S-26, art. 691(1)a).

Droit criminel — Principe énoncé dans I’arrét Kienapple — Extorsion —
Agressions sexuelles— Accusé ayant obtenu des faveur s sexuellesdela plaignanteen la
menacant de dévoiler des photographies compromettantes—Le principeinterdisant les
déclarations de culpabilité multiples relativement au méme délit empéche-t-il gu’une
déclaration de culpabilité soit prononcée a la fois pour extorsion et pour agression

sexuelle?

Droit criminel — Agressions sexuelles — Défense de croyance sincere mais
erronée au consentement — Le juge du proces a-t-il omis d’ examiner la défense de
Croyance sincere mais erronée au consentement? — Dans |’ affirmative, la défense était-

elle vraisemblable?

Droit criminel — Agressions sexuelles — Doute raisonnable — Le juge du
proces a-t-il commis une erreur en appliquant le principe du doute raisonnable? — Le
commentaire du juge du proces selon lequel il «n'était pas convaincu» que les
plaignantes aient consenti a |’ activité sexuelle a-t-il eu pour effet d'inverser lefardeau

dela preuve?
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De1984a1991, I’ accuse, qui seprésentait comme un photographeayant des
relations avec une agence de mannequins, ainvité les plaignantes, dont I’ &ge variait de
15 a 20 ans, aposer pour lui afin de se constituer un portfolio destiné aleur ouvrir une
carriere de mannequin. llsles atoutes persuadées a poser totalement ou partiellement
nues, et certaines ont été photographiées dans des scénes d’ asservissement. L’ accusé
aurait agresse sexuellement lesplaignantes D., K., S. et R. alors qu’ elles posaient plus
oumoinsdévétuesou qu’ ellesétaient ligotées et compl etement vulnérables. Danslescas
deB. et de D., I’accusé aurait menacé defaire parvenir des photographies révélatrices
soit aleurs parents, soit aun magazine pornographique, si ellesne consentaient pasalui
accorder des faveurs sexuelles. D. n’a pas cédé aux menaces de I’ accusé, mais B. a
obtempéré et |ui a accordé des faveurs sexuelles pendant une période de deux a trois
mois en échange des négatifs. Selon le témoignage de B., au cours de cette période, a
deux reprises au moins, |’accusé a continué |’ activité sexuelle aprés qu’elle lui eut
communiqué son absence de consentement. D’ apres le témoignage de I’ accusg, toute
activité sexuelle entre B. et lui était consensuelle et les séances de photographie n’ ont
commence qu’ apresle déebut deleur liaison. |l n"avait donc aucun motif de menacer de
dénoncer laplaignante et il nel’ajamaisfait. DanslecasdeD., I’ accusé aadmisavoir
pris des photographies mais il anié qu’ elle ait été photographiée a moitié nue ou que
toute inconvenance sexuelle ait eu lieu. 1l aauss nié avoir tenté de lui extorquer des
faveurs sexuelles puisqu’'il ne disposait d aucune photographie lui permettant de la
menacer. En ce qui concerneK., S. et R., I’accuseé a prétendu que tout contact sexuel
était consensuel. Le juge du proces a déclaré I'accusé coupable de deux chefs
d’ extorsion contre B. et D. et de cing chefs d agression sexuelle contre les cing
plaignantes. En appel, la majorité de la Cour d appel a maintenu les déclarations de

culpabilité.



Arrét: Le pourvoi est rejete.

C’est un crime d’ extorquer des faveurs sexuelles. Bien que la disposition
relative a |’ extorsion se trouve dans la partie du Code crimingl intitulée «Infractions
contre les droits de propriété», |’ expression «quelque chose», qui y figure, n’est pas
limitée aux choses telles que des biens ou de I’argent. Les rubriques ne sont jamais
décisivesquant al’ intention du législateur, elles constituent uniquement un facteur qu’il
faut prendre en considération. Enl’ espece, desconsidérations concurrentes|’ emportent
sur I’emplacement deladispositionrelativeal’ extorsion dansle Codecriminel lorsqu’il
S agit de déterminer la portée de |’ expression «quelque chose». Premiérement, le sens
ordinaire del’ expression «quel que chose», placée dans son contexteimmediat, est clair
et appuie une interprétation large, qui devrait comprendre les faveurs sexuelles.
Deuxiemement, uneinterprétation de I’ expression «quelque chose» qui comprend des
faveurs sexuelles est suggérée par I’ objet et la nature de I’ infraction d extorsion. Cet
objet, qui peut étre déduit directement du libellé de la disposition, est que I’ extorsion
criminalisel’intimidation et I’ atteinte alaliberté de choix. Compte tenu de cet objectif,
il serait déraisonnable de criminaliser I’extorsion d’argent ou de biens, mais non
I’extorsion de faveurs sexuelles. Troisiemement, le |égislateur fédéral aurait pu
facilement restreindre la portée de |’ expression «quelque chose» aux choses telles que
del’argent ou desbiens. Enfin, un certain nombre detribunaux canadiensont statué que

I’ expression «quel que chose» comprend les faveurs sexuelles.

Il N’ est pas nécessaire en |’ espece de trancher la question de savoir Siil y a
consentement aune activité sexuellesi celui-ci est obtenu souslamenacede dévoiler des
photographiesde nus. Ladéclaration de culpabilité del’ accusé pour agression sexuelle
contre B. peut étre confirmeée en se fondant sur une agression sexuelle indépendante,

totalement séparée del’ extorsion. B. atémoigneé que pendant |a période de deux atrois
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mois pendant laquelle elle s est rendue al’ appartement de |’ accuse et aeu desrelations
sexuelles avec lui en échange des négatifs, il y a eu au moins deux incidents au cours
desquels I’ accusé a continué I’ activité sexuelle apres qu’ elle lui eut communiqué son
absence de consentement. Le juge du proces a estimeé que B. était un témoin digne de
foi et notre Cour est convaincue que les événements se sont déroulés de la maniere
décritepar laplaignante. Lapreuvejustifie unedéclaration de culpabilité pour agression

sexuelle.

Méme s'il s'agit d'un appel de plein droit formé sous le régime de I’al.
691(1)a) du Code criminel et que le juge dissident de la Cour d’ appel n’a exprime sa
dissidence qu'a I’égard des déclarations de culpabilité pour extorsion et agression
sexuelle prononcées relativement a B., notre Cour est compétente pour examiner
I’ application de I’ arrét Kienapple dans le cas de B. La compétence de la Cour sur les
déclarationsde culpabilité prononcéesrelativement al’ extorsion et al’ agression sexuelle
doit, par la force des choses, inclure celle de rendre toute ordonnance requise pour
trancher ces moyens d'appel. La Cour ne peut pas rendre une ordonnance qui
contreviendrait aux principes établis ni aux régles de droit. Dans le cas de B., il se
pourrait gu’en confirmant les déclarations de culpabilité sans examiner |’ application
possibledel’ arrét Kienapple, la Cour déclare |’ accusé coupable d’ infractions multiples
relativement au méme délit. Unetelle décision serait illégale car elle contreviendrait a
un principe juridique établi. En |’espece, il n’'existe pas entre les déclarations de
culpabilité pour extorsion et pour agression sexuelle un lien factuel suffisant pour
entrainer |’ application de I’arrét Kienapple dans le cas de B. Les déclarations de
culpabilité ont été prononcées par suite d’ opérations factuelles différentes. Chacun des
incidents qui se sont produits au cours de la période de deux a trois mois pendant
laquelle I’accusé a eu une activité sexuelle avec B. est suffisant pour justifier la

déclaration de culpabilité pour extorsion. Par contre, la déclaration de culpabilité pour
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agression sexuelle résulte d une ou de deux occasions précises ou B. a communiqué

explicitement son absence de consentement au contact sexuel.

En cequi concerneK., si I’ on suppose, sansen décider, quelejuge du proces
n’a pas examineé la défense de croyance sincere mais erronée, un examen de la preuve
mene alaconclusion que la défense n’ était pas vraisemblable. Méme si |e témoignage
de I’ accuse était retenu entierement, il révele que celui-ci aatout le moins fait preuve
d’ aveuglement volontaire quant a savoir si K. avait consenti a ce qu’il lui caresse les
seinset levagin. L’ accusen’apasindigué que K. avait posé nue pour une autre raison
gue pour lancer sa carriére de mannequin. Rien dans la preuve n’indiquait non plus

gu’ elle’avait invité alatoucher avant qu’il ne lui caresse les seins et le vagin.

Lejugedu procesn’ apascommisd’ erreur dans|’ application du principe du
douteraisonnable. A I’ évidence, il aexaminé correctement le principeaappliquer et son
jugement réevélequ’il aanalysé lapreuve en profondeur. DanslescasdeS. et deR., les
remarquesfaitespar lejuge du proces selon lesquellesil «n’ était pas convaincu» queles
plaignantesaient consenti al’ activité sexuelle en question donnent apenser, lorsqu’ elles
sont interprétées hors contexte, que le juge du proces peut avoir inversé le fardeau dela
preuve. Toutefois, examinées dans le contexte du jugement dans son ensemble, ces

remarques étaient effectivement neutralisées par d autres passages.
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LE JUGE EN CHEF — Il s'agit d'un appel de plein droit des déclarations de
culpabilité prononcées contre |I” appel ant rel ativement a cing chefs d’ agression sexuelle
et a deux chefs d extorsion concernant cing plaignantes. L’appelant a contesté les
déclarations de culpabilité en invoquant plusieurs moyens d’ appel. La principale
guestion atrancher dansle présent pourvoi est de savoir si I’ infraction d extorsion, telle

gu’ elle est définie dans le Code criminel, comprend I’ extorsion de faveurs sexuelles.

L’ appelant a été inculpé sous 10 chefs d accusation concernant sept
plaignantes. quatre chefs d’ agression sexuelle en contravention del’al. 246.1(1)a) du
Codecriminel, S.R.C. 1970, ch. C-34 (maintenant I’al. 271(1)a)) en ce qui concerneles
plaignantes C.B., P.V.B., T.R. et C.D.; deux chefs d’extorsion en contravention du
par. 305(1) (maintenant le par. 346(1)) en ce qui concerne P.V.B. et C.D.; un chef de
sodomie en contravention del’ art. 155 (maintenant I’ art. 159) en ce qui concerne T.R.;
et trois chefs d’ agression sexuelle en contravention del’al. 271(1)a) du Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46, en cequi concernelesplaignantes.V.K.,D.A.S. et JC.H. Les
événementsviséspar |esaccusations se sont produitsadiversesdatesentre 1984 et 1991.
Lesfaits delaprésente espéece sont assez complexes et ils ont été exposés de facon tres
détaillée dans le jugement de premiere instance. Ils font I’objet d’ une présentation
sommaire ci-dessous. Jexaminerai les faits plus en détail au moment d’ aborder le

jugement de premiére instance.

Danschaguecas, I appelant s est fait passer pour un photographe ayant des
relations avec une agence de mannequins. Enréalité, il n’avait pas derelations de cette
sorte. 1l seservait de ce stratagéme pour intéresser les plaignantes, agéesde 15a20 ans,

al’idéede sefaire photographier pour se constituer un portfolio destinéaleur ouvrir une
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carriere de mannequin. 1l a persuadé toutes les plaignantes de poser totalement ou
partiellement nues, et quatre des plaignantes ont été photographiées dans des scénes
d’asservissement. Sauf dans un cas, il aurait agressé sexuellement les plaignantes
pendant gu’ elles posaient plus ou moins dévétues. Certaines ont été agressées alors
gu’ elles étaient ligotées et complétement vulnérables. DanslecasdeP.V.B.etdeC.D.,
I" appelant les aurait menacées de faire parvenir certaines des photographies les plus
révélatricesaleursparents ou aun magazine pornographiquesi ellesne consentaient pas
alui accorder desfaveurs sexuelles. C.D. n’apas cédé aux menacesdel’ appelant, mais
P.V.B. aobtempéré et lui a accordé des faveurs sexuelles pendant une période de deux

atrois mois en échange des négatifs des photographies visées.

L’ appelant a été reconnu coupable d’ agression sexuelle contre E.V.K.,
D.AS e T.R., et d extorsion et d' agression sexuelle en ce qui concerneP.V.B. et C.D.
Il a été acquitté des accusations d’ agression sexuelle contre C.B. et JC.H., et de
I” accusation de sodomie concernant T.R. 1l a été condamné a une peine totale de neuf
ans d’ emprisonnement. Cette peine a par la suite été réduite a sept ans par la Cour

d’ appel de Terre-Neuve.

LaCour d appel aregjetéalamajoritélesappelsformeéspar I’ appel ant contre
les déclarations de culpabilité. Lejuge O’ Neill, dissident, aurait accueilli les appels et
ordonnélatenued’ un nouveau procesrel ativement aux chefsd’ agression sexuellecontre
EV.K, D.AS, T.R. et C.D. Il aurait acquitté |'appelant sous le chef d agression

sexuelle contre P.V.B. et sous les chefs d’ extorsion concernant P.V.B. et C.D.
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I1. Dispositions |égidatives pertinentes

La disposition pertinente du Code criminel, au moment des événements,

était aingi libellee:

305. (1) Est coupable d'un acte criminel et passible d'un
emprisonnement de quatorze ans, quicongue, sans justification ou excuse
raisonnableet avec |’ intention d’ extorquer ou de gagner quel que chose, par
menaces, accusations ou violence, induit ou tente d’ induire une personne,
gue ce soit ou non la personne menacée ou accusee, ou celle contre qui la
violence est exercée, a accomplir ou afaire accomplir quelque chose.

[11. L historique judiciaire

A. Cour suprémedeTerre-Neuve, Divisiondepremiereinstance, [1993] N.J. No. 143

(QL)

En premiéreinstance, le juge Easton a examiné deux questions dont notre
Cour n’est passaisie. Lapremiere était de savoir si leministére public s était acquitté
de son obligation de divulguer en temps utile son intention de présenter des
témoignages d expert sur le syndrome de stress post-traumatique dans les affaires
d’ agression sexuelle ainsi que sur latoxicologie. Ladeuxiéme portait sur la question
desavoir si unepreuvedefaitssimilairesaurait dQ étre présentée au proces. Il aconclu
gue le ministere public avait fait une divulgation adéquate. |l aurait aussi admis la
preuve de faits similaires, mais en limitant son utilisation au modus operandi de

I” appelant et al’ appréciation de la crédibilité de tous les témoins.

Apres s étre penché sur |” application de la présomption d’ innocence dans
une affaire ou le nombre des plaignantes était él evé et ou 10 chefs d’ accusation avaient

été portés, il aentrepris|’ appréciation de la preuve présentée par chague plaignante et
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par I’appelant a |’ égard de chaque chef. Je n’examinerai pas la preuve relative a la
plaignante C.B. L’appelant a été acquitté de I’accusation de I’avoir agressée

sexuellement et son acquittement n’ est pas en cause dans le présent pourvoi.

(1) P.V.B.

P.V.B., qui avait 15 ou 16 ans au moment des événements en cause, afait
laconnaissancedel’ appelant par I’ intermeédiaire de lafédération de motocyclistes dont
il était président. La plaignante s’ est rendue a la résidence de I’ appelant au début du
printemps 1985 pour plusieurs séances de photographie. Ceédant finalement aux
sollicitations, elle s'est fait photographier nue. Elle a témoigné qu’elle s enquérait
constamment des photographies auprés de I’ appelant, mais que celui-ci refusait de les
lui montrer. Elle afinalement refusé de poser pour d’ autres photographies et ainsisté
pour qu’il lui remette les négatifs. L’ appelant lui adit que si elle voulait les négatifs,
il faudrait qu’elle lui accorde des faveurs sexuelles et que si elle refusait, il ferait

parvenir les photographies a sa mere.

Laplaignanteaexpliquéquepar crainted’ étre[ TRADUCTION] «dénoncée»,
elle a accepté ses conditions. Selon son témoignage, au cours des deux ou trois mois
suivants, elle s' est rendue régulierement al’ appartement de |’ appelant pour y avoir des
relations sexuelles avec lui. Au coursde cesvisites, elle était fouettée et obligée de se
préter ades scénes d’ asservissement, et elle devait subir I’ introduction de vibrateurs et
de godemichés dans le vagin. A lafin de chague séance, €lle recevait une bande de
négatifs. Ellelesatous recueilliset lesabrilés. Une amie de P.V.B. et son ami de
I’ époque ont confirmé avoir été au courant de I’ «arrangement» qu'’ elle avait pris avec

I’ appelant, et I’amie avu P.V.B. détruire certains des négatifs.
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L’ appelant prétend quetoute activité sexuelleentrelaplaignante et lui était
consensuelle et que les séances de photographie n’ont commenceé que quelque temps
apresledébut deleur liaison. Par conséquent, il n’ aurait eu aucun motif de menacer de

dénoncer laplaignante, et ce qu’il n’aurait jamais fait.

Le juge Easton a accepté le témoignage de P.V.B. et a déclaré I’ appel ant
coupable d agression sexuelle en contravention de I'al. 246.1(1)a) et d’ extorsion en

contravention du par. 305(1).

(2 CD.

C.D. arencontrél’ appelant dansun centrecommercial desarégion aucours
del’ ét€1984. Elleavait alors 19 ans. Des photographies ont été prises au domicile de
ses parents en fin de compte. Une deuxiéme seéance a par la suite été prévue dans le
sous-sol de son immeuble d’ habitation. Une amie de C.D. a assisté a cette deuxieme
séance de photographie. A un moment donné, C.D. ademandé ason amied' aler voir
sa fille qui se trouvait a I’ étage supérieur avec une troisieme personne. Pendant
I’ absence de son amie, |’ appelant a demandé a C.D. de se déshabiller. Comme elle
refusait, il s'est faché et lui adit qu’elle lui faisait perdre son temps. Apres quelques
efforts de persuasion, elle aretiré le haut. Il lui aalors prisles seins, les serrant dans
sesmains et il afait des commentaires obscenes. Laplaignante adéclaré qu’ elle était
bouleversée, ne sachant que faire. L’ appelant aalors glissé la main dans sa culotte et
danssonvagin. C.D. adit qu'elles est fachée et qu’ elle S est levée au moment méme
ou sonamierevenait apréss étreassuréeque safilleallait bien. L’ appelant arangé son

matériel photographique et est parti.
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C.D. atémoigné qu'il est revenu plus tard a son appartement avec les
photographies. Ellelui adit gu’ ellesétaient dégoltantes. Il lui arépondu qu’il faudrait
les payer s ellevoulait lesravoir. 1l aavance un chiffre, maiselle n’avait pas|’ argent
nécessaire. L’ appelant lui aalorsdit quesi elle couchait aveclui, ellen’ aurait pasales
payer. Il I'a auss menacée de publier les photographies dans un magazine
pornographique et d’ en déposer d autres dans la boite aux lettres de son pere si elle
refusait d’avoir des relations sexuelles avec lui, bien gu’ en définitive, il n’ait pas mis

Ses menaces a exécution.

L’ appelant aadmis avoir pris des photographies de la plaignante, maisil a
nié qu’ elle ait été photographiée partiellement nue ou que toute inconvenance sexuelle
aiteulieu. 1l aauss nié avoir tenté delui extorquer desfaveurs sexuelles puisqu’il ne

disposait d' aucune photographie lui permettant de la menacer.

Le juge Easton a accepté le témoignage de la plaignante et a déclaré
I’ appelant coupable d agression sexuelle en contravention de I'al. 246.1(1)a) et

d’ extorsion en contravention du par. 305(1).

(3) EV.K.

E.V.K., qui était &gée d’ environ 20 ans au moment de |’ agression sexuelle
reprochée, a rencontré I’ appelant pres du centre commercial Fraser en aolt 1990.
L’ appelant I’ aabordée en lui demandant si elle envisageait une carriére de mannequin.
Elle a manifesté de I'intérét, et s'est rendue par la suite a plusieurs reprises a son
appartement pour des séances de photographie. A sa derniére séance, I’ appelant I'a
convaincue de poser nue et il lui a attaché les poignets avec de la corde a des crochets

fixés dans une porte d arche de son appartement. Une fois la plaignante attachée, il
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S est approché d' elle par derriere, lui atouché les seins, lui acaressé levagin ety a
inséré un doigt. Ellelui ademandé[TRADUCTION] «[E]s-tu obligédefaireca? etil a
répondu [TRADUCTION] «Non.» |l I’aalors détachée, est allé chercher unechaiseet|’a
attachée ala chaise. Il lui a de nouveau caresse les seins et le vagin. D’ aprés son
témoignage, elle a vu son reflet dans la vitre du stéréo et |'a regardé détacher son
pantalon. Ellelui ademandé de ladétacher, ce qu’il afait, mais uniquement apres |ui

avoir touché le vagin avec son pénis.

L’ accuse a confirmé les deux incidents dans son témoignage, mais il a
soutenu qu'’ ils étaient consensuels. |l N’ apas convaincu le juge Easton qui I’ areconnu

coupable d’ agression sexuelle en contravention del’a. 271(1)a).

(4 TR

T.R., qui avait 19 ans au moment de |’ agression sexuelle, a été approchée
par |I"appelant au printemps 1986. Elle a posé partiellement nue pour |’ appelant a
I’ appartement de ce dernier. Quelques semaines plus tard, elle est revenue a
I” appartement. 1l y aeu prise de photographies et consommation devin. L’ appelant a
suggéré de prendre en photo quelques scenes d’ asservissement, ce a quoi elle a
acquiescé. |l lui a attaché les poignets de chague cété de la porte d arche et, en se
tenant derriére elle, il a écarté les vétements gqu’ elle portait et a eu un rapport sexuel
avec ellepar derriere. Elleadéclaréavoir essayédel’ arréter lorsgu’il atentéd’ insérer
son pénis dans son vagin, mais il n'a pas cessé avant d’ avoir §aculé. Elle était tres
fachéeet il I'adétachée. Selon sontémoignage, ilsont bu encoreduvinetil I’ aassurée
gue celane sereproduirait plusjamais. Plustard, elle aposé sur une couverture placée
sur unetablede salon. L’ appelant I’ aconvaincue de se laisser attacher alatable. Elle

était passablement ivre ace moment. |l aprisd autres photographiesd’ elle, puisil I'a
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sodomisée. |l I'a ensuite détachée, puis elle a pris ses effets et est partie. Elle est
revenue par lasuite ason appartement pour voir quel ques-unesdes photographies, mais

sansqu’il y ait eu de contact sexuel, ni de prise de photographies.

Le témoignage de I’ appelant était trés différent de celui de la plaignante.
Celui-ci adéclaré avoir eu une liaison avec T.R. avant les événements en cause. Il a
aussi prétendu que lesdeux incidents dénoncéspar T.R. —lerapport sexuel et lerapport
sexuel anal —n’ont paseu lieuleméme soir. 1l aadmisavoir eu un rapport sexuel avec
la plaignante pendant qu'elle était attachée, mais il a soutenu que cela était
compléetement consensuel et qu'ils s étaient par |a suite rendus dans la chambre a
coucher pour continuer lesrapports sexuels. Lerapport sexuel anal aeulieuauneautre
occasion. Selon son témoignage, T.R. et lui en avait parlé. Elle lui aensuite fait des
caresses bucco-génitalesjusgu’ ace qu'il soit excité et il lui en afait autant avant dela
sodomiser avec son consentement. L’ appelant aaussi décrit une autrerelation sexuelle
consensuelle postérieureaux infractionsreprochéeslorsquelaplaignante s est présentée

chez lui pour voir les photographies.

Le juge Easton a reconnu I’ appelant coupable d’ agression sexuelle en
contravention del’al. 246.1(1)a). Méme s'il n’ éait pas certain que le rapport sexuel
ana ait eu lieu le méme soir que I'agression sexuelle, malgré |’ acceptation du
témoignage en ce sens de |'appelante, il éprouvait de sérieux doutes quant a la
crédibilité de la plaignante au sujet de ce deuxieme incident. 1l s est dit é&onné que la
plaignante accepte de se mettre dans une position encore plus vulnérable et
compromettante apres une agression sexuelle. N’ étant pas convaincu que le rapport
sexuel anal n'avait pas été consensuel, il a acquitté I’appelant de |’ accusation de

sodomie.
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(5) D.A.S. et JC.H.

L’ agression sexuellede D.A.S. aurait eu lieu le soir du 4 ao(t 1991. Alors
agéede15ans, D.A.S. s est rendue al’ appartement de Davisavec son amie J.C.H., qui
avait dgja posé pour I’ appelant. Apresun échange sur le métier de mannequin, D.A.S.
asigné uneformule de consentement. L’ appelant lui aalors demandé derester dansla
chambre a coucher environ une demi- heure, pendant qu’il prenait des photographies
de J.C.H. D.A.S. se souvient ensuite d’avoir été photographiée pendant qu’ elle était
attachée alaporte d’ arche, et elle dit que |’ appelant atenté defaire glisser les bretelles
desonmaillot, et qu’il lui atouchélesseinset pincéles mamel ons[ TRADUCTION] «pour
lesfairedurcir». D.A.S. lui adit delalaisser tranquilleetil I'adétachée. C'estlaseule
allégation d’ agression sexuelle qu’ elle afaite. Elle se souvient ensuite avoir vu J.C.H.

téléphoner pour qu’ on vienne la chercher et avoir quitté |’ appartement de I’ appel ant.

Lesouvenir que D.A.S. aconservé des événements est vague, et il y aune
période d’ environ une heure et demie qui ne lui revient pasalamémoire. Elle ne peut
se souvenir dans quelles circonstances elle a été attachée et elle ne sait pas s elle a

consenti aselivrer a une activité sexuelle avec |’ appelant pendant ce laps de temps.

J.C.H., qui avait 17 ans, s était d§arendue a |’ appartement de |’ appelant
et avait posé nue pour lui. Le 4 aolt, pendant que D.A.S. était dans la chambre a
coucher, J.C.H. témoigne qu’ elle a été attachée aune chaise et qu’ elle asubi contre son
gré I'introduction d’ un godemiché dans le vagin. Elle n’arien dit parce qu’elle avait
peur. Elleaen outre soutenu que I’ appelant lui atouché les seins pendant qu’ ell e était
attachéealaported arche. Elleaaussi fait lerécit suivant des activités sexuellesentre
I"appelant et D.A.S.: | appelant aattaché D.A.S. aune chaise et aobtenu que J.C.H. lui

fasse des caresses bucco-génitales. L’ appelant aensuite pénétré D.A.S. qui pleurait, et
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il agaculé sur elle. Ellesont quitté les lieux peu apres, avec I’ancien ami de J.C.H.,
venu les chercher. Cedernier aconfirme gu’ au moment ou il lesaramenées, J.C.H. et
D.A.S. semblaient toutes deux bouleversees et que D.A.S. avait |'air fachée contre

J.C.H.

L’ appelant prétend qu'il a couché avec J.C.H. au cours de I’une de ses
visites antérieures et que toutes les activités sexuelles qui ont eu lieu, y compris les
incidents survenus le soir du 4 ao(t, étaient purement consensuelles. Selon son
témoignage, le soir en question, J.C.H. a insisté pour que D.A.S. pose pour des
photographies, et ¢’ est J.C.H. qui asuggéré que D.A.S. soit attachée alachaise. Une
fois D.A.S. ligotée, J.C.H. lui a inséré un vibrateur et elle a invité I’appelant a
S approcher pour gu’ elle lui fasse des caresses bucco-génitales. 1l adéclaré que J.C.H.
aalorsretirélevibrateur et qu’il aeu unrapport sexuel avec D.A.S. pendant que J.C.H.
I’encourageait. 1l agaculésur D.A.S. qu’il aensuite détachée. D.A.Saurait alorsdit:
[TRADUCTION] «Sors, sors-moi d'ici», enréponse, audiredel’ appelant, alaproposition

de relations sexuelles lesbiennes que J.C.H. lui aurait faite.

Une bande vidéo de J.C.H., saisie alarésidence de |’ appelant, aauss été
montréealacour. Ellecomporte une séquencedanslaguelle J.C.H., manifestement une
participante consentante, se masturbait avec un godemiché. Selon |’ appelant,
I’ enregistrement aétéfait peu apresle 4 aolt 1991. J.C.H. aniéavoir connaissance de

cette bande vidéo.

LejugeEastonaconclu qu’il était extrémement difficile dereconstituer les
événementssurvenuscesoir-la. D.A.S. serappelait peu de choseset elle se contredisait
parfois. Deplus, il y avait de nombreuses divergences entre lestémoignages de J.C.H.

et de D.A.S. Il atoutefois conclu en cestermes, aux par. 95 a 97:
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[TRADUCTION] Ici, méme si nous sommes en présence d un prétendu trou
de mémoire, que j’ai trouveé suspect de la part de la plaignante, cela ne
signifiepas qu’ ellen’ apasété agressee sexuellement. Pour de nombreuses
raisons, elle peut avoir tu ce qui, selon moi, s est produit ce soir-laala
résidence. Méme si son témoignage au sujet du pincement des seins peut
étre véridique ou ne pas |’ étre, et que cela congtitue la seule agression
sexuellequi aurait eulieu selon elle, je ne suistoutefois pasconvaincu qu’il
n'y a pas effectivement eu d agression sexuelle.

... A mon avis, nous avonsici d’ autres témoignages, y compris celui de
I” accusé, qui prouvent horsdetout douteraisonnablequel’ accusé a, enfait,
commisuneagression sexuelle contrelaplai gnante sans son consentement.
[...] [L']accusé admet avoir eu un rapport sexuel avec laplaignante|. . .]
Il a déclaré que la plaignante D.A.S. était tres bouleversée. Selon son
témoignage, les bras et les jambes de D.A.S. étaient ligotés et D.A.S. se
plaignait pendant qu’ elle était attachéealachaise. [...] D.A.S. adit «Sors,
sors». Méme s I’ accuseé tente de faire croire que ce commentaire était
davantage dirigé vers J.C.H. que lui, je ne suis pas convaincu que cela ne
lui était pas également applicable.

J accepte aussi le témoignage de J.C.H. quand elle dit qu’ au moment

ou I'accuse a pénétré D.A.S., celle-ci pleurait. Je considéere cela comme
une manifestation d’ absence de consentement.

Il adéclaré Davis coupable d’ avoir agresse sexuellement D.A.S. en contravention de

I’al. 271(1)a) du Code criminel.

Lejuge Easton aacquitté Davisdel’ accusation d’ agression sexuelle contre
J.C.H. Lefait gu’ elle nese souvienne pasd avoir fait labande vidéo, danslaguelleelle
semblait étre une participante consentante, et le fait que des trous de mémoire
semblablesaient étéinvoqués par C.B. et par D.A.S., qui étaient de bonnes amies, jette

un doute sur sa crédibilité.

B. Cour d’'appel de Terre-Neuve (1998), 159 Nfld. & P.E.l.R. 273

(1) Lejuge Green, pour lamajorité (avec I’ appui du juge Steele)
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L’ appelant a contesté les déclarations de cul pabilité prononcées contre lui
en invoquant divers moyens d’ appel. Jetraiterai de chacun dans|’ ordre retenu par les

juges majoritaires de la Cour d’ appel.

Lejuge Green ad abord rejeté les arguments de |’ appelant voulant que le
juge du proces ait commis une erreur en concluant que le ministére public s était
acquitté de sesobligations de divul gation et en admettant une preuve defaitssimilaires.
Il a ensuite examiné les moyens d’ appel plus précis invoqués a I’égard des chefs

particuliers.

L’ appelant a prétendu que le juge du proces a commis un certain nombre
d’erreurs en le déclarant coupable d’ extorsion en ce qui concerne P.V.B. et C.D. Son
argument principal, c'est que les mots «quelque chose» au par. 346(1) du Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46 (I’ ancien par. 305(1)), se rapportent uniquement ades
chosestellesquedel’ argent ou desbienset que, par conséquent, ilsnecomprennent pas
lesfaveurssexuelles. Lejuge Green arejeté cet argument. En sefondant sur I’ arrét R.
c. Bird (1969), 9 C.R.N.S. 1 (C.A.C.-B.), il astatué que I’ expression «quel que chose»
pouvait viser des choses incorporelles et qu’elle comprenait les faveurs sexuelles.
Reconnaissant que le juge du proces n’ avait pas procédé a une analyse particuliére des
reglesdudroitrelativesal’ extorsion, il anéanmoins conclu aprésun examen du dossier
gue les éléments nécessaires de I’infraction avaient été établis. 1l a donc rejeté ce

moyen d’ appel.

L’ appelant a prétendu que le juge du proces avait commis une erreur en le
reconnaissant coupable d' agression sexuelle contre P.V.B. Selon I’ appelant, méme si
P.V.B. adécidé d’ avoir des rapports sexuels avec lui parce qu’il menacait de dévoiler

les photographies ou elle apparaissait nue, une telle menace n’aurait pas rendu sa



33

-21-
décision non consensuelle. Il asoutenu quel’al. 265(3)b) (I’ancien a. 244(3)b)), qui
mentionne les menaces avec emploi delaforce, établit defacon exhaustivelestypesde
menaces qui vicient le consentement. Le juge Green a conclu que la menace de
dévoiler des photographies de nus n’ est pas visee par le par. 265(3). Toutefois, en se
fondant sur les arréts R. c. Coughlan (1992), 100 Nfld. & P.E.l.R. 326 (C.A.T.-N.), et
R. c. Caskenette (1993), 80 C.C.C. (3d) 439 (C.A.C.-B.), il aconclu que le par. 265(3)
n’ établit pasdefacon exhaustivelescirconstances danslesguel | esdes menaces peuvent
vicier le consentement. |l aauss statué que la menace de I’ appelant en |’ espece était
suffisamment contraignante pour vicier le consentement de la plaignante. |l a donc

rejeté ce moyen d’ appel.

LejugeGreens est ensuite penchésur I’ argument del’ appel ant selonlequel
le principe interdisant |les déeclarations de culpabilité multiples relativement au méme
délit, énonceé par notre Cour dans |’ arrét Kienapple c. La Reine, [1975] 1 R.C.S. 729,
aurait da faire obstacle al’ une des deux déclarations de cul pabilité relatives aux chefs
d’ accusation concernant P.V.B. 1l aconclu que pour que le principe établi dans|’ arrét
Kienapple s applique, il faut qu’il y ait unlien factuel et juridique entre lesinfractions.
Dans laprésente espéce, il n'y avait pas de lien juridique suffisant entre I’ extorsion et
I’ agression sexuelle, comptetenu desintéréts sociaux différentsquelesdeux infractions

cherchent a protéger. Il aregjeté ce moyen d’ appel.

L’ appelant a prétendu que le juge du proces avait commis une erreur en
n’ examinant paslaquestion de savoir si |ladéfense de croyance sincere maiserroneeau
consentement dans le cas d'E.V.K. avait quelque vraisemblance. Le juge Green a
conclu quelefait quelejuge du procesn’ ait pas porte attention a ce moyen de défense
dansunjugement par ailleursdétaillésoulevait laquestion desavoir s'il avaitomisd’ en

tenir compte. L’ autre possibilité était que le juge du procesait conclu que ce moyen de
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défense n’était pas «vraisemblable» et qu'il N’y avait pas lieu d en traiter dans ses
motifs. Concluant qu’il était impossible de résoudre cette question a la lecture du
jugement, lejuge Green aprocédé al’ examen delapreuveet il ajugé que ce moyen de

défense n’ était pas vraisemblable; il a par consequent rejeté ce moyen d’ appel.

Le juge Green a enfin étudié la prétention de I’ appelant selon laquelle le
juge du proces avait commis une erreur dans |’ application du principe du doute
raisonnable aux casdescing plaignantes. 1l anoté que le juge du proces avait fait deux
déclarations problématiquesdanslecasde D.A.S. et de T.R. lorsqu’il adit, au coursde
I’ examen des éléments de preuve, qu’il N’ était [TRADUCTION] «pas convaincu» queles
plaignantes aient consenti aux activités sexuellesen cause. Lejuge Green aconclu que
le juge du proces ne s était pas trompé au sujet de la présomption d’innocence et du
principe du doute raisonnable au début de son jugement. 1l aconclu que, lorsqu’ elles
€étaient examinées dans|e contexte du jugement dans son ensembl e, les deux remarques
étaient effectivement neutralisées par d’ autres passages. Lejuge Green aaussi conclu

gue les verdicts étaient tous raisonnables et étayés par la preuve.

(2) Lejuge O Neill, dissident

Le juge O Neill aurait acquitté I’ appelant relativement aux deux chefs
d’ extorsion. Adoptant le point de vue expose par A.W. Mewett et M. Manning dans
leur ouvrage intitulé Mewett & Manning on Criminal Law (3° éd. 1994), alap. 833, il
aconclu que les mots «quelque chose» au par. 346(1), ne pouvaient se rapporter qu’'a
[TRADUCTION] «une chose matérielle, telle que de I’argent ou des biens». Par
consequent, lesmots «quel que chose» ne pouvai ent viser desactivités sexuelles. Quant
a |I’extorsion de faveurs sexuelles a C.D., le juge O’ Neill a conclu que I’infraction

exigeait que |’ appelant fasse une véritable tentative. Une tentative en droit exige plus
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gu’ une déclaration d’intention. Aucune preuve n’ établit I’ existence d’ un contact entre
I’ appel ant et 1a plaignante apres larencontre dans I’ appartement de cette derniere, et il
n'a pas éé établi non plus que I’ appelant ait fait quoi que ce soit pour mettre les

menaces a exécution. L’ accusation aurait donc dd étre rejetee.

Le juge O’ Neill aurait acquitté I’ appelant de |’ accusation d’ agression
sexuellecontre P.V.B. Ensefondant sur I’arrét R. c. Guerrero (1988), 64 C.R. (3d) 65
(C.A. Ont.), il a conclu que le par. 265(3) établissait de facon exhaustive les

circonstances dans lesquelles les menaces vicient |e consentement.

En cequi atrait aladéclaration de cul pabilité prononcée contre I’ appel ant
pour agression sexuelle contre E.V K., le juge O’ Neill a conclu que le juge du proces
avait commis une erreur en N’ examinant pas la question de savoir s la défense de
Croyancesincéremaiserronée au consentement avait quelquevraisemblance, etil aurait

ordonné latenue d’ un nouveau proces.

Enfin, le juge O’'Neill a conclu que le juge du procés avait commis une
erreur dans |’ application qu’il afaite du principe du doute raisonnable dans |e cas des
cing plaignantes. 1l aconclu quelejuge du procesavait commisdeux erreurs notables.
En premier lieu, dans chague cas, le juge du proces aomis de tenir compte de tous les
élémentsde preuve pour déterminer S'il existait un doute raisonnable, selon laméthode
enonceée par notre Cour dans!’arrét R. c. W. (D.), [1991] 1 R.C.S. 742. En deuxieme
lieu, danslecasde D.A.S. et de T.R., les propos du juge du proces donnent a penser
gu’il ainversélefardeau delapreuve lefaisant passer du ministere public al’ appelant.
Il aurait ordonné latenue de nouveaux procésen ce qui concerneles chefsd accusation

d’ agression sexuelle contre D.A.S., T.R. et C.D. Lejuge O’ Neill n"aexprimé aucune
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dissidence particuliere quant au caractére raisonnable des verdicts ni sur laquestion de

savoir s'ils étaient étayés par la preuve.

V. Lespointsen litige

Il sS'agit d’un pourvoi de plein droit, et les questions qui relevent de notre
compétence se limitent aux questions de droit a |’ égard desquelles le juge O’ Neill a

exprimé sadissidence. 1l y acing points en litige:

1. L’extorsion de faveurs sexuelles constitue-t-elle un crime?

2. Y a-t-il consentement aune activité sexuelle si celui-ci est obtenu sous

la menace de dévoiler des photographies de nus?

3. Le principe énoncé dans I'arrét Kienapple s applique-t-il aux
déclarations de cul pabilité pour extorsion et agression sexuelle dansle cas

deP.V.B.?

4. Le juge du proces a-t-il commis une erreur en n’examinant pas la
défense de croyance sincere mais erronée au consentement lorsqu’il a

déclaré |’ appelant coupable d’ avoir agressé sexuellement E.V.K.?

5. Le juge du proces at-il commis une erreur dans I’ application du

principe du doute raisonnable dans |e cas des cing plaignantes?
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A. L’extorsion de faveurs sexuelles constitue-t-elle un crime?

L’ extorsion de faveurs sexuelles constitue-t-elle un crime? Laréponse a
cette question dépend de la portée de I’ expression «quelque chose» qui figure dans la
disposition du Codecriminel relativeal’ extorsion. L’ appelant aété accusé en vertu de

I’art. 305, qui définissait I’ extorsion de lafagon suivante:

305. (1) Est coupable d'un acte criminel et passible d'un
emprisonnement de quatorze ans, quiconque, sans justification ou excuse
raisonnableet avec|’ intention d’ extorquer ou de gagner quel que chose, par
menaces, accusations ou violence, induit ou tente d’induire une personne,
gue ce soit ou non |a personne menacée ou accusee, ou celle contre qui la
violence est exercée, a accomplir ou afaire accomplir quelque chose.

Le paragraphe 305(1) a été |égerement modifié en 1985 (S.C. 1985, ch. 19, art. 47).

C’ est maintenant le par. 346(1), qui dispose:

346. (1) Commet une extorsion quicongue, sans justification ou
excuse raisonnable et avec I'intention d obtenir quelque chose, par
menaces, accusations ou violence, induit ou tente d’induire une personne,
gue ce soit ou non la personne menacée ou accusee, ou celle contre qui la
violence est exercée, a accomplir ou afaire accomplir quelque chose.

Lesjuges Green et O’ Neill se sont tous deux reportés au par. 346(1) dansleurs motifs.
Bien que les par. 305(1) et 346(1) soient pratiquement identiques, les mots «avec
I’intention d’ extorquer ou de gagner» précedent la premiere mention de I’ expression
«quelque chose» dans I'art. 305, tandis que les mots «avec |’intention d obtenir»
précedent |apremieremention del’ expression «quel quechose» dansl’ art. 346. Compte
tenu de cette distinction subtile et du fait quel’ appel ant a été accuse et déclaré coupable

sous le régime de I’ article 305, je me reporterai a I’art. 305 dans le cadre de mon

analyse.
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Dans!|’arrét Rizzo & Rizzo ShoesLtd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, au par. 21,
notre Cour a adopté |e passage suivant de | ouvrage de Driedger intitulé Construction
of Satutes (2° éd. 1983) pour résumer la méthode a suivre pour interpréter un texte

|égilatif:

[TRADUCTION] Aujourd hui il Ny aqu’un seul principe ou solution:

il faut lirelestermes d’ uneloi dansleur contexte global en suivant le sens

ordinaire et grammatical qui s harmonise avec |’ esprit delaloi, |’ objet de

laloi et I’intention du |égislateur.

Jecommencepar lesensordinaire et grammatical del’ expression «quelque
chose». Le Dictionnaire encyclopédique Quillet (1975) définit I’ expression «quelque
chose» comme «une chose quelcongue» (p. 5605), et il précise que le mot «chose»
s emploie pour désigner «tout étreinanimé, soit réel, soit idéal, tout ce qu’ on dit ou que
I”’on peut dire, tout ce que I’ on fait ou que I’ on peut faire, tout ce qui n’a pas de nom
particulier» (p. 1283). Ladéfinition donnée a ces termes dans le dictionnaire suggere
une interprétation large, qui devrait comprendre les faveurs sexuelles. Une telle

interprétation est aussi appuyée par le contexte immédiat de la disposition.

L’ expression «quelque chose» figure a deux endroits dans le par. 305(1):

305. (1) Est coupable d'un acte criminel et passible d'un
emprisonnement de quatorze ans, quiconque, sans justification ou excuse
raisonnableet avec|’ intention d’ extorquer ou de gagner quelque chose, par
menaces, accusations ou violence, induit ou tente d’induire une personne,
gue ce soit ou non la personne menacée ou accusee, ou celle contre qui la
violence est exercee, a accomplir ou afaire accomplir quelque chose. [Je
souligne.]

A mon avis, |e sens de «quel que chose» dans |e contexte immédiat «d’ extorquer ou de
gagner quelgue chose» et d’induire une personne «a accomplir ou a faire accomplir
guelque chose» est clairement en harmonie avec la définition large et sans restriction

donnée par le dictionnaire, et englobe les faveurs sexuelles.
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L esauteurs Mewett et Manning, op. cit., adoptent un point devuedifférent.

Dans leur commentaire sur I’arrét R. c. Bird, il font valoir ce qui suit, alap. 833:

[TRADUCTION] L’ arrét Bird nedonne pas beaucoup de détailssur cette
interprétation large de «quelque chose», la cour se contentant de dire que
le mot est clair et non ambigu, et que son application n’est pas limitée
lorsgu’il est employé dans ce contexte. Ce n’est toutefois pas ce qu’ on
entend normalement par |es mots «extorquer ou gagner». |l est vrai que,
prisisolément, «quelque chose» peut avoir un senstreslarge, maisdansle
contexte des mots «extorquer ou gagner», on se serait attendu a ce que
I’ expression serapporte aune chose matérielle, telle que del’ argent ou des
biens.

En toute déférence, je ne partage pas cet avis. Je crois que les auteurs ne prennent pas
suffisamment en considération le fait que le sens de I’ expression «quel que chose» est
aussi qualifié par les mots «aaccomplir ou afaire accomplir quelque chose» alafin de

la disposition.

Jeconstateaussi qu’ uneinterprétation del’ expression «quel que chose» qui
comprend des faveurs sexuelles est suggérée par I’ objet et la nature de I’infraction
d extorsion. L’extorsion criminalise I’intimidation et |’ atteinte a la liberté de choix.
Elle rend passible de sanctions ceux qui, par menaces, accusations ou violence,
induisent ou tentent d’induire leurs victimes aaccomplir ou afaire accomplir quelque
chose. Lesmenaces, |esaccusations et laviolence servent clairement aintimider: voir
I'arrét R. c. McCraw, [1991] 3R.C.S. 72, alap. 81; I'arrét R. c. Clemente, [1994] 2
R.C.S. 758, aux pp. 761 et 762. Lorsgue des menaces se combinent a des demandes,
il y aincitation a donner suite aux demandes. Cela entrave la liberté de choix de la
victime, puisque celle-ci peut étre forcée de faire ce que, autrement, elle aurait choisi

de ne pasfaire.
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Compte tenu de cet objet, j’ éprouve de ladifficulté aretenir laproposition
del’ appelant selonlaquellel’ expression «quel que chose» devrait selimiter adeschoses
tellesque del’argent ou desbiens. Si I’argument de I’ appelant était accueilli, il serait
criminel de menacer dedévoiler desphotographiesdenuslorsquel’ auteur delamenace
exigedel’argent, maisil neserait pascriminel delefairelorsquel’ auteur delamenace
exige des faveurs sexuelles. Cela me parait déraisonnable et en contradiction avec
I’objet de la disposition. La menace est aussi intimidante dans les deux cas car les
consequences d' un refus d’ obtempérer sont identiques. En ce qui atrait al’ atteinte a
lalibertéde choix, danslesdeux caslavictime est appel ée afaire quelquechosequ’ elle
peut ne pas vouloir faire. La victime préférerait probablement donner suite a la
demande d argent plutdt qu’ alademande de faveurs sexuelles. Laliberté de choix en
matiere sexuelle est au moins auss prisée que la liberté de choix en matiere de
propriété. Par conséquent, je nevoisaucuneraison depenser quel’ extorsion defaveurs

sexuelles n’est pas elle aussi une infraction criminelle.

D’ aucuns pourront objecter que cette conception del’ objet del’ art. 305 est
trop large et qu’elle ne tient pas compte de deux facteurs contextuels importants, a
savoir quel’ infraction d’ extorsion était historiquement uneinfraction contrelapropriété
et que ladisposition relative al’ extorsion figurait ala partie VII (maintenant la partie
I X) du Code, intitul ée «Infractions contre lesdroits de propriété». Lorsque cesfacteurs
sont appreci ésadéquatement, fait-onvaloir, I’ extorsion necriminalise quelesdemandes
visant des choses telles que de I’argent ou des biens. Par conséquent, |’ expression

«quelque chose» devrait recevoir une interprétation plus limitée.

En examinant lesargumentsrel atifsaux origineshistoriquesdel’ infraction,
J esquisserai brievement I’ évolution desinfractions de chantage et d’ extorsion en droit

anglaiset canadien. En Grande-Bretagne, [TRADUCTION] «leblackmail (chantage) était
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al’origine le tribut extorqué par des pirates dans les régions frontaliéres du Nord en
échange de la protection desterres et des biens contrele pillage ou le vol»: voir W. H.
D. Winder, «The Development of Blackmail» (1941), 5 Modern L. Rev. 21, alap. 24.
Le terme a par la suite été utilise pour désigner un certain nombre d’infractions
consistant ademander desbiensou d autres avantages en recourant adesmenaces: voir
G. L. Williams, «Blackmail», [1954] Crim. L. Rev. 79, alap. 79. Dansles premiéres
€étapes de son dével oppement, |” infraction de chantage [ TRADUCTION] «sembleavoir eu
pratiquement la méme portée que le vol et latentative de vol, mais avec les années, sa
définition s est élargie au point d’ embrasser des méthodes d’ extorsion plus subtiles»:
J. C. Smith et B. Hogan, Criminal Law (8° éd. 1996), a la p. 618. A |’origine,
I’ extorsion était uneinfraction distincteen common law visant asanctionner laconduite
des représentants de I’ Etat qui cherchaient & obtenir un avantage pécuniaire personnel
en se servant deleursfonctions. Saportée adepuis été élargie par voielégislative dans
certainsressorts, dont e Canada, de fagcon aenglober certainesformes plus connuesde

chantage.

L’ article 305 du Code criminel a ses origines dans cing infractions
distinctes définies de facon relativement restrictive dans le premier Code criminel de
1892 (S.C. 1892, ch. 29). Lescing infractions étaient définies aux art. 402 a 406, et

elles peuvent étre résumées de lafagon suivante:

art. 402: Forcer quelqu’ unasigner un document par violence ou contrainte

ou par des menaces de violence ou de contrainte.

art. 403: Envoyer unelettre ou un écrit exigeant par des menaceslaremise

de quelque bien, effet, argent, valeur négociable ou autre chose de valeur.
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art. 404: Demander par des menaces quelque chose pouvant étre volée

dans |’ intention de la dérober.

art. 405: Accuser ou menacer d accuser une personne de certains crimes
enumeérés dans I'intention d extorquer ou d obtenir quelque chose de

guelqu’ un ou de forcer quelqu’ un asigner un document.

art. 406: Accuser ou menacer d’ accuser une personne de crimes autres que
ceux enumeérés a I'art. 405 dans I’intention d’extorquer ou d obtenir

guelque chose de quelqu’ un ou de forcer quelqu’ un asigner un document.

Des changements mineurs ont été apportés au moment de larévision de 1906 (S.R.C.
1906, ch. 146), en méme temps que la renumérotation des art. 402 a 406 qui sont
devenus les art. 450 a 454. Plusieurs modifications se sont gjoutées en 1927 (S.R.C.
1927, ch. 36). A la suite des modifications d’ ensemble apportées en 1955 (S.C.
1953-54, ch. 51), les art. 450 a 455 ont été combinés en une seule infraction appelée
«extorsion» et cette disposition a été adoptée de nouveau pour devenir I’ art. 291, qui a
par la suite été renuméroté sans changement et est devenu |’art. 305 al’issue de la

révision de 1970 (S.R.C. 1970, ch. C-34).

L historique légidatif peut étre utile pour déterminer I'intention du
légidlateur: voir I’ arrét Rizzo Shoes, précité, au par. 31; voir également |I'arrét R. c.
Vasil, [1981] 1 R.C.S. 469, alap. 487; et | arrét Paul c. La Reine, [1982] 1 R.C.S. 621,
aux pp. 635, 653 et 660. Toutefois, I"historique légidatif de I’art. 305 ne jette pas
beaucoup de lumiere sur le sens de I’ expression «quelque chose». Comme I’adit le
juge Cartwright (plus tard Juge en chef) au nom de la formation de cing juges dans

I"arrét R. c. Natarelli, [1967] R.C.S. 539, aux pp. 543 et 544:
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[TRADUCTION] Lelibellédel’ art. 291 [par lasuitel’ art. 305] du Code
actuel m’ apparait si différent de celui desart. 450 2454 du Code précédent
gu’il y apeu atirer del’ examen des affairestranchées souslerégimede ces
articles.

Les propos de lord Herschell dans Bank of England c. Vagliano
Brothers [[1891] A.C. 107, aux pp. 144 et 145] me semblent appropriés
compte tenu du probléme dont nous sommes saisis. |ls sont fidelement
résumés dans Halsbury, 3° éd., vol. 36, p. 406, art. 614, de la facon
suivante:

Pour interpréter une loi codifiée, il convient premiérement d en
examiner le texte et de se demander quel est son sens naturel; ¢ est
inverser le bon ordre de I’ examen que de commencer par se demander
quel était I’ état du droit avant, et par lasuite, en présumant qu’ on avait
probablement |’ intention de ne pas le modifier, de voir si les mots du
texte |égidatif supportent une interprétation conforme a ce point de
vue. Onadit quel’objet d uneloi codifiée était de faire en sorte que
sur tous les points particulierement traités par elle, le sens de la loi
pouvait étre dégagé par I’ interprétation de son libellé, plutbt que par
I’ examen de certains précédents. Aprésqueletexteaétéexaminésans
présomption, il nefaut recourir al’ état du droit antérieur que pour des
raisons speciales, par exemple I’ interprétation de dispositions de sens
incertain, ou de mots ayant acquis un sens technique.

Enguisedepoint final au sujet del’ historiquelégidatif, je voudraissouligner gu’ aucun
passage du hansard ni des rapports des comités ne jette la lumiere sur I’intention du

Iégidlateur lors de I’ adoption de la nouvelle disposition relative al’ extorsion en 1955.

J aborde maintenant le fait que I’infraction d’ extorsion se trouve dans la
partie du Codeintitul ée «Infractions contrelesdroitsde propriété». Notre Cour astatué
a nombre d’'occasions que les rubriques peuvent servir d'aide a I'interprétation
légidative: voir lesarréts Attorney-General of Canada c. Jackson, [1946] R.C.S. 489,
aux pp. 495 et 496; Law Society of Upper Canada c. Skapinker, [1984] 1 R.C.S. 357;
Skoke-Graham c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 106, aux pp. 119 et 120; R. c. Lohnes,
[1992] 1 R.C.S. 167, alap. 179.
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Dans I’arrét Skapinker, le juge Estey a déecrit le rdle des rubriques en
matiere d’interprétation constitutionnelle. Ses motifs s appliquent tout aussi bien a

I’interprétation des lois ordinaires. Aux pp. 376 et 377, il adit:

|l est manifeste que, quel gu’ en soit le but, cesrubriques ont été ajoutéesde
fagon systématique et délibérée de maniére a faire partie intégrante de la
Charte. LaCour doit, atout le moins, en tenir compte pour déterminer le
senset |’ application desdispositionsdelaCharte. L’influencequ’ auraune
rubrigue sur ce processus dépendra de plusieurs facteurs dont (sans que
cette énumeération se veuille exhaustive) ladifficulté d interpréter I’ article
a cause de son ambiguité ou de son obscurité, lalongueur et la complexité
de la disposition, I"homogénéité apparente de la disposition qui suit la
rubrique, I’emploi de termes géenériques dans la rubrique, la présence ou
I”absence d' un ensemble de rubriques qui semblent séparer les divers
éléments de la Charte et le rapport qui existe entre la terminologie
employée dans larubrique et le contenu de la disposition qui |a suit.

[Jle conclus qu'il faut tenter de concilier larubrique avec |’ article gu’elle
précede. Si toutefoisil devient évident que, dans |’ ensemble, I’ article est
clair et ne comporte pas d’ ambiguité, la rubrique n’ aura pas pour effet de
modifier ce sens clair et précis. Méme dans cette situation intermédiaire,
une cour ne doit pas, en adoptant une régle formaliste d' interprétation, se
priver de |’avantage qu’ elle peut tirer, St mince soit-il, de |’analyse de la
rubrique en tant que partie de I’ ensembl e du document constitutionnel. [Je
souligne.]

A mon avis, I’ approche du juge Estey quant au role des rubriques dans
I’interprétation légidative est juste. Les rubriques [TRADUCTION] «devraient étre
considérées comme faisant partie de la législation et elles devraient étre lues et
invogquées comme tout autre élément contextuel»: Driedger on the Construction of
Satutes (3° éd. 1994), par R. Sullivan, alap. 269. Le poids a donner aux rubriques
dépend descirconstances. Lesrubriquesne sont jamaisdécisivesquant al’ intention du
|égidlateur, elles constituent uniguement un facteur qu’ il faut prendre en considération:

voir I’ arrét Lohnes, précité, alap. 179.
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En |’ espéce, |’ estime gque des considérations concurrentes |’ emportent sur
lefait queladispositionrelativeal’ extorsion figure danslapartieintitul ée «Infractions
contre les droits de propriété» du Code lorsqu’il s agit de déterminer de la portée de
I’expression «quelque chose». Premiérement, le sens ordinaire de I’ expresssion
«quelque chose», placée dans son contexte immeédiat, est clair et appuie une
interprétation large. Il y alieu d’accorder plus de poids au sens ordinaire qu’ aux
rubrigques. Ainsi que |’adit le juge Estey dans I’ arrét Skapinker, précité, alap. 377,
«[Ss]il devient évident que, dans |’ensemble, I’article est clair et ne comporte pas
d’ ambiguité, larubrique n’ aurapas pour effet demodifier ce sensclair et précis.» Voir

egalement |’ arrét Jackson, précité, aux pp. 495 et 496, le juge Kellock.

Deuxiémement, |’ objet de I’ art. 305, qui peut étre déduit directement du
libellé de la disposition, est que I’ extorsion criminalise |’ intimidation et I’ atteinte ala
liberté de choix. Compte tenu de cet objectif, il serait déraisonnable de criminaliser
I’ extorsion d’ argent ou de biens maisnon I’ extorsion de faveurs sexuelles. L’ adoption
d’une formulation plus étroite de cet objet a la lumiére de la rubrique entrainerait ce

résultat.

Troisiemement, le |égislateur fédéral aurait pu facilement restreindre la
portée de |’ expression «quel que chose» aux choses telles que de |’ argent ou des biens.
En Grande-Bretagne, I’ infraction de chantage est définieal’ art. 21 delaTheft Act 1968

(R.-U.), 1968, ch. 60, de la maniére suivante:

[TRADUCTION] (1) Est coupable de chantage quiconque exige, en vue
d’ obtenir un gain pour lui-méme ou pour autrui ou avec I’ intention defaire
subir une perte a autrui, la satisfaction d’une demande injustifiée
accompagnée de menaces;
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Le sensordinaire de I’ expression «demande injustifiée» est a peu pres auss large que
celui de |’ expression «quelque chose» al’art. 305. Laportéedel’ art. 21 est toutefois
expressement limitée par I art. 34 de la Theft Act qui prévoit que pour I’ application de
laditeloi (et donc del’art. 21), lesmots [TRADUCTION] «“gain” et “profit” s entendent
uniquement d’un gain ou d une perte d’argent ou d’'un autre bien». Le fait que le
|égidlateur fédéral n’ait pas limité delaméme maniere laportée del’ art. 305 constitue

une autre raison de lui donner une interprétation large.

Enfin, un certain nombredetribunaux canadiensont statuéquel’ expression
«quelque chose» comprend lesfaveurs sexuelles: voir Bird, précité; R. ¢. D.K.P. (No.
1) (1991), 11 W.A.C. 302 (C.-B.); R. c. Bloch-Hansen (1977), 38 C.C.C. (2d) 143 (C.
dist. Sask.).

Pour ces motifs, je suis d'accord avec la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique qui astatuédans|’ arrét Bird, precité, alap. 17, qu’il faut donner
al’ expression «quel que chose» une [ TRADUCTION] «application large, illimitée» et que
les faveurs sexuelles sont «directement visées par |’ expression “quelque chose” telle

gu’ elle est employée dans cet article».

Je note que le juge O’ Neill était dissident pour le motif que |’ appelant n’a
pastentéd extorquer quoi que ce soit aC.D. parce que ses menaces étaient simplement
assimilables a une déclaration d’intention. En toute déférence, je ne suis pas d’ accord
avec cetteconclusion. Lesmenacesproféréespar I’ appel ant correspondai ent clairement
aunetentative d extorquer desfaveurs sexuellesa C.D., constituant donc I’ actus reus
del’infraction d’ extorsion qui comprend latentatived’ induireune personneaaccomplir
ou a faire accomplir quelque chose. La tentative est commise lorsque le délinquant

menace lavictime avec |’ intention d’ extorquer ou de gagner quelque chose.
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B. Y a-t-il consentement a une activité sexuelle si celui-ci est obtenu sous la
menace de dévoiler des photographies de nus?
Le juge du proces a statué que P.V.B. avait décidé d avoir des rapports
sexuels avec |'appelant parce que ce dernier I'avait menacée de dévoiler les
photographies qu’il avait prisesd’elle nue. 1l aconclu al’ absence de consentement et

il adéclaré |’ appelant coupable d’ agression sexuelle.

Reprenant les motifs dissidents du juge O’ Neill, I’ appelant a soutenu que
lejuge du proces avait commisune erreur parce quel’ al. 265(3)b), ou il est question de
menaces de recours alaforce, constitue une liste exhaustive des cas ou il y a absence
de consentement en raison de menaces. Le ministere public a adopté la position

contraire, soutenant que |’ al. 265(3)b) était simplement explicatif et non exhaustif.

Jestime que je n'a pas a trancher cette question. La déclaration de
culpabilité de I’ appel ant pour agression sexuelle contre P.V.B. peut étre confirmée en
sefondant sur une agression sexuelle indépendante, totalement séparée de |’ extorsion.
Cet autre motif servant a confirmer la déclaration de culpabilité de |’ appelant a été

plaidé par le ministére public.

Pendant une période d’environ deux a trois mois, P.V.B. s est rendue a
I’ appartement de I’ appelant ou elle avait des rapports sexuels avec lui en échange des
négatifs des photographies qu'il avait prises d elle. De I’aveu méme de |’ appel ant,
P.V.B. a été ligotée plusieurs fois. P.V.B. a déclaré dans son témoignage gu’ a deux
reprises, au moins, I’ appelant avait continué I’ activité sexuelle apres qu’elle lui eut
communi qué sans ambi guité son absence de consentement. Jereprodui s ci-dessousdes

extraits de son interrogatoire principal :



-36 -

[TRADUCTION]

R.

[l m’ attachait |es poignets, un a chaque coin; et les chevilles aux coins
inférieurs, ensuite il me bandait les yeux et il se livrait a des actes
sexuels sur moi[,] [i]l insérait des objets en moi et, parfois, il utilisait
une laniére de cuir pour me frapper.

Ou vous frappait-il?

I me frappait sur diverses parties du corps et sur le vagin.

Etiez-vous consentante a ces activités, que vouliez-vous, que Iui
avez-vous dit?

Non, jenelui ai jamaisdit de mefaire quoi que ce soit. Etjelui ai dit
d arréter de me frapper avec [1a] laniére, celame faisait mal.

Oui.

Et il continuait alefaire. [Je souligne]

P.V.B. a auss mentionné au moins un autre incident au cours duquel I’appelant a

continué en dépit de son absence de consentement:

[TRADUCTION]

R.

R.

Il m’avait fait pencher sur le dossier du divan, chacune de mesjambes
étant attachée al’ un des coins, mes mains liées ensembl e et attachées
alapatte centrale du divan, et j’ avais les yeux bandés et il selivrait a
des actes sexuel s sur moi de cette maniere, et ¢ était tres désagréable.
Il insérait en moi des objets qui étaient trésinconfortables, et celame
faisait mal et j’ai réussi a me libérer les mains et j'a arraché le
bandeau et jel’al regardé et jelui ai dit d arréter, qu'il me faisait mal
etil adit tu n'es pas correcte. Et leton de savoix et |’expression de
ses yeux m' ont effrayée, j’ai donc repris la position initiale et il m'a
rattachéelesmainset je suisrestéeimmobil e, espérant simplement que
cela serait terminé rapidement pour que je puisse partir.

Il'y aeu cette fois ol vous vous étes libérée et ou vous lui avez dit
d’ arréter et vousavez mentionné d’ autresoccasionsou il vousfrappait
avec une laniére?

Oui.
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Bien. Quelles autres formes de résistance lui avez-vous opposees?

R. Jelui avaisdemandéd arréter d’ insérer de gros objets parce que came
faisait mal. Jeressentaisdel’inconfort et deladouleur et il n’ arrétait
pas. 1l continuait de le faire. La plupart du temps toutefois, j’ étais
ligotée [de sorte que] je ne pouvais pas |’ arréter. [Je souligne.]

Davisaété contre-interrogé par I’ avocat du ministere public au sujet deces

incidents. Je reproduis les extraits pertinents:

[TRADUCTION]

Q. Elle consentait atout ce qui se passait.
Oui.

Parlez-nous des |égumes insérés en elle?
Il Ny apaseu delégumesinsérésen elle.

Parlez-nous des godemichés insérés en elle?

DO DO T

Je peux me souvenir d unefois, peut-étre de deux fois, ou le vibrateur
aeété utilise.

Avec son consentement.

Oui.

Parlez-nous des coups donnés avec une laniéere?
Elle n’ajamais été frappée avec une laniere.
Leligotage qui aeu lieu.

Ellen’ajamais eu les yeux bandés non plus.

O X O DO DO

Elle n"ajamais eu les yeux bandés. Qu’avez-vous adire au sujet du
fait qu'elle se serait penchée sur le dossier du divan?

Elle!’' afait.

Y

Elle n’avait pasles yeux bandés a ce moment-la. Ellen’apasdit ace
moment-la que celafaisait mal.

O

R. Elleadit quecalui faisait mal.
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Méme s'il n’apas commenté directement ces incidents dans ses motifs, le
juge du proces aconsidéré que P.V.B. était un témoin digne defoi. 1l adit au par. 62:
[TRADUCTION] «Apresune appréciation généraledelacrédibilité delaplaignante, il est
justededirequ’ elleatémoigné de maniérefranche, sansambiguitéapparente». Lejuge
du proces n'afait qu’ une réserve: [TRADUCTION] «[L]ors du contre-interrogatoire, il
était évident qu’elle était un peu sur la défensive et, al’ occasion, presque agressive».
Il S est toutefois empresse d' ajouter [TRADUCTION] «Lorsque I’ on considére la nature
du témoignage qui a étéfait et |e genre de contre-interrogatoire qui devait évidemment

étre meng, il N’ est pas étonnant que le témoin ait réagi en se tenant sur la défensive».

Par contre, le juge du procés a conclu que le témoignage de |’ appel ant
n’ était pas digne de foi. L’ appelant a prétendu qu’il avait des rapports consensuels
réguliersavec P.V.B. bien avant que les séances de photographie n’ eurent lieu, et que
P.V.B. avait pris I'initiative de I’ activité sexuelle entre eux. |l a nié avoir jamais
menace de dévoiler les photographies. Il adit qu'il n’avait aucune raison de chercher
alui extorquer desrapports sexuels puisqu’ilsen avaient dé§jadetoute maniere. Malgré
ce témoignage, le juge du proces était convaincu hors de tout doute raisonnable que
I’ appelant avait menacé de dévoiler les photographies et que toute activité sexuelle qui
avait eu lieu résultait du fait que P.V.B. craignait que I’appelant ne dévoile les

photographies.

Compte tenu des conclusions du juge du proces a cet égard, je suis
convaincu que les événements se sont déroul és de lamaniére décrite par la plaignante.
L e témoignage d’ une amie de la plaignante vient étayer cette conclusion. L’amie de
P.V.B. a témoigné gu'a quelques occasions, P.V.B. éait arrivée affolée a son
appartement apres avoir eu des rapports sexuels avec I’ appelant. Elle agjouté gu' elle

savait que P.V.B. était blessée parce que son vagin saignait méme si elle n’ était pas
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menstruée. J aimerais souligner que son témoignage a éte retenu par le juge du proces
pour corroborer le témoignage de P.V.B. quant au fait qu’ elle avait brilé les négatifs

apres les avoir recus de I’ appel ant.

La question qui se pose est donc celle de savoir si |a preuve justifie une
déclaration de cul pabilitépour agression sexuelle. Leministéere public asoutenu devant
nous gu’ ellelejustifie. Jesuisd accord. P.V.B. aclairement fait part de son absence
de consentement al’ appelant. Elle lui ademandé d’ arréter, pourtant il a continué. Il
I’afait méme si, de son propre avey, il savait que «¢alui faisait mal». L’actusreus et
lamensreadel’ agression sexuelle ont donc été établis. Jeconfirmeraispar conséquent
la déclaration de culpabilité pour agression sexuelle prononcée contre |’ appel ant pour

ces motifs.

C. Leprincipeénoncédans!’ arrét Kienapples applique-t-il aux déclarations
de culpabilité pour extorsion et agression sexuelle dansle casde P.V.B.?
L’ appelant asoutenu quele principedel’ arrét Kienapple, qui empécheles
déclarations de cul pabilité multiplesrel ativement au méme «délit», alaméme «chose»
ou alaméme «cause», devrait s appliquer aux déclarations de culpabilité prononcees

contre lui pour agression sexuelle et extorsion al’égard de P.V.B.

Comme question préliminaire, j’examinerai tout d’abord si la Cour a
compétence pour trancher cette question. A I’ audience, le ministére public a soutenu
gue la Cour n’est pas habilitée ale faire parce que cette question n’ a pas été soulevée
par lejuge O’ Neill dans son jugement dissident. Commeil s agit d’ un pourvoi deplein
droit formé sous le régime de I’ al. 691(1)a) du Code, la compétence de notre Cour se
limite aux questions de droit sur lesgquelles un juge d une cour d appel exprime sa

dissidence. Lejuge O’ Neill naexprimésadissidence qu’al’ égard desdéclarationsde
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culpabilité pour extorsion et agression sexuelle relativement a P.V.B. |l n’était pas
dissident quant al’ application del’ arrét Kienapple. Par consequent, le ministére public
a soutenu gue la compétence de la Cour se limitait uniguement a ces moyens, a moins
gue I'autorisation de se pourvoir quant a la question de I’application de |’ arrét

Kienapple ne soit accordée.

J estime que cet argument N’ est pas convaincant. Compte tenu du fait que
je confirmerais les deux déclarations de culpabilité, la Cour a, par implication
nécessaire, lacompétence requise pour examiner I’ arrét Kienapple. Lacompétencede
laCour sur les déclarations de cul pabilité pour extorsion et agression sexuelle doit, par
laforce des choses, inclure celle de rendre toute ordonnance requise pour trancher ces
moyens d’ appel. |l va sans dire que toute ordonnance de la Cour a cet égard doit étre
uneordonnancelégale. LaCour ne peut pasrendre une ordonnance qui contreviendrait
aux principes établisni aux réglesdedroit. Par contre, si lesdéclarationsde cul pabilité
devaient étre confirmées sans examen de |” application possible de I’ arrét Kienapple
I”accusé pourrait étre reconnu coupable d’infractions multiples découlant du méme
délit. Une telle décision serait illégale puisqu elle contreviendrait a un principe
juridiqueétabli. C’ est pourguoi, afin de se protéger contre cette éventualité, laCour est
implicitement habilitée a examiner |’ application de |’ arrét Kienapple, ce que je ferai

mai ntenant.

La portée du principe de I’arrét Kienapple a été examinée dans |’ arrét
R. c. Prince, [1986] 2 R.C.S. 480. Lejuge en chef Dickson aconclu quel’ application
de ceprincipe exigeait I existence d’ un lien factuel et juridique entre lesinfractionsen
cause. A lapage 493, il a statué qu’ «[u]ne fois établie I’ existence d'un lien factuel
suffisant entrelesaccusations, il reste adéterminer s'il y aun rapport suffisant entreles

infractions elles-mémes».
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Dansleprésent pourvoi, il N’ existe pasentre les déclarations de cul pabilité
pour extorsion et pour agression sexuelle un lien factuel suffisant pour entrainer
I"application de I’ arrét Kienapple. Les déclarations de cul pabilité ont été prononcees
par suite d’ opérationsfactuellesdifférentes. Chacun desincidentsqui se sont produits,
au cours de lapériode de deux atrois mois pendant laguelle |’ appelant aeu une activité
sexuelle avec P.V.B., est suffisant pour justifier la déclaration de culpabilité pour
extorsion. Par contre, ladéclaration de cul pabilité pour agression sexuellerésulted’ une
ou de deux occasions precises ou la plaignante a clairement communiqué son absence
de consentement au contact sexuel. Commedescirconstancesfactuellesdistinctes sont

al’ originededéclarationsdecul pabilitédifférentes, |’ arrét Kienapplenes applique pas.

D. Lejuge du procés a-t-il commisune erreur en n’ examinant pas la défense
de croyance sincere mais erronée au consentement lorsqu’il a déclaré
I’ appelant coupable d’ avoir agressé sexuellement E.V.K.?
L’ appelant a soutenu que le juge du proces avait commis une erreur en le

déclarant coupable d’ agression sexuelle dans le casde E.V .K. parce gqu’il n’avait pas

examineé la défense de croyance sincere mais erronée au consentement.

Mémes'il afourni desmotifsdétaill ésau soutien de sesconclusions, lejuge
du procesn’ apasspécifiqguement fait allusion alapossibilité quel’ appelant ait pucroire
sincérement mais erronément que la plaignante avait consenti al’ activité sexuelle en

cause.

Lejuge Green astatué quel’ omission par lejugedu procesdefaireallusion
ala défense de croyance sincére mais erronée au consentement dans un jugement par

ailleurs étoffé soulevait la question de savoir s'il avait omis de I’examiner. Le cas
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échéant, il se pouvait que |’ on n’ait pas donné le bénéfice du doute a |’ accuse sur ce
point. 1l était également possible quelejugedu procesait décidé queladéfensen’ avait
aucune «vraisemblance» et qu’il n’était donc pas nécessaire de |’ examiner dans ses
motifs. Estimant impossible de trancher cette question en examinant le jugement, le
juge Green afait une analyse approfondie de la preuve pour déterminer si la défense
avait quelque vraisemblance. Il aconclu quecen’ était paslecas. Il adonc statué que,
mémesi lejugedu procésavait omisd examiner cette question, aucuneerreur justifiant
annulation n’avait été commise. Lejuge O’ Neill était dissident et il aurait ordonné la

tenue d’ un nouveau proces.

Pour obtenir gain de cause sur ce moyen d’ appel, I’ appelant doit établir
deux choses. Premierement, que le juge du proces n’a pas examiné la défense et,
deuxiemement, que la défense a quelque vraisemblance. L’omission par le juge du
procesd’ examiner ladéfenselorsqu’ elle aune certaine vraisemblance, qu’il siege seul

Ou avec un jury, constitue une erreur de droit.

Comme le juge du proces n’a nullement fait allusion ala défense dans ses
motifs, on ne peut pasdéterminer s'il I’aenfait examinée. Pour trancher cette question,
laCour doit déterminer si, danslescirconstances, I’ omission defournir des motifs peut
étre considérée comme une omission d’ examiner ladéfense et, par conséguent, comme

une erreur de droit.

Les avocats n’ont abordé cette question ni dans leurs plaidoiries ni dans
leurs mémoires, insistant plutét sur la question de savoir si 1a défense avait quelque
vraisemblance. Commeaucun argument n’ aétéavancé sur cepoint et quejesuisd’ avis
gue le pourvoi peut étre tranché pour le motif que ladéfense n’ était pas vraisemblable,

il est plus prudent de supposer sansen décider quel’ omission du jugedu procesdefaire
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allusion a la défense est assimilable a une omission de I’examiner. |l est préférable
d’ examiner dans une autre instance la question de savoir s le silence absolu du juge du
proces au sujet d un moyen de défense soulevé par |a preuve constitue une omission de

I’ examiner et, par conséquent, une erreur de droit.

La défense de croyance sincére mais erronée au consentement est
simplement une dénégation de la mens rea de I’ agression sexuelle: R. c. Ewanchuk,
[1999] 1 R.C.S. 330, au par. 44; Pappajohn c. La Reine, [1980] 2 R.C.S. 120, ala
p. 148. L’ actus reus de |’ agression sexuelle est constitué par des attouchements, de
nature sexuelle, sans le consentement du plaignant. La mens rea est constituée par
I"intention de |’accusé de se livrer a des attouchements sur une personne et la
connaissance de son absence de consentement ou |’insouciance ou |’ aveuglement
volontaire a cet égard: Ewanchuk, précité, aux par. 25 et 42. Dans certaines
circonstances, il se peut que le plaignant ne consente pas aux attouchements sexuels,
mais que |’ accuse croit sincerement mais erronément que le plaignant y a consenti.

Dansdetelscas, I’actusreus de I’ infraction est établi, maislamensrea ne |’ est pas.

Avant que ladéfense puisse étre examineg, il faut qu’il y ait suffisamment
d’ éléments de preuve pour pouvoir convaincre un juge desfaits raisonnable (1) quele
plaignant n’a pas consenti aux attouchements sexuels, et (2) que |’ accusé anéanmoins
Cru sincerement mais erronément gqu'’il était consentant: voir R. ¢. Osolin, [1993] 4
R.C.S. 595, alap. 648, le juge McLachlin. En d’autres termes, compte tenu de la
preuve, il doit étre possible pour un juge des faits raisonnable de conclure que I’ actus
reus est établi, maisquelamensreanel’est pas. Dans ces circonstances, on dit quela
défense a une certaine «vraisemblance» et lejuge desfaits, qu'il s agissed un juge ou
d’ unjury, doit I’examiner. Par contre, lorsque ladéfense n’aaucune vraisemblance, il

ne faut pas en tenir compte puisgue aucun juge des faits raisonnable ne pourrait
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prononcer un verdict d’ acquittement sur cefondement: voir R. c. Park, [1995] 2R.C.S.

836, au par. 11.

Pour déterminer si la défense est vraisemblable, le juge du proces doit
examiner I’ensemble delapreuve: voir Osolin, précité, alap. 683, lejuge Cory; Park,
précité, au par. 16. Lerdle du juge dansun tel cas a été énoncé par le juge Major dans
I’ arrét Ewanchuk, précité, au par. 57. 1l astatué quelejuge ne devait pas «soupeser les
eéléments de preuve». La seule préoccupation est «la plausibilité apparente de la
défense», et le juge doit «éviter le risque de transformer le critere de la vraisemblance
en une évaluation substantielle du bien-fondé de ladéfense». 1l faut faire attention de
ne pas usurper le rdle du juge des faits. Chaque foisqu'il est possible qu’un juge des
faits raisonnable puisse prononcer un verdict d’ acquittement sur le fondement de la

défense, celle-ci doit &tre examinée.

Il N’ est pas nécessaire pour |’ accusé de faire spécifiqguement valoir qu'il
croyait que le plaignant avait donné son consentement. En alléguant simplement,
directement sous serment ou par |’ intermédiaire de son avocat, que le plaignant avait

donné son consentement, |’ accusé allégue aussi unetelle croyance: voir Park, precité,

au par. 17. Cependant, la smple allégation de |’accusé ne conférera pas de

vraisemblance ala défense: voir R. c. Bulmer, [1987] 1 R.C.S. 782, alap. 790.

Bien qu'il s agisse d’ une preuve de la croyance au consentement, ce n’ est

pas une preuve suffisante d’ une croyance sincere mais erronée au consentement.
L’ agression sexuelle n’est pas un crime qui survient genéralement par accident: voir
Pappajohn, alap. 155, lejuge Dickson; Osolin, aux pp. 685 et 686, lejuge Cory. Dans
laplupart descas, laquestion qui se poseraseracelle du «consentement ou del’ absence

de consentement», etil N’y auraqu’ unealternative. Soit le plaignant aconsenti, auquel
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casil Ny apasd'actusreus. Soit le plaignant n’a pas consenti et |’ accuse avait une
connaissance subjective de ce fait. Dans ce cas, |’ actus reus est établi et lamensrea

S ensuit simplement.

Par exemple, supposons que le plaignant et I’accusé relatent des faits
diamétralement opposés. Le plaignant allegue avoir été victime d’une agression
sexuelle brutale et y avoir résisté vigoureusement tandis que I’ accuse affirme qu'il
S agissait de rapports sexuels consensuels. Supposons en outre qu’il est impossible de
combiner les ééments de preuve pour créer une troisieme version des faits suivant
laquelle I’ accuseé a cru sincérement mais erronément gue le plaignant avait donné son
consentement. Dans de telles circonstances, il S agit essentiellement au proces d une
simple question decrédibilité. Si on croit le plaignant, I’ actusreusest établi et lamens
rea s ensuit smplement. Si on croit I’accuse, ou S'il y aun doute raisonnable quant a
la version des faits du plaignant, il 'y apas d actus reus. |l n'y a pas de troisieme
possibilité, savoir unecroyancesincere maiserronéeau consentement, mémesi I’ accusé

affirme que le plaignant a consenti: Park, précité aux par. 25 et 26.

Mémesi lesimplefait pour I’ accused’ affirmer sacroyancequeleplaignant
a donné son consentement ne constituera pas une preuve suffisante pour soulever la
défense, lapreuve requise peut néanmoinsprovenir del’ accuse: voir Park, précite, aux
par. 19 et 20, lejuge L’ Heureux-Dubé; Osolin, précité, aux pp. 686 et 687, lejuge Cory,
et aux pp. 649 et 650, le juge McLachlin. Elle peut également provenir du plaignant,
d’ autres sources ou d’ une combinaison de celles-ci. Dans!’arrét R. ¢. Esau, [1997] 2
R.C.S. 777, le juge McLachlin, qui était dissidente quant au résultat, a correctement

expliqué la nature de cette preuve au par. 63:
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Non seulement il doit y avoir une preuve d’ absence de consentement et de
croyance au consentement, maisil doit aussi y avoir une preuve susceptible
d’ expliqguer comment |’accusé a pu se méprendre sur |I’absence de
consentement du plaignant et croire sincérement qu'il consentait.
Autrement, ce moyen de défense ne peut pas étre valablement soulevé.
Bref, il doit y avoir une preuve d’ une situation d’ ambiguité dans laquelle
I’accusé aurait sincerement pu comprendre a tort que le plaignant
consentait al’ activité sexuelle en question.

Enfin, la Cour a statué gu’il n'y aura aucune vraisemblance lorsque la
preuve montre que I’ accuse a fait preuve d’insouciance ou d’ aveuglement volontaire
guant a la question du consentement du plaignant. Dans de telles circonstances,
I’accusé a subjectivement pris conscience de |I’absence de consentement et, par
consequent, ne peut pas avoir une croyance sincére mais erronée que le plaignant a

donné son consentement.

Je souligne quel’ appelant a été accuse d’ infractions qu’ il aurait commises
avant |’adoption de I'art. 273.2 en aolt 1992. Par conséquent, les modifications
|égidativesaladéfensedecroyancesinceremaiserronéenes appliquent pasau présent

pourvoi.

Ayant ces principes al’ esprit, je passe a I’ examen de la preuve produite
danslecasdeE.V.K. Jecommenceral par |letémoignage delaplaignante. Elle prétend
avoir rencontré I’ appelant pour la premiere fois pendant qu’ elle marchait prés d’un
centrecommercial aGander (Terre-Neuve), en aolt 1990. Elleavait 20 ansal’ époque.
L appelant, qui était alors dans la fin de la trentaine, s est approché d'elle sur sa
motocyclette. 1l S est présenté comme un photographe d’ une agence de Toronto et |ui
ademandé si elle envisageait une carriére de mannequin parce qu’ elle avait beaucoup

de potentiel. Un peu plus tard, la plaignante a rencontré I’ appelant chez lui pour en
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parler pluslonguement et elle apensé que ¢’ était une bonneidée. Aucune photographie

n’a été prise a cette occasion.

Quelquesjoursplustard, I appel ant acommuniqué avec laplaignante et | ui
a dit de venir chez lui et d’ apporter quelques vétements. La plaignante s est fait
photographier entiérement habillée. Verslafin de la séance, |’ appelant a parlé de la
possibilité de prendre des photographies d'elle nue parce que celles-ci étaient
nécessaires si elle souhaitait étre envoyée a Toronto pour y faire carriere. Elles'y est

opposee en raison de son éducation religieuse.

Environ une semaine plustard, laplaignante est retournée al’ appartement
de I’appelant. Elle a été photographiée en maillot de bain et vétue de lingerie fine.
L’ appelant a finalement réussi ala convaincre de poser nue. Elle était tres hésitante,
maisil lui adonné I’ assurance que seules quel ques personnes a Toronto et lui-méme
verraient les photographies. Pendant qu’ elle posait nue dans son salon, |” appelant s est
approché d'elle, lui a pris les mains et lui a ligoté les poignets avec des cordes qui
étaient attachéesades crochetsfixésdansune porte d’ arche de sorte que ses bras étai ent
levésversleplafond. 1l aprisquelques photographiesd’ elle dans cette position. 1l est
ensuite alé derriére elle et, sans lui demander sa permission, lui atouchélesseinset a
inséré un doigt dans son vagin. La plaignante adit qu’ elle s est figée et ne savait pas

guoi faire.

Peu de temps apres, |'appelant I’a détachée. [l a ensuite approché une
chaise, afait pencher I’ appelante sur celle-ci et I'y a attachée par lesmains et les pieds.
Pendant qu’elle était ains attachée sur la chaise, la plaignante a vu le reflet de
I’ appelant dans lavitre du stéréo et I’ aregardé qui s approchait d' elle et qui détachait

son pantalon. Elle adit qu’il avait touché son vagin avec son pénis. Ellelui acriéde
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la détacher, disant [TRADUCTION] «Je ne veux pas faire ¢ca». L’appelant I’a ensuite
détachée et s’ est excuse pour sacondulite, et laplaignante aquitté!’ appartement. 1l n'y

apas eu d autres séances de photographie.

L accuse a confirmé qu'il avait rencontré la plaignante pres du centre
commercia Fraser et qu’ elle était intéressée adevenir mannequin. |1l adéclarédansson
témoignage qu'il y avait eu une ou deux séances de photographie en ao(t 1990. Lors
de son interrogatoire principal, il adécrit de la maniere suivante les événements de la

soirée au cours de laquelle aurait eu lieu |’ agression:

[TRADUCTION] Elleafait, tout ce gu’ elle afait ce soir-1a, ' était vétue de
lingerie fine et nue, et je lui ai demandé si elle aimerait essayer quelque
chose de différent, d’ étre ligotée légerement. Comme je vous|’al dit, je
ressentais une attirance tres, tres forte pour elle. Lorsqu’ elle était dansla
porte d’arche, je suis venu en arriere d’elle une fois. Ses seins étaient
dénudés, j'a étendu la main vers elle et je lui a dis «Tu me plais
vraiment». Je lui disais ssimplement qu elle me plaisait vraiment, elle
m’ excitait réellement. Je lui caressais doucement les seins et elle a dit

«Qu’ est-ce quetu fais? J ai dit, «Tu me plaisvraiment et jefaisdurcir tes
seins pour les photographies». Ellen’arien dit d autre. Ja mismamain
sur son vagin. Je |’ai caressee un petit peu et elle a dit, «<Es-tu obligé de
faireca? J ai dit, <Non», et jel’ ai laisseetranquille. Nousavons continué
a prendre quelques autres photographies, ensuite nous avons fait le — le
ligotage sur la chaise. Encore une fois, aprés avoir pris quelques
photographies, je me suis penché, jel’ai touchée, |’ al caressé son vagin et
j'al dit, «Je te veux vraiment. Tu me plais vraiment beaucoup. Je veux
coucher avec toi.» Elle n’avait pas dit non ni rien d’autre avant, et je
touchaissonvagin, etjenesaispas, |’ a commencéaenlever mon pantal on.
Jenesaispas s elle aentendu le bruit ou quelque chose a ce moment-1a,
maistout acoup, ellealevélatéte et elleadit, «<Non, nefaispasca». Jai
dit, «Oh, voyons, je te désire vraiment, beaucoup». Elle adit, «<Non, non,
nefaispasca. Jen’'a aucune protection, tu ne peux paslefaire. Arréte.»
Ja juste reculé, et je la touchais avec la main, et je me suis retiré
immeédiatement. J ai dit, «Jesuisdésolé.» Jel’ ai détachéeimmédiatement.
[Je souligne.]

L’ appelant aaussi déclaré qu’il n’avait jamais demandé ala plaignante la permission

de latoucher.
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A mon avis, mémesi on leretient entiérement, letémoignage de |’ appelant
révéle atout lemoinsqu’il afait preuve d’ aveuglement volontaire quant asavoir si la
plaignante avait consenti ace qu’il lui caresselesseinset le vagin. Par conséquent, la

défense de croyance sincere mais erronée n’ a aucune vraisemblance.

L’ appelant n’ apasindiqué que la plaignante avait pose nue pour une autre
raison gque pour lancer sa carriere de mannequin. Rien danslapreuve n’indiquait non
plus gu’ elle I’avait invité a la toucher avant gu’il ne lui caresse les seins et le vagin.
Néanmoins, |’ appelant s est approché de la plaignante pendant qu’ elle setrouvait dans
une position extrémement vulnérable et acommencé alui caresser lesseins. Jepartage

I’ opinion du juge Green qui a statué alap. 314:

[TRADUCTION] |l ne s agit pas d’un cas ou une personne s est lancée
dans une approche sexuelle préliminaire subtil e et hésitante avec une autre
personne se trouvant dans une situation d’ autonomie, en croyant ou en
espérant que les sentiments seront réciproques et que I’ autre personne se
montrera réceptive a une activité progressivement plus intime. E.V.K.
n’avait pas demandé antérieurement de se livrer a une activité sexuelle et
elle n"avait donné aucun signe qu'elle y éait intéressée. |l y avait un
déséquilibre manifeste des pouvoirs dont a profité I’appelant. Celui-ci
dirigeait les opérations, sous prétexte de prendre des photographies, mais
avec|’intention (non exprimee, avant e premier attouchement) d’ avoir des
rapports sexuels. Les attouchements ont eu lieu lorsque E.V.K. était
vulnérable parce qu’ elle était ligotée. Rien danslapreuve ne permettait de
croire que I’ appelant pouvait penser, au moment ou il a commence les
attouchements sexuels, que E.V.K. pouvait se montrer réceptive a ses
avances.

Lorsdu contre-interrogatoire, I’ appelant adéclaré qu’il n’avait pastouché
immédiatement les seins de la plaignante, mais qu’il avait plutét commencé par lui
toucher lesépauleset lui direcombien ellelui plaisait. Laplaignantegardait lesilence.

Considérant que son silence et sa passivite étaient |a preuve de son consentement, il a

ensuite commencé alui caresser les seins. Dansles circonstances, je ne peux pas voir
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comment le silence de la plaignante aurait pu amener |’appelant a croire qu’elle

consentait a avoir des contacts sexuels plus intimes.

De plus, I’appelant admet qu’apres qu’il lui eut pincé les mamelons, la
plaignante a dit, [TRADUCTION] «Qu'’ est-ce que tu fais?». Aucunement troublé, il lui
a caresse le vagin. Elle a ensuite dit [TRADUCTION] «Es-tu obligé de faire ¢ca?».
L’ appelant aarrété. C’ est unepreuve évidentequ’'il acomprisqu’ elleneconsentait pas
a d'autres contacts. Malgre cela, |’ appelant I’a ligotée a une chaise et lui a encore
caressé les seins et levagin. |l n’aproduit aucune preuve indiquant que la plaignante
avait changé d'avis. Comme I'a statué la Cour dans |’ arrét Ewanchuk, précité, au

par. 58, il ne peut y avoir de vraisemblance dans | es circonstances.

Dansl’ arrét Sansregret c. LaReine, [1985] 1 R.C.S. 570, alap. 584, lejuge
Mclntyre a statué que «l’ignorance volontaire se produit lorsgu’ une personne qui a
ressenti |e besoin de serenseigner refuse de lefaire parce qu’ elle ne veut pas connaitre
lavérité. Elle préfere rester dans I’ignorance». Plus récemment, dans |’ arrét Esau,
précité, le juge McLachlin a décrit I’ignorance ou |’ aveuglement volontaire de la

mani ére suivante au par. 70:

L’ expression ignorance volontaire évoque lerefus délibéré devoir lesfaits
et lescirconstances. C'est I’ équivalent juridique du fait defermer lesyeux
sur quelque chose, de ne pas voir ni entendre ce qu'il y a a voir ou a
entendre. C’est présumer que le plaignant est consentant sans vérifier g,
dans lesfaits, il I’est. L’accusé ne peut jamais plaider comme moyen de
défense qu’il ignorait qu’il devait obtenir un consentement... [Souligné
dans!’original.]

Compte tenu de ce qui précede, je suis convaincu que I'appelant a fait preuve

d’ aveuglement volontaire quant asavoir si laplaignante avait donné son consentement.
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Par conséquent, la défense de la croyance sincere mais erronée au consentement n’a

aucune vraisemblance.

Jesoulignequelejuge O’ Neill était aussi dissident pour lemotif quelejuge
du proces avait omis d’examiner la défense de croyance sincére mais erronée au
consentement danslescasdeT.R. etdeD.A.S. L’ appelant n’ atoutefoisproduit aucune
observation sur ce point que ce soit dans son argumentation orale ou écrite. On ne sait
pas Sl sagit dune omission ou Sil a concédé que la défense n'avait aucune
vraisemblance dans un cas ou dans | autre et donc, s'il arenoncé a ce moyen d’ appel.
Afin d écarter toute possibilité d’ une omission potentiellement pr§udiciable et par
surcroit de prudence, j’ ai examinéledossier et je suisd’ avis que ladéfense n’aaucune
vraisemblance. Il s agissait simplement d’ une question de consentement ou d’ absence

de consentement dans les deux cas.

E. Lejuge du procés a-t-il commisune erreur dans |’ application du principe
du doute raisonnable dans | e cas des cinq plaignantes?

L’ appelant a soutenu que le juge du procés avait commis une erreur dans
son application du principe du doute raisonnable a chacune des accusations portées
contrelui dansle casdescing plaignantes. Lejuge O’ Neill, qui était dissident, astatué
gue le juge du proces afait deux erreurs notables. Premierement, dans chaque cas, le
juge du procésaomisd’ examiner |’ ensemble de la preuve pour déterminer s'il existait
un doute raisonnable, selon la méthode énoncée dans I’ arrét de la Cour R. ¢c. W. (D.),
précité. Deuxiemement, danslecasdeD.A.S. etdeT.R., lejugedu procésadutilisé des
termes qui donnent a penser qu’il a inverse le fardeau de la preuve faisant passer

celui-ci du ministére public al’ appelant.
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Au début de sonjugement, avant d’ aborder chacune desaccusations, lejuge

du proces s est reporté expressément al’arrét W. (D.). Aux paragraphes3 a5, il adit:

[TRADUCTION] . . . il est important de s assurer que |I’on applique la
présomption d’ innocence al’ accusé dans chaque cas. Le ministére public
N’ est jamaislibérédel’ obligation de prouver laculpabilitédel’ accuse hors
de tout doute raisonnabl e rel ativement a chacun des chefs d’ accusation. 11
a été souligné dans de nombreuses décisions que la preuve hors de tout
doute raisonnable est |e niveau de preuve «qui convainc I’ esprit et satisfait
la conscience que le ministére public afait la preuve de tous les éléments
essentielsde I’ infraction»: voir R.c. W. (D.). ..

Un certain nombre de juges de premiéere instance ont dit qu’il était
incorrect d aborder ces affaires en se demandant s'il y alieu de croire la
preuve de la défense ou celle du ministére public. Lamaniére correcte de
procéder consiste ase demander: mémesi jene crois pasletémoignage de
I’accusé, compte tenu de I'ensemble de la preuve, ai-je un doute
raisonnable quant a sa culpabilité. . .

Il est important d examiner |’ensemble des témoignages et d analyser
chacun des ééments de preuve dans le contexte plus général de la
présomption d’innocence et de I’ exigence d’ une preuve hors de tout doute
raisonnable pour statuer sur chacun des chefs d’ accusation.

Lejuge du procés a clairement examiné correctement |e principe du doute
raisonnable. Sonjugement réveleauss qu’il aanalysélapreuve en profondeur. Méme
S'il n"apas expressement fait allusion al’ arrét W. (D.) en examinant chacun des chefs
d’ accusation, celane signifie pas qu’il acommis une erreur. Je partage I’ avisdu juge

Green qui a statué aux pp. 325 et 326:

[TRADUCTION] . . . au début de ses motifs de jugement, ou il aborde des
principes généraux, le juge du proces s est reporté expressement al’ effet
de 'arrét R. c. D. W. et I’a correctement expose en ce qui concerne
I"application du principe du doute raisonnable a la question de la
crédibilité. Méme s'il n'a pas répété la mise en garde chaque foisqu'il a
examing les faits de chacun des chefs d’ accusation, cela ne signifie pas
nécessairement qu’il N’ apas examiné ou appliqué ce principe dans chaque
cas. Cen’est pasparce qu’ un juge, aprés avoir examiné la preuve, décide
de retenir la version des faits d’ un plaignant plut6t que celle d’ un accusé
gue celasignifiequ’il est tombé dans e piege contrelequel I'arrét R. ¢. D.
W. met en garde.
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Pour cequi estducasdeT.R. etdeD.A.S., lejuge du proces adit, pendant
guil examinait la preuve, qu'il n’'était [TRADUCTION] «pas convaincu» que les
plaignantesavaient consenti al’ activité sexuelleen question. Interprétéshorscontexte,
cescommentaires semblent indiquer quelejuge du proces peut avoir inversélefardeau
de la preuve. Toutefois, a mon avis, interpréter ces commentaires hors contexte
équivaut simplement a extraire quelques éléments imprécis du langage courant de
motifs par ailleurs étoffés du juge du proces. Je suis d accord avec le juge Green qui a

ditalap. 316:

[TRADUCTION] Il nesuffit pasdechoisir al éatoirement certainesphrasesou
expressions mal heureuses sans chercher a savoir si leur senslittéral a été
effectivement neutralisé par d’ autres passages. C’ est particulierement vrai
dans le cas d’un juge siégeant seul lorsque d’ autres commentaires qu’il a
faits peuvent faire clairement ressortir qu’'il ne s'est pas mépris sur la
signification des principes juridiques en cause. Comme |’a dit le juge
McLachlin dans |’ arrét [R. c. B. (C R), [1990] 1R.C.S. 717, alap. 737]:
«[I]e fait que le juge du proces s exprime incorrectement a un moment
donné ne devrait pas entacher de nullité sa décision si I’ essentiel de ses
proposindique quelebon critere aété appliqué et si lapreuve peut justifier
la décision.»

Je rejetterais ce moyen d appel.

V1. Dispositif

En conséquence, e pourvoi est rejeté.

Pourvoi rejeté.

Procureur del’appelant: Robin Reid, S. John’s, Terre-Neuve.
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Procureur del’intimée: LeministéredelaJustice, &. John’s, Terre-Neuve.



