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requéte en nouvelle audition et en sursis d’ exécution

Indiens -- Droits issus de traités — Droits de péche -- Indien mi’kmaq
acquitté d accusations d'avoir péché en contravention de réglements fédéraux sur la
péche -- Accusé déclarétitulaire de droitsissusdetraitél’ exemptant del’ obligation de

seconformer alaréglementation -- L’ accuséaurait-il d0 étreacquittéen |’ absenced’ un
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nouveau proces ou de la poursuite du litige afin qu’il soit statué sur la justification de
la réglementation? -- Le gouvernement peut-il réglementer |’exercice d' un droit de
pécheissu detraité en imposant par réglement des périodes de péche et I’ obligation de
se procurer un permis? -- Etendue du pouvoir du gouvernement de réglementer
I’exercice d’un droit issu de traité -- La prise d'effet du jugement devrait-elle étre
suspendue jusgu’ au prononcé de la décision au terme de la nouvelle audience, si la

tenue d’ une telle audience est ordonnée?

Appels -- Cour supréme du Canada -- Compétence -- Nouvelle audition --
Requéte en nouvelle audition présentée par une intervenante au pourvoi -- La Cour
supréme a-t-elle compétence pour connaitre de cette requéte? -- Regles de la Cour

supréme du Canada, DORS/83-74, art. 1 «partie».

Une intervenante dans I'affaire Marshall, la West Nova Fishermen’'s
Coalition, a demandé que le pourvoi soit entendu de nouveau et que, si cette demande
était accueillie, il soit sursisal’ exécution du jugement pendant lanouvelleaudience. La
Coalition a également demandé la tenue d’ un nouveau proces, qui serait limité a la
guestiondesavoir si | application desréglementssur lespéchesal’ exercicedudroitissu
de traité des Mi’kmag pouvait étre justifiée pour des raisons de conservation ou pour
d’autres motifs. Les parties et les autres intervenants se sont opposés a latenue d’ une
nouvelle audience et de tout nouveau proces. Lademande dela Coalition intervenante
visait principalement les présumes effets, sur la péche au homard, du jugement de la
Cour. L’ arrét Marshall portait toutefois sur la pratique de la péche al’ anguille pendant
une période de fermeture, en contravention delaréglementation fédérale sur les péches.
Dans son jugement du 17 septembre 1999, la mgorité de notre Cour a statué que
Marshall avait établi I’ existenceet laviolation d’ undroitissu d untraitélocal autorisant

les Mi’ kmaq a pécher commercialement I’anguille sur une petite échelle. Comme le
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ministerepublicn’ avait pastentédejustifier I’ uneoul’ autre desrestrictions-- obligation
de se procurer un permis et période de fermeture -- limitant I’ exercice du droit issu de
traité de I’ appelant, ce dernier a été acquitté. La justification était donc une nouvelle
guestion qui N’ avait pas été soulevee par les parties, ni décidée par la Cour ni examinée

par lesjuridictions inférieures.

Arrét: Larequéteennouvelleaudition et en sursisal’ exécution du jugement

est rejetée.

Vuladéfinitionlargede «partie» al’ art. 1 desRégles, laCour acompétence
pour connaitre de la demande d’un intervenant qui sollicite la tenue d’ une nouvelle
audience, maisellenelefait que dansdescirconstances exceptionnelles. Non seulement
n' existe-t-il pas de telles circonstances en |’espéce, mais, de plus, la requéte de
I’intervenante déroge au principe fondamental sur lequel repose le droit méme d’un
intervenant de participer aun pourvoi, savoir qu’il accepteledossier tel qu’il aétédéfini
par le ministere public et ladéfense. Danslamesureou il est possible de répondre aux
guestions posees par la Coalition a partir du dossier du proces en |’ espece, les réponses
ressortent déja clairement du jugement de la majorité et des arréts antérieurs de notre

Cour mentionnés dans ce jugement.

Leministere public achoisi, dansle cadre des poursuitesviséesen |’ espece,
de ne pas tenter de justifier les restrictions -- obligation de se procurer un permis et
période de fermeture -- imposées en matiere de péche a I’anguille, mais le fait de
I” acquittement qui en arésulté ne saurait étre généralisé en une conclusion que detelles
restrictions ne peuvent étre imposees dans le cadre de la réglementation par le

gouvernement du «droit [limité] de pécher» a des fins commerciales des Mi’kmag. En
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matiere dejustification, le contexte factuel revét une grande importance, et lavaleur de

lajustification peut varier selon laressource, |’ espéce, lacommunauté et I’ époque.

Les gouvernements fédéral et provinciaux ont le pouvoir de réglementer,
dansleslimites de leurs champs respectifs de compétences | égislatives, I’ exercice d’un
droit issu du traité, lorsque de telles mesures sont justifiées pour des raisons de
conservation ou pour d’ autresmotifs. L’ arrét Marshall fait état des principaux énoncés
delaCour sur lesdivers motifsjustifiant laréglementation de |’ exercice de droits issus
detraités. L’ objectif prépondérant en matiere de réglementation est |a conservation de
laressource, et cette responsabilité incombe carrément au ministre responsable et non
aux personnes autochtones et non autochtones qui exploitent laressource. Le pouvoir
de réglementation s étend a d autres objectifs d’intérét public réels et impérieux, par
exemple, la poursuite de I’ équité sur les plans économique et régional ainsi que la
reconnaissance du fait que, historiquement, des groupes non autochtones comptent sur
lesressourceshalieutiqueset participent aleur exploitation. Lespeuplesautochtonesont
le droit d’ étre consultés a propos des restrictions a I’ exercice des droits ancestraux ou
issus detraités. En matiére de réglementation, |e ministre dispose de toute la panoplie
des outils et techniques de gestion des ressources, pourvu gqu’il puisse justifier leur
utilisation pour limiter I’exercice d'un droit issu de traité pour des raisons de

conservation ou pour d’ autres motifs.

La demande de la Coalition repose sur une méprise quant a la portée de
I’opinion mgjoritaire de la Cour datée du 17 septembre 1999, et |’ acquittement de
I” appelant ne devrait pas étre mis en péril pendant que I’on débattrait de questions

beaucoup plus générales que les faits précis pour lesquelsil était poursuivi.
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Argumentation écrite par A. William Moreira, c.r., pour la requérante la

West Nova Fishermen’s Coalition.
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Argumentation écrite par Bruce H. Wildsmith, c.r., pour Donald John

Marshall, Jr., intimé alarequéte.

Argumentation écrite par Graham Garton, c.r., et Robert J. Frater, pour Sa

Majesté la Reine, intimée alarequéte.

Argumentation écrite par D. Bruce Clarke, pour le Native Council of Nova

Scotia, intimé alarequéte.

Argumentation écrite par Henry J. Bear, pour I’Union of New Brunswick

Indians, intimée alarequéte.

Version frangaise du jugement rendu par

LA Cour -- L’intervenante West Nova Fishermen's Codlition (la
«Coalition») demande la tenue d’ une nouvelle audience afin que la Cour examine le
pouvoir du gouvernement du Canadade réglementer les péches sur lacote Est, latenue
d’un nouveau proces en vue de permettre au ministere public de justifier, pour des
raisons de conservation ou d’ autres motifs, les restrictions -- obligation de se procurer
un permis et période de fermeture -- auxquelles est assujetti I’ exercice du droit issu de
traité de I’ appelant, ainsi qu’ une ordonnance sursoyant, dans|’intervalle, al’ exécution
du jugement de la Cour daté du 17 septembre 1999, [1999] 3 R.C.S. 456. Le ministere

public, |’ appelant Marshall et les autres intervenants s opposent a cette demande.

L es opposants alarequéte plaident, sous divers angles, que larequéte de la
Coalition repose sur une série de méprises quant a ce qui a été décidé dans I’ opinion

majoritaire du 17 septembre 1999 et a ce qui nel’a pas été. Ces objections sont bien
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fondées. La Cour n’a pas statué que le droit conféré aux Mi’kmag par le traité ne peut
pas étre réglementé ni que les Mi’kmag ont un acces garanti aux péches a longueur
d’année. Dansle cadre de poursuites comme cellesviséesen |’ espece, laquestion dela
justification pour des motifs de conservation ou pour d autres objectifs est une étape
distincte du proces. 1l appartient au ministere public de décider s'il entend défendre ou
non |’ applicabilité de la réglementation gouvernementale a I’ occasion de poursuites

contre un accuse qui prétend exercer un droit ancestral ou issu de traité.

Dans son opposition alarequéte de la Coalition, la procureure générale du
Canadareconnait que le ministere public n’aprésenté ni él ément de preuve au proces ni
argument en appel en vue de démontrer que les dispositions réglementaires établissant
la période de fermeture et I’obligation de se procurer un permis qui restreignaient
I’exercicedu droitissu dutraité étaient justifiéesdanslecasdelapécheal’ anguille. Par
consequent, laquestion de savoir si cesrestrictions étaient justifiéesen |’ espece n’apas
été abordée dans |ejugement rendu par lamajorité de notre Cour le 17 septembre 1999,
et ¢’ est sur cette base que la question constitutionnelle qui se posait dans les présentes

poursuites a éte trancheée.

L’ acquittement du 17 septembre 1999

Dans le jugement de la mgjorité, notre Cour a acquitté |’ appelant des
accusations d avoir péché 463 livres d' anguille et d’avoir vendu ces prises pour
787,10 $. Lefondement de |’ acquittement est un traité conclu avec les Britanniques en
1760 et, de fagon plus particuliéere, les conditions verbales de ce traité qui ressortent de
documents préparés par les Britanniques durant les négociations mais qui ont été
consignées de maniereincompl éte danslaclauserel ative aux «maisonsdetroc» figurant

dansletextedutraité. Ledroitissudutraitépermet alacommunautémi’ kmag d’ assurer
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sasubsistance en lui accordant un acces continu aux ressources halieutiques et fauniques
pour qu’elle puisse en faire le commerce afin de pouvoir se procurer les «choses
nécessaires», notion que la majorité de notre Cour a interprétée comme étant «la

nourriture, le vétement et lelogement, compl ét€[s] par quel ques commoditésdelavie».

LaCoalition prétend quelesactivitésde péche des Autochtoneset cellesdes
non-autochtones devraient étre assujetties alaméme réglementation. Enfait, commeil
aétésoulignédans!’ opinionmajoritaire du 17 septembre 1999, tant les Autochtonesque
les non-autochtones étai ent assuj ettis au pouvoir de réglementation unilatéral desdivers
gouvernements qui Se sont succédé des années 1760 et 1761 jusqu’en 1982. Jusgu’a
I’ édiction de laLoi constitutionnelle de 1982, |” appelant aurait été clairement assujetti
alaréglementation établieen vertudelaloi sur lespécheset desloisqui I’ ont précédée,
au méme titre que les membres de la Coalition requérante, a moins de se voir accorder

une exemption de la réglementation au titre d’ une politique gouvernementale.

Comme il a également été souligné dans I’opinion majoritaire du
17 septembre 1999, les auteurs de notre Constitution ont fait inscrire les droits existants
-- ancestraux ou issus de traités -- des peuples autochtones a I’art. 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982. Cette mesure aeu pour effet de constitutionnaliser desdroits
qui jusque-laétaient vulnérablesal’ extinction par décision unilatérale. Cetexteincluait
nécessairement lestraitésde 1760 et 1761, et il nefaisait pas expressément mention de
guelque pouvoir de réglementation. Le paragraphe 35(1) dit ssimplement que «[l]es
droits existants -- ancestraux ou issus de traités -- des peuples autochtones du Canada
sont reconnus et confirmés». Dans des affaires subséquentes, certains peuples
autochtones ont plaidé que, comme aucune restriction par voie réglementaire de leurs
droits n’est exprimée en langage clair dans la Constitution, aucune restriction de cette

nature ne pouvait étreimposee s cen’ est par voie de modification constitutionnelle. En
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revanche, certains procureurs généraux ont prétendu que, comme les droits ancestraux
ou issus de traités avaient toujours été vulnérables alaréglementation et al’ extinction
unilatérales par e gouvernement, cette vulnérabilité faisait elle-méme partie intégrante
des droits désormais inscrits al’art. 35 de la Loi constitutionnelle de 1982. Dans une
serie de décisions importantes, dont la premiere a été I'arrét R. ¢. Sparrow, [1990] 1
R.C.S. 1075, qui concernait la péche sur la cte Ouest, notre Cour a confirme que les
droits ancestraux et issus de traités visés al’ art. 35 sont assujettis ala réglementation,
pourvu que |’ Etat soit en mesure de justifier cette réglementation pour des motifs de
conservation ou pour d autres raisons d’importance publique. Une série de critéeres
permettant de déterminer si cette justification a été apportée ont été exposes. Ces
différents arréts ont été mentionnés dans |’ opinion majoritaire du 17 septembre 1999,
mais les principes applicables n’ont pas été analysés en détail éant donné que le
ministere public avait choisi de ne pas mettreen litigelaquestion delajustification dans
le cadre des poursuites visées en |” espece et que, de ce fait, ni le ministére public ni la
défense n'avaient présenté d’ observations relativement au maintien des pouvoirs de
réglementation du gouvernement. La Coalition reconnait qu’ elle souléve une nouvelle
guestion. Elle plaide [TRADUCTION] «qu’il ressort clairement des motifs du jugement
ainsi que des décisions de la Cour provinciae delaNouvelle-Ecosse au procés et dela
Cour d appel de la Nouvelle-Ecosse en appel que cette question [de lajustification de

laréglementation] n’a pas été examinée ni décidée».

La Coalition affirme néanmoins que, si | appelant ne subit pas un nouveau
proces relativement ala question delajustification, il en résultera une «injustice» pour
ses membres. Dans les faits, la Coalition demande a notre Cour de transformer
rétroactivement les poursuites en un renvoi consultatif ou en une action en jugement
déclaratoire. La procureure générale du Canada s oppose a cette transformation. |l

appartenait au ministére public dedécider d’ agir contrel’ appelant par voie de poursuites
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ordinaires. L’ appelant arépondu alapreuve présentée par le ministere public. 1l aété

jugé non coupable des accusations qui pesaient contre lui.

Aucun sursis al’ exécution du jugement

A I’instar detout autre accuséjugé non coupable, | appel ant est normal ement
endroit des attendreace qu’ on prononce un acquittement immédiat, et non un jugement
dont la prise d effet serait suspendu pendant que le gouvernement considére les
répercussions plus genérales des poursuites infructueuses gu’il a intentées. La
procureure géenérale du Canada n’ a pas demandé al’ occasion de I’ audition du pourvoi,
et elle ne demande pas non plus dans sa réponse a la requéte de la Coalition gu’il soit
sursis alaprise d’ effet de la reconnaissance et de la confirmation par la Cour du droit
issu de traité des Mi’kmag. Si une telle demande était présentée, la Cour entendra les
arguments des intéressés rel ativement ala question de savoir si elle a compétence pour

accorder un tel sursis, et, dans |’ affirmative, si elle devrait le faire en I’ espece.

Laqualité pour agir delaWest Nova Fishermen’s Coalition

L es opposants a la requéte affirment que la Coalition n’a pas qualité pour
présenter cette requéte. Ils plaident que, en tant qu’ intervenante, laCoalition n’apasle
droit qu’ ont les parties de demander |a tenue d’ une nouvelle audience. La Coalition a
été constituée intervenante aux présentes procédures par une ordonnance datée du
7 avril 1998. Comme le souligne la Coalition dans saréplique, conformément al’ art. 1
des Regles de la Cour supréme du Canada, DORS/83-74, un intervenant a, sauf
indication contraire du contexte, la qualité de «partie» au pourvoi. Bien que ce ne soit
gue dans des circonstances exceptionnelles que notre Cour entende la demande d’un

intervenant sollicitant latenue d’ une nouvelle audience, la définition large de «partie»
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al’art. 1 desReglesaccordealaCour le pouvoir de connaitre d unetelle demande. Non
seulement n’ existe-t-il pas de circonstances exceptionnelles en |’ espéce, mais, de plus,
la requéte de la Coalition déroge au principe fondamental sur lequel repose le droit
méme des intervenants de participer aun pourvoi, savoir qu’ils acceptent le dossier tel
gu’il aété défini par le ministére public et la défense. Qui plus est, dans |la mesure ou
il est possible de répondre aux questions posees par la Coalition a partir du dossier du
proces en |’ espéece, les réponses ressortent déja clairement du jugement de la majorité
daté du 17 septembre 1999 et des arréts antérieurs de notre Cour mentionnés dans ce
jugement. Leministérepublic, I’ appelant Marshall et lesautresintervenants s’ opposent
tous alatenue d’ un nouveau proces relativement ala question de lajustification. Leur

opposition est bien fondée et ce pour les motifs suivants.

LaCoalition demande une nouvelle audience pour que soient examinéesles

guestions suivantes:

[TRADUCTION]

1. L’appelant at-il droit al’ acquittement al’ égard del’ accusation d’ avoir
vendu du poisson pris sans permis, en contravention du par. 35(2) du
Reglement de péche (dispositionsgénérales), enl’ absenced’ un nouveau
proces (ou delapoursuite du litige) relativement alaquestion de savoir
s lavalidité de cette disposition a été justifiée par e gouvernement du
Canadaou si elle peut I’ étre?

2. L’appelant a-t-il droital’ acquittement al’ égard del’ accusation d’ avoir
péché pendant la période de fermeture, en contravention de I’ art. 2 de
I’annexe 111 du Réglement de péche des provinces maritimes, en
I’absence d’'un nouveau proces (ou de la poursuite du litige)
relativement a la question de savoir si la validité du reglement a été
justifiée par le gouvernement du Canadaou si elle peut I’ étre?

3. Legouvernement du Canadaa-t-il le pouvoir deréglementer I’ exercice
par lesMi’kmag -- y compris|’ appelant -- deleur droit de pécheissu du
traité en imposant des conditions en matiere d’ obtention de permis?

4. Legouvernement du Canadaa-t-il le pouvoir deréglementer I’ exercice
par lesMi’kmag -- y compris|’ appelant -- deleur droit de pécheissu du
traité en imposant des périodes de fermeture?
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5. Indépendamment de ce qui précede, quelle est I’ étendue du pouvoir du
gouvernement du Canada de réglementer le droit issu du traité?

6. ...conformémental’ art. 27 desRéglesdela Cour suprémedu Canada,
[la Codlition demande a la Cour] une ordonnance sursoyant a
I’exécution du jugement qu’elle a rendu dans la présente affaire le
17 septembre 1999 jusqu’ a ce qu’ elle se soit prononceée au terme dela

nouvelle audition du présent pourvoi, si elle ordonne une nouvelle
audience.

Ces questions, ainsi que la requéte en sursis al’ exécution présentée par la
Coalition témoignent d’ une incompréhension fondamentale de |a portée des motifs de
jugement exposes par lamagjorité de notre Cour le 17 septembre 1999. Comme il aété
indiqué plus tot, le pourvoi concernait des poursuites intentées contre un citoyen. La
Cour devait décider si le bien-fondé de certaines accusations précises concernant la
participation del’ appelant alapéche al’ anguille avait été établi. L’ opinion majoritaire
du 17 septembre 1999 selimitait aux questions nécessaires pour statuer sur laculpabilité

ou |I’innocence de |’ appelant.

Notre Cour n’ accorde pas fréquemment d’ ordonnance sursoyant ala prise
d effet de ses jugements, spécialement dans |es cas (comme celui qui nous occupe) ou
lespartiesn’ ont pas demandé unetelle ordonnance. Laprésente affairen’ était toutefois
pas un renvoi visant afaire statuer sur lavalidité générale de dispositions | égislatives et
réglementaires, comme c’ était le cas, par exemple, dans le Renvoi relatif aux droits
linguistiques au Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721, alap. 780, ou la Cour a suspendu la
prised effet deladéclaration d invalidité desloisdu Manitobajusgu’ a«l’ expiration du
délai minimum requis pour les traduire, les adopter de nouveau, les imprimer et les
publier». 1l nes agissait pasnon plusd’ un casou |’ on demandait anotre Cour derendre
un jugement déclaratoire invalidant certaines dispositions |égisatives, commel’ affaire
M. c. H., [1999] 2 R.C.S. 3, ou la Cour a suspendu la prise d’ effet de la déclaration

d'invalidité de la définition de «conjoint» pour |’ application de |’ art. 29 delaLoi sur le
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droit dela famille de!’ Ontario, L.R.O. 1990, ch. F.3, pendant une période de six mois

afin de permettre a la légidlature de cette province d’ examiner les modifications

appropriées.

En | espéce, le ministere public a choisi de contester la thése du droit issu
detraité en intentant des poursuites, type de procédure qui n’ est pasrégi par les mémes
reglesquelesrenvoisoulesactionsen jugement déclaratoire. Le présent pourvoi portait
seulement sur laquestion desavoir si leministérepublic avait prouveéquel’ appelant était
coupabl e des accusations portées contrelui. En défense, |’ appelant aprouvé queledroit
collectif issu de traité dont est titulaire sa communauté |” autorisait a se livrer a des
activités de péche a I'anguille quon a qualifiées [TRADUCTION] «d activités
commercialessur une petite échelle pour subvenir asesbesoins et aceux de saconjointe
defait», et il aétabli quelesréglementsd’ application existantsdelalLoi sur les péches,
L.R.C. (1985), ch. F-14, ne reconnaissaient pas |’ existence de ce droit issu de traité ou

ne comportaient pas les adaptations nécessaires a son exercice.

Comme il est indiqgué au par. 56 de I'opinion magjoritaire du
17 septembre 1999, le droit issu du traité permet «de continuer a pouvoir se procurer les
biens nécessaires en pratiquant la chasse et 1a péche et en échangeant le produit de ces

activités traditionnelles, sous réserve des restrictions qui peuvent étre justifiées suivant

le critere établi dans Badger» (nous soulignons). Ce critére (établi dans R. c. Badger,

[1996] 1 R.C.S. 771) est examiné plus loin. Comme il a été dit plus tot, le ministére
public n’ apas présente d’ élémentsde preuve ou d’ argumentsjustifiant lesrestrictions--
période de fermeture et obligation de se procurer un permis -- auxquelles est assujetti
I’ exercicepar I’ appelant du droit collectif issudu traité, justification tellelanécessité de
conserver et de protéger lapopulation d’anguilles. 1l est possible que, danslesfaits, la

population d’ anguillesn’ ait pas besoin de protection contrel’ exploitation commerciale.
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C'est cequ’ aaffirmele Native Council of Nova Scotia dans son opposition alarequéte

dela Codlition:

[TRADUCTION] ... Monsieur Marshall péchait I’anguille. Lapéche de ce
poisson ne souleéve aucune gquestion de conservation. L’ anguille n’est pas
une espece menacee et les activités de péche commercial e de ce poi sson par
des non-autochtones ne sont pas considérables. L’anguille est une espéce
traditionnellement péchée, que M. Marshall péche selon une méthode
traditionnelle et en quantités relativement petites. 1l N’y atout simplement
aucune justification qui aurait pu étre présentée en preuve par le ministere
public.

La procureure générale du Canada a dit expressement, dans |’argumentation écrite
gu’ elle a présentée a notre Cour dans le cadre du présent pourvoi, que [TRADUCTION]
«[c]Jomme I’ existence d’ aucun droit issu de traité de la sorte n’ a été établie en I’ espece,
leministere public n’ était pastenu dejustifier sesreglementsd’ application delaLoi sur
les péches conformément a. . . R. ¢. Sparrow [précit€] ou aR. ¢. Gladstone [[1996] 2
R.C.S. 723]». La question de la justification n’était aucunement mentionnée dans
I” argumentation écrite du procureur général du Nouveau-Brunswick, et ni le procureur
général de la Nouvelle-Ecosse ni celui de I’ Tle-du-Prince-Edouard ne sont intervenus
danslepourvoi. Par consegquent, I’ opinion majoritaire du 17 septembre 1999 aordonné
I” acquittement de |’ appel ant au regard delapreuve présentée contre cedernier. LaCour
n’ était pas saisie de laquestion de lajustification et aucune décision n’ a été prononcée
al’égard de la question de savoir si oui ou non de telles restrictions auraient pu étre
justifiées dans le cas de la péche al’anguille si e ministére public avait présenté des

éléments de preuve et des arguments au soutien de leur applicabilité.
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Motifs invoqués par la Coalition au soutien de sa demande de nouvelle audience

1. L’appelanta-t-il droital’ acquittement al’ égard del’ accusationd’ avoir vendu du
poisson pris sans permis, en contravention du par. 35(2) du Reglement de péche
(dispositions genérales), en |’ absence d’ un nouveau proces (ou dela poursuite du
litige) relativement a la question de savoir si la validité de cette disposition a été
justifiée par le gouvernement du Canada ou si elle peut I’ étre?

A I'instar de tout autre citoyen faisant |’ objet de poursuites, |’ appelant a
droit gu’on I’informe en temps opportun de ce qu’ on lui reproche et gu’ on lui donne la
possibilitéderéfuter cesaccusations. LaCoalition sollicitelatenued’ un nouveau proces
al’ égard d une nouvelle question. Dans|’ opinion majoritaire du 17 septembre 1999, on

souligne expressément, au par. 4, que le droit issu du traité

atoujours été assujetti alaréglementation. Le ministére public ne prétend
pas que le reglement en cause tient compte du droit issu du traité. 1l plaide
plutdt gu’ aucun droit de la sorte n’existe. De plus, le ministere public n’a
ni prétendu que ce droit avait été éteint avant [I’édiction de la Loi
constitutionnelle de 1982], ni tenté de justifier les diverses prohibitions en
litige dans |a présente affaire. [Nous soulignons.]

Dans son opposition a la requéte de la Coalition, la procureure générale du Canada

affirme ce qui suit relativement alanature limitée des questions soulevées au proces:

[TRADUCTION] Dans la présente affaire, I’ intervenante désire contester le
droit del’ appelant al” acquittement en soul evant certains pointsrel ativement
alaquestion desavoir si lesdispositionsréglementaires en vertu desquelles
cedernier aétéaccusé peuvent étrejustifiéesconformément au critére établi
dansR. c. Sparrow. 1l s agirait clairement d’une nouvelle question dansle
cadre des procédures. |l n’est pasloisible al’intervenante de soulever une
guestion qui n’était pas en litige entre les parties au pourvoi. [Nous
soulignons.]

Danssaréplique, laCoalition affirmequelefait d’ obliger les partiesadébattre, au cours

du méme proces, laguestion de lajustification de laréglementation et celle du droit issu
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detraité [TRADUCTION] «aurait pour effet d’imposer aux parties, al’ étape du proces, un
fardeau déraisonnable et impraticable dans les affaires concernant les droits des
Autochtones». Quels que puissent étre les avantages ou les désavantages de scinder
I’ examen de ces questions dans un proces en deux temps, aucune proposition en ce sens
n’'a été faite au juge du proces par les parties et aucune procédure de la sorte n’a été
envisageée, et encore moins adoptée, dansle présent cas. Commeil aétéindiqué plustét,
le ministére public s oppose en |’ espéce a latenue d’ une nouvelle audience ains qu’a
latenue d’ un nouveau procés. Lesquestionsqui préoccupent laCoalition concernent en
grande partie la péche au homard et non la péche a I’anguille, et, S'il y alieu, ces
guestions pourraient étre soul evées et tranchées dans de futures aff ai res mettant en cause
les particularités de la péche au homard. C’est au ministére public qu’il appartient de
prendre des mesures visant a faire respecter laloi dans le cas du homard ou d’ autres

péches, et celorsqu’il choisit delefaire.

2.  Lappelant a-t-il droit a I’acquittement a I’ égard de |’ accusation d’avoir péché
pendant |a période de fermeture, en contravention de I’art. 2 de I’annexe I11 du
Reglement de péche des provinces maritimes, en I’ absence d’ un nouveau proces
(ou de la poursuite du litige) relativement a la question de savoir si la validité du
reglement a été justifiée par le gouvernement du Canada ou si elle peut I’ étre?

La Codlition prétend gu’ une nouvelle audience et un nouveau proces sont
nécessaires pour lever |'«incertitude» qui existerait a I’égard du pouvoir du
gouvernement de gérer les péches. La procureure générale du Canada, agissant pour le
compte du gouvernement fédéral qui réglemente les péches, conteste la these de la

Codlition.

S de nouvelles poursuites étaient intentées en vertu des dispositions
réglementaires, le ministere public aurait (tout comme dans|e présent cas) lefardeau de

prouver les ééments factuels de I’ infraction. Celafait, il incomberait alorsal’ accusé
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de démontrer qu’il est membre d’ une communauté autochtone au Canada, communauté
qui est partie a un des traités décrits dans I’ opinion majoritaire du 17 septembre 1999,
et qu'il exercait le droit collectif de cette communauté de chasser ou de pécher sur ses
territoires de chasse et de péche traditionnels. |l est souligné, au par. 5 de |’ opinion
majoritaire, que les Britanniques n’ont pas conclu de traité global avec la population

mi’ kmag:

. . . les Britanniques ont signé avec diverses communautés mi’ kmag une
série d’ ententes qu’ils entendaient consolider en un traité global avec les
Mi’kmag, mais qui, dans les faits, n"a jamais vu le jour. Le juge qui a
préside le proces, le juge Embree de la Cour provinciale de la
Nouvelle-Ecosse, a conclu que, a la fin de 1761, des traités similaires
avaient été conclus avec tous les villages mi’ kmaqg de la Nouvelle-Ecosse.
[Nous soulignons.]

Legouverneur britannique aHalifax aagi ains parcequ’il considérait que le chef d’ une
communauté donnée n’ avait pas|’ autorité requise soit pour faire des promesses de paix
et d’amitié au nom de chefs d’ autres communautés, soit pour obtenir pour ceux-ci des
avantagespar voiedetraité. Lestraitéset lesavantagesréciproquesen découlant avaient
un caractérelocal. Enl’ absenced’ unenouvelleententeavec |’ Etat, I’ exercice desdroits
issusdetraitésselimite auterritoiretraditionnellement utilisé par lacommunautélocale
gui aconcluuntraité «similaire». Enoutre, lesdroitsissusdetraitésn’ appartiennent pas
personnellement al’individu, maisils sont exercés sous I’ autorité de la communauté a
laquelle ce dernier appartient, et ils ne peuvent étre exercés qu’ a seule fin de tirer des

ressources mentionneées les biens a échanger pour les «choses nécessaires».

Il est en outre précisé dans |’ opinion majoritaire du 17 septembre 1999 que
I” accusé devra également prouver (commel’ afait I’ appelant en I’ espéce) que le régime
de réglementation restreint de maniere appréciable|’ exercice du droit issu detraité. La

majorité a conclu ains sur ce point, au par. 64:
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Par conséquent, les prohibitions censément établies par les réglements,
c’ est-a-dire I'interdiction de pécher sans permis (Reglement de péche des
provincesmaritimes, al. 4(1)a)) et |’ interdiction devendredesanguillessans
permis (Reglement de péche (dispositions générales), par. 35(2)), portent a
premiere vue atteinte aux droits conférésal’ appelant par lestraitésde 1760
et de 1761 et sont inopérantes ason égard sauf si elles sont justifiées suivant
le critére établi dans |’ arrét Badger. [Nous soulignons.]

En dernier ressort, il est toujours loisible au ministre (commeil en avait la
possibilité en I’ espece) de tenter de justifier la limitation du droit issu de traité en se
fondant sur la nécessité de conserver laressource en question ou sur d’ autres objectifs
d’intérét public réels et impérieux, comme nous le verrons plusloin. De méme, il sera
loisible a |’ accusé, dans de futures affaires, d' essayer de démontrer que, en 1760, les
deux partiesconsidéraient queledroit issu detraité donnait accés adesressources autres
gue le poisson, les espéces sauvages et les produits traditionnellement visés par les
activitésde cueillette commelesbaies et autresfruits. Lemot «cueillette» figurant dans
I’ opinion majoritaire du 17 septembre 1999 a été utilisé a |’ égard des ressources qui
étaient traditionnellement «cueillies» dans |le cadre d’ une économie autochtone et qui
étaient donc raisonnablement envisagées par les parties aux traités de 1760 et 1761.
Bien que les droits issus de traités soient dans certaines limites capables d’ évolution,
commenousleverronsplusloin, leur objet nepeut (en |’ absenced’ unenouvelle entente)
étre transformé du tout au tout. A cet égard, dans le cadre de la présente requéte,
certaines suppositionsinjustifiées sont faites par e Native Council of Nova Scotiaquant
[TRADUCTION] «aux répercussions de |’ exercice du droit économique issu du traité sur
I’ exploitation des ressources forestieres, des ressources minérales et des gisements de
gaz naturel extracOtiers». Pour sa part, I’ Union of New Brunswick Indians a évoqué le
besoin de [TRADUCTION] «négocier une approche intégrée al’ égard de I’ ensemble des
ressources visées par la chasse, la péche et la cueillette, ce qui inclut les produits de la

mer, de laterre et des foréts». Cette interprétation élargie de la notion de «cueillettex»
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N’ est pas examinéedans|’ opinion majoritaire du 17 septembre 1999, et desnégociations
touchant des ressources telles que le bois, les substances minérales et les gisements de

gaz naturel extracotiers déborderaient |’ objet du présent pourvoi.

L’ opinion majoritaire du 17 septembre 1999 n’ a pas décidé que I’ appelant
avait établi I’ existence d' un droit issu de traité permettant de «cueillir» toute chose qui
peut physiquement |’ étre. Les questions en litige étaient beaucoup plusrestreinteset la
décision beaucoup pluslimitée. Dansle coursdu présent appel, il ne nous a été présenté
aucun élément de preuve ou argument tendant aindiquer quelecommercedesressources
forestieres ou minérales ou I’ exploitation des gisements de gaz naturel extracttiers
étaient envisagéspar I’ uneou |’ autre des partiesau traité de 1760, ou par lesdeux; il n'a
pas non plus été plaidé que I’ exploitation de telles ressources pouvait étre considérée
comme une évolution logique des droits conférés par le traité al’ égard des ressources
halieutiques et fauniques ou des autres choses traditionnellement «cueillies» par les
Mi’kmaq dans le cadre du mode de vie autochtone en 1760. Il est évidemment loisible
aux communauteés autochtones de revendiquer I’ existence de droits issus de traité plus
larges a cet égard, mais, dans un tel cas, le fondement d’ une telle revendication devra
étre établie dans le cadre de procédures ou cette question est nettement souleveée, ala
lumiére de la preuve de nature historique pertinente, comme cela a été fait en |’ espéce
pour ce qui est des ressources halieutiques et fauniques. Les parties n’ont tout
simplement pas parlé d’ autres ressources et il N’ en est donc pas question dans |’ opinion
majoritaire de la Cour du 17 septembre 1999. Comme le reconnait I’Union of New
Brunswick Indians dans son opposition alarequéte de la Coalition, [TRADUCTION] «il
y aactuellement des affaires qui suivent leur cours devant les tribunaux de juridiction
inférieure et qui portent précisément sur certaines de ces questions potentielles, telle la

coupe de bois sur lesterres de la Couronne».
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Le fait que le ministére public ait choisi de ne pas tenter de justifier la
période de fermeture de la péche al’anguille en litige dans le présent cas ne saurait,
contrairement ace que laisse entendre laquestion dela Coalition, étre genéralisé en une
conclusion gu’ aucune période de fermeture ne peut étre imposee dans le cadre de la
réglementation par le gouvernement du «droit [limité] de pécher» a des fins
commerciales des Mi’kmag. La «période de fermeture» est clairement un outil de
gestion dont dispose potentiellement le gouvernement, mais son application aux droits
issus de traités devra étre justifiée pour des raisons de conservation ou pour d’ autres
motifs. Enl’ absencede cettejustification, I’ accusé qui établit |’ existenced undroitissu
de traité est ordinairement autorisé a I’exercer. Comme tend a I'indiquer la preuve
d’ expert déposeée dans le cadre de la présente requéte par I’ Union of New Brunswick
Indians, il est possible que, dans |e cas de la péche al’ anguille, I’ établissement d’ une
période defermeture souleve des questionstres différentes-- en matiére de conservation
et ad’ autres égards-- que dansle casd’ autres especes marinestelsle saumon, lamorue,
le crabe ou le homard, ou encore dans le cas de |’ orignal ou d’ autres espéces sauvages.
Commelesdifficultés que pose lagestion des ressources fauniques et halieutiques ainsi
gue les techniques utilisées a cette fin varient d' une espéce a I’ autre, les restrictions
devront étre justifiées au cas par cas. La preuve étayant la fermeture de la péche au
saumon N’ est pas nécessairement applicable pour justifier la fermeture de la péche a

I"anguille.

Lagestion et laconservation desressourcesains quelarépartition desprises
autorisées soulevent inévitablement des questions d’ une complexité considérable tant
pour les Mi’kmag qui veulent gagner leur vie en se prévalant de la protection du droit
issu du traité, que pour les gouvernements qui veulent justifier la réglementation de ce
droit. Comme [I'illustre la présente affaire, le contexte factuel revét une grande

importance, et la valeur de la justification du gouvernement peut varier selon la
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ressource, I’espece, la communauté et I’époque. Comme notre Cour et d autres
tribunaux |’ont a maintes occasions signalé, il est préférable de réaliser la prise en
compte du droit issu du traité par des consultations et par la négociation d’ un accord
moderne de participation desMi’ kmag al’ expl oitation de ressources préci ses plutot que
par le recours aux tribunaux. Lejuge La Forest a souligné ce point dans Delgamuukw
c. Colombie-Britannique, [1997] 3R.C.S. 1010 (arrét cité dans|’ opinion majoritaire du
17 septembre 1999), au par. 207:

Enfin, jetiensasouligner quelameilleureapprochedanscegenred’ affaires
est un processus de négociation et de réconciliation qui prenne dment en
compte les intéréts complexes et opposés en jeu.

Les diversintéresses -- gouvernementaux, autochtones et autres -- ne sont
évidemment pas obligés d'en arriver a une entente. En |’absence de solution
satisfai sante pour toutes les parties, les tribunaux résoudront les points litigieux au fur
et a mesure qu'ils leur seront soumis. La décision rendue a |’ égard des présentes
poursuites ne fait autorité qu’al’ égard des questions sur lesquelles il a été statué dans
celle-ci. L’acquittement ne devrait pas étre écarté afin de permettre a la Coalition
d’ aborder de nouvelles questions qui n’ ont pas été soulevées par les parties ni tranchées

par la Cour dans |’ opinion majoritaire du 17 septembre 1999.

3. Legouvernement du Canada a-t-il le pouvoir de réglementer |’ exercice par les
Mi’kmaq -- y compris I’appelant -- de leur droit de péche issu du traité en
imposant des conditions en matiére d’ obtention de permis?

Lepouvoir dugouvernement deréglementer |’ exercicedudroitissudutraité
est amaintes reprises confirmé dans|’ opinion majoritaire du 17 septembre 1999. Outre

lamention au par. 4 deladécision delamagjorité, citée plustét, queledroitissu dutraité
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«atoujours été assujetti a la réglementation», on peut également lire ceci, au par. 7 du

jugement de la majorité:

Jestime que les droits issus du traité se limitent au fait de pouvoir se
procurer les «biens nécessaires» (expression qui, selon moi, s entend
aujourd hui d'une subsistance convenable), et ne S éendent pas a
Iaccumulation derichessesillimitées. Interprétésainsi, toutefois, cesdroits
sont, a mon avis, des droits issus de traité au sens de I'art. 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982 et ils sont assujettis aux reglements dont la
justification peut se démontrer suivant le critére établi dans |’ arrét Badger
... [Nous soulignons.]

L’ observation suivante a été faite au par. 38 du jugement de la magjorité:

Le D" Patterson a ensuite souligné que les Mi’ kmag comprenaient que ces
droitsissus du traité étaient réglementés, ce a quoi je Souscris.

Au paragraphe 58, le caractére limité du droit a été réaffirmé:

Par conséquent, ce qui est envisagé ce n’est pas un droit de commercer de
facon générale pour réaliser des gains financiers, mais plutét un droit de
commercer pour pouvoir seprocurer desbiensnécessaires. Ledroitissudu
traité est un droit réglementé qui peut, par réglement, étre circonscrit a ses
limites appropriées. [Nous soulignons.]

Au paragraphe 64 du jugement de la mgjorité, il a une fois de plus été fait état de la
réglementation permise par le critére établi dans I’arrét Badger. La Cour a donc
confirmé de fagon tres explicite le pouvoir des gouvernementsfédéral et provinciaux de
réglementer, dans les limites de leurs champs respectifs de compétences Iégidatives,
I”exercice du droit issu du traité, sous réserve du fait que la Constitution exige que les
restrictions imposées a |I'exercice de ce droit soient justifiées pour des raisons de
conservation ou pour d’ autres objectifs d’intérét public réels et impérieux, point qui est

examiné plusloin.
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En toute déférence pour la Coalition, le pouvoir général de réglementation
du gouvernement est clairement confirmé. Il est difficile d’imaginer que le fait de
réitérer ce point fondamental aprés une nouvelle audience ajouterait quoi que ce soit de

pertinent & ce qui adéja été dit dans |’ opinion mgjoritaire du 17 septembre 1999.

Pour ce qui est de la question particuliere des permis, la conclusion de
I’ opinion majoritaire n’ était pas que les régimes de délivrance de permis sont en soi
invalides, mais plutét que I’ obligation faite al’ appelant de se procurer un permis afin
de pouvoir exercer le droit issu du traité n’avait pas été justifiée pour des raisons de
conservation ou pour d’ autres motifs d’intérét public. LaCour, alamajorité, adéclaré

Cceci, au par. 64:

. .. dans le cadre du régime de réglementation applicable, I’ appelant ne
pouvait exercer son droit issu detraité de pécher et de commercer adesfins
de subsistance qu’'a I’ entiére discrétion du ministre. Les réglements ne
tiennent pas compte des droits issus de traités des Mi’kmag parce que,
peut-on présumer, laposition delaCouronne a été et continue d’ étre que de
tels droits n'existent pas. Par conséquent, les prohibitions censément
établies par les réglements . . .] sont inopérantes a son égard sauf si elles
sont justifiées suivant le critere établi dans |'arrét Badger. [Nous
soulignons.]

Bien qu’aucun éément de preuve ni argument n'aient été présentés pour
justifier I’ obligation d’ étretitulaire d’ un permisen |’ espéce, au par. 64 de sadécision du
17 septembre 1999, la majorité s est néanmoins référée al’ arrét R. ¢. Nikal, [1996] 1
R.C.S. 1013, danslequel lejuge Cory, s exprimant pour la Cour, adit ceci a propos de

la question des permis, aux par. 91 et 92:

En ce qui concerne le régime de délivrance de permis, |’ appelant
prétend que, une fois que I’ existence de ses droits a été établie, tout ce qui
en entrave ou en géne |’ exercice, ne serait-ce que de fagcon négligeable,
constitue a premiere vue une atteinte. On affirme que |’ existence méme du
permis porte atteinte au droit ancestral en ce gu elle implique que la
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permission du gouvernement est nécessaire pour exercer ce droit, et que
I” appelant N’ est pas libre de s’ en remettre au pouvoir discrétionnaire de la
bande ou au sien pour I’ exercer.

Cette these ne peut étre fondée. |l afréquemment été déclaré que les
droits n’existent pas dans I’ abstrait et que les droits d’un individu ou d’un
groupe sont nécessairement limités par les droits d’autrui. La capacité
d exercer des droits individuels ou collectifs est nécessairement restreinte
par les droits d’autrui. Le gouvernement doit, en dernier ressort, étre
capabled’ établir ou derégir lafagon dont cesdroitsdevraient interagir. La
liberté absolue d’ exercer un droit, méme un droit ancestral protégé par la
Charte ou garanti par la Constitution, n’a jamais été reconnue ni voulue.
L’ article premier delaCharte canadienne desdroitset libertésest peut-étre
lameilleure illustration de ce principe. Laliberté absolue, sansrestriction

aucune, implique nécessairement la liberté de vivre en marge deslois. Un
tel concept est inacceptable dans notre société.

Lajustification d’ une obligation de se procurer un permis dépend desfaits.
En I’ espéce, le ministere public a refusé de présenter des éléments de preuve ou des
arguments pour justifier I’ application d’ une telle obligation aux activités commerciales

de péche al’ anguille sur une petite échelle auxquelles s est livré I appel ant.

4.  Le gouvernement du Canada a-t-il le pouvoir de réglementer I’ exercice par les
Mi’kmaq -- y compris I’appelant -- de leur droit de péche issu du traité en
imposant des périodes de fermeture?

L’ établissement de périodes de fermeture est un moyen de réglementation
qui vise en partie ala conservation de la ressource touchée. Dans les arréts de notre
Cour auxquelles se référe la décision majoritaire du 17 septembre 1999, notamment
Soarrow, précité, et Badger, précité, on a constamment reconnu |'importance
prépondérante de la conservation en tant que justification de limites imposées a
I’ exercicededroitsancestraux ouissusdetraités. Commel’ areconnu le Native Council
of Nova Scotia dans son opposition a la requéte de la Coalition, [TRADUCTION] «[l]a
conservation vient clairement en téte de liste des priorités, et les peuples autochtones

acceptent cefait». Lorsque celas avere nécessaire, laconservation d’ une ressource peut
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commander lafermeture compl ée delachasse ou delapéche de cette ressource, tant par

les Autochtones gque par |es non-autochtones.

Dans le présent cas, |’appelant était poursuivi pour faire respecter une
«période de fermeture» de lapéche al’ anguille, mesure que le ministere public n’a pas
tenté de judtifier, et c'est dans ce contexte précis que |’opinion majoritaire du
17 septembre 1999 doit étre comprise. Le fait d ordonner la tenue d’'une nouvelle
audience ou d’ un nouveau proces dans la présente affaire, qui concernait uniquement la
période de fermeture de la péche al’ anguille, ne serait d’ aucune utilité pour ceux qui,
al’instar de la Coalition, souhaitent justifier une période de fermeture de la péche au

homard.

5. Indépendamment de ce qui précéde, quelle est I'étendue du pouvoir du
gouvernement du Canada de réglementer le droit issu du traité?

Il ressort de la simple lecture du texte de cette question qu’elle n’est pas
soulevée par |’ objet du pourvoi, et qu’il est impossible d'y répondre a partir du dossier
factuel. Tellequ'elleest formulée, elleest si généralequ’il estimpossibled’y répondre
defagon détaillée. Danslesfaits, laCoalition veut transformer une poursuite fondée sur
desfaits précis en un renvoi général demandant ala Cour de donner un avis consultatif
sur un large éventail de questions de réglementation touchant les péches sur la cote Est.
Commeil aétéexpliquédansle Renvoi relatif ala sécession du Québec, [1998] 2R.C.S.
217, le pouvoir de laCour de donner des avis consultatifs aun caractére exceptionnel et
ne peut étre invoqué que par le gouverneur en conseil en vertu del’art. 53 delaLoi sur
la Cour supréme du Canada, L.R.C. (1985), ch. S-26. En |’ occurrence, le gouverneur

en conseil n’a pas demandé d' avis consultatif ala Cour et la procureure générale du
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Canadas opposealatentative delaCoalition de soumettre ce qu’ elle appelle un «renvoi

privéx.

Il adéja été fait mention du «critére établi dans Badger», qui permet aux
gouvernements de justifier les restrictions auxquelles ils assujettissent I’ exercice de
droits issus de traités. Dans Badger, notre Cour a étendu aux traités I’ application du
critére de justification qui avait été élaboré dans Sparrow, précité, al’ égard des droits
ancestraux. Voici comment le juge Cory a énoncé ce critere dans Badger, précité, au

par. 97:

Dans |’ arrét Sparrow, il a été jugé, alap. 1113, que pour déterminer
S'il est possible de justifier une atteinte a des droits ancestraux ou issus de
traités il faut se poser les questions suivantes, dans |’ ordre indiqué:

En premier lieu, il faut se demander s'il existe un objectif 1égislatif
régulier. A ce stade, la cour se demanderait si I’ objectif visé par le
Parlement en autorisant le ministére a adopter des réglements en
matiére de péche est régulier. Serait également examingé I’ objectif
poursuivi par le ministére en adoptant e réglement en cause. . .

A lapage 1114, |’ éape suivante a été décrite ainsi:

Si on conclut al’ existence d’ un objectif légidlatif régulier, on passe
au second volet de la question de la justification. Ici, nous nous
référons au principe directeur d’interprétation qui découle des arréts
Taylor and Williams et Guerin, précités. C' est-a-dire, I’ honneur de Sa
Majesté est en jeu lorsgu’ Elle transige avec les peuples autochtones.
Les rapports spéciaux de fiduciaire et la responsabilité du
gouvernement envers les autochtones doivent étre le premier facteur a
examiner en déterminant si la mesure |égidative ou I’ action en cause
est justifiable. . .

Enfin, alap. 1119, on asignalé que d’ autres questions peuvent également
se soulever, selon les circonstances de I’ enquéte:

Il s agit notamment des questions de savoir si, en tentant d’ obtenir le
résultat souhaité, on a porté le moins possible atteinte a des droits, si
une juste indemnisation est prévue en cas d' expropriation et s le
groupe d’ autochtones en question a été consulté au sujet des mesures
de conservation misesen cauvre. On s attendrait certainement ace que
les peuples autochtones, traditionnellement sensibilisés a la
conservation et ayant toujours vécu dans des rapports
d’interdépendance avec les ressources naturelles, soient au moins
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informés relativement a la conception d' un régime approprié de
réglementation de la péche.

Nous ne nous proposons pas de présenter une énumeration
exhaustive des facteurs a considérer dans |’appréciation de la
justification. Qu'il suffise de souligner que la reconnaissance et la
confirmation exigent que le gouvernement, les tribunaux et méme
I"ensemble des Canadiens soient conscients des droits des peuples

autochtones et qu'’ils les respectent. [Souligné dans |’ original.]

L’ opinion mgjoritaire du 17 septembre 1999 n’ apasmisen doutelavalidité
de laLoi sur les péches ou I’une ou I’ autre de ses dispositions. Ce que dit |’ opinion
majoritaire, au par. 66, ¢’ est que, «si lapériode defermeture et lerégimediscrétionnaire
dedéivrance depermis étaient appliqués, ils porterai ent atteinte au droit de pécher ades
finscommercialesconféré par letraité al’ appelant, et I’ interdiction de vendre le produit
de sa péche porterait atteinte a son droit de commercer a des fins de subsistance. En

|’absence de justification des prohibitions réglementaires, |'appelant a droit a

I" acquittement» (nous soulignons). L’ article 43 delaLoi jette lesbases d’ un tresvaste
pouvoir deréglementation al’ égard despéches, qui peut s étendre aux activitésde péche

des Autochtones, lorsgu’ on justifie une telle mesure. Voici le texte del’ art. 43:

REGLEMENTS

43. Le gouverneur en conseill peut prendre des reglements
d’ application de la présente loi, notamment:

a)  concernantlagestion et lasurveillancejudicieuses des péchesen
ealx cotieres et internes;

b)  concernant |a conservation et la protection du poisson;

c) concernant la prise, le chargement, le débarguement, la
manutention, |e transport, |a possession et |’ écoulement du poisson;

d)  concernant I’ exploitation des bateaux de péche;

€)  concernant I’ utilisation des engins et équipements de péche;

e.l) concernant le marquage, I'identification et |’ observation des
bateaux de péche;
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e.2) concernantladésignation desobservateurs, leursfonctionset leur
présence a bord des bateaux de péche;

f) concernant la délivrance, la suspension et la révocation des
licences, permis et baux;

g) concernant lesconditions attachées aux licences, permis et baux;

g.1) concernant les registres, documents comptables et autres
documents dont latenue est prévue par laprésenteloi ainsi quelafagon
de les tenir, leur forme et |a période pendant laguelle ils doivent étre
CONSErves;

0.2) concernant lafagon dont les registres, documents comptables et
autres documents doivent étre présentés et les renseignements fournis
sous le régime de la présente |oi;

h)  concernant |’ obstruction et la pollution des eaux ou vivent des
ppoiSsons;

)] concernant la conservation et 1a protection des frayeres;

)] concernant |’ exportation de poisson;

k)  concernant la prise ou le transport interprovincial de poisson;

)] prescrivant les pouvoirs et fonctions des personnes chargées de
I"application de la présente loi, ainsi que I’ exercice de ces pouvoirs et
fonctions,

m)  habilitant lespersonnesviséesal’ alinéal) amodifier les périodes
de fermeture, les contingents ou les limites de taille ou de poids du

poisson fixés par réglement pour une zone ou a les modifier pour un
secteur de zone. [Nous soulignons.]

(Defait, le gouverneur en conseil a pris, en vertu de ce pouvoir de réglementation, le
Reglement sur les per misde péche communautairesdes Autochtones, dont il est question
plusloin.) Quoiquelepar. 7(1) delaLoi sur les péches permette censément au ministre
d’octroyer ou de refuser «a discrétion» des baux, permis et licences, ce pouvoir
discrétionnaire doit étre considéré en corrélation avec le pouvoir qu’ ale gouverneur en
conseil, aux termes de I al. 43f), de prendre des reglements «concernant la délivrance,
la suspension et la révocation des licences, permis et baux». Doivent étre établis des

criteres préecis permettant au ministre d’ exercer son pouvoir discrétionnaire d octroyer
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ou de refuser des permis d’ une maniére qui reconnaisse |’ existence d’ un droit ancestral
ou issu de traité et comporte les adaptations nécessaires a son exercice. Dans R. c.
Adams, [1996] 3 R.C.S. 101, arrét cité également dans |’opinion majoritaire du

17 septembre 1999, le Juge en chef a dit ce qui suit, au par. 54:

Compte tenu des obligations uniques defiduciaire qu’ ala Couronne envers
les peuples autochtones, |e Parlement ne peut pas se contenter d’ établir un
régime administratif fondé sur I’ exercice d’ un pouvoir discrétionnaire non
structuré et qui, en I’absence d'indications explicites, risque de porter
atteinte aux droits ancestraux dans un nombre considérable de cas. Si une
loi confére un pouvoir discrétionnaire administratif susceptible d entrainer
d’importantes conséquencespour I’ exerciced’ undroit ancestral, cetteloi ou
son reglement d' application doit énoncer des criteres précis, balisant
|” exercicedu pouvoir discrétionnaired’ accueillir ou derefuser lesdemandes
et tenant compte de |’ existence desdroitsancestraux. En|’ absencedetelles
indications précises, la loi ne donne pas aux représentants de I’ Etat des
directives suffisantes pour leur permettre de s' acquitter deleurs obligations
defiduciaire, et, suivant le critére établi dans Sparrow, on jugeraquelaloi
porte atteinte aux droits ancestraux. [Nous soulignons.]

Méme s |’ arrét Adams portait sur un droit ancestral, |e méme principe s appligque aux

droitsissus de traités.

Le Reglement sur les permis de péche communautaires des Autochtones,
DORS/93-332, qui est mentionnédans|’ opinion majoritairedu 17 septembre 1999, porte
sur la péche pratiquée a des fins alimentaires. Ce réglement confére expressément le
pouvoir d’ imposer, lorsque les circonstances | ejustifient, des conditions concernant les
espéces et quantités de poissons qui peuvent étre prises ou transportées; les endroits et
les moments ou e poisson peut étre débarqué ou amené a terre; la méthode a utiliser
pour débarquer le poisson et les méthodes pour en déterminer la quantité; les
renseignements que la personne désignée ou le capitaine du bateau désigné doit, avant
le début de lapéche, transmettre au ministre ou alapersonneindiquée par letitulaire du

permis; les endroits et les moments desinspections du contenu de lacale et laprocédure
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asuivre lors de celles-ci; le nombre maximal de personnes ou de bateaux qui peuvent
étre désignés pour pratiquer la péche et toute activité connexe; le nombre maximal de
personnes désignées qui peuvent pécher en méme temps; le type, la grosseur et la
guantité des engins de péche que toute personne désignée peut utiliser; I’ aliénation du
poisson pris en vertu du permis. Le gouverneur en conseil ale pouvoir de modifier le
Reglement sur |es permis de péche communautaires des Autochtones pour tenir compte
de I’exercice des activités limitées de péche commerciale décrites dans I’ opinion

majoritaire du 17 septembre 1999, en plus de la péche pratiquée adesfins alimentaires.

Malgré le fait que le pouvoir de la Cour d’ examiner, dans le cadre de
poursuites, des questions générales qui ne sont pas en litige entre le ministére public et
la défense, I’opinion mgjoritaire du 17 septembre 1999 fait néanmoins état des
principaux énoncés de la Cour sur les divers motifs justifiant la réglementation de

I’ exercice de droitsissus de traités. Voici certains de ces motifs.

a) Ledroitissudutraitéestundroitlimité. Dansl’ opinion mgjoritairedu
17 septembre 1999, on afait état de la «portée étroite du droit issu du traité» (par. 57).
Dans son argumentation écrite, la Coalition prétend que la seule méthode de
réglementation précisée dans ce jugement était la restriction des quantités de poisson
reguises pour satisfaire les besoins des Mi’ kmaq en choses nécessaires. Cen’est pasle
cas. Ce que dit I’opinion mgjoritaire, ¢’ est que le droit issu de traité des Mi’kmag
n’ accorde pas davantage que | es quantités requises pour satisfaire les besoins en choses
nécessaires. La Cour a dit ce qui suit au par. 61 du jugement de la majorité daté du

17 septembre 1999:

Des limites de prises, dont il serait raisonnable de s attendre a ce
gu’ elles permettent aux familles mi’kmag de s assurer une subsistance
convenable selon les normes d aujourd hui, peuvent étre établies par
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reglement et appliquées sans porter atteinte au droit issu du traité. Un tel
reglement respecterait cedroit et ne constituerait pasune atteinte qui devrait
étre justifiée suivant la norme éablie dans |'arrét Badger. [Nous
soulignons; en italique dans |’ original .]

En d’autres mots, un réglement qui se contente de définir rai sonnablement
ledroit issu detraité desMi’ kmag d’ une maniére qui puisse alafoisétre administrée par
I’organe chargé de sa réglementation et étre comprise par la communauté mi’ kmag
titulaire du droit en question ne porte pas atteinte al’ exercice de ce droit et n’ adonc pas

asatisfaire au critere de justification établi dans Badger.

Parmi lesautreslimitesqui ressortent clairement del’ opinion mgoritairedu
17 septembre 1999, mentionnons la nature locale des traités, la nature communale du
droitissudutraitéet lefait quecen’ est qu’ aux ressources halieutiques et fauniquesainsi
gu’ aux chosestraditionnellement visées par les activitésde cueillette tellesquelesbaies
et autres fruits sauvages qu’ on aconfirmé |’ acces. Pour ce qui est desinquiétudesdela
Coalition a propos des droits de péche de ses membres, on souligne, au par. 38 de
I"’opinion majoritaire du 17 septembre 1999, la conclusion du juge du proces que,
pendant plus de 200 ans avant lestraitésde 1760 et 1761, les Mi’ kmaqg avaient pratiqué
lapéche afin de pouvoir commercer avec des non-autochtones. Désle départ, lesdroits
issus des traités de 1760 et 1761 ont donc coexisté avec les activités de péche
commercial eet sportive desnon-autochtones. Au paragraphe42del’ opinionmajoritaire
du 17 septembre 1999, on reconnait que, contrairement aux ressources halieutiques plus
limitées d’ aujourd’ hui, le poisson était pergu comme une ressource «inépuisable» en
1760. Sur ce point, I’ observation suivante est faite, au par. 53 de |’ opinion majoritaire

du 17 septembre 1999:

Dans Smon [Simon c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 387], alap. 402, il a été
établi que les clauses des traités doivent étre interprétées «d’ une maniére
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souplequi puisseévoluer aveclespratiquesnormal es», et dans Sundown [R.
c. Sundown, [1999] 1 R.C.S. 393], au par. 32, on a confirmé que les

tribunaux ne doivent pas employer une approche «figée dans le temps» a
I’ égard des droits issus de traités.

Le droit issu de traité qui permettait aux Mi’kmag de participer en 1760 a une péche
commercialelargement non réglementée aévol ué pour devenir undroitissu detraitéleur
permettant de participer alapéche commercialelargement réglementée desannées 1990.
Lanotion de partage équitable sembleavoir |’ aval delaCoalition, qui souligne, dansson
argumentation écrite dans la présente requéte, [TRADUCTION] «I’importance égale que
revét I’industrie de la péche et pour les Mi’kmagq et pour les non-Mi’kmag». Dans sa
réplique, laCoadlition affirme qu’ elle aamorcé des discussions[ TRADUCTION] «avec des
représentants de la bande Acadia et de labande de Bear River dans le Sud-Ouest de la
Nouvelle-Ecosse, qu'’ elleest fiére du fait que ces discussions ont été productiveset qu’il
y a des raisons d’ espérer gu’ elles vont conduire a une participation harmonieuse et
mutuellement avantageuse a la péche commerciale du homard par les membres de ces
bandes». De méme, le droit qui est accordé par le traité aux Mi’ kmaq de chasser des
espéces sauvages et d'en faire le commerce n’ est pas aujourd’ hui, pas plus d'ailleurs
gu'il nel’ était en 1760, un droit de chasser a desfins commercialesqui doit étre satisfait
avant que les non-autochtones puissent avoir acces aux mémes ressources a des fins
sportivesou commerciales. En 1999, tout commeen 1760, I’ important est d’ assurer aux
Mi’ kmag un acces équitabl e aux ressources mentionnéesafin qu’ il s puissent entirer une
subsistance convenable. A cet égard, les droits issus de traités différent des droits
ancestraux en ce que, par définition, les seconds étaient exercés exclusivement par les

Autochtones avant |e contact avec les Européens.

Seules les limites réglementaires qui fixeraient les prises des Mi’kmaqg en

decadesquantitésdont il serait raisonnabledes attendrequ’ ellespermettent des’ assurer
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une subsistance convenable ou les autres restrictions qui ne découlent pas
intrinsequement de la nature limitée du droit issu de traité lui-méme doivent étre

justifiées selon le critere établi dans Badger.

b) L’ objectif prépondérant de la réglementation est la conservation de la
ressource. Cette responsabilité incombe carrément au ministre et non aux personnes
autochtones et non autochtones qui exploitent la ressource. L’ opinion majoritaire du
17 septembre 1999 a fait état de |I’arrét Sparrow, précité, qui a confirmé le pouvoir
prépondérant du gouvernement d'agir aux fins de conservation des ressources. Ce
principe aétéréitérédanslesarrétsR. c. Gladstone, [1996] 2 R.C.S. 723, Nikal, précité,
Adams, précité, R. c. Coté, [1996] 3 R.C.S. 139, et Delgamuukw, précité, qui sont tous

mentionnés dans I’ opinion majoritaire du 17 septembre 1999.

c¢) Le pouvoir du ministre s étend a d’ autres objectifsd’intérét public réels
et impérieux, par exemple, la poursuitedel’ équité sur les plans économique et régional
ains que la reconnaissance du fait que, historiquement, des groupes non autochtones
comptent sur les ressources halieutiques et participent a leur exploitation. Le pouvoir
de réglementation du ministre ne selimite pasalaconservation. Cefait est reconnu par
I" appelant Marshall dans les observations qu’il a présentées en opposition a la requéte
delaCodlition. Cedernier reconnait [TRADUCTION] «qu’il est clair que desrestrictions
peuvent étre imposées pour conserver les espéces ou les stocks exploités et pour assurer
lasécuritédu public». L’ avocat deMarshall poursuit endisant ceci: [TRADUCTION] «De
méme, les préférences des Autochtones en matiére de récolte des ressources, ainsi que

la dépendance d’une communauté ou d' une région non autochtone vis-avis d'une

ressource donnée peuvent étre prises en compte dans |’ élaboration des régimes de

réglementation» (nous soulignons). Dans Sparrow, précité, alap. 1119, notre Cour a

dit ceci: «Nous ne nous proposons pas de présenter une énumeération exhaustive des
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facteurs & considérer dans |’ appréciation de la justification.» |l appartient a I’ Etat
d’indiquer quels sont les mécanismes de contrdle ou de surveillance justifiés aux fins de
gestion delaressource, et de préciser pourquoi ilssont justifiés. Dans!’ arrét Gladstone,
précité (et mentionné au par. 57 del’ opinion majoritaire du 17 septembre 1999), le Juge
en chef a fait des observations sur les différences qui existent entre la péche de

subsistance autochtone et |a péche commer ciale autochtone, et il adit ceci, au par. 75:

Bien quejen’ entende aucunement me prononcer defagon définitive sur
cette question, je dirais qu’en ce qui concerne la répartition de ressources
halieutiques données, une fois que les objectifs de conservation ont été
respectés, des objectifs tels que la poursuite de I'équité sur les plans
économique et régional ains que la reconnaissance du fait que,
hi storiquement, des groupes non autochtones comptent sur cesressources et
participent a leur exploitation, sont le genre d objectifs susceptibles (du
moins dansles circonstances appropriées) de satisfaire a cette norme. Dans
les circonstances appropriées detels objectifs sont dans|’intérét detousles
Canadiens et, facteur plus important encore, la conciliation de |’ existence
des soci étés autochtones avec | e reste de la soci été canadienne pourrait bien
dépendre de leur réalisation. [Italiques et soulignement dans |’ original .]

Cetteobservation s appliqueavec unepertinenceparticuliéredanslescasdesdroitsissus
detraités. Ledroit ancestral enlitige dans Gladstone, précité, était par définition exercé
exclusivement par les Autochtones avant |e contact avec les Européens. Commeil aété
indiqué précédemment, aucune exclusivité de cette nature n’ ajamais caractériséle droit
issu de traité en cause dans la présente affaire. Bien que nous prenions note de la
reconnaissance par |’ appelant Marshall du fait que [ TRADUCTION] «ladépendanced’ une
communauté ou d’ une région non autochtone vis-a-vis d’ une ressource donnée p[uisse]
étre prig €] en compte dans |’ élaboration des régimes de réglementation», ainsi que les
énoncésdans!’ arrét Gladstone, précité, qui étayent cette opinion, laCour tient anouveau
asouligner qu’ elle n’ était pas et qu’ elle n’ est pas saisie de la question du bien-fondé du

détail d’un régime de réglementation donné.
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Dans le cas d'un droit issu de traité qui peut étre exercé sur une échelle
commerciale, les Autochtones ne sont qu’ un des groupes participants, et, commeil aété
dit dans Gladstone, précité, la prise en compte des intéréts des non-autochtones peut,
lorsque les circonstances le justifient, constituer un objectif tout a fait Iégitime. La
proportionnalité est un facteur important. Dans sa demande de nouvelle audience, la
Coalition adéclaré que lapéche au homard est |a péche [TRADUCTION] «alaquelle[ses]
membres s adonnent principalement et qui asuscitélacontroverselaplus sérieuseen ce
qui atrait al’exercice du droit issu du traité, depuis le dépbt des motifs du jugement».
En réponse, on a déposé en preuve le témoignage par affidavit du D" Gerard Hare,
biol ogiste des péches possédant une trentaine d’ années d’ expérience. L’ exactitude du
témoignage du D" Hare n’ a pas été contestée en réplique par la Coalition. LeD" Harea
estimé a environ 1 885 000 le nombre de casiers a homard déposés chaque année dans
les eaux cotieres par les pécheurs non autochtones des provinces de I’ Atlantique, a
I’exclusion de Terre-Neuve, et que, [TRADUCTION] «[p]our mettre les choses en
perspective, les récentes activités de péche commerciale des Autochtones apparai ssent
commeinfimesen comparaison». Constituerait un élément significatif ladémonstration
que, globalement, les activités de péche alimentaire des Autochtones ainsi que leurs
activitéslimitées de péche commerciale ne constituent gu’ un «infime» pourcentage des
prises annuelles d une espece donnée, le homard par exemple, par les pécheurs
commerciaux non-autochtones, sans oublier cependant que des activités de péche
«infimes» al’ échelled’ une province ou d’ unerégion pourraient néanmoins soulever des
problémes de conservation au niveau local si elles sont concentrées dans des champs de

péche vulnérables.

d) Les peuples autochtones ont le droit d étre consultés a propos des
restrictions a |’ exercice des droits ancestraux ou issus de traités. La Cour a souligné

I’importance de la consultation des peuples autochtones dans le contexte de la
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justification. Larégle suivante aété mentionnée dans Sparrow, précité, alap. 1114, puis

réitérée dans Badger, précité, au par. 97:

Les rapports spéciaux de fiduciaire et la responsabilité du gouvernement
envers les autochtones doivent étre le premier facteur a examiner en
déterminant si la mesure |égislative ou I’ action en cause est justifiable.

Ces rapports spéciaux de fiduciaire comportent le droit pour les bénéficiaires du traité
d’ étre consultésal’ égard desrestrictionsdeleursdroits, quoique, commeil aétédit dans

Delgamuukw, précité, au par. 168:

La nature et I'étendue de I'obligation de consultation dépendront des
circonstances.

Cetteobligation pourrait varier en raison de circonstancestellesquelagravitéet ladurée
de larestriction proposée, ou le fait que le ministre soit ou non contraint d’ agir pour
répondre a une situation imprévue ou urgente. Comme il a éé expliqué, s les
consultations n’ aboutissent pas a une entente, la question du caractére approprié de la

mesure proposée par le gouvernement devra étre tranchée par les tribunaux.

€) En matiére deréglementation, leministre disposedetoutela panopliedes
outils et techniques de gestion des ressources, pourvu qu'il puisse justifier leur
utilisation pour limiter I’ exerciced’undroitissu detraité. Si le ministére public établit
gueleslimites auxquelles est assuijetti I’ exercice du droit issu du traité ont été imposées
pour répondre aun objectif d’intérét public réel et impérieux, alasuite de consultations
appropriées avec lacommunauté autochtone et que ceslimites ne vont pasau-delade ce
qui est requis, il est possible que le recours aux mémes techniques de conservation et de

gestion des ressources gue celles utilisées dans le cas de la péche pratiquée par les
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pécheurs non autochtones soit déclaré justifie. De méme, toutefois, les préoccupations
et les propositions des communautés autochtones doivent étre prises en compte et
pourraient entrainer le recours adestechniques diff érentes de conservation et de gestion

al’ égard de |’ exercice du droit issu de traité.

Dans son argumentation écrite dans le présent pourvoi, la Coalition a
également plaidéqu’ aucun droitissu detraité nedevrait [TRADUCTION] «avoir pour effet
d’ écarter involontairement de toute activité de péche commerciale quel que participant
non autochtone», et que «ni les rédacteurs de la Constitution ni les juges qui
I'interprétent ne sont | es personnesindiquées pour prescrire qui peut ou non pécher ades
fins commerciales». Le premier argument revient a dire que les droits ancestraux ou
issus de traités ne devraient étre reconnus que dans les cas ou cette reconnai ssance ne
cause aucun dérangement ou inconvénient aux non-autochtones. Suivant cet argument,
s un droit issu detraité est source de dérangements, il faudrait en dénier I’ existence ou
le déclarer inopérant. |l ne s agit paslad’ un principejuridique mais d’ un argument de
nature politique. Qui plusest, il s agit d un argument politique qui a été expressément
rejeté par les dirigeants politiques lorsqu’ils ont décidé d'inclure I’ art. 35 dans la Loi
congtitutionnellede 1982. L esauteursdémocratiquement éusdelaloi constitutionnelle
de 1982y ont expressément indiqué, al’ art. 35, que «[l]es droits existants -- ancestraux
ou issus de traités -- des peuples autochtones du Canada sont reconnus et confirmés»
(italigques gjoutés). Les tribunaux ont I’ obligation de donner effet a cet engagement
national. Le fait d’entendre a nouveau le présent pourvoi afin de réexaminer des

principes aussi fondamentaux et incontestables ne servirait aucune fin utile.

6. ...conformément a I’art. 27 des Régles de la Cour supréme du Canada, [la
Coalition demande a la Cour] une ordonnance sursoyant a |'exécution du
jugement gu’ ellearendu dansla présente affairele 17 septembre 1999 jusqu’ a ce
gu’ elle se soit prononcée au terme de la nouvelle audition du présent pourvoi, s
elle ordonne une nouvelle audience
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Aucun gouvernement n’ademandé, aquel que étape du présent pourvoi, que
ce soit avant ou apresle 17 septembre 1999, qu'’il soit sursisal’ exécution du jugement.
La Coalition demande un tel sursis sur le fondement de sa thése que le jugement aurait
créé de grands vides dans le régime de réglementation. Toutefois, pour les raisons
exposees précédemment, cette these semble reposer sur une méprise quant ace qui aété
décidé le 17 septembre 1999. L’acquittement de I’ appelant ne devrait pas étre mis en
péril pendant quel’ on débattrait de questionsbeaucoup plusgénéralesquelesfaitsprécis
pour lesquelsil était poursuivi. Larequéte demandant qu’il soit sursisalaprised effet

de I’ acquittement prononcé le 17 septembre 1999 est par conséguent rejetée.

Sursis d'exécution visant les effets généraux de |'opinion majoritaire du
17 septembre 1999

Dans I’ éventualité ou la procureure générale du Canada intimée ou le
procureur genéral du Nouveau-Brunswick intervenant deciderait qu’il est dans|’intérét
du public dedemander anotre Cour qu’ ellesursoiealaprised’ effet delareconnaissance
et de la confirmation du droit issu de traité des Mi’kmag prononcées dans I’ opinion
majoritaire du 17 septembre 1999, tout en maintenant |’ acquittement de I’ appelant, la
Cour entendra les arguments des intéressés relativement a la question de savoir si elle

acompétence pour accorder untel sursis, et, dans|’ affirmative, si elledevrait lefaireen

I espece.

Dispositif

Larequéte de la Coalition est rejetée avec dépens.

Requéte rejetée.



Procureurs de la requérante la West Nova Fishermen’s Coalition: Daley,

Black & Moreira, Halifax.

Procureur de Donald John Marshall, Jr., intimé a la requéte: Bruce H.

Wildsmith, Barss Corner (Nouvelle-Ecosse).

Procureur de Sa Majesté la Reine, intimée a la requéte: La procureure

générale du Canada, Ottawa.

Procureursdu Native Council of Nova Scotia, intiméalarequéte: Burchell,

Hayman, Barnes, Halifax.

Procureurs de I’Union of New Brunswick Indians, intimée a la requéte:

Getty, Bear, Fredericton.



