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L’ intimée a été impliquée dans un accident et |I'a déclaré a la police par
téléphone le lendemain. Un policier s'est rendu chez elle et elle [ui arelaté saversion
del’accident. Lepolicier lui aaorslulesdroits que lui garantit laCharte. L’intimée
aparléason avocat puiselleainforméle policier que, suivant I’ avis de son avocat, elle
ne ferait pas de déclaration relativement a |’ accident. En réponse a une question du
policier, I'intimée a confirmeé certains éléments de ses déclarations antérieures. Le
policier I’a cependant informée par la suite que, méme si elle n’ était pas tenue de faire
une déclaration crite, elle devait faire une déclaration en vertu delaMotor Vehicle Act,
si lapolice le lui demandait, et que cette déclaration ne pouvait pas étre utilisée contre
elledevant untribunal. Par lasuite, I'intimée aété accusée d’ avoir fait défaut d’ arréter
lorsd un accident en vertu del’al. 252(1)a) du Code criminel. Au proces, le ministére
public atentéde présenter en preuvelestroisconversationsquel’intiméeavait euesavec
lapolice; desélémentsde cesconversationsliaient I’ intiméeal’ accident. Aucoursd’ un
voir-dire, I’ intimée a affirmé savoir des la survenance de I’ accident qu’ elle était tenue
de le déclarer. Elle atémoigné qu’ elle était sous I'impression que le policier s était
rendu chez elle pour faire un rapport d accident et qu’elle était tenue de lui parler, et

gu’ elle s était sentie obligée de le faire méme aprés avoir communiqué avec son avocat.

Bienqu'il ait conclu quelesdéclarationsdel’ intimée étaient volontaires, le
juge du proces aaccordé larequéte de ladéfensefondée sur I’ atteinte al’ art. 7 (principe
de justice fondamental e interdisant I’ auto-incrimination) et a écarté les déclarations en
vertu du par. 24(1) (réparation convenable et juste) de la Charte canadienne des droits
et libertés. Unerequéteenreet del’ accusation alléguant quele ministére public n’ avait
produit aucune preuve quant a I’identité du conducteur du véhicule impliqué dans
I”accident, a été accordée. La Cour d'appel areeté |’ appel du ministere public sur la
guestionrelative al’art. 7. Laprincipale question est de savoir si I’ utilisation, dans un

proces criminel, de déclarations faites par un accusé en vertu d’ une obligation imposée
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par laMotor Vehicle Act contrevient au principeinterdisant I’ auto-incrimination contenu

dans |’ art. 7 dela Charte.

Arrét (lejuge L' Heureux-Dubé est dissidente): Le pourvoi est rejeté.

Le juge en chef Lamer et les juges Gonthier, McLachlin, lacobucci,
Bastarache et Binnie: Lesdéclarationsrequisespar |’ art. 61 delaMotor Vehicle Act ne
peuvent pas étre utilisees dans des poursuites criminelles contre leur auteur. Leur
utilisation dans un proces criminel contreviendrait au principe interdisant
I” auto-incrimination, qui est un des principesdejusticefondamental e que protegel’ art. 7
delaCharte. En I’ espece, lesdéclarationsdel’intimée alapolice ont été faites sousla

contraintedelaloi.

Plusieurs des préoccupations relatives a |’auto-incrimination étaient
présentes en I’ espece. Premierement, S'il n'y a pas lieu de percevoir |’ obligation de
déclarer les accidents de la circulation comme une coercition de I’ Etat, il ne faut pas
ignorer completement, dans ce contexte, le souci de protéger laliberté humaine qui est
alabase du principeinterdisant I’ auto-incrimination. Deuxiemement, lefait de confier
a la police la responsabilité de recuelllir les déclarations d’accident a pour effet de
transformer ce qui pourrait autrement étre un partenariat en une relation de nature
contradictoire, car le policier peut enquéter en méme temps sur une infraction possible
al’ égard delaquelleleconducteur est un suspect. Leconducteur setrouve géenéralement
en présence immediate du policier au moment de faire une déclaration d’ accident et il
en résulte un contexte de pression psychologique et émotive. Troisiemement, la
perspective de confessions indignes de foi est tres réelle parce que les déclarations
d’ accident sont frequemment faites a un policier, qui est susceptible d étre considéré

comme une personne en situation d autorité dont le pouvoir et la présence physique
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peuvent induire une personne a faire une déclaration dans des circonstances ou cette
personne ne désire pas parler et ou il peut y avoir une forte incitation afaire une fausse
déclaration. Quatriemement, il existe une possibilité réelle et sérieuse que permettre
I’utilisation de déclarations obligatoires d accident dans des procédures criminelles
augmente |a possibilité de conduite abusive de |’ Etat. Les policiers peuvent interroger
une personne soupconnée d’ une infraction de la route, mais s'ils veulent utiliser ces
rensei gnements dans des procédures criminelles, ils ne doivent pas avoir étéfournisen
vertu de laMotor Vehicle Act. Enfin, une déclaration d accident constitue une version
personnelle de son auteur, et son utilisation pour I’ incriminer affecte manifestement sa
dignité. Les attentes moindres quant au caractere privé d' un véhicule sont sans

pertinence.

Laprotection donnéepar leprincipeinterdisant | auto-incrimination nevarie
pas selon |'importance relative des renseignements incriminants que |I’on cherche a
utiliser. Si lescirconstancesentourant I’ utilisation d’ une déclaration forcéetombent sous
I"application de |’ art. 7, la préoccupation relative a |’ auto-incrimination s applique a
I’ensemble des renseignements fournis dans cette déclaration. La création d'une
immunité contre I'utilisation d'une déclaration d'accident dans des procédures
criminellesultérieuresest elle-mémelarecherched’ un équilibreentrelebut delasociété
de découvrir la veérité et I'importance fondamentale pour la personne de ne pas étre
contrainte de s'incriminer. L’équilibre recherché dans le contexte de I’ obligation de
déclarer les accidents prévue par la Motor Vehicle Act se situe entre le droit du
conducteur de ne pas étre forcé a s'incriminer dans le cadre de procédures criminelles

et I'intérét de la province dans la securité routiere.

L’ auteur d’ unedéclaration faiteen vertu del’ art. 61 delaMotor Vehicle Act

n’est protégé par I’'immunité contre son utilisation en vertu de I’ art. 7 de la Charte que
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lorsgueladéclaration peut étre considérée commefaite souslacontrainte. Lacontrainte
en vertu du par. 61(1) est établie si, au moment ou il adéclaré |’ accident, le conducteur
avait lacroyance sincere et raisonnablequ’il était |également tenu de déclarer |’ accident
alapersonne a qui il afait la déclaration. Le fondement d une croyance subjective
existe parce que la contrainte comporte |’ absence de consentement. L’ exigence que la

croyance soit raisonnable est également liée ala signification de contrainte.

Le ministére public n'a pas le fardeau de démontrer qu’ une déclaration
d’ accident n’a pas été faite en vertu de I’ obligation imposeée par laloi. Au contraire,
étant donné qu’il incombe ala personne qui invoque la Charte de démontrer |’ atteinte
asesdroits, ¢'est I’ accuse qui doit prouver selon la prépondérance des probabilités que
ladéclaration était forcée. Lejugedu procesn’ apasmal appliquélefardeau. Sesmotifs
reflétaient |’ opinion non controversée que, des qu’ une preuve prima facie est présentée
relativement a un élément d’ une demande fondée sur la Charte, il revient au ministére

public de réfuter cette preuve prima facie.

Il peut ne pas étre nécessaire de recourir au par. 24(1) de la Charte pour
ecarter lesélémentsdepreuvedont |’ utilisation rendrait e procésinéquitable. Toutefois,
lepar. 24(1) peut étre utilisé comme source distincte du pouvoir du tribunal d’ écarter ces
éléments de preuve. En |’ espece, il fallait les écarter. Vu lapreuve, lejuge du proces
pouvait raisonnablement conclurequelesdéclarationsfaitespar I’ intimée étaient forcées

en vertu del’art. 61 de la Motor Vehicle Act.

Lejuge L’ Heureux-Dubé (dissidente): Outre leur obligation de recevoir la
déclaration obligatoire d accident, les policiers ont I’obligation d’enquéter sur la
conduite criminelle, tel le défaut de s arréter lors d' un accident. Ces différentes

fonctions ne sont pas incompatibles. Toutefois, lorsque I’ exercice de ces différentes
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fonctionscréeun risqued’ auto-incrimination, lespoliciersdoivent s efforcer declarifier

le motif de leur présence.

Le principeinterdisant I’ auto-incrimination doit étre appliqué selon chaque
cas et doit commencer par une analyse concrete et contextuelle de lasituation. Comme
I’adit le juge lacobucci, le test approprié pour déterminer si les déclarations devraient
étre considérées avoir été faites en vertu de I’ obligation imposeée par I’ art. 61 est de
savoir si, au moment ou il adéclaré |’ accident, le conducteur avait la croyance sincere
et raisonnable qu'il était |également tenu de déclarer |’ accident a la personne a qui la
déclaration a été faite. Lejuge du proces aapplique le mauvaistest et ses conclusions,

qui étaient fondées sur plusieurs erreurs de droit, ne sauraient étre maintenues.

Il y ades éléments de preuve permettant de conclure que lesdeux premieres
déclarations sont inadmissibles parce qu’ elles étaient requises par laloi. Latroisieme,
faite apres que le policier eut informeé I’ intimée de sesdroitsen vertu del’al. 10b) dela
Charte et de son droit de garder le silence, est admissible parce qu’ elle était volontaire
et faite librement. En faisant la mise en garde, le policier lui a clairement fait
comprendre qu'il s agissait d’une affaire grave et qu’il entreprenait une enquéte
criminelle. Apréslamise en garde, il N’y avait plus d’ambiguité quant a savoir si le
policier était |a pour recevoir une déclaration en application delaLoi. Lapreuve doit
non seulement indiquer quel’ intimée croyait subjectivement quelaloi |’ obligeait afaire
une déclaration, mais elle doit aussi établir un fondement objectivement raisonnable a
cette croyance. Un tel fondement objectif n'a pas été établi en I’ espece parce que
I’accusée: 1) aétéinformée de son droit al’avocat; 2) acommuniqué avec son avocat
qui lui a conseillé de ne faire aucune déclaration; 3) a dit au policier qu’ elle ne ferait

aucune déclaration relativement al’ accident. Aucuneréglen’interdit I’ utilisation, dans
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les questions des policiers, de renseignements recueillis en vertu d’ une exigence légale

de déclarer ou de renseignements recueillis autrement.
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Version frangai se du jugement du juge en chef Lamer et desjuges Gonthier,

McLachlin, lacobucci, Bastarache et Binnie rendu par

//Le juge lacobucci//

LE JUGE IACOBUCCI -- La principale question du présent pourvoi est de
savoir s I’ utilisation, dans le cadre d’un procés criminel, de déclarations faites par un
accuse en vertu d'une obligation imposée par la Motor Vehicle Act de la
Colombie-Britannique, R.S.B.C. 1979, ch. 288, contrevient au principe interdisant

I auto-incrimination contenu dans|’ art. 7 dela Charte canadienne desdroitset libertés.



Le pourvoi est interjeté a la fois sur autorisation et de plein droit par le
ministere public contre un arrét de la Cour d’ appel de la Colombie-Britannique, qui a
rejeté son appel contre |’ acquittement de I’ intimée de I’ accusation, portée en vertu de
I’al. 252(1)a) du Codecriminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, d’ avoir fait défaut d’ arréter lors
d’unaccident. Lelitige portesur troisdéclarationsdistinctesquel’ intimée prétend avoir
faites alapolice en vertu de I’ obligation prévue al’ art. 61 de la Motor Vehicle Act de
déclarer tout accident d’ automobile. Lejugedu procesaécartélestroisdéclarations, en
vertu du par. 24(1) de la Charte, au motif que leur utilisation contreviendrait al’ art. 7.
Leministere public soutient quel’ utilisation de cesdéclarationsn’ aurait pas contrevenu
al’art. 7 de la Charte. Le ministére public soutient également qu’en droit, les trois
déclarationsne peuvent pastoutes étre considéréescommefaitesen vertu del’ obligation

|égale de déclarer un accident.

|. Le contexte factuel

A. Lestrois conversations de |’ intimée avec la police

Versminuit, le 6 octobre 1994, Lawrence O’ Brien changeait un pneu sur le
cotéd’ uneroutelocale présde Fernie (Colombie-Britannique), lorsqu’ il aétéfrappé par
un véhicule. O’'Brien, qui a été projeté plusieurs pieds plusloin, est mort des suites de
ses blessures quelques heures plus tard a I'hépital. Au cours de leur enquéte sur
I”accident, les policiers ont remarqué que la porte du cété conducteur du véhicule de
O’ Brien était enfoncée et qu’ elle portait des érafluresrécentes. Des débris de plastique

provenant d’ un clignotant jaune de véhicule étaient éparpillés sur le sol.
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Dans la matinée du 7 octobre 1994, une femme s'identifiant comme
Joann Wright ou White a téléphoné au détachement de la GRC a Fernie. Le caporal
Dehmke atémoigné que lafemme I’ avait informé qu’ elle voulait déclarer un accident
survenu lanuit précédente, aorsqu’ elleavait viré brusgquement pour éviter un chevreuil
sur laroute et avait heurté un cric et un homme qui changeait un pneu. Lafemme a
déclaré qu’ elle avait paniqué et quitté les lieux, et elle ademandé au caporal Dehmke
dansquel état I’hommeétait. Lecaporal Dehmkeademandéal’ auteur del’ appel sadate
de naissance et son adresse, qu’ elleafournies. Il I’ainformée qu’ un policier serendrait
bient6t chez elle pour lui parler. C’ était lapremiéredestroisconversationsquel’intimée

aurait avec la police ce matin-la.

Environ une demi-heure plustard, le sergent Tait dela GRC est arrivéala
roulotte del’intimée. Presdelaroulotte, le sergent Tait aremargué un camion bleu de
marque Ford dont le coin avant droit était visiblement endommagé. Le sergent Tait a
rencontrél’intiméeal’ extérieur et S estidentifié. L’intiméelui ademandédansquel état
se trouvait la victime de I’accident et il |I’a informée que I’homme était mort. Celaa
bouleversé I'intimée, qui prit environ 10 minutes pour retrouver son calme. L’intimée
adit au sergent Tait qu’elle avait tourné brusguement pour éviter un chevreuil sur la
route, qu’elle avait heurté un cric, qu’ elle avait paniqué et qu’ elle avait poursuivi sa
route. Lesergent Tait ademandéal’ intimée son permisde conduirequ’ ellelui aremis.
Il aaorslual intimée sesdroits, conformément al’al. 10b) delaCharte, et I’aavertie
gu’ ellen’ était pasobligéededirequoi que ce soit, maisquetout cequ’ elledirait pouvait
servir de preuve. Le sergent Tait n'a pas arrété I'intimée, mais il a mentionné qu'il
aimerait lui parler dehors une fois qu’ elle aurait communiqué avec un avocat, si ellele
désirait. 1l est alorssorti. Cet entretien est la deuxiéme conversation entre I’ intimée et

lapolice.
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L’ intimée est allée chez un voisin pour appeler un avocat. Elle est revenue
environ 45 minutesplustard et s' est assiseal’ avant del’ auto-patrouille du sergent Tait.
Elle a dit avoir parlé a un avocat et que, conformément a ses conseils, elle ne ferait
aucune déclaration relativement al’ accident. Lesergent Tait lui adit qu' ellen’ était pas
tenuedefaireunedéclaration écrite. 1l lui ademandés elleavait viré brusguement pour
éviter un chevreuil, commeellel’ avait dit plustot. Ellearépondu: [TRADUCTION] «En
fait, il y enavait deux. C' était al’ intersection cachéeenfacedel’ usineaGalloway. J ai
tournébrusquement, |’ al pensequej’ avaisheurtélecricetj’al paniqué. Jesuisdésolée.»
Lesergent Tait ainformeé |’ intimée de quelques accusations qui pourraient étre portées
contre elle par suite de |’ accident. Il lui adit ensuite que, mémesi ellen’ était pastenue
de faire une déclaration écrite, elle devait faire une déclaration en vertu de la Motor
Vehicle Act delaColombie-Britannique, si lapolicelelui demandait. 1l adital’ intimée
gu’ aucune déclaration faite en vertu de la Motor Vehicle Act ne pourrait étre utilisée
contre elle devant un tribunal, maisil ne lui a pas formellement demandé de faire une
déclaration en vertu de la Motor Vehicle Act. Cela constituait la troisieme et derniére

conversation de |’ intimée avec la police dans la matinée du 7 octobre 1994.

Le sergent Tait asaisi le camion qui se trouvait al’ entrée du domicile de
I'intimée. Il aété établi plus tard que le camion appartenait au mari del’intimée. Les
débrisdeplastiquetrouvéssur leslieux del’ accident correspondaient aux dommages au

coin avant droit du camion.

L’ intimée a été accusée, en vertu de I’al. 252(1)a) du Code, d avoir fait
défaut d arréter lors d'un accident. Le ministere public a procédé par voie d acte
d’ accusation. L’intimée achoisi de subir un proces devant un juge de cour provinciale.
Au proces, le ministere public a tenté de présenter en preuve les trois conversations

du 7 octobre 1994 entre I’ intimée et lapolice. L’avocat de la défense a soutenu que les
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diversesdéclarationsfaitespar I’ intiméealapolice étaient involontaires, qu’ ellesavaient
été obtenues en violation des droits protégés par I’al. 10b) de la Charte, et que leur
utilisation contreviendrait au droit de ne pas étre contraint de s'incriminer que garantit

I’art. 7 delaCharte. Un voir-dire conjoint a été tenu sur toutes ces questions.

L’intimée atémoigné au voir-dire. Elle aaffirmé savoir dés la survenance
del’ accident qu’ elle était tenue de le déclarer. Relativement asapremiere conversation
avec le sergent Tait, avant lamise en garde del’a. 10b), I'intimée atémoigné qu’elle
était sous I’impression qu'’il s était rendu chez elle pour faire un rapport d accident et
gu’ elle était tenue de I’informer des circonstances de I’ accident. Elle a affirmé avoir

continué de se sentir obligée de lui parler aprés avoir communiqué avec un avocat.

Le juge du proces, le juge Carlgren de la Cour provinciae, a accepteé le
témoignage de I’intimée selon lequel elle croyait étre obligée par la loi de déclarer
I"accident alapolice. Bienqu'il ait conclu que les déclarationsfaitespar I'intimée ala
police étaient volontaires et qu'il ait rejeté larequéte fondée sur I’al. 10b), il aaccordé
larequéte fondée sur I’ art. 7 et a écarté les déclarations faites par I’ intimée ala police,
en vertu du par. 24(1) de la Charte. Aprés la présentation de la preuve du ministere
public, |’ avocat deladéfense ademandé par requételerejet del’ accusation portéecontre
I’intimée au motif que le ministere public n"avait produit aucune preuve quant a
I’identité du conducteur du camion qui avait frappé M. O’'Brien. La requéte a été
accordeeet |’ intiméeaétéacquittée. L’ appel duministere public sur laquestionrelative

al’art. 7 aétérgeté par la Cour d appel de la Colombie-Britannique, ala majorite.
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B. La déclaration des accidents en vertu de la Motor Vehicle Act

L’ article 61 de laMotor Vehicle Act de la Colombie-Britannique établit un
régime légal obligeant et régissant la déclaration des accidents automobiles dans la
province. Les paragraphes 61(1) et 61(1.1) obligent tout conducteur impligué dans un
accident d’ automobileadéclarer I’ accident lorsque cel ui-ci acausélamort, desblessures
ou desdommages matérielsdont lavaleur excede un certain montant. Le conducteur est
expressement tenu de fournir lesrenseignements requis ala personne (généralement un

policier) qui recoit la déclaration d’ accident. Ces dispositions prévoient:

[TRADUCTION]

61. (1) Lorsgu’un véhicule conduit ou utilisé sur une route cause,
directement ou indirectement, la mort d’ une personne ou des blessures, ou
cause a des biens des dommages dont la valeur totale semble excéder le
montant prévu au paragraphe (1.1), la personne qui conduit le véhicule ou
qui en ale contréle doit déclarer |’ accident a un policier ou a la personne
désignée par le surintendant pour recevoir ces déclarations, et elle doit
fournir tout renseignement requis par le policier ou la personne désignée
relativement al’ accident.

(1.1) Le montant visé au paragraphe (1) est de

a1 000 $ dans le cas d'un véhicule autre qu'une
motocyclette;

b) 600 $ dans le cas d’ une motocyclette.

Le paragraphe 61(4) impose a la personne qui recoit une déclaration
d’accident I’ obligation corrélative d obtenir les renseignements pertinents aupres du
conducteur et d’ autres sources, et de rédiger un rapport. Laloi exige qu’ elle obtienne
des détails sur I’ accident, sur les personnes impliquées et sur I’ éendue des bl essures et

des dommages matériels, ainsi que tout autre renseignement nécessaire:

[TRADUCTION]
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(4) Lapersonne qui recoit une déclaration aux fins du présent article
doit obtenir, delapart de I’ auteur de ladéclaration ou par d’ autres moyens,
Sl nécessaire, des détails sur I’accident, sur les personnes impliquées,
I” étendue des blessures et des dommages matériels, ainsi que tout autre
renseignement nécessaire pour rédiger un rapport de I’ accident, et elle doit

transmettre ce rapport au surintendant au plus tard 10 jours apres avoir été
informée de I’ accident.

Le paragraphe 61(7) de la Loi compléte le régime de déeclarations en
conférant a I’auteur de la déclaration I'immunité contre la mise en preuve des
renseignements fournis conformément au par. 61(1). Sauf dansdeux cas, I’ auteur dela
déclaration est protégé contrel’ auto-incrimination par lagarantielégale queni lerapport
ni les renseignements qui y sont contenus ne sont admissibles en preuve dans un proces

ou dans une instance découlant de I’ accident:

[TRADUCTION]

(7) Lefait qu'un rapport a été rédigé en vertu du présent article est
admissible en preuve uniquement dans le but de démontrer que le présent
article aétérespecté, et le rapport est admissible en preuve dansle cadre de
la poursuite de toute personne pour I’'infraction d avoir fait une fausse
déclaration s'y trouvant, maisni le rapport ni lesdéclarationsqu’il contient
ne sont admissibles en preuve a quelque autre fin dans le cadre d’ un proces
ou d’'une instance découlant de I’ accident mentionné dans le rapport.

Comme on le verra plus loin, les parties conviennent que cette immunité contre
I’utilisation de la preuve ne s applique qu’ aux procédures prises en vertu des lois

provinciales et non a celles prises en vertu du Code.
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[l1. Historigue des procédures judiciaires

A. La Cour provinciale de la Colombie-Britannique

L ejuge Carlgren conclut quelestroisdéclarationsont ééfaitespar |’ intimee
alapolicele 7 octobre 1994 en vertu de I’ obligation imposée par I’ art. 61 de la Motor
Vehicle Act. 1l examine d abord si les conditions préalables al’ obligation de déclarer
un accident étaient présentes dans le cas de I'intimée. 1l se demande si, de fagon
générale, |’ obligation de déclarer un accident nait au moment ou le conducteur croit
subjectivement, et peut-étre erronément, étre tenu de lefaire, ou si lacroyance doit étre
objectivement raisonnablealalumiéredesexigencesdelaloi. Il conclut quelorsgu’ une
partie désire se prévaloir de I'immunité contre |’ utilisation de la preuve en vertu du
par. 61(7), aladifférence du cas d’ une personne poursuivie pour omission de déclarer
un accident, le caractére objectivement raisonnable de la croyance n’ est pas requis pour
gu’ une déclaration soit réputée faite conformément au par. 61(1). 1l conclut qu’une
déclaration d’ accident [TRADUCTION] «est une déclaration relative a un accident, faite

aun policier par une personne qui croit étre tenue de lafaire».

Lejuge Carlgren dit ensuite que, S'il setrompe dans sa détermination de ce
qui constitue une déclaration obligatoire d accident en vertu des par. 61(1) et (7), les
dommages évidents causés au camion du mari del’ intiméeen I’ espece, commeil ressort
des photos produites, étaient suffisants pour avoir la croyance raisonnable qu’il falait
déclarer I’accident. Il conclut que I'intimée croyait subjectivement qu’elle devait
déclarer I'accident et que son appel téléphonique a la GRC dans la matinée du
7 octobre 1994 et ses conversations ultérieures avec la police résultaient de ce qu’elle

croyait étre son obligation de déclarer.
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Lejuge Carlgren conclut que I’ utilisation contre I’ intimée, dans un proces
criminel, destrois déclarations qu’ elle afaites alapolice contreviendrait al’ art. 7 dela
Charte, et que les déclarations doivent donc étre écartées conformément au par. 24(1).
Il examine les arréts de notre Cour R. c. Fitzpatrick, [1995] 4 R.C.S. 154, et Thomson
NewspapersLtd. c. Canada (Directeur des enquétes et recherches, Commission sur les
pratiques restrictives du commerce), [1990] 1 R.C.S. 425, de méme que les décisions
rendues par la Cour supréme de la Colombie-Britannique dansR. c. Spyker (1990), 63
C.C.C. (3d) 125, et R. c. Sillman, [1994] B.C.J. No. 646 (QL). Dans cesdernieres, les
jugements du proces avaient écarté les déclarations faites en vertu d une obligation
imposée par deslois provinciales au motif que leur utilisation dansle cadre d’ un proces
criminel constituerait une contravention aux droits de I’accusé en vertu de I'art. 7.
LejugeCarlgren conclut qu’il est lié par ces deux décisions, danslamesureoul’ intimee

peut démontrer qu’ elle tombe sous I’ application des principes qui y étaient énonces.

Le juge Carlgren juge que I'intimée a démontré que I’ utilisation des
déclarations contreviendrait al’ art. 7. 1l conclut que, bien quelesprincipesdelajustice
fondamentale doivent refléter un équilibre entre I’intérét de la société et les droits de
I’individu qui recherche la protection de I’art. 7, I'immunité contre I’ utilisation de la
preuve représente cet équilibre. Le juge Carlgren conclut que les arréts Spyker et
Stillman s appliquent dansle casdel’ intimée pour écarter lestrois déclarations, et il les

exclut en vertu du par. 24(1).

A lafin desesmotifs, lejuge Carlgrenfait observer quel’ art. 61 delaMotor
Vehicle Act est vague quant al’ information exigée d’ un conducteur et déclare que cela
doit étreinterprétéenfaveur del’ accuseée, amoinsqueleministere public ne soit capable
de démontrer qu’ une déclaration donnée n’ a pas été faite en vertu del’ obligation |égale

de déclarer les accidents.
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B. La Cour d’ appel dela Colombie-Britannique (1998), 122 C.C.C. (3d) 167

(1) Lejuge Esson, avec I’ appui du juge L ambert

Lejuge Esson examinel’ arrét de notre Cour Thomson Newspapers, préecite.
Il dit que, dans cet arrét, les cinqg membres de notre Cour ont conclu al’ unanimité que,
lorsgu’il y atémoignageforcédansle cadre de procéduresd’ enquéte sur desactesfautifs
pouvant mener ades accusations criminelles, I’ art. 7 offre une protection correspondant
alaparticipation des personnes comme témoins grace al’immunité contre I’ utilisation

de la preuve dans des procédures criminelles ultérieures.

LejugeEssonexaminel’ arrét Fitzpatrick, précité, denotre Cour et il conclut
gu’il n’est pas applicable aux faits invoqueés par I'intimée. 1l souligne que I’ une des
raisons pour lesquelles cet arrét conclut que I’ utilisation des documents en cause ne
contrevient pas al’art. 7 est que la production de ces documents fait partie intégrante
d’ un régime de réglementation auquel tant I’ accusé que I’ Etat participent. L’ exclusion
desdocumentsaurait [TRADUCTION] «privede son mordant» |e régimederéglementation
lui-méme (p. 177). Il dit queladifférenceentrel’ affaire Fitzpatrick et laprésente affaire
est quen I'espece, I'intimée est poursuivie pour une infraction criminelle. Le
raisonnement suivi dans | arrét Fitzpatrick ne peut aucunement étre appliqué dans ce
contexte différent. Il dit également que I’ utilisation des déclarations obligatoires
d’ accident contre I’ accuse, dans le cadre de procédures criminelles, porterait atteinte a
I’intégrité du régime légal de déclaration puisgque les automobilistes préféreraient

S abstenir de déclarer des accidents plutot que de risquer de S incriminer eux-mémes.
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Sur laquestion desavoir si touteslesdéclarationsdel’ intiméealapoliceont
été faites en vertu de I’ obligation prescrite par le par. 61(1), lejuge Esson dit qu’il y a
des éléments de preuve permettant au juge du proces de conclure qu’ elles |’ ont éte, et

gu’il ne voit aucun motif de modifier cette conclusion.

Lejuge Esson traite ensuite des observationsfaites par | e juge du proces sur
le caractere vague de I’ exigence de déclaration édictée par I'art. 61 et il conclut que,
contrairement ala prétention du ministere public, le juge du procés n’ apasimpose ace
dernier lefardeau inversé de prouver que ladéclaration del’ accusée n’ avait pas étefaite
envertudel’ obligation prévue par lepar. 61(1). Lejuge Esson considere quelejugedu
proces a d abord déterminé que I’intimée S était acquittée du fardeau d’ établir prima
facie que sesdéclarationsavaient étéfaitesenvertu del’ exigencededéclaration, et qu'il
aensuite conclu qu’il incombait & I’ Etat de réfuter cette preuve prima facie, selon le
fardeau de preuve habituel al’égard des questions liées a la Charte. Le juge Esson
conclut al’ absence d’ erreur de principe danslamaniere dont le juge du proces aabordé
cequ’'il aqualifié de[TRADUCTION] «question plutdt délicate» (p. 179). Lejuge Esson

adonc rejeté |’ appel du ministére public.

(2) Lejuge Southin, dissidente

Le juge Southin commence son analyse en soulignant que la Charte ne
contient aucune protection générale contre I’ auto-incrimination. Elle seréféreal’ arrét
Fitzpatrick, précité, de notre Cour, lequel insiste sur I'importance de procéder a une
analyse contextuelleafin dedéterminer si le principeinterdisant |’ auto-incrimination est
applicable. Le juge Southin dit qu'en vertu de I'art. 7, les principes de justice
fondamentaleexigent |’ atteinte d’ un équilibreentrelesdroitsd’ une personne demandant

la protection de I’art. 7 et I'intérét pour la société de fournir un systeme de justice
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équitableet fonctionnel. Ellemet en évidencel’ intérét pressant delasociété canadienne
dans la réduction des infractions de la route, se fondant a cet égard sur les motifs
du juge Cory dans I'arrét R. ¢. Hundal, [1993] 1 R.C.S. 867, et sur des statistiques
récentes sur les déces et les blessures résultant des accidents d automobile en

Colombie-Britannique.

Lejuge Southinrejettel’ argument du ministerepublic selonlequel I’ analyse
effectuée par notre Cour dans |’ arrét Fitzpatrick, précité, s applique de laméme facon
au cas de I'intimée. Elle fait remarquer que, méme si la conduite automobile est une
activitéréglementee, elle est une des nécessitésdelavie, de sorte qu’ on ne peut pasdire
gue la déclaration obligatoire d' accident constitue I’ obéissance volontaire a un régime
deréglementation choisi. Elledéclare, alap. 194: [TRADUCTION] «cesdispositionssont

coercitives et le |égidlateur les avoulues ainsi».

Néanmoins, le juge Southin conclut que I’ utilisation de certains éléments
d’une déclaration obligatoire d’ accident dans un proces criminel portant sur une
infraction de laroute ne portait pas atteinte aux principes de justice fondamentale. Elle
dit que, si le législateur promulguait une loi prévoyant I’ utilisation, dans le cadre de
procédures criminelles, de déclarations faites en vertu de I’ obligation imposée par la
Motor Vehicle Act, cetteloi serait valide, soit envertudel’ art. 7, soit en vertudel’ article
premier de la Charte, atout le moins dans |la mesure ou seraient admissibles le nom et
I” adresse du conducteur ainsi quelefait qu’il setrouvait au volant aun moment et en un
lieu donné. Admettre toute autre partie des déclarations irait toutefois au-dela des
besoins de la société. En conséquence, elle conclut que I'imposition par le juge du
proces d une régle d’ exclusion automatique de toutes | es déclarations exigées par laloi

€était trop générale.
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Sur lesfaits, le juge Southin accepte la conclusion du juge du proces selon
laquelle, lors de son premier appel téléphonique, I’ intimée croyait sincerement qu’elle
était tenue de parler alapolice. Elle est également d’ accord avec laconclusion du juge
du proces qu'il n’en faut pas plus pour qu’ une déclaration tombe sous I’ application du
par. 61(1) de la Motor Vehicle Act en tant que déclaration forcée. Le juge Southin
conclut que la deuxieme conversation avec la police, lorsque le sergent Tait est arrivé
a la roulotte de I'intimée, ne constituait que la prolongation de I’ appel téléphonique
initial. Elle conclut toutefois que la troisieme conversation, qui a eu lieu apres
I” avertissement donné en vertu del’ al. 10b) et aprés quel’ intimée eut parlé aun avocat,
ne peut étre considérée comme ayant été forcée, et qu’elle était donc admissible en
totalité en tant que déclaration non forcée, en dépit del’ analyse fondée sur I’ art. 7 dela

Charte.

Enfin, le juge Southin dit que les observations du juge du procés sur la
nécessité pour le ministére public de démontrer que la déclaration n’a pas été faite en
raison de I’ obligation imposee par I’ art. 61 étaient des remargues incidentes, et nejuge

pas utile de les commenter davantage.

[1l. Lesquestions en litige

L’ ordonnance formelle de la Cour d appel indique que la dissidence

du juge Southin est fondée sur les trois points de droit suivants:

[TRADUCTION]

1. La question de I’existence, dans un proces criminel, d' une régle
d exclusion automatique et total e de toutes|es déeclarationsfaites par un
accuse en raison d’'une obligation imposee par une loi, en |’ espéce,
I"art. 61 de la Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, ch. 288.
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2. Laquestiondel’ exclusion automatique, dansun procescriminel, d’ une

déclaration volontaire d'un accusé, faite en vertu de I'obligation
imposée par |'art. 61 de la Motor Vehicle Act, selon laquelle il
conduisait 8 un moment et & un endroit particulier.

Laquestion de savoir si le juge du proces acommisune erreur de droit
en concluant que la déclaration volontaire gu’'a faite I’accusée au
sergent Tait aprésavoir étéinformée desdroits que garantit I’ article 10
delaCharteet aprésavoir consultéun avocat devait étre écartée comme
preuve au motif qu’il s'agissait d une déclaration faite en vertu de
I’ obligation imposée par |es dispositions de la Motor Vehicle Act? [Je
souligne.]

Le ministere public a obtenu par la suite |’ autorisation d’interjeter appel

aupres de notre Cour sur deux moyens étroitement liés:

[TRADUCTION]

1. LaCour d appel de la Colombie-Britannigue a commis une erreur de

V. Analyse

droit en ne concluant pas que les déclarations rendues obligatoires par
I"art. 61 de la Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, ch. 288, sont
admissibles en preuve dans un proces criminel pour des motifs
analoguesaceux del’ arrét LaReinec. Fitzpatrick, [1995] 4R.C.S. 154.

La Cour d appel de la Colombie-Britannique a commis une erreur de
droit en ne concluant pas que le juge du procés a commis une erreur de
droit en imposant le fardeau de la preuve au ministere public et en
déterminant ce que constituait une déclaration requise par I’ art. 61 de
laMotor Vehicle Act.

A. Introduction

Tout d abord, je suis essentiellement d’ accord avec les motifs clairs et les

conclusions du juge Esson dela Cour d’ appel dansla présente affaire. Lesdéclarations

requises par |’ art. 61 de laMotor Vehicle Act ne peuvent pas étre utilisées dans le cadre

de procédures criminelles contre leur auteur parce que leur utilisation porterait atteinte

au principeinterdisant I’ auto-incrimination. Je partage |’ opinion du juge Esson que le
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juge du proces a conclu a bon droit que les trois déclarations faites par |’intimée a la
police I’ avaient été sous |’ obligation imposée par | art. 61, et que le juge du procesn’a

pas imposé au ministére public le fardeau inversé de réfuter ce caractére contraignant.

Dans ces motifs, je voudrais approfondir les conclusions du juge Esson et
examiner les autres questions soulevées par I'appelante et par la dissidence
du juge Southin. A cet égard, il peut étre utile d’ exposer briévement la structure des

motifs.

Jexamine d abord la question principale des raisons pour lesquelles les
déclarationsfaitesalapolice sous!’ obligation imposée par |’ art. 61 delaMotor Vehicle
Act de Col ombie-Britannique ne peuvent pasétre utiliséesdansun procéscriminel contre
leur auteur. Cet examenfondésur |’ art. 7 delaCharte constituel’ essentiel del’ analyse.
J examine aussi, alalumiére des motifs dissidents du juge Southin en Cour d appel, la
guestion plus précise de savoir si les déclarations sont admissibles dans |’ unique but de
faire connaitre le nom et I’ adresse de I’ auteur de la déclaration ainsi que le fait qu'il

conduisait a un endroit et a un moment précis.

Ensuite, |’ examine quand, en droit, une déclaration peut correctement étre
considérée comme faite en vertu de |’ art. 61 delaMotor Vehicle Act. En particulier, la
croyance subjective de I’auteur gu’il fait une déclaration en vertu de |’ art. 61 est-elle
suffisante, ou la croyance doit-elle aussi étre raisonnable? Et sur qui repose le fardeau

de prouver qu’ une déclaration a été faite en vertu de |’ art. 61 de la Motor Vehicle Act?

Enfin, j’ examinelepouvoir dutribunal d écarter lesélémentsde preuve dont

I’ utilisation dans un procés criminel contreviendrait al’ art. 7 delaCharte, et je conclus
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en examinant I’ admissibilité destrois conversations que |’ intimée a eues avec la police

le 7 octobre 1994.

Il faut souligner que deux questions juridiques n’ ont pas été contestées par
les parties dans leurs plaidoiries devant notre Cour. En premier lieu, les parties
conviennent que I’immunité contre I’ utilisation de la preuve créée par le par. 61(7) de
la Motor Vehicle Act ne couvre pas les procédures intentées en vertu du Code, car la
Colombie-Britannique outrepasserait ses pouvoirs si €elle restreignait I'admissibilité
d’ éléments de preuve en matiére criminelle. C’est pour cette raison que |’intimée a
invoqué la protection de la Charte pour écarter lestroisdéclarationsqu’ elle avait faites

alapolice.

Endeuxiémelieu, I’ intiméen’ apascontestélaconclusion du jugedu proces
selon laquelle ses déclarations a la police étaient volontaires. Laquestion du caractere
volontaire n’est donc pas souleveée directement dans le présent pourvoi, et je n'ai pas

I’intention de I’ aborder.

B. Laquestionrelativeal’art. 7

En I espéce, la question principale, relativement al’ art. 7, est de savoir s
I’ utilisation dans un proces criminel de déclarations requises par I’ art. 61 de la Motor
Vehicle Act contreviendrait au principe interdisant I’ auto-incrimination. Au proces,
I’intimée n’a pas contesté la validité constitutionnelle de I’ art. 61, mais a demandé une
réparation en vertu du par. 24(1) delaCharte. Laposition del’intimée et laconclusion
des tribunaux d’instance inférieure sont que, bien que le fait d’ obliger un conducteur a

déclarer tout accident d’automobile soit conforme al’art. 7 de la Charte, le principe
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interdisant |’ auto-incrimination exige au moins que le conducteur soit protégé contre

I’ utilisation ultérieure d' une telle déclaration dans des poursuites criminelles.

L’article 7 de la Charte dit:

7. Chacun adroit alavie, alaliberté et ala sécurité de sa personne; il
ne peut étre porté atteinte a ce droit qu’ en conformité avec les principes de
justice fondamentale.

Lorsqueletribunal est appelé adéterminer S'il y aeu atteinteal’ art. 7, son analyse doit
comporter trois étapes principal es, conformément alaformulation deladisposition. La
premiere question arésoudre est S'il y a privation réelle ou imminente de lavie, de la
liberté, de la securité de la personne ou d une combinaison de ces trois droits. La
deuxieme étape consiste a identifier et a qualifier le ou les principes de justice
fondamentale pertinents. Enfin, il faut déterminer si la privation s'est produite
conformément aux principes pertinents. voir R. ¢. S (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451, ala
p. 479, le juge lacobucci. Lorsgue laprivation delavie, de laliberté ou de la sécurité
de la personne s est produite ou est sur le point de se produire d une maniére non

conforme aux principes de lajustice fondamentale, |’ atteinte al’ art. 7 est établie.

En|’espéce, il est clair que ledroit alaliberté del’intimée est mise en jeu
par I'utilisation potentielle des trois déclarations qu' elle a faites a la police
le 7 octobre 1994, car elle fait face a une peine pouvant aler jusgu’'a cing ans
d’emprisonnement s elle est reconnue coupable sur acte d’accusation en vertu de
I'al. 252(1)a) du Code. Il sagit essentiellement de savoir si I’ utilisation des trois

déclarations serait conforme aux principes de lajustice fondamentale.
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C. Leprincipeinterdisant I’ auto-incrimination

(1) Les principes généraux

Il est maintenant bien établi qu'il existe, en droit canadien, un principe
interdisant |’ auto-incrimination qui constitue un principe de justice fondamentale en
vertudel’art. 7 delaCharte. Lasignification de ce principe, saraison d’ étreet sonréle
actuel en droit canadien sont analysés dans plusieurs arréts de notre Cour, notamment
Thomson Newspapers, précité; R. c. Hebert, [1990] 2R.C.S. 151; R. c. P. (M.B.), [1994]
1 R.C.S. 555, le juge en chef Lamer; R. c. Jones, [1994] 2 R.C.S. 229, le juge en chef
Lamer; S. (R.J.), précité; British Columbia Securities Commission c. Branch, [1995] 2

R.C.S. 3; et Fitzpatrick, précite.

Le principe interdisant |’ auto-incrimination a été decrit par le juge en
chef Lamer dans |’ arrét Jones, précité, alap. 249, comme étant «un principe directeur
général de droit criminel». Ce principe veut que |’ accuseé ne soit pas tenu de répondre
aune allégation d' acte fautif faite par I’ Etat avant que ce dernier puisse présenter une
preuve prima facie contre lui. Un principe de base de notre systeme de justice veut que
le ministere public établisse une «preuve compléte» avant que surgisse une attente de
réponse de la part de I’accusé: P. (M.B.), précite, aux pp. 577 a 579, le juge en chef

Lamer; S (R.J.), précité, aux par. 81 a 83, lejuge lacobucci.

Dansl!’ arrét Jones, précité, le principeinterdisant I’ auto-incrimination aété
décrit comme une affirmation de I’importance fondamentale de la liberté individuelle.

Le Juge en chef dit, aux pp. 248 et 249:
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Sous sa forme la plus générade, le principe interdisant
I” auto-incrimination peut S énoncer ainsi:

[TRADUCTION] . . . I'individu est souverain et [. . .] selon les régles

régissant les conflits entre le gouvernement et un particulier, celui-ci
[...] nedoit pasétre obligé par son opposant de causer sapropredéfaite

(Wigmore on Evidence, vol. 8 (McNaughtonrev. 1961), 8 2251, alap. 318.)

Toute action del’ Etat qui contraint une personne aproduire une preuve
contre elle-méme dans des procédures |’ opposant al’ Etat viole le principe
interdisant |’ auto-incrimination. La contrainte, devrait-on le souligner,
signifie refuser de donner la possibilité de donner un consentement libre et
éclairé.

Deméme, I'arrét S. (R.J.), precité, au par. 81, mentionne «le principe delasouveraineté
contenu dans|’idée gqu’ un particulier ne doit pas étre dérangé sans raison et ne doit pas

étre obligé par I’ Etat de promouvoir une fin susceptible de causer sa propre défaite».

La définition du principe interdisant |’auto-incrimination comme une
affirmation de la liberté humaine est intimement liée alaraison d’ étre de ce principe.
Comme |’ explique le Juge en chef dans I’ arrét Jones, précité, aux pp. 250 et 251, le
principe aau moinsdeux objectifsmajeurs, laprotection contreles confessionsindignes
de foi et la protection contre les abus de pouvoir de |’ Etat. Tant les individus que la
société ont un intérét dans I’ existence de ces deux protections. Celles-ci sont liéesala
valeur qu’ attribue la société canadienne alavie privée, al’ autonomie personnelle et a
ladignité: voir, p. ex., Thomson Newspapers, precité, alap. 480, lejuge Wilson; Jones,
précité, aux pp. 250 et 251, le juge en chef Lamer; et Fitzpatrick, précité, aux par. 51 et
52, le juge La Forest. Un Etat qui singére arbitrairement dans la vie privée de ses

citoyens cause inévitablement plus d'injustices qu’il n’ en résout.
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Il ressort clairement de la jurisprudence de notre Cour que le principe
interdisant I’ auto-incrimination est un principe prépondérant dans notre systéme de
justice criminelle, duguel émanent un certain nombre de réglesissues delacommon law
et delaCharte, commelaregledesconfessionset ledroit degarder lesilence, parmi tant
d’autres. Ce principe peut aussi étre la source de nouvelles régles en temps opportun.
Dans la Charte, le principe interdisant I’ auto-incrimination se retrouve dans plusieurs
protections procédurales plus précises, comme, par exemple, le droit al’ avocat selon
I’al. 10b), ledroit alanon-contraignabilitéselon |’ al. 11c) et ledroit al’ immunité contre
I’utilisation de la preuve selon I'art. 13. La Charte prévoit également une protection

résiduelle de ce principe par son art. 7.

(2) L’importance du contexte

Le fait que le principe interdisant I’ auto-incrimination a effectivement le
statut de principe prépondérant ne signifie pas que ce principe fournit a |’ accusé une
protection absolue contre toute utilisation des renseignements dont la divulgation a été
forcée en vertu de la loi ou d’ une autre maniere. Les protections résiduelles qui
découlent du principe interdisant I’ auto-incrimination et que contient I’art. 7 sont
précises et varient selon le contexte. Celaressort des arréts Jones, précité, alap. 257,
lejuge en chef Lamer, et S (R.J.), précité, aux par. 96 a 100, lejuge lacobucci, ou il est
expliqué que les paramétres du droit a la liberté peuvent varier selon le contexte dans
lequel ledroit estinvoqué. Leprincipeinterdisant |’ auto-incrimination exigedifférentes
choses a différents moments, la tache dans chaque affaire étant de déterminer avec
précision ce que le principe exige, s'il y alieu, dans le contexte particulier en cause.

Voir auss R. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309, alap. 361, lejuge La Forest.
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Dans|’ arrét Fitzpatrick, précité, aux par. 21 a25, lejuge LaForest, au nom
de toute la Cour, confirme gque notre Cour a toujours expressement limité I’ application
du principe interdisant |’ auto-incrimination uniguement a la situation particuliere
présente dansune affairedonnée. 1l souligneau par. 25 queletribunal doit adopter «une
approche pragmatique» en commencant par une analyse concréte et contextuelle de la
situation pour déterminer si |’ application du principeinterdisant |” auto-incrimination est

effectivement déclenchée par lesfaits.

L’ analyse contextuelle prescrite par I’ art. 7 de la Charte est circonscrite et
guidéepar I’ exigence queletribunal détermines’il y aeu privationdelavie, delaliberté
et de lasécurité de la personne conformément aux principes de lajustice fondamentale.
Comme notre Cour I'a dit, I’analyse fondée sur I’art. 7 vise un équilibre. Chague
principe de justice fondamentale doit étre interprété alalumiere d’intéréts individuels
et sociaux qui revétent suffisamment d’ importance pour étre qualifiés a juste titre de
principes de justice fondamentale dans la société canadienne. Par exemple, cette
méthode analytique a été appliquée dans!’arrét S. (R.J.), précité, aux par. 107 et 108 des

motifs du juge lacobucci:

. . . le principe interdisant |’auto-incrimination peut étre interprété
différemment, a des époques et dans des contextes différents. Le principe
admet de nombreuses regles. Quelle devrait étre laréglerelativement ala
contrainte atémoigner?

Je tiens tout d’'abord a préciser que toute regle commandée par le
principeinterdisant |” auto-incrimination, qui restreint lacontraignabilité, est
en tension dynamique avec un principe contraire de justice fondamentale,
selon lequel le juge des faits devrait disposer des éléments de preuve
pertinents dans sarecherchedelavérité. [...] Detoute évidence, laCharte
sanctionne des dérogations a cette regle positive générale. L’alinéa11c) et
I"art. 13 en sont des exemples évidents. |l S agit de savoir si nous avons
besoin d'une autre exemption et, dans I'affirmative, pourquoi? [Je
souligne.]
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Dans le méme sens, voir R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577, a la p. 603,
le juge McLachlin, et Rodriguez c. Colombie-Britannigue (Procureur général), [1993]

3 R.C.S. 519, aux pp. 590 et 591, le juge Sopinka.

C est lapondération des principes dansle cadre de I’ art. 7 dela Charte qui
donne del’importance aun facteur contextuel donné quand il faut déterminer s'il y aeu
atteinte au principe interdisant I’ auto-incrimination. Dans certains cas, les facteurs
tenant al’ importance de larecherche de lavérité |’ emporteront sur les facteurstenant a
la protection de la personne contre la contrainte indue de I'Etat. C’est ce qui S est
produit par exempledansFitzpatrick, préecité, ounotre Cour asoulignél’ absencerelative
devéritablecontraintedelapart del’ Etat ainsi quelanécessitéd’ obtenir lesdéclarations
en cause afin de préserver I’ intégrité de tout un régime deréglementation. Dansd’ autres
cas, c'est I’inverse qui se produit, comme cela est arrive, par exemple, dans Thomson
Newspapers, S. (R.J.), et Branch, précités. Danstouslescas, il faut analyser lesfaitsen
profondeur pour déterminer si le principe interdisant |’ auto-incrimination est vraiment

soulevé par la production ou I’ utilisation de la déclaration.

(3) Laprésente affaire

En I’ espece, le ministere public prétend que permettre I’ utilisation contre
I’intimée, dans un proces criminel, destrois déclarations qu’ elle avait faites ala police
en vertu de la Motor Vehicle Act, ne contreviendrait pas au principe interdisant
I”auto-incrimination. Selon lui, une bonne compréhension du contexte dans lequel les
déclarations ont été obtenues et de I’ interaction des principes de justice fondamentale
pertinentsménealaconclusiongu’il N’y apaseu atteinteal’ art. 7. Le ministere public

invogque notamment |’ arrét Fitzpatrick de notre Cour, précite.
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L'arrét Fitzpatrick portait sur des procédures d application de la
réglementation sur les péches en Colombie-Britannique. L’aspect réglementaire de
I’ affaire a fourni |’ occasion a notre Cour de donner des précisions sur les types de
facteurs contextuels qui sont pertinents en droit pour déterminer |I'étendue des
protectionsrésiduelles contrel’ auto-incrimination prévuesal’ art. 7. L’ accuseé avait fait
des rapports verbaux de ses prises quotidiennes par radio et avait tenu des journaux de
bord quotidiens de ses prises estimées, comme |’ exigeait |e reglement applicable. Il a
été accuseé de I’ infraction provinciale de surpéche, et on a cherché a déposer en preuve

au proces les rapports radio et les journaux de bord.

Pour conclure que I’ utilisation des déclarations verbales et écrites de
I’ accusé a son proces ne contrevenait pas au principe interdisant I’ auto-incrimination,
le juge LaForest examine attentivement les objectifs et | es préoccupations sous-jacents
de ce principe, tels qu’ils ont été énoncés par notre Cour dans ses arréts sur la question
et il conclut qu’ aucun d’ entre eux n’ entre réellement en jeu dans les circonstances. En
particulier, le juge La Forest se fonde sur quatre facteurs principaux: 1) I’ absence de
contrainteréelledelapart del’ Etat pour obtenir lesdéclarations; 2) I’ absence derel ation
de nature contradictoire entre I’accusé et I'Etat au moment de I’'obtention des
déclarations; 3) I’ absence de risque supplémentaire que lacontraintelégale entraine une
diminution de lafiabilité des confessions; 4) I’ absence de risque supplémentaire que la

contrainte | égale entraine des abus de pouvoir de la part de |’ Etat.

A mon avis, le ministére public a tort de dire que le contexte factuel et
légidatif de |’ espéce correspond au contexte en cause dans Fitzpatrick. Plusieurs des
préoccupationsrel ativesal’ auto-incrimination qui étai ent absentesdansFitzpatrick sont

tres présentes en |’ espéce. |l est utile d’ aborder ces préoccupations séparément.
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D. Lanon-admissibilité d’ une déclaration faite selon I’ art. 61 dela Motor Vehicle Act

(1) L’ existence d une contrainte

DansFitzpatrick, e juge LaForest asouligné queles obligations créées par
leréglement provincial sur les péches en cause avaient étéimposéesal’ accusé avec son
consentement libre et éclairé. L’accuse avait |’ entiére liberté de se livrer ou non ala
péche commerciale. Lorsgu’il a effectivement décidé de se livrer a la péche, il a é&é
informé de son obligation de soumettre des rapports, des sanctions liées au non-respect
du réglement sur les péches et de la possibilité que tout rapport gu’il faisait pouvait étre
utilisé contrelui. Il éait abon droit présumé savoir tout cela. On ne peut pasdirequ’ en

réglementant |a péche commerciale, |’ Etat contraignait I’ accusé a s’ incriminer.

En I’ espéce, le ministere public présente le méme type d arguments. La
conduite automobile est une activité réglementée. Tous les conducteurs sont tenus
d’ obtenir un permis de conduire. Ce faisant, dit le ministére public, ils donnent leur
consentement libre et éclairé atouteslesreglesdelaroute, dont I’ obligation de déclarer
un accident delacirculation. Le ministére public soutient que, dansun tel contexte, on
ne peut pas dire qu’un conducteur est contraint de faire une déclaration d’ accident
lorsque |’ occasion se présente. A |’ appui de cet argument, le ministére public invogque
notamment ce que dit notre Cour sur le caractére volontaire de la conduite automobile
danslesarréts Dedman c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 2, Hundal, précité, et R. c. Finlay,
[1993] 3R.C.S. 103.

Je partage I’avis du ministére public que les conducteurs sont présumés
connaitre leurs responsabilités sur laroute et que la conduite automobile est considérée

ajuste titre comme une activité volontaire dans le sens ou I’ entend notre Cour dans les
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arréts qu'il acités. Toutefois, on n’est pas libre de conduire exactement de la méme
facon qu'on est libre de travailler dans une industrie réglementée comme la péche
commerciale. Laconduite automobile est souvent une nécessité de lavie, surtout dans
lesrégionsruralescommecelleoul’ accident aeulieuen|’ espéce. Lorsqu’ unepersonne
abesoin de conduire pour fonctionner normalement danslasociété, e choix de conduire
ou non N’ est pas vraiment aussi libre quele choix de faire partie ou non d’ uneindustrie.
Sil n'y apas lieu de percevoir I’ obligation de déclarer les accidents de la circulation
comme une coercition de I’ Etat, il ne faut pas non plus ignorer complétement, dans ce
contexte, le souci de protéger laliberté humaine qui est alabase du principe interdisant
I’ auto-incrimination. A mon sens, laquestion du consentement libre et éclairé doit étre
considérée comme un facteur neutre pour lesfins de déterminer si |’ art. 61 de la Motor

Vehicle Act porte atteinte au principe interdisant I’ auto-incrimination.

(2) Larelation de nature contradictoire

Un des facteurs-clés du raisonnement suivi par notre Cour dans I’ arrét
Fitzpatrick était que |’ accusé et I’ Etat ne se trouvaient pas dans une relation de nature
contradictoireau moment précisou lesdéclarationsincriminantesavaient étéfaites. Les
rapportsradio et lesjournaux de bord avaient été faits dans un contexte totalement libre
de pression psychologique ou émotive, a une époque ou |I’accusé ne faisait I’ objet
d’ aucune enquéte delapart desautoritésdespéches. Deplus, I’ Etat exigeait lesrapports
radio et lesjournaux de bord dansle but utile d’ évaluer les réserves de poissons afin de
fixer des quotas de péche appropriés. Comme le souligne le juge La Forest, vu qu’ils
échangeai ent de cette fagon des renseignementsrelatifsalaquantité des prises, I’ accusé
et les autorités des péches pouvaient étre considérés ajuste titre comme des partenaires
dans|’ effort collectif de préservation des réserves de poisson et, par laméme occasion,

de la péche commerciale. Le juge La Forest met I’accent sur le fait que les rapports
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radio et les journaux de bord constituaient une partie essentielle de ce régime de

préservation.

Lasituation est trés différente en ce qui concerne la Motor Vehicle Act. I
est vrai que, comme le ministére public le mentionne, les conducteurs et I’ Etat forment
une sorte de partenariat visant a assurer la securité routiére au bénéfice de tous les
citoyens. Ladéclarationimposeeal’ art. 61 delalLoi acomme objet valide de permettre
la compilation de renseignements relatifs a la sécurité routiere et des statistiques en
matiere d’' accidents: voir, par exemple, Walker c. The King, [1939] R.C.S. 214, ala
p. 220. Pourtant, le conducteur qui fait une déclaration d’ accident en vertu del’ art. 61
N’ est pas dans |la méme situation que le pécheur commercial qui communique par radio

ou qui inscrit la quantité de ses prises quotidiennes.

La décision de la province de confier a la police la responsabilité de
recueillir lesdéclarationsd’ accident apour effet detransformer cequi pourrait autrement
étre un partenariat en une relation susceptible d’ étre de nature contradictoire. Trés
souvent, le policier qui regoit la déclaration d’ accident enquéte en méme temps sur une
infraction possibleal’ égard delaquelle le conducteur est un suspect. Tout en étant tenu
par lepar. 61(4) delaMotor Vehicle Act d’ obtenir du conducteur desrenseignementsau
sujet de I’ accident, le policier peut de méme étre obligé ou se sentir obligé d’ informer
le conducteur des accusations criminelles susceptibles d’ étre portées contre lui et des
garanties juridiques que lui confere la Charte, dont le droit de garder le silence. Cela
donne lieu a des instructions qui semblent contradictoires de la part de la police. Fait
€galement important, le conducteur se trouve généralement en présence immédiate du
policier. Contrairement a la situation de I’ affaire Fitzpatrick, il résulte de cela un

contexte de forte pression psychol ogique et émotive.
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Lesfaitsdu présent pourvoi illustrent bienleprobleme. Lapoliceest arrivée
chez I’ intimée tout de suite apres|’ appel de cette derniére, ce qui indigue un sentiment
d’ urgence. L’intimée a été bouleversée d apprendre le décés de la victime, ce qui I'a
rendue vulnérable. La police ne I’a pas soumise a un interrogatoire sévere, mais
I’intimée savait que le sergent Tait était chez elle pour obtenir des renseignements sur
I’accident. Elleavait également |’impression qu’ elle était tenuedelui parler, impression
renforcée par le fait que le sergent Tait |’ attendait a I’ extérieur pendant qu’ elle parlait
aun avocat et par le fait que le policier lui avait dit par la suite qu’ elle avait toujours
I’ obligation de faire une déclaration d' accident, malgré son droit de garder e silence et

les conseils de son avocat.

Une autre distinction importante entre le présent pourvoi et |'arrét
Fitzpatrick, relativement al’ existenced’ un partenariat, est qu’ en|’ espéce, rienn’indique
gue I’ utilisation des déclarations d’ accident dans le cadre de procédures criminelles est
une partieimportante du partenariat de réglementation par laMotor Vehicle Act. L’ arrét
Fitzpatrick conclut qu’ en vertu du réglement sur les péches, I’ utilisation de rapports de
prisesquotidiennesde poissonsdans| e cadre despoursuitesintentées pour surpéche était
essentielle a I'intégrité du régime de réglementation tout entier -- un régime qui
bénéficiait tant a1’ Etat qu’ &1’ accusé en tant que pécheur commercial. Par opposition,
il ressort delaMotor Vehicle Act que la province de la Colombie-Britannique n’ estime
pas essentielle du tout I'utilisation des déclarations d accident dans le cadre de
procédures judiciaires ultérieures. Laprésence du par. 61(7), qui étend aux procédures
ultérieures contre le conducteur I'immunité contre I’ utilisation de la preuve relative au
contenu d’' une déclaration d’ accident, indique I’ intention de n’ utiliser les déclarations

d’ accident qu’ a des fins non contentieuses. En d’ autres termes, le partenariat entre le

conducteur et |’ Etat necomportepas|’ utilisation deladéclaration obligatoired’ accident

pour incriminer le conducteur. Le fait qu’ on ait cherché en |’ espéce a présenter les
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déclarationsdans|e cadre de procédures criminelles plutbt que réglementaires démontre
encore davantage que le ministere public tente d’ utiliser la déclaration dans un but qui

n’ajamais été envisagé comme un éément du régime de réglementation.

(3) Les confessions indignes de foi

Dans I’arrét Fitzpatrick, notre Cour conclut que les rapports radio et les
journaux de bord ne pouvaient pas étre qualifiés de «confessions» pour les fins de la
regle des confessions. Notre Cour a également conclu que, méme si ces rapports
constituaient desconfessions, I’ utilisation de cesrapportsoraux et écritsen preuve, dans
le cadre de poursuites pour surpéche en vertu de la réglementation, ne rendait pas leur
falsification plus probable. Lejuge LaForest soulignequ'’il existait probablement d§a
uneincitation afalsifier lesrapports radio et lesjournaux de bord -- un risque combattu
dans une certaine mesure par la poursuite de ceux qui soumettent ces faux rapports. |l
nevoit pas non plus quel autre régime différent permettrait |I” obtention de rapports plus

fiables tout en atteignant les objectifs du régime de réglementation.

En vertu delaMotor Vehicle Act, la perspective de confessionsindignes de
foi est trés réelle. En particulier, les déclarations d’ accident en vertu de la Loi sont
fréquemment faites aun policier, c.-a-d., a une personne en situation d’ autorité dont le
pouvoir et la présence physique peuvent induire le conducteur a faire une déclaration
dans des circonstances ou il ne désire pas vraiment parler: voir R. ¢. Hodgson, [1998] 2
R.C.S. 449, au par. 24, le juge Cory. Il est probable que le conducteur qui croit
raisonnablement étre |également tenu de faire une déclaration d’ accident en vertu de la
Motor Vehicle Act éprouve une forte «crainte de préudice» sil ne parle pas.
Parallelement, il peut y avoir une forteincitation afaire une fausse déclaration, puisgue

le conducteur peut craindre que de graves consegquences découlent delavérite, mémesd,
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dans les faits, la vérité ne méne pas a la conclusion qu’ une infraction criminelle a été
commise. |l est raisonnable de penser que cette crainte de préjudice et cette incitation
a mentir disparaitraient si le conducteur pouvait étre certain que le contenu de la
déclaration d’ accident ne serait jamais utilisé pour I’incriminer dans des poursuites
criminelles. Unerégle qui conférerait I'immunité contre I’ utilisation de la preuve dans
des poursuites criminelles servirait donc afavoriser plutét qu’ adiminuer I’ efficacité du
régime légal de déclarations, comme I’indique en I’ espéce le juge Esson de la Cour
d’ appel. D’ailleurs, il est possible que ce soit exactement dans ce but que la province,

désle départ, a édicté I’immunité contre I’ utilisation de la preuve prévue au par. 61(7).

(4) L’ abusde pouvoir

La derniére préoccupation majeure se trouvant a la base du principe
interdisant I’ auto-incrimination que notre Cour examine dans I’ arrét Fitzpatrick est la
crainte que permettre I’ utilisation de déclarations forcées pour incriminer des pécheurs
commerciaux augmenterait la probabilité de conduite abusive de la part de |’ Etat.
Lejuge LaForest conclut qu'il n’est pas abusif de la part de I’ Etat de poursuivre pour
surpéche en sefondant sur desrapportsveridiques queles pécheurs sont tenusde remplir
pour avoir le droit de se livrer ala péche commerciale. Comme je le mentionne plus
haut, il fait remarquer que I’ alternative a |’ obligation de soumettre des rapports serait
beaucoup plus envahissante puisque |’ Etat serait obligé d’ augmenter le nombre de
patrouilles et de fouilles de navires pour enquéter sur lasurpéche. LejugeLaForest se
fonde aussi sur le fait que les attentes étaient minimes quant au caractére prive des
rapports radio et des journaux de bord quotidiens. 1l souligne que I’ utilisation des
renseignements contenus dans ces rapports ne pouvait pas étre considérée comme un
affront aladignité humaine puisgue ces rapports ne divulguaient aucun renseignement

de nature personnelle ou privée.
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La encore, en |’espéce, il existe une possibilité réelle et sérieuse que
permettre |’ utilisation de déclarations obligatoires d accident dans des procédures
criminelles augmente la possibilité de conduite abusive de I’ Etat. En recevant des
déclarations d’accident de conducteurs, les policiers seraient fortement incités ou
seraient peut-étre inconsciemment enclins ainsister de fagcon exagérée sur |’ obligation
gu'impose la Loi de déclarer I’ accident afin d’ obtenir des renseignements pertinents.
Une telle insistance pourrait avoir |’effet de contourner ou d annihiler le droit du
conducteur, en vertu del’art. 7, de garder le silence lorsgu’il fait I’ objet d’ une enquéte
relativeauneinfraction criminelle. On peut facilement imaginer le casd’ un conducteur
qui, déconcerté par I'incompatibilité apparente entre |’ obligation de déclarer et le droit
de garder le silence, ferait une déclaration plus détaillée ala police que celle exigée par
laLoi. Inversement, dans une situation ou toutes |es déclarations que le conducteur fait
sous I’ obligation de la Loi jouissent d’ une immunité contre |’ utilisation en preuve, les
policiers sont davantage susceptibles de mener une enquéte indépendante que d’ utiliser

le systéme de déclaration obligatoire d' accident comme source d’information.

L’ incapacité de la police de s appuyer sur des déclarations requises par
Iart. 61 de la Motor Vehicle Act met en évidence I'importance d’interroger un
conducteur defacon distincte quand il s agit d’ entreprendre une enquéte criminelle. De
toute évidence, les policiers ont le droit d'interroger une personne qui est soupgonnée
d’une infraction de la route lorsgu’ elle a correctement été informée des droits que lui
garantit la Charte et a eu la possibilité de les exercer. L’ effet del’art. 61 de la Motor
Vehicle Act est donc de créer un probleme logistique pour la police. Si la police veut
utiliser dans des procédures criminelles |es rensel gnements obtenus en interrogeant un
conducteur, cesrenseignements ne doivent pasavoir étéfournisen vertu del’ obligation

prévue al’art. 61. Les policiers pourraient organiser leur enquéte de plusieurs fagons
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pour empécher que des renseignements obtenus indépendamment de I’ art. 61 ne soient
«viciés» par la déclaration d’accident assortie d’une immunité contre I’ utilisation en
preuve. Une possibilité, qui parait envisagée par le par. 61(4) de la Loi, est que les
policiersavisent leconducteur gu’ilsont I intention d’ obtenir lesdétailsdeladéclaration
d’ accident non pas du conducteur lui-méme, mais «par d autres moyens», mettant ainsi
final’ obligation Iégale du conducteur de déclarer |” accident et permettant aux policiers

de commencer leur enquéte immediatement.

Enfin, il faut souligner qu’ une déclaration d’ accident n’ est en rien anal ogue
aux rapportsradio et aux journaux de bord del’ affaire Fitzpatrick, quelejuge LaForest
compare a des dossiers d entreprise, dans la mesure ou il Sagissait de listes
impersonnelles d’ au sujet desquelles | auteur de la déclaration avait une faible attente
en matiére de vie privée. Les commentaires spontanés d’ un conducteur peu de temps
apres un accident représentent exactement le genre de communications que le principe
interdisant I’ auto-incrimination vise aprotéger. Ilsconstituent une version personnelle
d’ événements, d’'émotions et de décisions qui sont extrémement révélateurs de la
personnalité, desidées, despenséeset del’ état d’ esprit del’ auteur deladéclaration. La
dignité de ce dernier est manifestement affectée par |’ utilisation de cette version pour
I"incriminer. Je souligne que, méme S'il est bien établi que les attentes quant au
caractere privé d’ un veéhicule sont en géenéral plusfaibles comparativement au caractere
privé d une habitation, ce fait n’est pas vraiment pertinent aux fins de la présente
analyse. En |’ espece, la question porte sur |es attentes quant au caractére privé d’ une
confession. Le fait que la confession ait trait a une automobile est entierement

accessoire.
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(5) Conclusion sur les facteurs contextuels

Donc, en bref, I"analogie que le ministére public a tenté de faire entre le
contexte de la présente affaire et celui de |’ affaire Fitzpatrick est erronée. Lesdiverses
facettes du contexte de |’ obligation imposee par I’ art. 61 de la Motor Vehicle Act font
entrer directement en jeu le principeinterdisant I’ auto-incrimination. Leconducteur qui
fait une déclaration d’ accident en vertu de |’ obligation prévue par |’ art. 61 a au moins
droit al’immunité contre son utilisation dans des poursuites criminelles relativement a

son contenu.

Il reste maintenant aexaminer cequesignifielefait defaire une déclaration
en vertu de I’art. 61. Toutefois, je vais auparavant aborder briévement la conclusion
du juge Southin, dissidente en Cour d’ appel en I’ espece, selon laguelle il n'y a pas
atteinte au principe interdisant I’ auto-incrimination si certaines parties seulement de la

déclaration d’ accident sont utilisées contre son auteur dans des poursuites criminelles.

E. Laquestion del’admissibilité restreinte

L ejuge Southin conclut que, mémesi I’ obligation de déclarer tout accident
envertudel’ art. 61 delaMotor Vehicle Act est assujettie al’ art. 7, cet assujettissement
ne s éend pas al’ obligation imposée au conducteur par I art. 61 de fournir son nom et
son adresse, et de reconnaitre avoir conduit a un endroit et a un moment particuliers.
Le juge Southin dit que pour atteindre un équilibre approprié entre les droits du
conducteur et |"intérét de la société dans la réduction du nombre des infractions de la
route il faut permettre I’ utilisation de ces renseignements en vue de poursuites. Elle
reconnait quel’ utilisation de ces renseignements peut étre suffisante pour que I’ intimée

soit déclarée coupable en vertu del’al. 252(1)a) du Code. Lesjuges majoritaires dela
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Cour d appel nefont pas de distinction entre les diverstypes de renseignements obtenus

en vertu de I’art. 61 qui pourraient étre admissibles dans des poursuites criminelles.

Jestime avec égards que la distinction établie par le juge Southin est
inappropriée. La protection donnée par le principe interdisant I’ auto-incrimination ne
varie pas selon I’ importance rel ative des renseignements incriminants que I’ on cherche
autiliser. Si les circonstances entourant I’ utilisation d’ une déclaration forcée tombent
sous|’ application del’ art. 7, lapréoccupation relative al” auto-incrimination s applique
al” ensemble des renseignements fournis au moyen de cette déclaration. 1l y a atteinte
al’art. 7 et celamet fin al’ analyse, sous réserve des questions liées au par. 24(1) dela

Charte.

Jetiensasouligner quelacréationd’ uneimmunitécontrel’ utilisation d’ une
déclaration d accident lors de procédures criminelles ultérieures constitue elle-mémela
recherche d’ un équilibre entre, d’ une part, le but de la société de découvrir la vérite et,
d’ autre part, I'importance fondamentale pour la personne de ne pas étre contrainte de
sincriminer. L’immunité contre I’ utilisation de la preuve ne donne pas préseance au
principeinterdisant |’ auto-incrimination sur lesautres principesfondamentaux. Comme
I’explique I'arrét S. (R.J.), précité, aux par. 107 a 140, I’octroi de I’'immunité contre
I'utilisation de la preuve permet a I’Etat de réaliser I'important objectif d’obtenir
sur-le-champ des renseignements pertinents, a d autres fins qu’ une enquéte sur des
infractions précises, tout en protégeant la personne contre le risque que représenterait
I’ utilisation de ces renseignements contre elle dans des poursuites pénales ultérieures.
Notamment, I’immunité contre|’ utilisation de la preuve constitue une protection moins
étendue contrel’ auto-incrimination que«l’ immunitéal’ égard d’ une affaire donnée», ou

la personne est protégée contre toute procédure pénale en soi, et elle est auss moins
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étendue que ledroit absolu de garder le silence, qui exempte la personne del’ obligation

méme de parler aux autorités gouvernementales.

Il faut en outrerappeler quel’ objet del’ art. 61 delaMotor Vehicle Act n’ est
pas d’ aider la police a enquéter sur des crimes particuliers. Les provinces ont le droit
d’ enquéter sur des faits susceptibles de comporter la perpétration d’une infraction
criminelle, mais leur pouvoir ne va pas jusqu’a empiéter sur le pouvoir conféré au
Parlement en matiere de droit criminel par le par. 91(27) de laLoi constitutionnelle de
1867: voir, par exemple, Sarr c. Houlden, [1990] 1 R.C.S. 1366. Par consequent,
I’ équilibre recherché dans le cadre de I’ art. 61 de la Motor Vehicle Act ne se situe pas

entre, d’une part, les préoccupations relatives a |’ auto-incrimination et, d autre part,

I" efficacité des poursuites criminelles. L’équilibre qui doit étre atteint se situe plutot
entre le droit du conducteur de ne pas étre forcé a sincriminer dans le cadre de

procédures criminelles et I intérét de la province dans la securité routiere. Commeil a

été notamment mentionné, puisgue la province aindiqué au moyen du par. 61(7) dela
Loi gu elle ne désirait pas pouvoir utiliser les renseignements contenus dans les
déclarations d accident pour incriminer les conducteurs, |’ équilibre trouve par |’ octroi
deI’immunité contre |’ utilisation de la preuve parait étre la meilleure facon d atteindre

des objectifs publics valides sans sacrifier le principe interdisant I’ auto-incrimination.

F. L’existence d’ une contrainte aux termesdel’art. 61

Jai dit qu’ une déeclaration faite sous la contrainte de I’ art. 61 de la Motor
Vehicle Act ne pouvait pas étre utilisée pour incriminer son auteur dans des procédures
criminelles ultérieures. |l reste a savoir comment déterminer qu’une déclaration a

réellement été faite sous la contrainte delaloi.
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(1) Lanécessité d une croyance sincere et raisonnable

L’ auteur de déclarationsfaites en vertu del’ art. 61 delaMotor Vehicle Act
N’ est protége par I'immunité contre leur utilisation, en vertu del’ art. 7 delaCharte, que
lorsque les déclarations pertinentes peuvent étre considérées comme faites sous la
contrainte. En conséquence, il est dans|’intérét du conducteur de savoir de fagon assez
certaine quand, exactement, il est tenu de parler et quand il peut exercer son droit de
garder le silence face a1’ interrogatoire de la police. En revanche, la capacité de I’ Etat
d’ engager des poursuites criminelles est diminuée par les déclarations obligatoires
imposées par |I’art. 61 de la Motor Vehicle Act. Le public adonc lui aussi fortement
intérét a ce que soit tracée une frontiére assez certaine entre, d’ une part, I’ obtention
d’une déclaration d’ accident en vertu de I’art. 61 et, d’ autre part, I’ enquéte policiere
ordinaire sur des crimes potentiels. Quand lesréponses données par un conducteur aux
guestions de la police cessent-€elles d’ étre protégées par I’'immunité fournie par |’ art. 7

de la Charte contre leur utilisation?

En I’espéce, la Cour d'appel n'a pas analysé cette question en détail.
Jaimerais aborder brievement la question de la définition juridique de la déclaration
forcée aux termes de I’art. 61. A mon avis, la contrainte en vertu du par. 61(1) de la
Motor Vehicle Act est établiesi, au moment ou I’ accident aété déeclaré par e conducteur,
cedernier afait sadéclaration en raison delacroyance sincéere et raisonnable qu’il était

|également tenu de déclarer I’ accident ala personne a qui la déclaration a été faite.

L’ exigence queladéclaration d’ accident soit faite en raison d’ une croyance
subjective existe parce que la contrainte comporte, par définition, I’absence de
consentement. Si une personne fait volontairement une déclaration d accident, sans

croire qu’ elle est |également tenue de le faire ou sans étre influencée par ce fait, on ne
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peut pasdirealorsquelaloi est lacause de ses déclarations. L’ auteur des déclarations
parlerait alors a la police en raison de motivations autres que |’art. 61 de la Motor

Vehicle Act.

L’ exigence que la croyance sincere de I'auteur de la déclaration soit
raisonnable est également liée ala signification de contrainte. Le principe interdisant
I’ auto-incrimination vise a prévenir |’ abus par |’ Etat de son pouvoir. |l ne vise pas a
prévenir les perceptions déraisonnables du pouvoir de |’ Etat. |11 n’'y aaucun danger de
véritable oppression de la personne lorsque I'Etat agit de facon équitable et
conformément alaloi, mais que la personne, sans motif raisonnable, percoit les choses
autrement. |l est vrai que la personne qui croit déraisonnablement étre contrainte de
parler peut faire une confession indigne de foi, mais ce résultat découle de
préoccupations qui sont étrangeres au principe interdisant |’ auto-incrimination: voir
Hodgson, précité, au par. 34, le juge Cory. L’exigence dune croyance sincere et
raisonnable est un élément essentiel de la pondération a laquelle donne lieu I’ art. 7.
L’ application du principe interdisant I’ auto-incrimination commence, et |’ intérét de la
société dans|’ efficacité des enquétes et des poursuites criminelles passe au second plan,
dés que le conducteur parle en raison de la croyance raisonnable et sincere qu’il est

Iégalement obligé de lefaire.

Je note que I'exigence que la croyance sincere du conducteur soit
raisonnable ne signifie pas nécessairement gque celui-ci doive avoir eu, au strict plan
juridique, I’ obligation |égale de déclarer I’ accident. Cela a été souligné par le juge du
proces, qui a conclu gu’un conducteur pouvait raisonnablement croire étre tenu de
déclarer un accident méme si les dommages causés par |’ accident étaient insuffisants
pour déclencher |’ obligation de déclarer prévue par |’ art. 61 delaMotor Vehicle Act, ou

méme si le conducteur ignore I’ é&tendue des dommages. |l est évident que I’ existence
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d’une obligation légale générale de déclarer les accidents est un facteur-clé de
I’ évaluation du caractére raisonnable de la croyance du conducteur qu’il était tenu dele
faire. Je n’irais toutefois pas jusgu’a dire que la croyance d’un conducteur qu'il a
I’ obligation de déclarer un accident serait déraisonnable pour la seule raison que, par
exemple, lesdommages matériels causéspar |’ accident paraitraient éred’ environ 500 $
seulement, alors que la valeur minimale pour déclencher I’ obligation de déclarer, en
vertu de laMotor Vehicle Act, est de 1 000 $ dans |e cas d’ un véhicule & moteur autre
gu’ une motocyclette. Lanature et |’ étendue des dommages causés par |’ accident, ainsi
gue la connaissance du conducteur de |’ existence de tels dommages, ne constituent que
desfacteursaexaminer par le juge du procés pour évaluer le caractéreraisonnabledela

croyance du conducteur.

Apres avoir souligné qu'il est important que la croyance sincére du
conducteur gu’il existe une contrainte soit raisonnable, je dois également souligner que
je partage |’ opinion du juge du proces selon laquelle la portée de la contrainte créée par

le par. 61(1) de laMotor Vehicle Act est assez large.

Le paragraphe 61(1) oblige le conducteur impligué dans un accident a
déclarer |’ accident et, en destermestres genéraux, a «fournir tout renseignement requis
par le policier ou lapersonne désignée relativement al’ accident». Le paragraphe 61(4)
oblige la personne qui recoit une déclaration d accident de la part d’un conducteur a
«obtenir, delapart del’ auteur [de ladéclaration] [. . .] desdétailssur I’ accident, sur les
personnesimpliqueées, I’ éendue des bl essures et desdommages matériels, ainsi quetout

autre renseignement nécessaire pour rédiger un rapport del’ accident» (je souligne). La

Loi définit donc en termes vagues |’ obligation |égale de déclarer tout accident a la
police. Parallelement, le pouvoir discrétionnaire de décider de la nature des

rensei gnements nécessaires pour rédiger un rapport d’ accident est conféré uniquement
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au policier qui recoit ladéclaration. Le conducteur est largement soumisalavolontéde
ce policier quant asavoir ce que constitue une déclaration forcée. Danslamesureou le
policier nefournit au conducteur aucune indication que les exigences|égalesen matiere
de déclarations d’ accident ont été remplies, il seravrai semblablement rai sonnable pour
un conducteur de penser qu’il continue d’ étre assujetti al’ obligation Iégale de parler a
lapolice. A toutes fins pratiques, il sera trés important que le policier qui regoit une
déclaration d’ accident tout en enquétant sur un crime indique clairement al’ auteur de
ladéclaration le début et lafin de cette derniere. Par exemple, il peut étre utile pour les
policiersdedireau conducteur qu’ils nerecueilleront ladéclaration d’ accident qu’ apres
I”avoir interrogé, ou apres avoir tenté de |’ interroger. Ou encore, comme nous |’ avons
déga dit, les policiers pourraient vouloir dire au conducteur qu’ils ont I’'intention
d’ obtenir les détails de la déclaration d’ accident d autres sources que le conducteur,

mettant ainsi fin al’ obligation |égale de déclarer |” accident.

(2) Lefardeau delapreuve

Le ministére public at-il le fardeau de démontrer qu’une déclaration
d’ accident n’a pas été faite en vertu de I’ obligation imposeée par I art. 61 de la Motor
Vehicle Act? La réponse a cette question doit étre négative. L’accusé qui conteste
I”’admissibilité de la preuve en se fondant sur la Charte ale fardeau de démontrer qu’il
y a eu atteinte a ses droits garantis par la Charte. Ainsi, lorsque I’ accuse tente de
démontrer que I’ utilisation d’ une déclaration porterait atteinte au principe interdisant
I”auto-incrimination qui est prévu par I’ art. 7 parce qu’il a été contraint de faire cette
déclaration en vertu des dispositions d’ une loi provinciale, ¢’ est lui qui doit prouver
selonlaprépondérance des probabilités que ladéclaration était forcée. |l nepeuty avoir
aucune controverse sur ce point. Lavraie question est de savoir si le juge du proces a

commis une erreur en imposant au ministére public le fardeau de réfuter la contrainte.
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A mon avis, les motifs du juge du procés ne doivent pas étre interprétés
comme ayant mal appliqué le fardeau prévu par I’ art. 7 de laCharte. Unefoisdeplus,
je partage |’ avis du juge Esson, au nom de la majorité en Cour d’ appel, que les motifs
du juge du proces ne disent pas, en fait, qu’ il incombe au ministére public de réfuter la
contrainte. 1l faut présumer quelejuge du procesconnait ledroit, surtout lorsqu’il s agit
d’ un principe de base comme le fardeau de la preuve relativement aux questionsliéesa
la Charte. Ses motifs peuvent étre interprétés d’une maniere qui n’'indique pas
I’imposition d’ un fardeau de preuve inverse, de sorte que ¢’ est de cette fagon qu’il faut
lesinterpréter. Commel’ adit lejuge Esson, les observations du juge du procés au sujet
du fardeau du ministére public de démontrer I’ absence de contrainte ne font que refl éter
I’ opinion non controversée que, desqu’ unepreuve primafacieest présentéerel ativement
a un élément d' une demande fondée sur la Charte, il revient au ministére public de

présenter des éléments de preuve pour réfuter cette preuve prima facie s'il le désire.

G. L’exclusion dela preuve

Le juge du proces a conclu que le mécanisme approprié aux fins de
I’ exclusion des éléments de preuve dont I’ utilisation méme contreviendrait al’ art. 7 de

la Charte était prévu par le par. 24(1) de la Charte:

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de négation des droits
ou libertés qui lui sont garantis par la présente charte, peut s adresser aun
tribunal compétent pour obtenir la réparation que le tribuna estime
convenable et juste eu égard aux circonstances.
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Le juge du proces a fondé sa conclusion relative au par. 24(1) sur deux décisions
antérieuresdelaCour suprémedelaColombie-Britannique, lesarréts Spyker et Sillman,

précités.

Lapossibilité d’ écarter des é éments de preuve en vertu du par. 24(1) dela
Charte a été analysee pour la premiére fois par notre Cour dans I’arrét R. ¢. Therens,
[1985] 1 R.C.S. 613. LejugelLeDain, dissident quant au résultat dans cet arrét, aconclu
gue le tribunal d’instance inférieure avait commis une erreur en concluant que les
€léments de preuve obtenus en violation des droits que la Charte garantit a |’ accusé
pouvaient étre écartés en vertu du par. 24(1). Les motifs du juge Le Dain portaient sur
la conclusion du tribunal d’instance inférieure selon laquelle il y avait deux critéres
distincts en matiere d’ exclusion de la preuve en vertu de I’ art. 24, soit I’un en vertu du
par. 24(1) et I’autre en vertu du par. 24(2), I’ accusé ayant le choix entre les deux types

deréparation. Lejuge Le Dain s est expriméainsi, aux pp. 647 et 648:

D’ apres le texte de I’ art. 24, je suis convaincu gu’ on a voulu que seul le
par. 24(2) permetted’ écarter des élémentsde preuve par suited’ une atteinte
aundroit ou auneliberté garantis par laCharte. 1l est évident, amon avis,
gu’en faisant suivre du par. 24(2), qui prévoit expressement |’ exclusion
d’ elémentsdepreuve, lesdispositionsgénéralesdu par. 24(1), lesrédacteurs
delaCharte ont voulu que ce redressement particulier soit régi entierement
par les termes du par. 24(2). |l n’est guere raisonnable de préter a ces
derniers I'intention de contraindre les cours saisies d une demande
d exclusiond élémentsde preuve aappliquer deux criteres, le premier étant
de savoir s I'utilisation de ces éléments est susceptible de déconsidérer
I’administration de la justice et, le second, dans le cas d’ une réponse
négative, étant de savoir si leur exclusion est néanmoins convenable et juste
eu égard aux circonstances. |l résulterait inévitablement de cet autre critére
ou redressement que le par. 24(2) deviendrait | ettre morte.

Le juge Estey, au nom de quatre (dont lui-méme) des huit juges de notre Cour qui
avaient entendu le pourvoi, a convenu avec le juge Le Dain que le par. 24(2) était le

meécani sme approprié pour exclure des élémentsde preuve danscette affaire. Lejugeen
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chef Dickson et lejuge Lamer (maintenant Juge en chef) ont préféré ne pas se prononcer
sur la possibilité d’ écarter des éléments de preuve en vertu du par. 24(1) plutét qu’en
vertudu par. 24(2). Laconclusion delamajoritédans!’ arrét Therens, selon laquelledes
élémentsde preuve ne peuvent pas étre écartés atitre deréparation en vertu du par. 24(1)
delaChartemaisqu’ilsdoivent satisfaire au critere d’ exclusion prévu par le par. 24(2),
a été reconnue dans les arréts R. c¢. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265, a la p. 276,
le juge Lamer, et R c. Srachan, [1988] 2 R.C.S. 980, a la p. 1000, le juge

en chef Dickson.

Dans I'arrét Therens, notre Cour examinait des éléments de preuve qui
avaient été obtenus en violation des droits garantis par laCharte al’ accusé. Aucun des
motifsrédigésdans |’ arrét Therensnefait allusion al’ exclusion possible d’ ééments de
preuve obtenus en conformité avec la Charte mais dont |'utilisation méme
contreviendrait alaCharte. A mon avis, bien qu'il soit mentionné dans|’ arrét Therens
gue le par. 24(2) est le seul mécanisme approprié pour exclure des €léments de preuve
en vertu de laCharte, ces mentions doivent étre interprétées dans|e contexte particulier
del’ affaire, dans laguelle le jugement porté en appel avait conclu qu’il pouvait y avoir
deux criteres distincts pour I’ exclusion d’ ééments de preuve illégalement obtenus en
vertu de I'art. 24. L’arrét Therens ne doit pas étre interprété comme fixant des
restrictions inutiles au pouvoir du tribunal d écarter les éléments de preuve dont
I’utilisation rendrait un proces inéquitable contrairement a I’une ou a plusieurs des

garanties juridiques prévues par la Charte.

Certains juges de notre Cour ont admis la possibilité que des éléments de
preuve pouvaient étre écartés en vertu du par. 24(1) delaChartelorsgueleur utilisation
dansle cadre d’ un procés criminel contreviendrait al’art. 7. Dans|’arrét R. c. Harrer,

[1995] 3 R.C.S. 562, le juge McLachlin, avec I’appui du juge Major, examine cette
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guestion. Se référant au pouvoir de common law qui permet aux juges d’ écarter les
éléments de preuve dont I’ utilisation affecterait le caractére équitable d’ un proces, elle

dit au par. 42:

Outre le pouvoir d’exclusion reconnu par la common law, la Charte
garantit le droit & un proces équitable (al. 11d)) et prévoit de nouveaux
recoursen casd’ atteinte aux garantiesjuridiquesaccordéesaun accusé. La
preuve obtenue en violation de laCharte ne peut étre écartée qu’ en vertu du
par. 24(2): R.c. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613. Lapreuve qui n’apas été
obtenue en violation de la Charte mais dont |’ utilisation est susceptible de
miner le droit & un proces équitable peut étre écartée conformément au
par. 24(1), qui prévoit I’ obtention de la «réparation que le tribunal estime
convenable et juste eu égard aux circonstances» en cas de violation de la
Charte. Le paragraphe 24(1) s applique aux violations éventuelles, méme
Si son texte parle au passe de «violation» et de «négation»: Operation
Dismantle Inc. c. La Reing, [1985] 1 R.C.S. 441. Il Sensuit que le
par. 24(1) permet au tribunal d’ écarter des élémentsde preuvequi n’ ont pas
été obtenus en violation de la Charte, mais qui rendraient le proces
inéquitable, contrairement al’al. 11d) de la Charte.

Le juge La Forest, au nom de la majorité de notre Cour dans I’ arrét Harrer, dit, ala
p. 579, qu'il n'est «pas nécessaire de recourir» au par. 24(1) en tant que mécanisme
d’exclusion des éléments de preuve dont |’ utilisation contreviendrait a la Charte. |l
conclut gu'ils peuvent étre écartés par le juge du proces en vertu de I'obligation
constitutionnelle qui lui est maintenant imposée al’al. 11d) delaCharte, d’ exercer son
pouvoir discrétionnaire de common law pour écarter les ééments de preuve dont

I’ utilisation aurait pour effet de rendre le proces inéquitable.

Lapossibilité d écarter des éléments de preuve en vertu du par. 24(1) dela
Charteaété étudiéeaussi, plusrécemment, dans!’ arrét Schreiber ¢. Canada (Procureur
général), [1998] 1 R.C.S. 841. Dans ses motifs concourants, le juge en chef Lamer dit
au par. 24 que des éléments de preuve peuvent étre écartés par lejeu de l’art. 7 et du
par. 24(1) de la Charte lorsque leur utilisation affecterait le caractere équitable du

proces. Lejuge en chef Lamer cite a ce sujet les arréts Harrer, précité, et R. c. Terry,
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[1996] 2 R.C.S. 207, ou notre Cour conclut que |'accusé peut invoquer |'art. 7 et
I’al. 11d) de la Charte pour obtenir réparation lorsgque I’ utilisation des éléments de
preuve contreviendrait ala Charte. Au nom de la mgjorité de notre Cour dans |’ arrét
Schreiber, lejuge L’ Heureux-Dubé dit au par. 35 qu’ elle partage I’ avis du Juge en chef
gue I'art. 7 peut justifier d’ écarter des éléments de preuve lorsgue cela est nécessaire
pour préserver le caractere équitable du proces. Lejuge L' Heureux-Dubé ne parle pas

expressement du réle potentiel du par. 24(1).

On peut donc constater que notre Cour N’ ajamais expressément decidé que
le par. 24(1) de la Charte pouvait servir de mécanisme d’ exclusion des éléments de
preuve dont I’ utilisation au procés contreviendrait alaCharte. Dansle présent pourvoi,
les parties et lesjugements portés en appel parai ssent tenir pour acquis quele par. 24(1)
est le mécanisme approprié d exclusion des éléments de preuve dont I’ utilisation
porterait atteinte au principeinterdisant I’ auto-incrimination qui est contenudansl’ art. 7.

Cette question précise n’apasfait I’ objet de plaidoiries devant notre Cour.

Bien quejesoisd accord avec lamajorité dans!’ arrét Harrer, précité, selon
laquelleil peut ne pas étre nécessaire de recourir au par. 24(1) pour écarter les él éments
de preuve dont |’ utilisation rendrait le proces inéquitable, je suis également d’ accord
aveclaconclusiondu juge McLachlin danscette affairequele par. 24(1) peut étreutilisé
comme source distincte du pouvoir du tribunal d’ écarter ces ééments de preuve. En
I’ espece, ou I'art. 7 confere a |I’accusée I'immunité contre I’ utilisation de certaines
déclarations forcées dans | e cadre des procédures criminelles ultérieures, il faut écarter
ces ééments de preuve. Méme si lejuge du proces pouvait les écarter en vertu de son
obligation de common law d’ écarter les é éments de preuve dont |’ utilisation rendrait le
proces inéquitable, il a choisi de les écarter en vertu du par. 24(1) de la Charte. Je

conviensqu'il avait le droit de le faire.
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H. L’ application aux faits

En |’ espéece, touslesjugesdelaCour d’ appel estiment quelejuge du proces
a conclu a bon droit que les deux premiéres conversations de I’ intimée avec la police
avaient eu lieu enraison del’ obligation contenue dans|’ art. 61 delaMotor Vehicle Act.
Il'y avait des éléments de preuve sur la foi desgquels le juge du procés pouvait
raisonnablement conclure que, a ces deux occasions ou elle a parlé aux policiers,
I’intimée croyait étre tenue de déclarer I’ accident. |l existe également des éléments de
preuve al’ appui de laconclusion que sacroyance sincere qu’ elle était tenue de déclarer
I’accident était raisonnable dans les circonstances. Cette conclusion repose sur la
conduitedespoliciers, qui cherchaient activement aobtenir del’ intimée une description
de I’ accident, sur le fait que le véhicule de I’ intimée était visiblement endommagé, de
méme que sur lefait qu’ elle savait que la victime avait été blessée (qu'elle |’ ait su des
le moment de I’ accident ou I’ ait appris le lendemain matin en écoutant les nouvelles a

laradio, comme elle |’ adit dans son témoignage au proces).

Les juges mgoritaires et le juge dissident de la Cour d appel different
d’ opinions sur latroisiéme conversation entre I’ intimeée et la police, qui aeu lieu apres
guel’intimée eut étéinformée des droits garantis par laCharte et apresqu’ elle eut parlé
aun avocat. Lejuge Southin, dissidente, conclut qu’ en raison du moment ou elle aeu
lieu, la troisieme conversation ne doit pas étre considérée comme ayant été forcée. Si
je comprends bien les motifs du juge Southin, elle estime que tout préudice causé a
I’intiméepar I’ utilisation de cette troisieme déclaration est laconsequence deladeécision
librement prise par I’intimée de parler ala police apres avoir été informée de son droit
de garder le silence et aprés avoir parlé a un avocat au sujet de son obligation de faire

une déclaration.
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Avec égards, je ne suis pas d accord avec la conclusion du juge Southin
relativement a la troisieme conversation de I’intimée avec la police. La logique de
I’immunité contre |’ utilisation de la preuve repose justement sur le fait que la personne

qui en bénéficie demeure assujettie a I’ obligation |égale de faire la déclaration forcée

initiale. Dansle contexte del’art. 61 de la Motor Vehicle Act, I’ existence du principe
interdisant I’ auto-incrimination selon|’ art. 7 delaCharten’ écartepas|’ obligationégale
de déclarer les accidents. L’accusé qui a consulté un avocat n’est pas exempté de
I’ exigence de faire une déclaration qui est prévue par laloi. Au contraire, commejele
dis plus haut, I’ art. 7 confere une protection ala personne qui est tenue de déclarer un
accident. Ainsi, méme aprésavoir parléaun avocat, I’ intimée était toujours|également
tenue de répondre aux questions du sergent Tait au sujet de I’ accident, dans la mesure
ou ces questions lui étaient posees en vertu de I'art. 61 de la Motor Vehicle Act.
D’ailleurs, si I’ avocat del’ intiméel’ abieninformeée, ce que notre Cour tient pour acquis,
il lui adit gu’ elle était |également tenue de répondre aux questions poseées par le policier

en vertu de laMotor Vehicle Act, en dépit de son droit général de garder le silence.

En I’ espece, il y avait des éléments de preuve a partir desgquels le juge du
proces pouvait raisonnablement conclure que latroisieme déclaration faite par I’ intimée
alapolice était forcée en vertu de|’art. 61 delaLoi. Premierement, I’intimée croyait
sincérement et raisonnablement, avant de parler a un avocat, qu’elle était tenue de
déclarer I’ accident. Cefait appuiel’ opinion que, toutes autres choses étant égales, elle
avrai sembl ablement continué de croire que cette obligation subsistait. Deuxiemement,
apres avoir parlé aun avocat qui ne pouvait pas légitimement lui conseiller de nefaire
aucune déclaration d’'accident, I'intimée a continué de répondre aux questions du

sergent Tait au sujet del’ accident. Bienqu’ elleait déclaré qu’ elle nevoulait plus parler

au sergent Tait, ellearépondu asaquestionquandil I’ aposée. Troisiémement, I’ intimée
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avait, enréalité, I’ obligation |égal e de répondre atoute question posee par le sergent Tait
en vertu de I’art. 61. Quatriemement, aprés que I'intimée eut parlé a un avocat, le
sergent Tait I’a informée qu’ elle demeurait |également tenue de déclarer |’ accident.
Mémesi lerappel du sergent Tait acet égard est survenu apres |atroisieme déclaration
de I'intimée au sujet de I’ accident, le fait qu’il ait fait ce rappel montre qu’il croyait
toujours recevoir la déclaration d'accident prescrite par I'art. 61, de sorte que
I”atmosphéregéenéraleentrele sergent Tait et |’ intimeéeref| était vrai sembl ablement cette
croyance. Cinquiémement, la troisieme déclaration faite par I’'intimée a la police
concernant |’accident I’a été en réponse a une question suggestive posee par le
sergent Tait, qui rgjoignait lateneur deladeuxiéme déclaration del’intimée. Laencore,
lefait quele sergent Tait ait demandé al’ intimée de confirmer sa déclaration antérieure
I’ aprobablement amenée apenser qu’ ell e était obligée derépondre puisqu’ elle avait été

obligée de faire la deuxiéme déclaration.

V. Conclusion et dispositif

En résumé, je suis d’ avis que le juge du proces n’a pas fait erreur en
concluant que les trois conversations que l'intimée a eues avec la police
le 7 octobre 1994 ont eu lieu en raison delacroyance sincere et raisonnable del’ intimée

gu’ elle était tenue de déclarer I’ accident alapolice. Le pourvoi est donc rejeté.

Version frangai se des motifs rendus par

//Le juge L’ Heureux-Dubé//

LE JUGE L’HEUREUX-DUBE (dissidente) -- Le présent pourvoi concerne trois

déclarationsfaitespar I’intiméealapolice, dansle cadre deladéclaration obligatoire prévue
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al’art. 61 de la Motor Vehicle Act de la Colombie-Britannique, R.S.B.C. 1979, ch. 288,
(ci-apréslaLoi). A lasuitede cesdéclarations, I’intimée a été inculpée d’ avoir fait défaut
d’ arréter lors d' un accident, infraction prévue a l’al. 252(1)a) du Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46. L’intimée prétend que I’ utilisation de ces trois déclarations a son proces
criminel contrevient au principe interdisant |’ auto-incrimination contenu dans I’ art. 7 de
la Charte canadienne des droits et libertés et, qu’ en conséquence, elles doivent étre

ecartées, tel qu’ en adécide le juge du proces et les juges de la Cour d’ appel alamajorité.

Mon collégue le juge lacobucci est d'avis que les trois déclarations sont
inadmissibles en preuve au procés del’intimée. Bien que je sois d’ accord avec lui que les
deux premieres déclarations sont inadmissibles parce qu’ elles ont été faites en vertu d’ une
exigencelégale, jesuisd’ avisque, danslescirconstances delaprésente affaire, latroisieme

déclaration est admissible.

Lesfaits

Bien quemon collégueait décrit lesfaits, ] examinerai I’ enchainement desfaits

qui ont conduit aux trois déclarations en soulignant quelques détails importants.

Tard le soir du 6 octobre 1994, Lawrence O’ Brien a été frappé par un véhicule
automobile pendant qu’il changeait un pneu en bordure de laroute. Il est mort plustard a
I”hopital des suites de ses blessures. Le conducteur du véhicule qui I’ aheurté ne s est pas
arrété pour lui venir en aide. Le lendemain matin, I’ intimée Joann White a téléphoné au
détachement de la GRC pour déclarer un accident survenu la nuit précédente. Elle a
expliqué au caporal Dehmke qu'’ elle avait donné un coup de volant pour éviter un chevreuil,
gu’ elle avait heurté un cric et un homme en train de changer un pneu, qu’elle avait alors

paniqué et qu’ elle avait quittéleslieux. Elleaégaement demandé dans quel état I’ homme
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était. Le capora Dehmke lui ademandé sadate de naissance et son adresse et |I’ainformeée
gue le sergent Tait, qui se trouvait dans larégion, irait lavoir. Ce bref entretien constitue

lapremiére des trois déclarations faites ala police.

Peu detemps apres, le sergent Tait s est rendu chez I’ intimée qu’ il arencontrée
et alaquelleil s'est présenté. Avant qu’il ne puisse en dire plus, I'intimée lui a demandé
dans quel état I’homme setrouvait. Le sergent Tait lui adit qu'il valait mieux entrer dans
la maison. Une fois a I'intérieur, I'intimée s'est encore une fois informée de I’ état de
I’homme, et le sergent lui arépondu qu’il était décédé. L’intimée aréagi fortement acette
nouvelle; elle est tombée a genoux, pleurant et disant qu’ elle était désolée. Le sergent Tait
lui ademandé son permisde conduire. L’ intiméelelui aremiset [ui aexpliqguéqu’ elleavait
donné un coup de volant pour éviter un chevreuil qui se trouvait sur laroute, qu’ elle avait

heurté le cric et qu’ elle avait paniqué. 1l s agit |a de sa deuxieme déclaration.

A ce moment, le sergent Tait ademandé al’intimée de s asseoir. 1l lui aalors
lu ses droits, dont son droit al’ avocat, conformément al’al. 10b) de la Charte, et a gjouté
gu’ elle n’ était pas obligée de dire quoi que ce soit, mais que tout ce qu’ elle dirait pourrait
servir depreuvecontreelle. Lesergent Tait n"apasarrétél’intimée. 1l est sorti pour laisser
I’intimée et son mari décider deleur pland’ action. Il lui adit: [TRADUCTION] «Quand vous

serez préte, vous pourrez venir me dire ce que vous voulez faire; je vais étre al’ extérieur.»

Peu detemps apres, commeilsn’ avaient pas de tél éphone, I’ intimée et son mari
se sont rendus chez un voisin pour appeler un avocat. Aprés avoir communigué avec son
avocat, I’ intimée est retournée chez elle. Le sergent Tait attendait danslavoiture de police.
Elle est allée le vair, S est assise sur le siege avant et a mentionné qu’ elle avait parlé aun
avocat et décidé de ne faire aucune déclaration relativement al’ accident. Aprés une bréve

discussion, le sergent Tait lui adit qu’ elle n’ était pastenue defaire une déclaration écrite et
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lui aalorsdemandé s elle avait donné un coup de volant pour éviter un chevreuil, comme
ellel’avait dit plustot. L’ intiméelui aexpliqguéqu’il y avait en fait deux chevreuilsdansle
virage, gqu’ elle avait donné un coup de volant et que, croyant avoir frappé lecric, elle avait
paniqué. Elle a affirmé qu'elle était désolée de ce qui était arrivé. C'est la troisiéme

déclaration faite ala police.

Lesergent Tait aaorsinformé I’ intimée de quel ques unes des accusations qui
pourraient étre portées contre elle selon le résultat de I’enquéte. Aprés cet entretien, le
sergent Tait a dit al’intimée que, méme s elle N’ était pas tenue de faire une déclaration
ecrite, elle serait obligée defaire une déclaration au sujet de I’ accident en vertu de laMotor
VehicleAct, si onlelui demandait, maisqu’ unetelle déclaration ne pourrait pas étre utilisée

devant un tribunal .

Le procureur de I’intimée a soutenu devant nous que sa cliente s était sentie
contrainte en vertu de laloi provinciale de faire les déclarations en cause au policier. Elle
se croyait obligée de déclarer | accident et pensait que les discussions consecutives avec le
sergent Tait faisaient partie de son obligation de déclarer. L’intimée ne conteste ni
I’obligation de déclarer I’accident prévue par la Loi ni la constitutionnalité de ses
dispositions. Elle conteste plutét I’ utilisation qu’ on veut faire au proces de renseignements

obtenus |égitimement en vertu de |’ obligation imposée par I’art. 61 delaLoi.

En vertu de la Loi, quiconque est impliqué dans un accident d’ automobile est
tenu de déclarer I'accident. Selon les par. 61(1) et (1.1) de la Loi, le conducteur d’un

veéhicule impliqué dans un accident qui cause lamort d' une personne ou des blessures, ou
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qui cause desdommagesexcédant 1 000 $, doit déclarer I’ accident aun policier. Quiconque

omet de déclarer un tel accident est coupable d uneinfraction envertu del’ art. 69 delaLoi.

Selonlespar. 61(1) et (4) delaLoi, lespoliciers doivent recevoir ladéclaration
obligatoire d accident et obtenir du déclarant [TRADUCTION] «des détails sur I’ accident, sur
les personnesimpliquées, I’ étendue des bl essures et des dommages matériels, ainsi que tout
autre renseignement nécessaire pour rédiger un rapport de I’accident . . ». De plus, les
policiersont aussi |’ obligation d’ enquéter sur laconduitecriminelle, tel ledéfaut des arréter
lorsd’ un accident (art. 252 du Codecriminel). Parfois, et probablement laplupart du temps,
un seul policier exerce cesfonctionsdistinctes, cequi peut conduireaune certaine confusion
guant a savoir s'il recoit une déclaration d accident ou S'il enquéte sur un crime. Cela
montre également I'importance de |’analyse de chaque cas et de |’ appréciation des

circonstances particulieres dans lesquelles la déclaration est faite.

Les policiers doivent étre en mesure d’ exercer de leur mieux leurs différentes
fonctions, et il N’y arien de mal en principe ace qu’un policier enquéte sur un crime apres
avoir obtenulesrenseignementsexigéspar laloi, soitlemémejour ou plustard. L’ exigence
prévue al’art. 61 de la Loi ne devrait pas rendre |’ enquéte policiere sur une infraction de
délit de fuite prévue au Code plus difficile que I’ enquéte sur un autre crime. Lorsque leur
travail exige qu'ils exercent plusieurs fonctions, et que cela crée un risgue
d’ auto-incrimination, commeen|’ espéce, lespoliciersdoivent s efforcer declarifier lemotif
deleur présence. Par conséquent, dans la mesure ou mon collegue suggere dans ses motifs
gue I’ obligation, en vertu de laloi provinciale, de recevoir une déclaration d’ accident est
incompatible avec laconduite d’ une enquéte criminelle, je dois, avec égards, exprimer mon

désaccord.
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A. Laprotection contre I’ auto-incrimination

Premiéerement, il n’est pas contesté qu’en I’ espece, le droit a la liberté de
I’intimée garanti par I’art. 7 de la Charte est mis en cause par |’ utilisation qu’ entend faire
le ministére public de ses déclarations au proces. En effet, si elle est reconnue coupable,

I’intimée est passible d’ une peine maximale de cing ans d’ emprisonnement.

LaCharte n’ offre pas de protection absolue contre I’ auto-incrimination dansle
contexte de déclarations exigees par la loi. Ceci est conforme al’arrét R. c. Fitzpatrick,
[1995] 4 R.C.S. 154, danslequel notre Cour, unanime, aexpressément rejeté la proposition
selon laquelle le principe interdisant |’ auto-incrimination que garantit I’ art. 7 de la Charte
empéche toujours I’ utilisation de renseignements requis par laloi. Lejuge La Forest, au

nom de la Cour, a écrit au par. 21.

L’ appelant demande, en fait, a notre Cour de sanctionner un principe
général et abstrait interdisant |’ auto-incrimination comme étant un principe de
justice fondamentale au sens de I'art. 7, qui empécherait I'utilisation de
renseignements dans tous les contextes ou ils sont requis par laloi. Il affirme
gue ce principe est appuyé par les arréts de notre Cour Thomson Newspaper s et
S (RJ)[...]. Toutefais, rien dans lajurisprudence ne justifie d adopter une
telle facon générale et abstraite d’ aborder la question de I’ auto-incrimination.

Comme I’ explique le juge lacobucci au par. 46 de ses motifs en | espece, la Cour, dans
I’ arrét Fitzpatrick, précité, aconfirmeéqu’il fallait procéder cas par casdans|’ application du
principe interdisant I’ auto-incrimination et précisé que, pour déterminer si I’ application du
principe est effectivement déclenchée dans une affaire donnée, le tribunal «doit adopter
“une approche pragmatique” en commencant par une analyse concrete et contextuelledela
situation». Au paragraphe 47, mon collegue gjoute que I’ analyse contextuelle prescrite en

vertu del’art. 7 delaCharte exige de soupeser diversintérétsindividuels et sociaux. Cette
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méthode aété appliquée dans!’arrét R. ¢. S (R.J.), [1995] 1 R.C.S. 451, danslequel lejuge

lacobucci a déclaré aux par. 107 et 108:

... leprincipeinterdisant |’ auto-incrimination peut éreinterprétédifféremment,
a des épogues et dans des contextes différents. Le principe admet de
nombreuses régles. Quelle devrait étre la regle relativement ala contrainte a
témoigner?

Je tiens tout d’ abord a préciser que toute régle commandée par le principe
interdisant I’ auto-incrimination, qui restreint la contraignabilité, est en tension
dynamique avec un principe contraire de justice fondamentale, selon lequel le
juge des faits devrait disposer des éléments de preuve pertinents dans sa
recherche de lavérité.

En conséquence, I’ analyse contextuel le exige quelesdéclarations apparemment obligatoires
soient examinées a la lumiére des circonstances qui les ont entourées et, en |’ espece, des

circonstances dans lesquelles les trois déclarations ont été faites.

B. Leserreursdujuge du proces

Je suis d’ accord avec mon collegue que le test approprié pour déterminer si les
déclarations devraient étre considérées avoir étéfaites en vertu del’ obligation imposée par
I’art. 61 delaLoi est de savoir si, au moment ou |’ accident a été déclaré par le conducteur,
«ce dernier afait sa déclaration en raison de la croyance sincere et raisonnable qu’il était
|également tenu de déclarer |’ accident alapersonneaqui ladéclaration aétéfaite» (par. 75).
L’ exigence du caractere raisonnable permet un juste équilibre entre la protection de la
personne contre |’ auto-incrimination et la protection de I’ intérét de la société aux finsdela
bonne administration de la justice et de la recherche de la vérité. Ici, toutefois, comme
I’intimée a fait sa troisiéme déclaration apres avoir été avisée de ses droits en vertu de

I’al. 10b) de la Charte et de son droit de garder le silence, elle ne pouvait pas avoir eu une
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«croyancesincere et raisonnable» quecequ’ elledisait au policier, apresavoir recu lesmises

en garde appropriées, se rapportait al’ obligation |égale de déclarer I’ accident.

A mon avis, le juge du procés a appliqué le mauvais test et ses conclusions,
fondées sur plusieurs erreursde droit, ne sauraient donc étre maintenues. Lejuge du proces
a commencé son analyse en statuant que les déclarations de I'intimée a la police étaient

volontaires;

[TRADUCTION] . . . je suis convaincu que, malgré le fait que les déclarations
d’ accident sont obligatoires en vertu de laloi, I’ accusee afait ses déclarations
librement et volontairement. Ma conclusion résulte de ce que, a mon avis,
I”exigence légale est seulement un facteur a considérer et non un facteur
déterminant.

De toute évidence, si les déclarations avaient été faites librement et volontairement, il n'y
aurait aucuneraison delesexclure. A tout lemoins, celadémontre un certain illogisme dans
le raisonnement du juge du proces, puisqu’il aconclu gu’ elles étaient obligatoires en vertu

delaloai.

Le juge du procés a également appliqué le mauvais test pour déterminer si
I’intimée avait fait ses déclarations en vertu de I’ exigence légale de déclarer | accident,
lorsgu’il a affirmé que [TRADUCTION] «une déclaration d’'accident est une déclaration
relative a un accident, faite a un policier par une personne qui croit étre tenue de lafaire».
Il autilisé un test tout afait subjectif qui protégerait toute personne qui fait une déclaration
alapolice en raison d’ une croyance déraisonnable ou erronée qu’ elle est tenue de déclarer
un accident, contre I’ utilisation potentielle de ces renseignements. Cependant, vu le test
retenu par mon collegue, lasimple croyance subjective ne suffit pas. Unetellecroyance doit
étre raisonnablement fondée sur les circonstances entourant la déclaration. L’éément

subjectif du critere du caractére raisonnable reconnait quel’ art. 7 delaCharte ne s applique
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guesi lapersonne se sent effectivement obligée defaire ladéclaration, tandisquel’ élément

objectif assure que cette croyance a un fondement rationnel.

L’ ensemble de la preuve doit aussi étre examiné. Lejuge du proces a accepte
le témoignage de I’intimée selon lequel elle croyait étre tenue de déclarer I’ accident a la
police. Toutefois, sa conclusion est essentiellement fondée sur le témoignage du
caporal Dehmke selon lequel les premiers mots gu’il a entendus au tél éphone provenaient
d’une femme qui voulait déclarer un accident survenu laveille. Lejuge du procés n’afait
aucune distinction entre les diverses déclarations. Se fondant sur la preuve de cet appel
initial alapolice, il aconclu quelestroisdéclarations avaient étéfaitesen vertu del’ art. 61
delaLoi. Il sagitla, amon avis, d’une erreur de droit parce qu’il n’a pas tenu compte de
lapreuve dans son ensembl e et, notamment, dela preuve relative alatroisieme déclaration.
La Cour d appel, (1988), 122 C.C.C. (3d) 167, alap. 178, a également fait erreur en
décidant de ne pas modifier la conclusion du juge du proces au motif qu’ [TRADUCTION] «il
y avait des éléments de preuve permettant au juge du proces de conclure commeil |’ afait

. »

L e principe fondamental veut que le fardeau de prouver laviolation d’ un droit
garanti par la Charte incombe a la personne qui allegue laviolation. Le juge du proces a

attribué ce fardeau au ministere public lorsgu’il a dit:

[TRADUCTION] |l mesemblequel’ Etat acréé une obligation de déclarer définie
defacon s vaguequ’il devrait lui incomber de répondre danslestermeslesplus
clairs a toute imprécision quant a savoir quelles déclarations ont été faites en
vertu de I’ exigence de déclaration et lesquelles ne I’ont pas été. Si I’ Etat ne
réussit pas a démontrer qu’ une déclaration du conducteur accuse nefaisait pas
partie de la déclaration obligatoire, une telle déclaration doit aors étre
considérée comme faisant partie de la déclaration obligatoire.
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Il sagit 1a clairement d'une erreur de droit. |l incombe au défendeur qui conteste
I”admissibilité d’ une déclaration de démontrer selon la prépondérance des probabilités que
celle-ci aétéfaite en vertu d’ une obligation de déclarer prévue par laloi. Cette erreur aété
aggravée par le fait que le juge du procés n’a pas fait de distinction entre les trois
déclarations, fondant sa décision uniquement sur le premier appel ala police. Vu qu'il
incombe a I’intimée de prouver que les trois déclarations ont été faites en vertu d une
obligation imposée par laloi, I’ analyse du juge du proces ne saurait étre maintenue. Selon
moi, S'il n"avait pas commis ces erreurs de droit, le juge du procés aurait di arriver ala
conclusion que la troisieme déclaration de I'intimée n’avait pas été faite en vertu de

I’ exigence légale de faire une déclaration.

C. Lescirconstances entourant les trois déclarations

En I’ espéce, I'intimée a contacté la police au départ dans le but de déclarer
I’accident. Elle s'est identifiée en donnant son nom et son adresse, mais elle n'a pas
mentionné |’exigence légale de faire une déclaration. Lorsgue le sergent Tait Sest
présenté chez I’ intimeée, aucune mention n’ a été faite de I’ obligation de déclarer |’ accident
avant quel’ intimée necommenceas informer delavictimeet aexpliquer cequi était arrive.
Je peux comprendre qu’a ce moment-1a, il n’était pas clair si le sergent Tait était [a pour
recevoir la déclaration obligatoire d accident ou pour enquéter sur le délit de fuite. En
consequence, mémesi I’ exigencelégale defaire une déclaration n’ avait pas ét€ mentionnée
a cette étape de I’ enquéte, le juge du proces pouvait conclure que I'intimée savait qu'il
existait une obligation générale de déclarer lorsqu’ elle afait |’ appel téléphoniqueinitial et
gue, dans les circonstances, lorsgu’ elle afait sa deuxieme déclaration au sergent Tait, il se
peut qu’ elleait cru qu’il était la pour recevoir sadéeclaration. Par conséquent, commejel’ al
mentionné précédemment, je suis d’accord avec mon collégue que le juge du proces

disposait d’éléments de preuve lui permettant de conclure que les deux premieres
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déclarations avaient été faites en vertu d’ une obligation prévue par laloi, et de les déclarer

inadmissibles.

Cependant, en ce qui concerne latroisieme déclaration, je suisd’ accord avec le
juge Southin de la Cour d appel qui dit, dans sadissidence, qu’ elle est d’ un genre différent
et qu elle est admissible. Cette déclaration aétéfaite alorsquele policier avait auparavant
informé |’ intimée de sesdroitsénoncésal’al. 10b) delaCharte, I’ avait invitée atél éphoner
un avocat et I’ avait avisée de son droit de garder le silence. Cela, il est anoter, n’a pas été
fait pour les deux premiéres déclarations, ce qui indique clairement, & mon avis, que le
policier menait alors une enquéte criminelle. Dans|’arrét R. ¢. Schmautz, [1990] 1 R.C.S.
398, a la p. 416, le juge Gonthier explique ainsi, au hom des juges majoritaires, la

signification de lamise en garde del’al. 10b):

En I’ espece, en faisant a |’ appelant au début du bref interrogatoire tant la
mise en garde policiere que celle prévue par la Charte, les policiers lui ont fait
prendre conscience qu'il était soupconné et qu’il faisait I’ objet d’ une enquéte
concernant uneinfraction grave. Cesmisesen gardelui ont fait comprendre que
tout ce qu'il dirait pourrait étre retenu contre lui et qu’il avait le droit de garder
le silence et de recourir a |’assistance d’un avocat pour tous les aspects de
I’interrogatoire qui a suivi.

Ces observations sont on ne peut plus pertinentes en I’espece. Apres avoir écouté les
explications de I'intimée, le sergent Tait a pris soin de la mettre en garde et il a témoigne
gu’ elle avait dit comprendre la signification de ses droits. En fait, elle les a exercés en
contactant son avocat. Cefaisant, le policier lui aclairement fait comprendre qu’il s agissait
d’ uneaffairegrave et qu’il entreprenait une enquéte criminelle. Par conséquent, apreslamise
en garde, il n’y avait plus d ambiguité quant a savoir si le policier était la pour recevoir une
déclaration en applicationdelaLoi. Il est certain quel’ intimée et son avocat ne pouvaient pas
ne pas comprendre non seulement la signification de cette mise en garde, mais aussi que

I”’enquéte avait pris une orientation différente apartir de ce moment puisque, sur lesconseils
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de son avocat, elle afait part au sergent Tait de son intention de ne faire aucune déclaration
serapportant al’ accident. L’ affirmation du droit de garder le silence est une indication que

I’intimée ne S estimait pas obligée de parler.

Malgrécequi précede, I’ intiméemaintient qu’ ellesecroyait toujourstenueen vertu
delaLoi de parler au sergent Tait apres avoir recu les mises en gardes appropriees. Comme
jeledis plus haut, une telle croyance doit étre étayée par des motifs objectifs suffisants pour
étre raisonnable. Autrement dit, la preuve doit non seulement indiquer que I’ intimeée croyait
subjectivement que la loi I'obligeait a faire une déclaration, mais elle doit aussi établir
I’ existenced’ un fondement objectivement raisonnableal’ égard de cette croyance. A monavis,
untel fondement objectif n’ apas été établi enl’ espece. Premierement, I’ intiméeaétéinformee
de son droit al’avocat selon I’al. 10b) de la Charte et de son droit de garder le silence. I
S agissait la d’ une indication claire que le policier n’agissait plus en vertu de la Loi et que
I’intimée n’ était donc plustenue en vertu de cetteloi de répondre alaquestion du sergent Tait.
Son commentaire subséquent selon lequel I’ intimée devrait déposer plus tard une déclaration
en application de laMotor Vehicle Act montre également qu’il nerecevait pas une déclaration
d’accident a ce moment-la. Deuxiemement, |’intimée a contacté son avocat qui, une fois
informé de lasituation, lui a conseillé de ne faire aucune déclaration. Si I'intimée avait avisé
son avocat qu’ elle croyait étre tenue de faire une déclaration en vertu de la Loi, ce que son
avocat aurait confirmeé, ce conseil aurait pu étre différent. Troisiémement, I’intimée a dit au
sergent Tait qu’ elle neferait aucune déclaration relativement al’ accident. Comment I’ intimée
peut-elle maintenant prétendre qu’ elle se sentait contrainte en vertu de |I’art. 61 de laLoi de
faire une déclaration au sergent Tait S'il ne s' agissait pas d’ une enquéte en vertudelalLoi? Je
suis convaincue qu’ une personne raisonnable dans la méme situation N’ aurait pas cru que le
sergent Tait poursuivait son enquéte en vertudelalLoi. Lacroyancedel’intiméen’était donc

pas raisonnable en ce qui concerne latroisieme déclaration en cause.
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J aimeraissignaler que, mémesi lepolicier aposéunequestion orientéeal’ intimee
reliéeaux renseignementsqu’ elleavait fournis conformément ason obligation de déclarer, elle
N’ était certainement pas obligée d'y répondre. Au voir-dire, le sergent Tait a confirmeé cela
lorsgue le juge du proces lui a demandé ce qu'il aurait fait si I'intimée avait décidé de ne pas
répondre. 1l aexpliqué qu’il lui aurait demandé s'il pouvait faire autre chose pour elle, qu'il
lui aurait dit qu’ elle pouvait téléphoner au bureau relativement au véhicule saisi et qu’ ensuite
il serait parti. Il n’est pasinterdit aux policiers, dansle cadred une enquéte criminelle, de poser
desquestionsaune personnequi est soupconnéed’ uneinfraction, lorsgu’ elle aété correctement
informée de ses droits. Aucune régle n’'interdit I’utilisation, dans leurs questions, de
renseignements recueillis en vertu d’ une exigence légale de déclarer ou de renseignements

recueillis autrement.

Comme je suis d avis que la troisieme déclaration n’a pas été faite en vertu de
I’obligation légale, je ne vois pas pourquoi cette déclaration ne serait pas admissible.
L’ intimée avait é&é informée de son droit a |’ assistance d’ un avocat et de son droit de garder
lesilence. C'est volontairement qu’ elle amarché jusqu’ alavoiture de police et s est assise a
coté du sergent Tait, qui lui ademandé ce qu’ elle voulait faire par lasuite. 1l nel’apasforcée
as asseoir danslavoiture de police et nel’apas détenue. L’intimée était libre de partir. Elle
n’avait aucune obligation de parler ou de répondre au sergent Tait ace moment-13, et elle avait
été informée de son droit de consulter son avocat. Pourtant, et contrairement al’ avis de son
avocat, elle a décidé de répondre a la question du sergent Tait. Cette déclaration n’'a été
obtenue ni par des menaces, ni par des promesses (Ibrahim c. The King, [1914] A.C. 599,
Boudreau c. The King, [1949] R.C.S. 262). Par conséquent, je conclus que la réponse de
I’intimée ala question du sergent Tait a été faite volontairement et librement (une conclusion
gue le juge du proces a lui-méme exprimée et qui n’est pas contestée) et qu’elle est donc

admissible a son proces.
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Conclusion

Pour ces motifs, je conclus que le juge du proces acommis une erreur de droit en
écartant latroisiéme déclaration que I’ intimée afaite au sergent Tait aprés avoir été informée
des droits garantisal’al. 10b) de la Charte et consulté un avocat. Dans les circonstances de
I’ espéce, la déclaration n’a pas été faite en vertu de I’ obligation imposée par les dispositions

delaMotor Vehicle Act et elle était clairement admissible, ayant été jugée volontaire.

Dispositif

Par conséquent, je suisd’ avisd accueillir le pourvoi, d’ infirmer |” arrét de la Cour

d appel et d’ ordonner un nouveau procés au motif que latroisieme déclaration del’ intimée est

admissible en preuve.

Pourvoi rejeté, le juge L' HEUREUX-DUBE est dissidente.

Procureur de I’appelante: Le procureur général de la Colombie-Britannique,

Vancouver.

Procureur del’intimée: Peter Burns, La Ronge (Saskatchewan).



