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ledroit d’ é&rejugédansun délai raisonnable-- Charte canadiennedesdroitset libertés,

art. 11b).
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Le 2 décembre 1994, |’ accusé a été inculpé d attentat & la pudeur. A sa
premiere comparution, le 16 janvier 1995, il ademandé un ajournement afin de décider
du mode de proces et de son plaidoyer. Le 13 février, il a plaidé non coupable. Le
5avril, il amodifié son plaidoyer et reconnu saculpabilité. L’ affaireaété gournée pour
permettre la préparation d’ un rapport présentenciel. Le ministére public a par la suite
demandédeux prorogations. Le 14 juillet, I affaire aété gjournéeindéfiniment enraison
delamaladie du juge du procés. Ce dernier afinalement démissionnéle 15 avril 1996
et, le 21 mai, le ministere public a demandé qu un nouveau juge soit affecté a la
détermination de la peine de I’accusé. Le nouveau juge a été désigne le lendemain.
L’ accuse ne s est pas présenté pour la détermination de sapeinele 13 juin. |l apar la
suite éte arrété et, le 11 juillet, il a comparu devant le nouveau juge. L’affaire a été
gournée au 24 septembre pour permettre |I’examen dune requéte de la défense
demandant I’ arrét des procédures. A cette date, e nouveau juge a accueilli la requéte,
concluant queledéai d’ environ 22 moisqui S était écoul é entrele dépdt del’ accusation
et I’audition de la requéte en arrét des procédures avait contrevenu al’al. 11b) de la
Charte canadienne des droits et libertés. La Cour d appel argjeté !’ appel du ministere

public.

Arrét: Le pourvoi est accueilli et |'affaire est renvoyée au tribunal de

premiere instance pour détermination de la peine.

Q) Ledroit d’ étrejugé dansun délai raisonnable s étend-il a la détermination
dela peine?
Le droit d étre jugé dans un délai raisonnable au sens de I’al. 11b) de la
Charteinclut le droit de voir sapeine étre prononcée dansun délai raisonnable. Tant le
textedel’al. 11b) quelesdroits que protege cette disposition appuient cette conclusion.

L article 11 comprend un large éventail de droits qui protegent I’ accusé a compter du
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moment ou une infraction lui est reprochée et celui ou I affaire est tranchée de fagon
définitive, ce qui inclut la détermination de la peine. Bien que la protection prévue a
I’art. 11 s applique des qu’ un individu est «incul pé», lesdroits dont jouit cette personne
varient selon |’ étape des procédures. L’ article 11 assure une protection dont laforme et
le degré varient aux différentes étapes des procédures pénales. Il s’ ensuit que le champ
d’ application du terme «inculpé» ne peut étre restreint a une étape particuliére des
procedures. |l faut plutét I’ interpréter d’ une manierequi s harmoniseautant que possible
avec tous les dlinéas de I’ art. 11 et avec les divers droits prévus par ceux-ci. Compte
tenu des termes employés, la seule interprétation possible du terme «inculpé» est une
interprétation large qui englobe | es étapes antérieures et postérieures aladéclaration de
culpabilité. Pour |’ application del’al. 11b), le champ d’ application du terme «incul pé»
ne se limite pas ala période antérieure ala déclaration de culpabilité, mais elle s' étend
auss al’ étape deladétermination delapeine. Uneinterprétation del’al. 11b) axée sur
son objet suggere également que la portée de I'expression «jugé dans un délai
raisonnable» peut s' étendre aladétermination delapeine. Deplus, lesintéréts protéges
par I'al. 11b) sont pertinents tant aux étapes antérieures ala déclaration de culpabilité
gu’ aux etapes postérieures. Ledélai dedétermination delapeine peut porter attei nte aux
intérétsdel’ accuse qui sont protégéspar I’ al. 11b), lesquelsincluent sondroit alaliberté
et ala securité de sa personne, ainsi que son droit a un proces équitable. Ce délai peut
aussi avoir une incidence néegative sur I’ intérét qu’ ala société a ce que les proces aient
lieu promptement et que les personnes appel ées a subir leur proces soient traitées avec

justice et équité.

(2) Le délai de détermination de la peine était-il déraisonnable?

Un délai de détermination delapeineviolel’al. 11b) s'il est déraisonnable

compte tenu de la durée de ce délai, des raisons de celui-ci, de I'effet de toute
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renonciation de |’accusé a invoquer un délai et du préudice subi par ce dernier.
L accuse qui plaide coupable ne renonce pas aux droits qui lui sont conférés par

I'al. 11b).

Lorsquelejugedu procestombemaladeet qu’ ons attendacequ’il reprenne
ses fonctions, e ministere public doit mettre en balance deux intéréts opposés. (1) la
nécessité de faire montre d’ un soin et d’ une prudence extrémes avant de demander que
lejuge soit dessaisi de I’ affaire, afin de préserver I’indépendance judiciaire et I’ équité
envers |’ accuse; (2) lanécessité de protéger les droits garantis al’ accusé par I’al. 11b)
et d empécher qu’il ne subisse un préudice indu. Le ministére public doit déterminer
s la crainte d’une atteinte aux droits garantis a I’accusé par I’al. 11b) a pris des
proportionstellesqu’ ellel’ emportesur laréglegenérale selonlaquellelejugesaisi d’ une
affairedoit lamener aterme. Si C’est lecas, leministére public ale devoir de demander
gue lejuge soit dessaisi de |’ affaire et que celle-ci soit confiée aun autre. Compte tenu
de lamise en balance que doit faire le ministere public, le délai lié alamaladie du juge
peut, selon lescirconstancesdel’ affaire, étre qualifié soit de délai inhérent, soit de délai
du ministéere public ou encore de délai systémique. Le délai lié alamaladie d’ un juge
qui survient avant qu'’ il soit raisonnable pour leministere public dedemander quelejuge
soit dessaisi de |’ affaire est un délai inhérent et n’ est pas reproché au ministere public.
Ledéai qui dépasse ce point est un délai reproché au ministére public. Letempsmisa
remplacer le juge apresle moment ou il est devenu raisonnable pour le ministere public
de demander que cedernier soit dessaisi del’ affaire pour cause de pénurie de ressources
judiciairesest undélai institutionnel ou systémique, qui est reproché au ministére public
s le mangue de ressources est déraisonnable eu égard aux contraintes particulieres

auxquelles est soumisletribunal en cause.
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Le délai d’environ 22 mois qui Sest écoulé entre le dépbt de I'acte
d’accusation et I'audition de la demande d arrét des procédures était excessif et
satisfaisait au criterepréliminairesuivant lequel lesjuridictionsinférieuresétaient tenues
de se demander s'il était déraisonnable au regard de I’al. 11b). En |’ espece, le délai
N’ était pas déraisonnable. Lesjuridictions inférieures ont mal qualifié le délai lié ala
maladie du juge du proces en le reprochant a tort au ministere public. Le ministere
public est responsable uniquement du délai de deux mois résultant de ses demandes
d’ gjournement pour la préparation d’ un rapport présentenciel et du délai d’ un mois qui
S est écoulé entre la démission du juge du proces et la demande de désignation d’un
nouveau juge. L’ accuse est responsable du délai de deux moisrésultant de sademande
d’ gjournement afin de décider du mode de proceés et de son plaidoyer, ainsi que de son
omission de comparaitre al’ audience de détermination delapeine. Les16 moiset demi
restants sont des délais inhérents a I’ affaire, y compris le délai de neuf mois lié a la
maladie du juge du procés. Présumant, commeil était justifié delefaire, quelejugedu
proces reprendrait ses fonctions, le ministére public a agi conformément a la regle
générale selon laguelle |’ accuseé doit voir sa peine étre prononceée par le juge qui aregu
son plaidoyer de culpabilité ou qui présidait le proces a |’ étape de la déclaration de
culpabilité. Leministére public nedisposait d’ aucun renseignement tendant aindiquer
gue le juge du proces ne reprendrait pas ses fonctions, ni que son absence serait
indiment longue. Cen’est qu’al’ annonce du départ du juge du procesalaretraitequ’il
est devenu clair qu’il nereviendrait pas. Ledélai de neuf moisest survenu al’ étape des
procédures subsequentes aladéclaration de culpabilité, lorsque lesintéréts protégés par
I’al. 11b) revétaient moins d' importance, dans les circonstances, qu’a |’ étape ayant
précéde la déclaration de culpabilité. De plus, rien n'indiquait que ce délai causerait a
I’accusé un préjudice grave. Dans ces circonstances, on ne peut conclure que le
ministere public acommis une erreur en ne demandant pas, avant ladémission du juge

du proces, que celui-ci soit dessaisi del’ affaire et remplacé. 1l nerestedonc qu’'undéai
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net de troismois attribuable au ministére public aapprécier auregarddel’al. 11b). Bien
gue cedélai ait été pluslong qu’ on nel’ aurait souhaité, il N’ est pas énorme et rien dans

lapreuve netend aindiquer qu’il acausé un préudice indu al’ accuse.
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POURV Ol contre un arrét de la Cour supréme de |’ Tle-du-Prince-Edouard,
section d' appel (1997), 147 Nfld. & P.E.l.R. 193, 459 A.P.R. 193, 6 C.R. (5th) 228,
[1997] P.E.I.J. No. 11 (QL), qui arejeté I’appel formé par le ministere public contre
I’ordonnance d’'arrét des procédures prononcée par le juge FitzGerald de la Cour

provinciale. Pourvoi accueilli.

Valerie A. Moore, pour |’ appel ante.

W. Kent Brown, c.r., et Thane A. MacEachern, pour I’intimé.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu par

//Le juge McLachlin//

LE JUGE MCLACHLIN --

|. Introduction

L e présent pourvoi et le pourvoi connexe, R. ¢. Gallant, [1998] 3R.C.S. 80,

soulevent deux questionsdedroit: (1) Est-cequeledroit detout inculpéd’ étrejugédans

un délai raisonnable au sensdel’al. 11b) de la Charte canadienne des droits et libertés

inclut le droit pour celui-ci de voir sa peine étre prononcée dans un délai raisonnable?

(2) Comment doit étre qualifié, pour I’ application del’al. 11b), ledélai liéalamaladie

dujuge? Lapeinedel’ intiméatardéaétre déterminée enraison delamaladie prolongée
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du juge du proces. Lorsque ce dernier afinalement démissionné, le ministere public a
demandé que I’ affaire soit confiée a un nouveau juge en vue de la détermination de la
peine. L’intimé aalors demandé et obtenu I’ arrét des procédures. La Cour d’ appel de
I'Tle-du-Prince-Edouard a confirmé I’ arrét des procédures. La question a trancher est

cellede savoir si elle afait erreur en rendant cette décision.

Je conclus que le droit d étre jugé dans un délai raisonnable s étend a la
détermination delapeine. Toutefois, alalumiére des circonstances des présents cas et
delanaturedu délai gu’ ellesont entraing, jesuisd’ avisquele délai en cause n’ était pas
déraisonnable. J accueillerais|e pourvoi et renverrais|’ affaire au tribunal de premiere

instance pour détermination de la peine.

[I. Lesfaits

Le 2 décembre 1994, MacDougall aété accuse d’ attentat alapudeur. Cette
accusation découlait d' un incident qui aurait eu lieu en 1973. Le 16 janvier 1995, il a
comparu devant le juge Plamondon dela Cour provinciale et demandé un ajournement
en vue du choix du mode de proceset du plaidoyer. L’ affaireaété ajournéejusqu’ au 13
février 1995, date a laguelle MacDougall a comparu et plaidé non coupable. Le
5 avril 1995, MacDougall amodifié son plaidoyer et reconnu sa culpabilité, et, comme
un rapport présentenciel a été demande, |’ affaire a été gournée. Le ministere public a
par la suite demandé deux prorogations de I’ gournement auxquelles MacDougall ne
S est pasoppose. Le 14 juillet 1995, I affaire a été gjournée indéfiniment en raison de

lamaladie du juge Plamondon, qui adémissionné le 15 avril 1996.

Le 21 mai 1996, le substitut du procureur général a ecrit au juge en chef

Thompson de la Cour provinciale pour lui demander d affecter un juge a la
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détermination delapeinede MacDougall. L’ affaire aété confiée au juge FitzGerald de
la Cour provinciale le 22 mai 1996. La peine devait étre déterminée le 13 juin 1996,
maisMacDougall nes est pas présenté devant letribunal. Un mandat d’ arrestation aété
lancécontrelui etil aétéarrételeSjuillet 1996. Le 11 juillet 1996, il acomparu envue
delafixationdeladatedeladétermination delapeine. L’ affaireatoutefoisété gjournée
au 24 septembre 1996 pour permettre I’ audition de la requéte fondée sur I’al. 11b)
présentée par MacDougall. Le 24 septembre 1996, le juge FitzGerald de la Cour
provinciale a accueilli larequéte de MacDougall qui demandait I’ arrét des procédures
pour cause deviolation del’al. 11b) delaCharte en raison du délai de détermination de
la peine. La Cour d’appel de I'Tle-du-Prince-Edouard a rejeté I’ appel du ministére
public, qui a été autorisé a se pourvoir devant notre Cour le 3 juillet 1997, [1997] 2

R.C.S. xiv.

[11. Lesdispositions |égidatives pertinentes

Charte canadienne des droits et libertés

11. Tout inculpéaledroit:

a) d'étre informé sans délai anormal de I'infraction précise qu’'on lui
reproche;

b) d’ étre jugé dans un délai raisonnable;

c) de ne pas étre contraint de témoigner contre lui-méme dans toute
poursuite intentée contre lui pour I’infraction qu’ on lui reproche;

d) dére présumé innocent tant qu'il n'est pas déclaré coupable,
conformément alaloi, par untribunal indépendant et impartial al’issued’ un
proces public et équitable;

€) de ne pas étre prive sans juste cause d’ une mise en liberté assortie d’un
cautionnement raisonnable;
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f) sauf sil sagit d'une infraction relevant de la justice militaire, de
bénéficier d’un proceés avec jury lorsgue la peine maximale prévue pour
I’infraction dont il est accusé est un emprisonnement de cing ans ou une
peine plus grave;

g) denepas étre déclaré coupable en raison d’ une action ou d’ une omission
qui, au moment ou elle est survenue, ne constituait pas une infraction
d’ apresledroit interne du Canada ou le droit international et n’ avait pas de
caractere criminel d aprés les principes généraux de droit reconnus par
I’ ensemble des nations;

h) d unepart de ne pas étrejugé de nouveau pour uneinfraction dont il aété
définitivement acquitté, d’ autre part de ne pas étre jugé ni puni de nouveau
pour une infraction dont il a été définitivement déclaré coupable et puni;

i) debénéficier delapeinelamoins sévéere, lorsque lapeine qui sanctionne
I"infraction dont il est déclaré coupable est modifiée entre le moment de la
perpétration de I’ infraction et celui de la sentence.
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V. Lesdécisions desjuridictions inférieures

A. Cour provinciale de!’Tle-du-Prince-Edouard

Le juge FitzGerald a entendu conjointement les demandes d arrét des
procédures présentées en |’ espece et dans Gallant, et il aexposeé des motifs applicables
aux deux affaires. 1l a conclu que, pour I'application de I’al. 11b), le mot proces
[TRADUCTION] «s entend des diverses étapes du proces, y compris la détermination de
lapeine». A son avis, bien qu’' [TRADUCTION] «il soit plusimportant [. . .] que lapartie
du proces consacrée al’ appréciation des faits se déroule rapidement que ce n’est le cas
pour la partie qui est consacrée a la détermination de la peine», I’al. 11b) s applique a
ces deux étapes. Le juge FitzGerald a conclu que, dans les deux affaires, le délai de
détermination de la peine avait porté atteinte al’al. 11b) puisqu’il était principalement
imputable al’ omission du ministere public de prendre les mesures nécessaires pour que
les dossiers soient confiés a un nouveau juge lorsgu’il est devenu clair que le premier
juge serait absent pour une période indéfinie. Danslesdeux cas, il aordonnél’ arrét des
procédures atitre de réparation pour |’ atteinte.

B. Cour supréme de I'Tle-du-Prince-Edouard, section d’appel (1997), 147 Nfld. &
P.E.l.R. 193

La Cour d appel de I'Tle-du-Prince-Edouard, motifs du juge Mitchell, a
rejetél’ appel du ministérepublic. S appuyant sur |’ arrét delaCour d’ appel del’ Ontario
R.c. Bosley (1992), 59 O.A.C. 161, lejugeMitchell aconcluquel’al. 11b) inclut ledroit
pour tout incul pé de voir sa peine étre prononcée dans un délai raisonnable. A son avis,
il avait été porté atteinte al’a. 11b) dansle présent casainsi que dans|’ affaire Gallant,
et le juge FitzGerald de la Cour provinciale avait eu raison d'accorder |'arrét des

procédures.
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V. Lesquestions en litige

(1) Le droit garanti par I’al. 11b) d étre jugé dans un délai raisonnable

S applique-t-il aladétermination de la peine?

(2) Dansquellescirconstancesledéai de détermination delapeineliéala

maladie du juge viole-t-il I’al. 11b)?

A. L’alinéa 11b) s applique-t-il a la détermination de la peine?

(1) Letextedel’al. 11b)

Aux termesdel’al. 11b): «[tJout inculpéaledroit .. . d’ étre jugé dans un
délai raisonnable» (je souligne). Par conséquent, pour décider si le texte de cette
disposition s étend ala détermination de la peine, il faut répondre aux deux questions
suivantes. (1) Lapersonne qui plaide coupable ou qui est déclarée coupable est-elle un
«inculpé»? (2) Ladétermination delapeinefait-elle partie du processus au coursduquel

I’inculpé est «jugé»?

a) Leterme «inculpé» s étend-il ala détermination de la peine?

L’ article 11 delaCharte comprend un large éventail de droitsqui protegent

I” accusé acompter du moment ou uneinfraction lui est reprochée et celui ou |’ affaire est

tranchée defacon définitive, ce qui inclut ladétermination delapeine. Lesdroitsprévus
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al’art. 11 sont garantisal’ accusé tout au long du processus criminel et lui assurent une
protection dont la forme et le degré varient aux différentes étapes des procédures.
Certainsde ces droits, tel celui d’ étreinformé del’infraction al’ origine de la détention
(a. 11a)), s appliquent avant la déclaration de culpabilité. D’autres, tel le droit de
bénéficier d'un procés avec jury (al. 11f)), sont axés sur la détermination de la
culpabilité. Certains droits, tels la présomption d’'innocence (al. 11d)) et le droit ala
mise en liberté assortie d'un cautionnement (al. 11e)), s appliquent a compter de
I’ arrestation jusgu’ a la déclaration de culpabilité ou de I'innocence. Enfin, d’ autres
droits tels que la protection contre le concept de double péril («double jeopardys»)
(al. 11h)) et contrelesmajorations de pei nes édictées apreslaperpétration del’ infraction

(a. 11i)), ne trouvent application qu’ apreés qu’ un verdict a été rendu.

Tous ces droits sont conférés a un «inculpé». 1l s ensuit que le champ
d’ application du terme «inculpé» ne peut étre restreint a une étape particuliere du
processus criminel. Il faut plutét I’ interpréter d’ une maniere qui «s harmonise autant
gue possible» avec touslesainéasdel’art. 11: R. c. Potvin, [1993] 2 R.C.S. 880, ala
p. 908, le juge Sopinka, au nom de la majorité. Compte tenu des termes employés, la
seuleinterprétation possible du terme «incul pé» est une interprétation large qui englobe

les étapes antérieures et postérieures ala déclaration de cul pabilité.

Ladoctrine appuiecetteinterprétation du terme «inculpé». Renkeproneune
interprétation large et généreuse des termes «inculpé» et «jugé». W. Renke, «Deferring
Delay: A Comment on R. v. Potvin» (1994), 5 Forum constitutionnel 16. Mitchell est
d’accord pour donner au terme «inculpé» une interprétation qui englobe toutes les
personnes soumises au processus criminel: G. G. Mitchell, «Potvin: Charter-Proofing
Criminal Appeals» (1993), 23 C.R. (4th) 37, a la p. 40. Cette interprétation,

souligne-t-il, [TRADUCTION] «est un exempled’ interprétation généreusedel’ art. 11, axée
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sur I’ objet de cette disposition» (p. 40). A son avis, cette interprétation est également
[TRADUCTION] «conforme a la logique et a I’ effet» de I’arrét R. c. Kalanj, [1989] 1
R.C.S. 1594, danslequel notre Cour astatué quel’ art. 11 entre en jeu desle dépbt d’ une

dénonciation ou la présentation d' un acte d’ accusation directement, sans dénonciation.

Cette interprétation du terme «inculpé», qui en étend la portée a la
détermination delapeine, trouve également appui danslefait quelesaccusationsportées
contre une personne continuent de peser sur celle-ci tant que I’organe chargé des
poursuites au sein du systeme de justice ne cesse pas d’ exercer ses pouvoirs a son
endroit. De fait, le juge du proces conserve un pouvoir discrétionnaire restreint de
réexaminer un verdict tant que la peine n’ a pas été prononcée: voir, par exemple, R. C.

Head, [1986] 2 R.C.S. 684, le juge Lamer (maintenant Juge en chef du Canada).

Le ministere public oppose a cette interprétation du terme «inculpé» les
commentaires faits par notre Cour dansR. c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309, alap. 350, et
Potvin, précité, alap. 911. Avec égards, ces arréts ne permettent pas de trancher la

guestion dont notre Cour est saisie en |” espece.

Dans |’ affaire Lyons, il a été plaidé que les dispositions du Code criminel
concernant les délinquants dangereux portaient atteinte au droit de tout inculpé de
bénéficier d'un procés avec jury garanti par | al. 11f) lorsque la peine maximale prévue
pour I'infraction est un emprisonnement d’au moins cinq ans. En réponse a cet
argument, le juge La Forest, au nom de la mgorité, a cité en les approuvant les
commentaires suivants du juge Fauteux dans Wilband c. The Queen, [1967] R.C.S. 14,
a la p. 20, selon lesquels les procédures relatives aux délinquants dangereux
[TRADUCTION] «consistent non pasaprononcer unedéclaration de culpabilité[al’ égard]

d’ une infraction, mais a déterminer la peine qui peut étre imposée a la suite de la
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déclaration de culpabilité»: Lyons, précité, alap. 353. Comme le droit de bénéficier
d’un proces avec jury ne peut s appliquer qu’'avant la déclaration de culpabilité, il
Sensuit qu'il ne s applique pas apres cette étape, lorsque le tribunal est appelé a
déterminer si la personne reconnue coupable doit étre déclarée délinquant dangereux.
Lejuge La Forest a poursuivi en affirmant qu’il «ne siérait pas du tout» de conclure
gu’ une personne faisant I’ objet d’ une procédure visant a la faire déclarer délinquant
dangereux est un «inculpé» au sensdel’ art. 11, car certains droits, telle la présomption
d’innocence (al. 11d)) et ledroit delamise en liberté sous caution (al. 11€)), ne peuvent
s appliquer aprés la déclaration de culpabilité (alap. 353). Toutefois, en limitant le
champ d application du terme «inculpé» aux situations auxquelles s appliquent les
a. 11d) et 11e), on enléverait tout effet a d autres alinéas, telslesal. 11h) et 11i). Le
juge La Forest n'affirme d’aucune facon qu'il irait jusqu’'a conclure que le terme
«inculpé» nepeut jamaiss appliquer apresladéclaration de cul pabilité, commel’ exigent

lesal. 11h) et 11i).

Selon I'alinéa en cause, le terme «inculpé» utilisé al’art. 11 peut avoir un
sens différent. Ce terme peut s entendre de |a personne visée par une dénonciation ou
un acte d’ accusation et déclencher I application desgarantiesprévuesal’art. 11. Il peut
auss décrire la situation d’'une personne qui, une fois la dénonciation ou I’'acte
d’ accusation déposg, fait I’ objet de procédures pénales. Lesdroitsgarantispar I’art. 11
alapersonne qui répond a cette définition d’ «inculpé» varient aux diverses étapes des
procédures. En effet, cette personne disposerade différentsdroitsau fur et amesure des
procédures criminelles. Par exemple, le droit de bénéficier d’ un procésavec jury prévu
al’al. 11f) ne peut plus étre invogué par |’ accusé apres I’ étape de la déclaration de
culpabilité, tout comme le droit a la protection contre le concept de double péril
(al. 11h)) et contrel’ application des majorations de peines édictées apres la perpétration

del’infraction (a. 11i)) nes appliquent pasavant cette étape. Voilapeut-étrecequ’ avait
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al’esprit le juge Sopinka lorsgu’il a affirmé que le sens du terme «inculpé» doit étre

dégageenfonction dutexteet del’ objet del’ alinéaen cause: Potvin, precité, alap. 908.

Leministérepublicfait auss valoir quelescommentairesdenotre Cour dans
I”arrét Potvin, précité, suggerent que le terme «inculpé» utilise al’al. 11b) ne doit pas
S étendre aladétermination delapeine. Dans Potvin, lamajorité de notre Cour a statué
guel’al. 11b) nes applique pasalaprocédured appel. Lejuge Sopinkaaexplique, dans
ses motifs, qu’un acquittement met fin a I’instance et léve I’ accusation. Un appel
subséquent crée uniquement la possibilité que I’ accusation soit rétablie, mais ne lui
redonne pas effet. Par conséquent, lapersonne qui aété acquittée et attend |’ appel n’ est
pas un «inculpé». Elle setrouve plutét danslaméme situation que lapersonne qui afait
I’ objet d’une enquéte et contre laquelle on envisage de porter des accusations. Cette
situation est tres différente de celle de la personne qui a été declarée coupable et qui
attend de connaitre sa peine, dansles cas ou cette personne n’ est pasen liberté. Unedes
€étapes nécessaires pour décider del’ accusation aétéfranchie: celle deladéclaration de
culpabilité. Mais la deuxiéme étape, celle de la détermination de la peine, n’est pas

terminée.

Je conclus que, pour | application del’al. 11b), le champ d’ application du
terme «inculpé» ne se limite pas a la période qui précede un éventuel plaidoyer de

culpabilité, mais qu’ elle peut s éendre au processus de détermination de la peine.

b) L’'expression «jugé» dans un délai raisonnable s étend-elle a la
détermination de la peine?
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La prochaine question a trancher est celle de savoir s |la portée de
I’expression «jugé dans un délai raisonnable» a I'al. 11b) peut sétendre a la
détermination de la peine. Une interprétation axée sur I’ objet suggere que «I’al. 11b)
protege contre un assuj etti ssement trop long aune accusation criminelle pendante et vise
a soulager de la tension et de I’angoisse qui persistent jusgu’a ce que |’ affaire soit
finalement tranchée»: R. c. Rahey, [1987] 1 R.C.S. 588, alap. 610 (je souligne), lejuge
Lamer, avec I’ appui du juge en chef Dickson. Dans le méme arrét, le juge La Forest,
avec |’ appui du juge Mclntyre, a précise que le mot «jugé» ne signifie pas «tried» au
sens de «brought to trial» («subir son proces»), mais plutdt au sens de «adjudicated»
(p. 632). Comme une affaire criminelle n’ est pas «tranchée» tant que la peine n’a pas
été prononcée et comme le prononcé de la peine exige une décision, il semble
raisonnable de conclure que le champ d application du mot «jugé» utilisé al’al. 11b)

S étend a la détermination de la peine.

Cette interprétation est conforme alajurisprudence antérieure ala Charte,
qui suggere quele processusde détermination delapeinefait partieintégrante du proces.
DansR. c. Grant, [1951] 1K.B. 500 (C.C.A.), alap. 503, il aétéjugéqueleprocesd un
De méme, ladécision delamagjorité de notre Cour dansR. ¢. Gardiner, [1982] 2 R.C.S.
368, suggere fortement que la détermination de la peine fait partie de tout le processus
auquel est soumislapersonne qui est «jugée». Laquestion en litige dans Gardiner était
celle de lanorme de preuve qu'il convient d appliquer aux faits contestés au cours du
processus de détermination delapeine. Lamajorité a statué que lanorme de preuve en
matiere criminelle s appliquait. LaCour asoulignél’importance deladétermination de
la peine dans notre systeme de droit péna et indiqué que, comme la plupart des

personnes accuseées plaident coupables, «[p]our laplupart des accusés, lasentenceest la
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seule décision importante que la justice pénale est appelée arendre» (p. 414). Lejuge

Dickson (plus tard Juge en chef du Canada) afait laremarque suivante (alap. 415):

Pour moi, les faits qui justifient la peine ne sont pas moins importants
gue ceux qui justifient la déclaration de culpabilité; les deux devraient étre
soumis a la méme norme de preuve. L’infraction et la peine sont
inextricablement liées. [TRADUCTION] «ll _semble bien établi que le
processus de sentence N’ est qu’ une phase du proces» (Olah, [«Sentencing:
The Last Frontier of the Criminal Law» (1980), 16 C.R. (3d) 97], a la
p. 107). L’accusé n'est pas soudainement prive, dés sa déclaration de
culpabilité, detouslesdroitsdont il dispose en matiérede procédurelorsdu
proces: il aledroit d’ étre représenté par un avocat, de citer des témoins et
de contre-interroger lestémoinsde lapoursuite, ainsi que de témoigner lui-
méme et de plaider aupres du tribunal. [Je souligne.]

L’ arrét Head, précité, étaye également |’ opinion selon laquelle la détermination de la
peine fait partie du processus auquel est soumislapersonne qui est «jugée», puisque le
juge du procesconservelepouvoir discrétionnairerestreint deréexaminer leverdict tant

gue la peine N’ a pas été prononceée.

Ces considérations suggerent que le champ d’ application du terme «jugé»
figurant a I’al. 11b) peut s éendre au processus de détermination de la peine. Le
ministere public souleve toutefois plusieurs arguments al’ effet contraire. Son premier
argument est que, si les rédacteurs de la Charte avaient voulu que le mot «jugé» utilisé
al’al. 11b) dela Charte englobe |e processus de détermination de la peine, ils auraient
utilisé un langage plus précis. Le ministere public fonde saprétention sur lefait queles
Mots «juge» et «procés» sont souvent utilisés pour désigner les étapes du processus

criminel qui précédent la détermination de la peine.

Cet argument ne me convainc pas. Premierement, comme jel’ai souligné
plustét, il aétéjuge, danslajurisprudence antérieure ala Charte, que les mots «jugé»

et «procés» englobent le processus de détermination de la peine. 1l faut présumer que
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les rédacteurs de la Charte connaissaient cette jurisprudence lorsgu’ils ont choisi

d utiliser [le mot «jugé».

Deuxiemement, le texte francais de I’al. 11b) étaye I'inclusion de la
détermination de la peine dans le champ d’ application del’al. 11b): «Toutinculpéale
droit: ...d érejugédansun délai raisonnable». Lejuge Sopinka, dissident, asouligné
dansI’arrét R. c. Conway, [1989] 1 R.C.S. 1659, alap. 1707, que le terme «“[jJugé’
signifie“ayant fait I’ objet d’ unjugement” ou d’ une* condamnation” et comportele sens
de décision allant au-dela du proces lui-méme. Si I’on avait voulu que I'article

s applique al’ ouverture du proces seulement, on aurait dit “mis en jugement” ».

Troisiemement, les droits garantis par la Charte doivent recevoir une
interprétation généreuse et fondée sur leur objet: voir R. ¢. Big M Drug Mart Ltd.,
[1985] 1 R.C.S. 295, ala p. 344, Renvoi sur la Motor Vehicle Act (C.-B.), [1985] 2
R.C.S. 486, aux pp. 499 et 500, et Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, ala
p. 157. Lorsqu'ils interprétent les droits garantis par la Charte, les tribunaux
[TRADUCTION] «doivent éviter lesinterprétationsstrictes, |égalistes, qui pourraient peut-
étre convenir al’ égard de lois détaillées»: P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada
(4° éd. 1997), alap. 820. Dansles affaires criminelles, ce principe est renforcé par la

régle voulant que toute ambiguité soit résolue en faveur de I’ accuse.

Le deuxieme argument invoqué par le ministere a |’encontre de
I’interprétation du mot «jugé» al’al. 11b) qui en étend |’ application ala détermination
de lapeine est fondeé sur I’ observation suivante formulée par la mgjorité de notre Cour,
sous laplume du juge Gonthier, dansR. c. Jones, [1994] 2 R.C.S. 229: «leprocessusde
détermination de la peine ne commence gu’ apres que le proceés est terminé et que la

culpabilité a été éablie» (p. 297). A mon avis, cette remarque ne s écarte pas de
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I’ opinion dominante selon laquellele procésinclut ladétermination delapeine. L’ arrét
Jones ne portait pas sur le processus ordinaire de détermination de lapeine, mais sur la
procédure «exceptionnelle» concernant lesdélinquantsdangereux prévuealaPartie X X|
et qui était en cause dans|’ affaire Lyons, precité. Deplus, I’al. 11b) n’ apas été examiné
dans!’arrét Jones; cesont I’art. 7 et I’al. 10b) qui étaient enlitige. Si je comprendsbien
son point de vue, le juge Gonthier estime que la procédure relative aux délinquants
dangereux ne constitue pas une accusation ou infraction distincte déclenchant
I” application de la pleine protection de la Charte. Le mot «procés» a été utilise dans
I’extrait précité pour distinguer le processus de détermination de la culpabilité ou de
I’innocence du processus visant a déterminer la peine appropriée, dans |’ unique but de
tenter de justifier I’ application d’ une norme de preuve moins exigeante al’ étape de la
détermination de lapeine. Il n’est pas contesté que, en droit criminel, le mot «procés»
est souvent utilisé pour désigner expressement le processus de détermination de la
culpabilité ou de I'innocence. Il n'est pas contesté non plus que la justice permet
I’ application de différentes normes de preuve a différentes étapes de la procédure
criminelle. A mon avis, toutefois ni I’ un ni | autre de ces points n’ aident & déterminer

s lagarantie prévue al’al. 11b) s applique ala détermination de la peine.

Enfin, leministere public prétend quel’ arrét Potvin, précité, commandeune
interprétation du mot «jugé» qui apour effet d’ exclure le processus de détermination de
la peine. Encore une fois, je dois exprimer mon désaccord. Dans Potvin, le juge
Sopinka, s exprimant pour lamajorité, amentionné que, si on avait voulu quel’al. 11b)
s applique non seulement au procés mais également a la décision finale en appel, on
aurait utilisé une formulation plus appropriée (p. 912). Toutefois, comme je I'ai
souligné, le fait que lajurisprudence canadienne antérieure ala Charte ait établi quele
mot «jugé» inclut le processus de détermination de lapeine tend aindiquer querien de

plus que ce mot était requis pour viser alafois la détermination de la culpabilité et la
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détermination delapeine. Mémes'il est possible de soutenir qu’ un texte plus précisque
le seul mot «jugé» est nécessaire pour inclurele processus d’ appel, cet argument ne peut

étre invoqué en ce qui concerne le processus de détermination de la peine.

c) Conclusionsur letextedel’al. 11b)

Je conclus que les mots «inculpé» et «jugé dans un délai raisonnable»

étayent I’opinion que |’ al. 11b) s applique ala détermination de la peine.

(2) Lesintéréts protégés par I'al. 11b)

Leministére public affirme que le champ d’ application del’ a. 11b) ne doit
pas étre élargi au délai de détermination de la peine parce que les intéréts protégés par
I’al. 11b) ne sont pas pertinents a cette étape. Afin d évaluer cet argument, il faut

examiner les intéréts qui sous-tendent les droits garantis par |’al. 11b).

Le droit d’ étre jugé dans un délai raisonnable garanti par I’al. 11b) de la
Charte protége alafoislesintéréts de I’ accuse et ceux de la société: voir R. c. Askov,
[1990] 2 R.C.S. 1199. Lesintérétsde |’ accuse sont notamment son droit alaliberté et
alasécurité de sapersonne, ainsi que son droit a un proces équitable. Le juge Sopinka,
S exprimant au nom de lamgjorité, a précisé cestroisintéréts dans!’arrét R. c. Morin,

[1992] 1 R.C.S. 771, alap. 786:

L’ alinéa 11b) protége le droit ala sécurité de la personne en tentant de
diminuer I’anxiété, la préoccupation et la stigmatisation qu’entraine la
participation a des procédures criminelles. 1l protége le droit alaliberté
parce qu’'il cherche aréduire I’ exposition aux restrictions de la liberté qui
résulte de |’emprisonnement préalable au proces et des conditions
restrictives de liberté sous caution. Pour ce qui est du droit a un proces
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équitableil est protége par latentative de faire en sorte que les procédures
aient lieu pendant que la preuve est disponible et récente.

Voir aussi les motifs du juge La Forest dans Rahey, précité, alap. 647. Dans Askov,
S exprimant pour lamajorité, le juge Cory adécrit lesintéréts de |’ accusé comme étant
la possibilité pour ce dernier «de se défendre de I’ accusation portée contre lui, de se

disculper et de rétablir saréputation le plus tét possible» (p. 1219).

L’ intérét sociétal protégé par I’ al. 11b) comporte deux aspects. voir Askov,
lejuge Cory, aux pp. 1219 et 1220. Premiérement, le public aintérét afaire en sorte que
leprocesait lieu promptement, defagon quelescriminel ssoient traduitsen justice et que
I’ on décide de leur sort dés que possible, peut-étre par leur mise al’ écart de la société.
Deuxiemement, le public aintérét afaire en sorte queles personnes appel éesasubir leur
proces soient traitées avec justice et équité. Cet intérét sociétal correspond au «droit de

I” accusé a un proces équitable».

Laquestion atrancher est celle de savoir si ladétermination delapeinefait
entrer enjeu cesintéréts. Leministere public soutient quelesintérétsvisespar |’ al. 11b)
entrent en jeu principalement al’ étape de la procédure qui précede la détermination de
lapeine, lorsqu’ on statue sur la culpabilité ou I'innocence de I’ accuseg, et qu’ils ne sont
touchés qu’indirectement, pour autant gu’ils le soient, al’ étape de la détermination de
lapeine. Pour sapart, I’ accusé affirmequelesvaleursquel’al. 11b) vise aprotéger sont

présentes et directement touchées au cours du processus de détermination de la peine.

A mon avis, lathése del’ accusé doit étreretenue. Mémes'il est vrai queles

garanties prévues aux art. 7 a 14 de la Charte ont une portée plus limitée al’ étape dela
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détermination de lapeine (Jones, précite, lejuge Gonthier, alap. 286), elles demeurent

néanmoins importantes.

Jexamineral en premier lieulesintérétsdel’ accuse quel’al. 11b) est censé
protéger. Lepremier intérét enjeu est lalibertédel’ accusé. 1l faut prendre soin debien
distinguer |’ atteinte a la liberté causée par 1a déclaration de cul pabilité de celle causée
par le délai de détermination delapeine. Celadit, ledélai de détermination de lapeine
porte clairement atteinte a la liberté de I’ accusé qui a été déclaré coupable ou qui a
reconnu saculpabilité, mais dont lapeine n’ apas encore été déterminée. 1l est possible
guelapersonne qui attend le prononcé de sa peine soit emprisonnée. Si elleaétéremise
enliberté, elle est assujettie ades conditionsrestreignant saliberté. En effet, elleaatout
lemoins|’ obligation de se présenter anouveau et de se soumettre au processus établi par
I'Etat. Le délai de détermination de la peine prolonge la période pendant laquelle la
liberté de cette personne est restreinte. Bien quelejuge qui prononce lapeine puisse en
tenir compte, il n’est pas certain qu'il lefera. 1l s'ensuit que le délai de détermination

de la peine peut donc porter atteinte au droit de I’ accusé alaliberté.

Le deuxieme intérét de |’ accusé protége par I'al. 11b) est son droit a la
securité de sa personne, son droit a ce que |I’on réduise au minimum les effets des
poursuites criminelles sur sa vie. Ici auss, il faut prendre bien soin de distinguer
I” atteinte ala sécurité découlant de la déclaration de cul pabilité de celle découlant d’ un
délai indu de détermination de la peine. La déclaration de culpabilité constitue
inévitablement une source de stress, de stigmati sation et d’ opprobre qui accroit I’ anxiété
et I'insécurité vécuespar I’ accuse. Ledroit n’ offreaucunrecoursacet égard. Toutefois,
lefait de mettre un tempsindu a déterminer la peine peut exacerber ces conségquences.
L’ anxiété que vit I'inculpé qui attend de connaitre la peine qui lui serainfligée est un

phénomene normal et inévitable. Par contre, lorsque ladétermination dela peine prend
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un tempsindu, I’incul pé peut souffrir d’ anxiété pendant une période pluslongue que ce
qui est justifié. Conseguence tout auss grave, ce délai peut empécher la personne
reconnue coupable de commencer a rebatir sa vie, que ce soit en prison ou dans la
collectivité. Non seulement laliberté de cette personne est-elle restreinte, mais celle-ci
doit vivretout en sachant que salibertérisqued’ étre entravée davantage et de facon plus
permanente au moment du prononcédelapeine. Ellevit dansl’ attente, incertainedeson
sort, incapable de tourner la page et en proie au stress et a |’ anxiété qui s ensuivent:
Rahey, précité, lejuge Lamer, aux pp. 610 et 611. Dansun senstrésconcret, le «proces»
qui déterminera le sort de la personne déclarée coupable n’est pas terminé tant que la

peine n’ a pas été prononceée.

Letroisemeintérét del’ accusé qui est protége par I’al. 11b) est son droit a
un proces équitable pendant que la preuve est encore disponible et récente. La preuve
est un élément important du processus de détermination de lapeine. |l est possible que
la personne reconnue coupable veuille faire entendre des témoins de moralité ou des
témoins experts. L’ écoulement du temps peut compromettre sacapacité delefaire. De
plus, il existe un risque, par ailleurs mince il faut le reconnaitre, que la question de la
culpabilité ou de I'innocence soit réexaminée lors du processus de détermination de la
peine, entrainant ainsi la possibilité que le délai ait aussi une incidence négative sur
I’instruction de cette question. Mémesi, dansbon nombrede cas, lamajorité desintéréts
liés au droit a un proces équitable ne soit plus en jeu une fois le verdict de culpabilité
inscrit, le risque de préjudice découlant du délai de détermination de la peine continue

d exister.

Ledélai dedétermination delapeinepeut aussi avoir uneincidencenégative
sur lesintéréts delasociété. Lasociété avivement intérét afaire en sorte gu’ une peine

appropriée soit infligée promptement aux personnes reconnues coupablesdecrimes. Le
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juste équilibre entre la protection de lasociété et laliberté de ces personnes ne peut étre
établi qu’ apres|’ audition delapreuve et desobservationsrelativesalapeine. Lerisque
gu’ une situation indésirable persiste en raison du délai de détermination de la peine est
réel. Enraisondecedéai, lapersonne déclarée coupable peut, pendant ladétermination
de sapeine, jouir d une trop grande liberté et présenter un risque pour la sociéte. Par
ailleurs, ce délai peut I’empécher de bénéficier de mesures de réadaptation dont elle
aurait besoin des le départ, situation qui aggravera le risque gque courra la société
lorsgu’ elle sera libérée et réduira les chances de la personne visée de redevenir un
citoyen responsable et productif. 1l est primordia pour la société que le tribunal
établisse et inflige une peine appropriée des qu’il est raisonnablement possible de le

faire. Lefait detarder adéterminer lapeinefait obstacle alaréalisation de cet objectif.

Je conclus que I’ examen des intéréts touchés étaye une interprétation de

I’al. 11b) incluant le délai de détermination de la peine.

Je souligne que la position sur cette question semble étre la méme aux
Etats-Unis, ol le champ d application du Sixiéme amendement, qui garantit le droit
d’ étrejugé promptement, agénéralement été élargi aladétermination delapeine. Dans
Gonzales c. Sate, 582 P.2d 630 (1978), la Cour supréme de I’ Alaska a statué, en
S appuyant sur son interprétation de I’ arrét Dickey c. Florida, 398 U.S. 30 (1970), qu’'a
guelques exceptions prés les intéréts qui sous-tendent le droit & une décision rapide sur
laquestion delaculpabilité ou del’ innocence sont |es mémes que ceux qui sous-tendent
ledroit aune décision rapide sur lapeine. Lacour aénumeré sept intéréts protégés par
le droit d’ étre jugé promptement garanti par le Sixieme amendement (aux pp. 632 et

633):



-26 -

[TRADUCTION]

(1) épargner al’accuse les peines et |es désavantages incompatibles avec
laprésomption d’innocence qui sont susceptibles derésulter desdélais
du processus criminel;

(2) eviter lesincarcérations séveres et injustifiées avant le proces;

(3) réduire au minimum I’ anxiété et |’inquiétude liées a une accusation
publique qui pourraient refréner laliberté d’ expression de |’ accusé ou
son désir de s associer a des causes impopulaires,

(4) eviter les atteintes ala capacité de I’ inculpé de présenter un moyen de
défense, notamment parce que destémoins sont décédés, parcequ’ ilsne
sont pas disponibles ou parce que leur mémoire s est estompée;

(5) réduireauminimum lapossibilitéquel’ accuseécommetteunautrecrime
dangereux pendant qu’il est en liberté sous caution en attendant |’ issue
de son proces ou de son appel;

(6) réduireauminimum lesdélaissusceptiblesde compromettrelacapacité
du ministéere public de poursuivre |’ accusé;

(7) punir les abus et les illégalités de la part des autorités et favoriser
I”administration équitable et rapide de lajustice.

Lacour aconclu que tous ces intéréts, sauf le premier et le sixiéme, s appliquaient par
analogie aux délais de détermination de lapeine (alap. 633); defagon plus particuliere
les cinquieme et septieme intéréts. [TRADUCTION] «le public a intérét a ce que les
infractions criminelles soient punies de fagon prompte et certaine, alafois pour réduire
au minimum la possibilité que |I'accusé commette d autres infractions criminelles
pendant qu’il est en liberté en attendant e prononce de sapeine, et pour renforcer |’ effet

dissuasif des sanctions pénales».

(3) Conclusion sur I'application del’al. 11b) au délai de détermination de
lapeine

Compte tenu du texte et de I’ objet de I’al. 11b), je conclus que le champ

d’ application del’al. 11b) de la Charte s étend au délai de détermination de la peine.
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B. Dansquellescirconstancesledélai de détermination delapeineliéalamaladiedu
jugeviole-t-il I'al. 11b) de la Charte?

Ladeuxiéme question dedroit qui doit étretranchéeen |’ espéceest cellede
savoir comment doit-étre qualifié, pour I’ applicational’a. 11b), ledélai liealamaladie
dujuge. Laquestion généralequ'’il faut trancher dansuneinstancefondéesur I’al. 11b)
est celle de savoir si le délai était «déraisonnable». Méme si «[I]a notion de ce qui est
raisonnable est difficile a cerner et a définir juridiquement avec précision et certitude»
(Millsc. LaReine, [1986] 1 R.C.S. 863, alap. 923, lejuge Lamer), notre Cour a établi
gue quatre facteurs doivent étre pris en compte pour déterminer si un délai est

déraisonnable et contraire al’al. 11b) de la Charte:

(1) lalongueur du délai;
(2) lesraisonsdu délai, notamment:
a) lesdéaisinhérents al’ affaire,
b) les actes de I’ accuse,
) les actes du ministére public,
d) leslimites des ressources institutionnelles,
€) lesautres raisons;
(3) larenonciation ainvoquer certaines périodes dans le calcul;

(4) leprgudice subi par |’ accusé.

Voir, Askov, précité, aux pp. 1231 et 1232, le juge Cory; Morin, précité, aux pp. 787 et

788, le juge Sopinka.
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Cette analyse ne doit pas étre effectuée mécaniquement. Lecadreains que

les facteurs énonceés dans Askov et Morin, ne sont ni immuables ni inflexibles. Comme
I"asoulignélejugeL’ Heureux-Dubé dans Conway, précité, alap. 1673, il neserajamais
possible de dresser laliste exhaustive des facteurs aconsidérer. 1l ne convient pas non
plus que letribunal soit tenu de centrer son attention uniquement sur certaines périodes
précises. Conway, préecité, alap. 1674. Dans chague cas, il faut se rappeler que, en

définitive, laquestion atrancher est celle du caractere raisonnable du délai global.
Je me propose de traiter brievement de chacun des quatre facteurs de
I"analyse fondée sur I’al. 11b), et d examiner ensuite leur incidence sur le délai de

détermination de lapeinelié alamaladie du juge du proces.

(1) Lalongueur du délai

L’ analyse fondée sur I’al. 11b) est requise uniquement dans les cas ou le
délai est suffissmment long pour soulever la question de savoir S'il peut y avoir eu
atteinte aux droits de I’accusé. |l s agit d une condition préalable a |’ application de
I’al. 11b). En|’absence d’indication del’ existence d’ un délai susceptible d avoir porté

atteinte aux droits de I’ accusg, il n’est pas nécessaire d’aller plusloin.

(2) Lesraisonsdu délai

a) Lesdélaisinhérentsal’ affaire

Lapériodeimputableaux délaisinhérentsal’ affaire correspond alapériode
normalement requise pour régler un dossier, en tenant pour acquis que des ressources

institutionnelles suffisantes sont disponibles. Lapériodeimputableaux délaisinhérents
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al’affaire aun effet neutre et ne peut étre reprochée ni au ministere public ni al’ accusé

dans I’ appréciation du caractere raisonnable du délai pour | application del’al. 11b).

Il ne faut pas confondre le délai inhérent nécessaire pour régler un dossier
donnéavecledéla moyen nécessaire pour trancher un autredossier du mémetype. Tout
dossier comporte des[ TRADUCTION] «délai sinhérentsqui sont nécessaires pour lemettre
en branle et le mener aterme». R. c. Allen (1996), 1 C.R. (5th) 347 (C.A. Ont.), aux
pp. 363 et 364, lejuge Doherty, conf. par [1997] 3R.C.S. 700; Morin, alap. 792, lejuge
Sopinka. Bien que la complexité de I’ affaire soit souvent citée comme un facteur qui
contribue aux délaisinhérents, «| c]haque affaire comporte ses propresfaits qui doivent
étre évalués». Morin, alap. 792. End’ autresmots, lesdélaisinhérentsaune affairene
se limitent pas aux délais ordinaires qui surviennent dans tous les cas, mais peuvent
inclure les délais imputabl es a des événements extraordinaires et imprévisibles: Allen,

precité.

Lamaladie du juge du proces peut constituer un tel événement. Lesjuges
étant des étres humains, il est inévitable qu’ils soient malades al’ occasion. Lorsqu’un
juge tombe malade et qu’il n'est pas raisonnable que le ministere public demande
immédiatement son remplacement (voir plusloin), ledélai lié alamaladie du juge peut
étre considéré comme un desdél aisinhérents nécessaires pour mener un dossier aterme.
Toutefois, desle moment ou il devient raisonnable que le ministére public demande le
remplacement du juge, le délai cesse d’ é&tre un délai inhérent lié alamaladie du juge et

devient un délai attribuable au ministére public.

Les délais inhérents a la détermination de la peine comprennent le temps
requis pour préparer les documents présentenciels, assigner les témoins nécessaires et

fixer la date de I’audience de détermination de la peine. Ils peuvent également
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comprendreledéai lié alamaladie du juge, jusgu’ au moment ou il devient raisonnable
gue le ministere public demande que le juge soit dessaisi de I’ affaire et remplacé. Le
caractere raisonnable des délais inhérents doit étre apprécié au cas par cas. Leslignes
directrices énoncées dans Morin, précité, et Askov, précité, al’ égard de la période qui
précede la déclaration de cul pabilité ne s appliquent pas aux délais de détermination de

lapeine.

b) Lesdélais attribuables aux actes de I’ accusé

Lesdélais qui ont été causes intentionnellement par I’ accuse ou demandés
par cedernier, ainsi que ceux auxquelsil aconsenti ne peuvent étre invoqués au soutien
d’ une demande alléguant une violation del’al. 11b): Conway, précité, alap. 1673. S
C' était le cas, les accuses pourraient étre tentés d’ utiliser des tactiques dilatoires pour
échapper alajustice. Toutefois, seulslesactesdel’ accuse qui contribuent directement
au délai -- telleune demande d’ gjournement -- ou qui constituent unetentative délibérée
deretarder le proces, lui seront reprochés. Ces actes sont incompatiblesavec ledésir de
faire avancer I’instance et, partant, avec la prétention que I’al. 11b) a été violé& voir

Morin, précité.

c) Lesdélais attribuables au ministére public

Le ministere public ala responsabilité de traduire les accusés en justice:
Askov, précité. Cette responsabilité inclut I’ obligation de veiller a ce que, une fois
engagees, les procédures judiciaires ne soient pas indiment retardées. Cette obligation
s applique al’ étape de la détermination de la peine qui, pour |’ application del’a. 11b),
fait partie du proces. Lesdélaisattribuablesau ministéere public qui dépassent lesdélais

inhérentsal’ affaire sont reprochés au ministere public dans |’ appréciation du caractére
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raisonnabledu délai pour |’ applicationdel’al. 11b). Lesdemandesd’ ajournement faites
par le ministére public et le temps mis a communiquer la preuve sont des exemples de
délaisqui sont reprochésau ministére public dans|’ appreéciation du caractérerai sonnable
du délai global: voir Morin, précité. Dans certains cas, le ministére public peut
également étre tenu responsable de délais causés par le juge du procés. voir, par

exemple, Rahey, précite.

L’ obligation du ministére public de faire en sorte que le procés ne soit pas
retardé peut I’ obliger a demander le dessaisissement et le remplacement du juge qui
tombe malade au cours du proces. Leministere public n’ est assujetti aaucun délai fixe,
apres le début de la maladie du juge, pour demander que ce dernier soit dessaisi de
I’ affaire et remplacé. La question de savoir si e ministere public doit présenter cette
demande et aquel moment il doit e faire dépend de ce qui est raisonnable eu égard aux

circonstances de chaque cas.

On peut affirmer avec confiance que le ministére public doit demander le
remplacement du jugelorsqu’il devient évident quecedernier neserétablirapasouqu’il
nereprendrapas sesfonctionsjudiciaires. Toutefois, lorsqu’ on s attend ace quelejuge
se rétablisse et reprenne son travail, la question est plus complexe. En pareil cas, le
ministere public doit soupeser deux facteurs. D’ une part, il doit tenir compte du fait que
lejuge qui aentendu lapreuve est saisi del’ affaire. Celasignifie que C’est acejuge et
a nul autre gqu'il incombe de trancher toutes les questions en litige, y compris la
détermination de la peine. Le fait de dessaisir un juge d'une affaire qui n’a pas été
tranchée defacon définitive est susceptible de porter atteinteal’ indépendancejudiciaire
et au droit de |’ accusé aun proces équitable. En |’ absence de raisonsimpérieusesdele
faire, il ne conviendrait pas que le ministere public demande que le juge soit dessais

d’ une affaire. Un tel geste du ministére public pourrait étre percu comme une atteinte
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au droit du juge de trancher les questions en litige en toute indépendance. Une telle
demande pourrait aussi créer une impression d’injustice envers|’accuse. Par exemple,
il pourrait arriver que le juge qui préside un proces fasse, durant celui-ci, des
commentaires qui amenent le ministere public acroirequ’il est favorableal’ accuse. Si
le ministére public devait demander gque le juge soit dessaisi de I’ affaire avant le
prononcé de la peine, sansinvoquer de raison impérieuse au soutien de sademande, ce
geste pourrait donner I'impression qu’il est accompli pour faire nommer un juge moins
favorableal’ accuse. Lorsqu’ unjugetombe maladeet qu’ on s attend acequ’il reprenne
sesfonctionsjudiciaires, leministére public doit tenir compte de ces considérations pour
décider s'il est raisonnable de demander que le juge soit dessaisi de I’ affaire. Par
ailleurs, le ministere public doit tenir compte du droit qu'a I’ accusé, aux termes de
I’al. 11b), de subir son procés promptement et du préudice que pourrait lui causer le

delai.

En résumé, lorsque le juge du procés tombe malade et qu’ on s attend qu'il
réintegre sesfonctions, le ministere public doit mettre en balance deux intéréts opposes:
(1) lanécessité defaire montre d’ un soin et d’ une prudence extrémes avant de demander
gue le juge soit dessaisi de |’ affaire, afin de préserver I'indépendance judiciaire et
I’ équité envers |’ accuse; (2) la nécessité de protéger les droits garantis a I’ accuse par
I’al. 11b) et d’ empécher qu’il ne subisse un pr§udice indu. Concrétement, il faut se
demander si la crainte d’ une atteinte aux droits garantis al’ accusé par I’al. 11b) apris
des proportionstelles qu’ elle I’ emporte sur larégle générale selon laquellele juge saisi
d’une affaire doit la mener aterme. Si C'est le cas, le ministére public a le devoir de
demander quelejuge soit dessaisi del’ affaire et que celle-ci soit confieeaun autre. S'il
omet delefaire, tout délai en découlant lui serareproché dans |’ appréciation effectuée

pour |’ application del’al. 11b).
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d) Lesdéaisliésaux limites des ressourcesinstitutionnelles

Compte tenu du grand nombre de causes que les tribunaux doivent inscrire
a leurs roles et traiter, il est inévitable qu'il y ait certains délais. Méme sl y a
suffisamment de salles d’ audience, de substituts du procureur général et dejuges, et que
tous les efforts raisonnables sont déployés pour faire trancher rapidement les instances,
il 'y a immanquablement des délais dans le systéme judiciaire. Lorsgu’un délai
systémique se produit, le tribunal saisi d’une demande fondée sur I'al. 11b) doit
déterminer si ce délai est raisonnable ou déraisonnable. Seuls les délais systémiques
déraisonnables sont reprochés au ministere public dans |’ appréciation effectuée pour
I’application de I’al. 11b). De nombreux facteurs peuvent déterminer s un délai
systémique est déraisonnable. Pour décider si undélai systémique est acceptable, il faut

procéder dans chaque cas a une analyse approfondie.

L’ omission par le gouvernement de faire en sorte qu’il y ait suffisamment
de salles d’audience, de substituts du procureur général et de juges peut entrainer un
délai systémique déraisonnable.  Tout en reconnaissant que les ressources
ingtitutionnelles qui peuvent étre affectées a un dossier donné peuvent varier d’ une
provinceal autreou d’ undistrict judiciaireal’ autre (voir Askov, précité), lestribunaux
doivent demeurer vigilants et se garder de légitimer des délaisimputables aune pénurie
de ressources institutionnelles: voir Mills, précité, aux pp. 935 a 941, le juge Lamer.
Pour paraphraser la mise en garde faite par le juge Cory dans Askov, il ne faut pas
enlever tout son sens a la garantie prévue par |’al. 11b) en invoquant la pénurie de
ressourcesinstitutionnellespour justifier delongsdélais. Legouvernement doit affecter
des fonds suffisants aux ressources institutionnelles pour s acquitter de I’ obligation
constitutionnelle que lui imposel’a. 11b) delaCharte: voir Morin, precité, alap. 795,

lejuge Sopinka. Lefait quelesressourcesinstitutionnelles sont limitéeset le besoin de
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traiter un grand nombre de causes dans un délai raisonnable et a un colt raisonnable
doivent donc étre mis en balance avec la nécessité de faire trancher promptement les
accusations criminelles. Dans chaque cas, il faut se demander si, compte tenu de toutes

les circonstances de I’ affaire, le délai systémique est raisonnable.

Ledélal liealamaladie d’ un juge peut constituer un délai systémique dans
les cas ou -- alors qu'il serait raisonnable de le faire -- le ministére public tarde a
présenter une requéte demandant le remplacement d’ un juge tombé malade, parce qu’il
sait qu’ aucun autre juge N’ est disponible. 11y aégalement délai systémique lorsquele
ministere public demandel e dessai sissement du juge et qu’ une ordonnance acet effet est
rendue, mais qu’'un délai déraisonnable s écoule avant le remplacement du juge parce
gu’ aucun autre juge N’ est disponible. Le méme raisonnement s appliquerait aux cas de
délais déraisonnables de remplacement du juge qui sont imputables a une pénurie de

salles d' audience ou d’ autres ressources institutionnelles nécessaires.

Ces considérations soulévent la difficile question des mesures d’ urgence
dont devraient disposer les tribunaux pour faire face a la situation ou un juge tombe
malade et ne peut mener aterme |’ affaire qu’il acommencé a entendre. Comme ' est
généralement le casdans|’ examen des délaisinstitutionnels, laréponse a cette question
doit étre donnée en tenant compte des contraintes auxquelles est soumis le systeme de
justice criminelle dans une région donnée. |l est certain que, dans un ressort qui n’ est
pastrésgrand, comme!’ Tle-du-Prince-Edouard, il neserait probablement pasraisonnable
de s attendre a ce que I’ on garde des juges en réserve pour les cas peu fréquents ou un

juge tombe malade.
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(3) Larenonciation ainvoquer certaines périodes

Un accuse peut renoncer ainvoquer un délai. Ce délai ne sera pas pris en
comptedans|’ appréciation du caractéereraisonnabledu délai global. Leministerepublic
soutient que |’ accusé qui plaide coupable renonce au droit que lui garantit I’al. 11b). Je
ne puis retenir cet argument. Premiérement, le fait qu’ une personne plaide coupable
n’emporte pasgu’ elle accepte unlong délai avant le prononcé de sapeine. Au contraire,
un plaidoyer de culpabilité peut étre motivé par le désir de |I'accusé de voir les
procédures prendre fin rapidement. Deuxiemement, méme s I’on pouvait inférer
I” acceptation d’un délai, celan’ établirait pas qu’il y aeu renonciation; larenonciation
aux droits garantis par la Charte doit étre «claire et non équivoque»; le simple fait
d’ acquiescer aundélai particulier nevaut pas nécessairement renonciation: voir Rahey,
précité, et Askov, précite.

(4) Le pré§judice subi par |’ accuse

Ledernier facteur énoncédans!’ arrét Askov est le préjudice causéal’ accusé
par ledélai. Commel’ aaffirmélejuge Cory dans Askov, précité, on peut souvent inférer
gu’un long délai acausé un pr§udice. Toutefois, bien que le ministére public soit tenu
de traduire I’ accusé devant les tribunaux et que ce dernier n’ait aucune obligation
d’ exiger latenue de son proces (Morin, précité), les actes ou omissions de I’ accusé qui
sont incompatibles avec le désir de subir un proces en temps opportun sont pertinents

pour |” évaluation du préjudice.

Le prgudice découlant du délai de détermination de la peine doit étre
apprécié au cas par cas. La stigmatisation ou I’ atteinte a la réputation résultent
principalement du plaidoyer ou de ladéclaration de culpabilité. Cependant, le délai de

détermination de la peine peut également étre cause de préudice s I'accuse est
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emprisonné ou assujetti ades conditionsde miseen liberté sous caution restrictivesavant
le prononce de sa peine. Le délai de détermination de la peine peut aussi causer un
préudice en éant une source d’ anxiété, car la personne dont la peine tarde a étre

prononcée est incapable de tourner la page, ne sachant pas ce que |’ avenir lui réserve.

(5) Résumé

Un délai de détermination delapeineviolel’al. 11b) s'il est déraisonnable
compte tenu de la durée de ce délai, des raisons de celui-ci, de I'effet de toute

renonciation de I’ accuse ainvoquer un délai et du pr&judice subi par ce dernier.

Ledéai liéalamaadiedujugesais del’ affaire peut é&re considéré comme
un délai inhérent a I’affaire (qui n’est pas reproché au ministere public), un délai
attribuableau ministéere public (qui lui est reproché), ou un délai imputableaunepénurie
de ressources ingtitutionnelles (qui est reproché au ministere public sil est
déraisonnable). Le délai lié a la maladie d'un juge qui survient avant qu’il soit
raisonnabl e pour le ministere public de demander | e dessai sissement du juge est un dél ai
inhérent al’ affaire. Le délai qui dépasse ce point est un délai attribuable au ministére
public. Letempsmisaremplacer lejuge apresle moment ou il est devenu raisonnable
pour le ministére public de demander que cedernier soit dessaisi del’ affaire pour cause
de pénurie de ressources judiciaires est un délai institutionnel ou systémique, qui est
reproché au ministére public si |le manque de ressources est déraisonnable eu égard aux

contraintes auxquelles est soumis le tribunal en cause.
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C. L’application du droit

En I’espéce, le délai global de 21 mois et 3 semaines qui S est écoulé entre
le dépbt de I'acte d accusation et I’audition de la demande d’ arrét des procédures
présentée par MacDougall était excessif et satisfait au critére préliminaire suivant lequel
les juridictions inférieures étaient tenues de se demander S'il était déraisonnable au
regard del’a. 11b). Laseule question atrancher est celle de savoir si lesjuridictions

inférieures ont bien fait I’ analyse.

Les juges de premiere instance et les cours d appel provinciales sont
généralement les mieux placés pour déterminer si un délai était déraisonnable, car ils
connaissent la situation particuliére qui existe dans leur ressort. Toutefois, commel’a
souligné le juge Sopinkadans R. ¢. Stensrud, [1989] 2 R.C.S. 1115, alap. 1116, cette
décision doit s appuyer sur des principes justes. Avec égards, je suis d avis que les
juridictionsinférieures n’ ont pas appliqué les bons principes et ont mal qualifié le délai

lié alamaladie du juge Plamondon et a sa démission subsequente.

Laqualification des divers délais est peu contestée sauf en ce qui concerne
ledéai lié alamaladie du juge Plamondon. Par souci de précision, jevaislesrappeler
brievement. MacDougall a été accuse en décembre et a comparu pour lapremiere fois
un moiset demi plustard. Cepremier délai est undéai inhérent al’ affaire. Aumoment
de sapremiere comparution, MacDougall ademandé un ajournement afin de décider du
mode de proceés et de son plaidoyer. Ledélai d’un mois qui asuivi doit étre reproché a
MacDougall. Lorsgue MacDougall acomparu anouveau, le 13 février 1995, il aplaidé
non coupable et I’ affaire a été gjournée jusqu’ ala date fixée pour le procés. Toutefois,
lorsgu’il s est présenté devant le tribunal le 5 avril 1995, il a changé son plaidoyer et

reconnu saculpabilité; I" affaire a été ajournée en vue de ladétermination delapeine, un
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rapport présentenciel devant étre préparé pour le 12 mai 1995. Lapériode detroismois
écoulée entre le 13 février 1995 et le 12 mai 1995 est constituée de délais inhérents a
I’ affaire. Par contre, le délai de deux moisécouléentrele 12 mai 1995 et I’ gjournement
del’ affaire pour une période indéterminée, le 14 juillet 1995, est reprochée au ministere
public, qui a demandé deux prorogations du délai fixé pour la préparation du rapport
présentenciel. Lapériode qui s est écoulée entre ladémission du juge le 15 avril 1996
et larequéte du ministére public demandant quel’ affaire soit assignée aun nouveau juge
le21 mai 1996 est également un délai reprochéau ministérepublic. Lapériodecomprise
entreladésignation du nouveau juge le 22 mai 1996 et |adate fixée pour lacomparution
suivante de MacDougall, soit le 13 juin 1996, constitue délai inhérent a I’ affaire.
Toutefois, comme MacDougall ne s est pas présenté devant le tribunal le 13 juin 1996,
le délai écoulé entre cette date et |a date alaquelle il a finalement comparu, soit le 11
juillet 1996, lui est imputable. Enfin, la période de deux mois et demi qui S’ est écoulée
entre le 11 juillet 1996 et |a date de I’ audition de la demande d’ arrét des procédures
fondée sur le caractere déraisonnable du délai présentée par MacDougall, le

24 septembre 1996, est un délai inhérent al’ affaire.

Cela mamene a la période litigieuse de neuf mois écoulée entre
I’ gjournement del’ affaire pour une périodeindéterminée enraisondelamaladiedujuge

Plamondon le 14 juillet 1995, et la démission de ce dernier le 15 avril 1996.

L’intimé MacDougall soutient que le délai lié a la maadie du juge
Plamondon devrait étre considéré soit comme un délai attribuable au ministéere public,
soit comme un délai systémique déraisonnable ou comme un délai tenant des deux ala
fois. Il fait valoir que le ministére public aurait d0 demander la désignation d’ un autre
juge plus tot. Il prétend en outre que le systeme judiciaire a lui-méme agi de fagon

déraisonnable en ne confiant pas|’ affaire a un nouveau juge plus rapidement. Quoique
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ces arguments aient une certaine plausibilité, ils cessent d en avoir lorsgu’ on tient

compte de la nature exceptionnelle du délai lié alamaladie du juge.

Lorsque le juge Plamondon est tombé malade, on s attendait a ce qu'il
reprenne sesfonctions a court terme. Présumant, commeil était justifié delefaire, que
le juge Plamondon reprendrait ses fonctions, le ministere public aagi conformément a
larégle générale selon laguellel’ accusé doit voir sapeine étre prononcée par lejuge qui
arecu son plaidoyer de culpabilité ou qui présidait le proces al’ étape de ladéclaration
de culpabilité. Le ministére public devait agir prudemment quant au remplacement du
juge Plamondon. Je soupése cefacteur par rapport au droit del’ accuse d’ étre juge dans
un délai raisonnable pour déterminer si lescirconstances commandaient quel’ on déroge
alaréegle habituelle selon laquelle le juge saisi d’ une affaire conserve sa compétence
jusqu’alafin. Leministere public nedisposait d’ aucuneinformation tendant aindiquer
gue le juge Plamondon ne reprendrait pas ses fonctions ou que son absence serait
inddment longue. Ce n’est gu’'al’ annonce de son départ a laretraite qu’il est devenu
clair qu'il nereviendrait pas. Lapériode en question aduré neuf mois. Cependant, elle
est survenue a I’ étape des procédures subsequentes a la déeclaration de culpabilité,
lorsgue les intéréts protégés par I'al. 11b) revétaient moins d’importance, dans les
circonstances, qu’' a I’ étape ayant précédé la déclaration de culpabilité. De plus, rien
n’indiquait que cedéai causerait al’ accusé un préjudicegrave. Danscescirconstances,
je ne peux conclure que le ministére public a commis une erreur en ne demandant pas,
avant ladémission du juge Plamondon, que celui-ci soit dessaisi del’ affaire et remplacé.

L’ existence d'un délai attribuable au ministere public n’a donc pas été établie.

Des considérations similaires permettent de statuer sur I’argument de
I’intimé que I’omission de remplacer le juge Plamondon plus tét a entrainé un délai

systémique déraisonnable. Lefait quelesjuges qui président des proces soient parfois
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mal ades est une situation malheureuse maispar ailleursinévitabl e danstout systemedont
le fonctionnement est tributaire de |’ activité humaine. Lesdéaisliésalamaadied un
juge font partie des délais inhérents a une affaire lorsque le ministére public a agi
raisonnablement et qu’il 'y a pas pénurie de ressources. En I’espece, il N’y aurait eu
délai systémique déraisonnable quesi uneordonnanceintimant leremplacement du juge
Plamondon avait été prononcée, maisqu'’ il aurait é&éimpossible delui donner effet pour

cause d’ absence de remplacant disponible. Cen’est pas ce qui S est passé en |’ espece.

Jeconclusqueledéla liéalamaladie du juge Plamondon était raisonnable,
tout en sachant que la Cour d’ appel du Québec afait remarquer qu’ une [TRADUCTION]
«attente de six mois pour gque le juge se rétablisse est une longue attente dans le cadre
d’un procés criminel», et qu’ elle asouligné [ TRADUCTION] «qu’il incombe au ministere
public» detraduire I’ accusé devant lestribunaux: R. c. Trudel, [1992] R.J.Q. 2647, ala
p. 2650. Cesremarques ont été formulées dans une affaire portant sur un délai antérieur
a la déclaration de culpabilité, ou le délai a été exacerbé par la non disponibilité du
ministere public adeux occasionsainsi que par une erreur administrativedelacour. Le
caractere raisonnable du délai doit étre apprécié au cas par cas. Chague cas doit étre
examiné selon les faits qui lui sont propres. A lalumiére des faits de I’ espéce, aucun
délai attribuable au ministére public ni aucun délai systémique déraisonnable n’ ont été

établis.

En résumé, laresponsabilité du délai en I’ espece doit étrerépartieains: le
ministere public est responsabled’ environtroismoiset I’ accusé de deux mois. Desseize
mois et demi restants, sept mois et demi sont des délaisinhérents al’ affaire. Les neuf
derniersmoisliésalamaladie du juge Plamondon ne peuvent étre considérés commeun
délai attribuable au ministére public ou comme un délai systémique déraisonnable, ils

constituent plutot un délai inhérent al’ affaire. Ni leministére public ni le systemen’ ont
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agi de fagon déraisonnable en ne dessaisissant pas le juge Plamondon, compte tenu de

la nature exceptionnelle d’ une telle mesure.

I ne reste donc qu’'un délai net de trois mois a apprécier au regard de
I’al. 11b). Bien que ce délai ait été plus long qu’on ne I’ aurait souhaité, il n’est pas
énorme et rien dans la preuve ne tend a indiquer qu’il a causé un préjudice indu a
MacDougall. Cedernier n’apas étéincarcéré en attendant le prononcé de sapeineet il
n'a pas alégué avoir été assujetti a des conditions de mise en liberté sous caution
restrictives. |l n'ajamais pressé le ministére public de poursuivre les procédures de
détermination de la peine. Cela suggere que tout préjudice qui, peut-on inférer, a été
causé aMacDougall est minime. Aprés avoir soupese le délai attribuable au ministére
public et le préudice subi par MacDougall, je conclus que ce délai n’était pas
déraisonnable et qu'il n'y a pas eu violation des droits garantis par I’al. 11b). 1l n'est

donc pas nécessaire d’ examiner la question de la réparation.

VII. Ledispositif

Je suis d'avis d’'accueillir le pourvoi et de renvoyer I’ affaire a la Cour

provinciale de I’ Tle-du-Prince-Edouard pour détermination de la peine.

Pourvoi accueilli.

Procureur del’ appelante: Crown Attorney’s Office, Charlottetown.

Procureur del’intimé Prince Edward Island Legal Aid, Charlottetown.



