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** Présents. Le juge en chef Lamer et les juges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci, Mgjor, Bastarache et Binnie.

en appel delacour d’ appel des territoires du nord-ouest

Pratigue -- Qualité pour agir -- Personnes morales -- Contestation fondée
sur la Charte -- Régime de commercialisation des caifs permettant seulement aux
producteur s des provinces qui en font partie de commercialiser des oaufs sur le marché
interprovincial ou d exportation -- Organisme de I’ Etat qui régit la production et la
commer cialisation des caufs intentant une action en dommages-intér éts pour commerce
interprovincial illégal d’ caufs contre des personnes morales produisant des caifs dans
les Territoires du Nord-Ouest -- I njonction également sollicitée contre ces producteurs
d’ oaufs -- Producteurs d’ caufs alléguant en défense que la mesure |égislative fédérale
régissant le régime de commercialisation des oaifs porte atteinte a la liberté
d’ association et a laliberté de circulation et d' établissement garanties par la Charte --
Les producteurs d’ oaufs ont-ils qualité pour contester la constitutionnalité de la mesure

|égidative en cause?

Droit congtitutionnel -- Charte des droits -- Liberté de circulation et
d établissement -- Droit de gagner sa vie dans toute province -- Régime de
commercialisation des oaifs -- Producteurs d' caufs des Territoires du Nord-Ouest
incapables de commercialiser des oaufs sur le marché interprovincial parce que le
régime de commer cialisation des oaufs permet seul ement aux producteur s des provinces
qui en font partie de commercialiser des oafs sur le marché interprovincial ou
d’exportation -- Le régime porte-t-il atteinte au droit de gagner sa vie dans toute
province? -- Le régime établit-il une distinction fondée principalement sur le lieu de

résidence? -- Charte canadiennedesdroitset libertés, art. 6(2)b), (3)a) -- Proclamation
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visant |’ Office canadien de commer cialisation des caufs, C.R.C., ch. 646 -- Reglement de
1987 sur I’octroi de permis visant les oaifs du Canada, DORS87-242, art. 3, 4(1),
7(1)d), e) -- Réglement de 1986 de |’ Office canadien de commer cialisation des caufs sur

le contingentement, DORS86-8, art. 4(1)a), 5(2), 6, 7(1).

Droit constitutionnel -- Chartedesdroits-- Libertéd association -- Régime
de commercialisation des ocaufs -- Producteurs d’ caifs des Territoires du Nord-Ouest
incapables de commercialiser des oaufs sur le marché interprovincial parce que le
régime de commercialisation des caifs ne permet de le faire qu’aux producteurs des
provinces qui en font partie -- Le régime viole-t-il la liberté d’ association? -- Charte
canadienne des droits et libertés, art. 2d) -- Proclamation visant I’ Office canadien de
commer cialisation desoaifs, C.R.C., ch. 646 -- Reglement de 1987 sur I’ octroi depermis
visant les caufs du Canada, DORS87-242, art. 3, 4(1), 7(1)d), e) -- Reglement de 1986
del’ Office canadien decommer cialisation des caufssur |e contingentement, DORS86-8,

art. 4(1)a), 5(2), 6, 7(1).

Lesintimeés, Richardson, qui fait affaires sous le nom de Northern Poultry,
et Pineview Poultry Products Ltd., sont les seuls producteurs d’ caufs des T.N.-O.
Richardson acommenceé a produire des caufs en 1987, suivi de Pineview en 1990, et les
deux ont commercialisé leurs ceufs sur les marchés intraprovincial et interprovincial.
Depuis 1972, le marché des oaufs au Canada est assujetti aun régime fédéral-provincial
delois et reglementsimbriqués. L’ appelant, I'OCCO, est chargé de régir le commerce
interprovincial des caufs et il attribue des contingents ou quotas fédéraux a chacune des
10 provinces, mais non aux deux territoires. En vertu delapartiefédérale du régime de
commercialisation des caufs, un contingent et un permis fédéraux sont requis pour
produire et commercialiser des caufs destinés aux marchés interprovincial et

d’ exportation. 1l résulte de I’exclusion des T.N.-O. de I'application des divers
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reglements que les oaufs qui y sont produits ne peuvent pas étre commercialises
|également sur le marché interprovincia ou d’ exportation. En 1992, I’ OCCO aintenté
contre les intimés une action en dommages-intéréts pour commerce interprovincial
illégal d’ caufs. 11 aégalement sollicité uneinjonction les empéchant de commercialiser
leurs caufs sur le marché interprovincial. Pour se défendre, les intimés ont contesté la
constitutionnalité de lalégidation fédérale sur lacommercialisation des caufs. Lejuge
de premiére instance a reconnu aux intimeés la qualité pour agir dans I’intérét public.
Quant aux questions constitutionnelles, il a jugé que la Proclamation visant I’ Office
canadien de commercialisation des caifs, I’art. 3, le par. 4(1) et lesal. 7(1)d) et 7(1)e)
du Reglement de 1987 sur I’octroi de permis visant les caufs du Canada, ainsi que
I’al. 4(1)a), lepar.5(2), I’ art. 6 et le par. 7(1) du Reglement de 1986 del’ Office canadien
de commercialisation des caufs sur le contingentement contrevenaient aux al. 2d) et
6(2)b) et au par. 15(1) delaCharte canadiennedesdroitset libertés, et ne pouvaient étre
sauvegardéspar I’ article premier. Ausujet delaréparation, lejuge de premiereinstance
a accordé aux producteurs d caufs des T.N.-O. une exemption constitutionnelle de
I’ application du régime de réglementation. La Cour d’ appel a convenu avec lejuge de
premiere instance que les intimés devraient avoir qualité pour agir dans|’intérét public
et aconfirmé sadécision, sauf en ce qui concernele par. 15(1) delaCharte. Le présent
pourvoi souléve les questions suivantes: (1) Les intimés ont-ils qualité pour contester
laconstitutionnalité de lalégislation fédérale sur lacommercialisation des oaufs? Et (2)
cerégimeviole-t-il I’al. 2d) et I’ art. 6 de la Charte? Laquestion relative au par. 15(1)

N’ a pas été soulevée devant notre Cour.

Arrét (les juges McLachlin et Major sont dissidents): Le pourvoi est

accueilli.
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Le juge en chef Lamer et les juges L' Heureux-Dubé, Gonthier, Cory,
lacobucci, Bastarache et Binnie: Notre Cour pourrait reconnaitre aux intiméslaqualité
pour agir, en vertu de son pouvoir discrétionnaire résiduaire. En vertu de ce pouvair,
notre Cour peut toujours choisir d’ entendre des arguments fondés sur la Charte qui sont
présentés par des parties qui, hormalement, n’auraient pas qualité pour invoquer la
Charte, si laquestion en cause est d’ importance pour le public. Laconstitutionnalitédu
régime fédéral de commercialisation des oaufs est manifestement une question
d’importance nationale, tout comme le sont les questions plus particulieres qui ont été
soulevées au sujet del’ application aux personnes moralesdel’a. 2d) et del’art. 6 dela
Charte. De toute fagon, en |’espece, les intimés ont qualité pour contester la
constitutionnalité du régime fédéral de commercialisation des oaufs par le biais d’ une
extension de |’ exception del’ arrét Big M Drug Mart. Ilsn’ont pasachercher asefaire
reconnaitre la qualité pour agir dans I’intérét public. Quoique en regle générale une
disposition de la Charte ne puisse étre invoquée que par ceux qu'elle protége,
I’ exception de |’ arrét Big M Drug Mart, qui reconnait la qualité pour agir de plein droit
ala personne accusée en vertu d une mesure législative qui serait inconstitutionnelle,
devrait étre élargie afin de permettre aux personnes morales d’invoquer la Charte
lorsgu’ elles sont défenderesses dans des poursuites civiles intentées par I’ Etat ou un
organisme de |’ Etat conformément & un régime de réglementation. Tout comme nul ne
devrait étre déclaré coupable d uneinfraction définie par uneloi inconstitutionnelle, nul
ne devrait fairel’ objet de procédures et de sanctions coercitives autorisées par unetelle
loi. En |’ espece, lesintimés ne comparaissent pas volontairement devant la cour. |ls
sont menacés du fait qu’ un organisme de |’ Etat les fait comparaitre au moyen d' une
demande d’ injonction fondée sur un régime de réglementation. Si cette demande était
accueillie, il pourrait en résulter une mise aexécution par voie de procédures en matiere
d’outrage. Si ces réparations reposent sur une régle de droit inconstitutionnelle, il n'y

apaslieud empécher un défendeur d’ en plaider |’ inconstitutionnalité, uniguement parce
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gueladisposition constitutionnelle qui larend invalide ne s applique pasaune personne

morale.

L’ alinéa 6(2)b) de la Charte garantit le droit de «gagner [sa] vie danstoute
province», et I'al. 6(3)a) réduit la portée de ce droit en le subordonnant aux lois
d’ application générale de la province, al’ exception de celles qui établissent entre les
gens une distinction «fondée principalement sur la province de résidence antérieure ou
actuelle». Ces alinéas doivent s interpréter conjointement comme définissant un seul
droit, plutét gu'un droit «sauvegardé» de fagon externe par un autre droit.
L’ alinéa 6(3)a) n’est pas une disposition «de sauvegarde» au méme titre que le sont
I’al. 6(3)b), le par. 6(4), ou encore I'article premier de la Charte; aucune de ces
dispositions n’est indispensable pour définir | objet des articles dont elles limitent la
portée. 1l y alieu dedonner pleinement effet al’ interdépendancedesal. 6(2)b) et 6(3)a)
en déterminant |’ objet et |a portée des deux dispositions conjointement sans qu’il soit

nécessaire d’ appliquer |’ al. 6(3)a) une deuxiemefois.

L’ article 6 delaChartegarantit lalibre circul ation des gens, non en tant que
caractéristique del’ unité économique du pays, mais plutét en vued’ atteindre un objectif
en matiére de droits de la personne. 1l et axé sur I’individu. L’article 6 se rapporte a
un attribut essentiel de la personnalité et garantit que le choix de |’ endroit ou gagner sa
vie ne sera pas entravé au moyen d’ un traitement inégal, fondé sur le lieu de résidence,
par leslois en vigueur dans le ressort ou la personne visee gagne savie. VU cet objet,
I’analyse en jeu al’ art. 6 est axée non pas sur le type d’ activité économique en cause,
mais plutét sur I’ objet et I’ effet delamesure |égidlative particuliere et sur laquestion de
savoir si cet objet et cet effet portent atteinte au droit de gagner savie sans étre assuj etti

aune distinction fondée sur le lieu de résidence.
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Laportée del’art. 6 doit en refléter |’ objet fondamental. Dans le contexte
d’ une économie caractérisée par des moyens de communication modernes et des types
de biens et de services qui peuvent facilement étre transportés sur de longues distances,
il faut reconnaitre que ce qui caractérise la liberté de circulation et d’ établissement
requiseal’art. 6 N’ est pas e déplacement physique vers une autre province, mais plutét
toute tentative de créer de la richesse dans une autre province, que ce soit par la
production, la commercialisation ou I’ accomplissement de quelque chose. Vu qu'en
I’ especedesrésidentsd’ uneprovinced origine (lesT.N.-O.) cherchent acommercialiser
guelque chose de valeur -- des caufs -- dans d’ autres provinces de destination, il s agit
clairement d’'une tentative de «gagner sa vie» dans une autre province, ce qui fait

intervenir laliberté de circulation et d’ établissement garantie par |’ art. 6.

Pour décider si lamesure | égidlative contestée «établi[t] entreles personnes
[une] distinction fondée principalement sur la province de résidence . . .] actuelle», au
sensdel’al. 6(3)a), il faut comparer lesrésidents de laprovince d’ origine qui tentent de
gagner leur vie dans une province de destination, avec les résidents de la province de
destination qui gagnent également leur vie dans cette province. Comme on peut gagner
savie au moyen de la production, de lacommercialisation ou de I’ accomplissement de
guelque chose, dans chaque cas, |e groupe de référence approprié dépendra de la nature
du gagne-pain qui est assujetti adesrestrictions. En |” espece, les intimés se plaignent
gue leur capacité de gagner leur vie en commerciaisant leurs ceufs dans d’autres
provinces de destination est compromise en raison de leur lieu de résidence. Pour
déterminer si unedistinction est établie en |’ espece, il faut donc comparer lesconditions
auxquelleslesproducteursd caufsdes T. N.-O. peuvent commercialiser leurs caufs dans
la province de destination, avec celles auxquelles les producteurs d’ oaufs résidant dans
cette province peuvent y commercialiser leurs caufs. Si ces conditions établissent une

distinctionfondée principalement sur lelieuderésidence, il y aalorsviolationdel’ art. 6.
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L’ utilisation du mot «principalement» danslagarantiedelibrecircul ation lai sseentendre
gu’il faut apprécier d autres objets et effets pour déterminer si I’ aspect de ladistinction
relatif au lieu de résidence est principal. Dans bien des cas, il peut y avoir des raisons
valablesdelimiter |’ application d’ un régimelégidatif auneseuleprovinceouacertaines
régions du Canada; ces raisons I’ emporteront sur un effet discriminatoire lié au lieu de
résidenceau sensdel’art. 6. Laquestion desavoir si ladistinction est inacceptable dans
le contexte de I’ art. 6 dépend entierement de la raison pour laquelle la distinction est
gualifiée de dominante, comme I’indique le mot «principalement». Compte tenu du
besoin de déterminer le motif principal de distinction énoncé al’a. 6(3)a), |I’anayse
fondée sur le partage des compétences, qui est axée sur la qualification de la matiere
principale sur laguelle porte la mesure |égislative en cause, fournit une méthodologie
utile qui peut étre appliquée pour déterminer si une distinction fondée «principal ement»

sur lelieu de résidence est établie.

L erégimenational decommercialisationdescaufsn’ établit pasdedistinction
fondée principalement sur le lieu de résidence. L’objet initial du régime -- qui est
d’ assurer une commercialisation ordonnée et juste des caufs au Canada -- est valide
méme si les circonstances ont changé depuis 1972, et I’ utilisation des antécédents de
production en tant que moyen d attribuer des quotas en favorise la réalisation.
L’ exclusiondesproducteursdesT.N.-O. n’ est quel’ application du principed’ attribution
des quotas en fonction d antécédents de production, et elle partage le méme objet

incontesté.

Il faut également examiner |’ effet juridique et |’ effet pratique du régime
légidatif pour en déterminer la constitutionnalité. Il se peut qu’ avec letemps ces effets
deviennent importants au point de constituer la caractéristique principale de lamesure

légidlativeet d’ ensupplanter ainsi I’ objet initial. Legroupederéférencedontil convient
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de se servir pour apprecier I’ incidence discriminatoire de la mesure |égidlative est non
pas celui des producteurs d’ caufs établis dans la province de destination qui cherchent
ay commercialiser leurs caufs, mais plutot celui des nouveaux producteurs d’ ceufs dans
la province de destination qui n’ont pas de quota et qui cherchent ay commercialiser
leurs caufs. 1l s'agit du seul moyen convenable d apprécier |’importance du lieu de
résidence des producteurs dans|’ application du régime de commercialisation des caufs.
Malheureusement, peu d’ éléments de preuve directe concernant cette question ont éteé
présentés devant notre Cour et les tribunaux d'instance inférieure. 1l incombe aux
intimés en |” espéce de prouver qu'il y aeu violation d’un droit garanti par la Charte.
Bien qu'ils aient établi que I’ effet juridique du présent régime est de les empécher en
droit d obtenir un quota pour leurs caufs, ils n’ont pas démontré qu’ils subissent en
pratique, comparativement aux producteurs qui résident dans la ou les provinces de
destination et qui eux non plus ne possedent pas de quota, un préjudice assez grave pour
gue |’ objet principal de lalégislation doive étre décrit comme établissant, al’ égard des
producteurs des T.N.-O., une distinction fondée sur leur lieu de résidence. Lesintimeés
n’ont donc pas établi que les effets concrets du régime, danslamesure ou ilssont liésa
la province de résidence, supplantent ses objectifs valides décrits comme étant sa

caractéristique principale.

Lerégimedecommercialisation descaufsneviolepasl’a. 2d) delaCharte.
Laliberté d association ne protege que I’ aspect collectif del’ activité, non pas|’ activité
elleeméme. Bienqu'il n'y ait pasun seul commerce ou profession qu’ une personne peut
exercer seule, prétendre que, S'il est nécessaire de s associer avec autrui pour faire
guelque chose, alors le droit garanti a I’al. 2d) va au-dela de la protection de I’ acte
d’association et protege également I’ activité méme pour laguelle I’ association est
formée, aurait pour effet de constitutionnaliser tous les rapports commerciaux sous la

rubriguedelaliberté d’ association. L’ alinéa2d) ne protége pas une activité pour le seul
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motif que cette activité est un objet fondamental ou essentiel d’une association.
L’ alinéa2d) necréepasnon plusledroit d’ accomplir collectivement cequ’il estinterdit
d’accomplir individuellement. Ainsi, peu importe que I’ activité soit a la base de
I’ association ou quel’ association soit alabase del’ activité, cequ’ ontentedefaire, ¢’ est
d’ étendre ades activités non protégées par laConstitution, si elles sont exercées par des
individus, la protection constitutionnelle du seul fait que cesindividus se sont associés

pour les exercer.

Les juges McLachlin et Major (dissidents): Il y a lieu, en I’espece,
d’ accorder aux intimeéslaqualité pour débattre les questionsrelativesalaCharte, par le

biais d’ une extension de |’ exception de |’ arrét Big M Drug Mart.

L’ article6 delaCharteviseapromouvoir I’ union économiquedesprovinces
et agarantir a chague Canadien le droit de se déplacer dans tout e pays, de choisir son
lieu de résidence n’importe ou a I’ intérieur de ses frontiéres et de gagner savie, sans
égard aux frontieres provinciales. En vertu de |’art. 6, le droit de gagner sa vie dans
toute province (al. 6(2)b)) n’est pas un droit absolu. Pour comprendre I’ intention des
rédacteursdelaCharte, il faut interpréter I’ énoncé général desdroitsconjointement avec
sesrestrictions et exceptions, y comprislarestriction prévueal’ a. 6(3)a) qui permet de
sauvegarder les lois d’ application générale qui peuvent établir, de maniére accessoire,

une distinction fondée sur le lieu de résidence actuel ou antérieur.

La rubrique «Liberté de circulation et d établissement» ne limite pas les
droits garantis par I’ al. 6(2)b) & une catégorie particuliére de situations. A la premiére
étape del’anaysedel’ art. 6, lelibellé général del’a. 6(2)b) vise toutes leslois et tous
les usages gouvernementaux qui ont pour objet ou pour effet d’ empécher quelqu’ un de

gagner savie n’importe ou au Canada, en raison de saprovince derésidence. Pour qu'il
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y ait atteinte au droit garanti al’al. 6(2)b), il suffit que lapersonne soit défavorisée dans
la facon dont elle a choisi de gagner savie. En |’espéce, il est satisfait ala premiere
étape de I’analyse de I'art. 6. En interdisant aux résidents des T.N.-O. de faire le
commerceinterprovincial etinternational d’ caufs, contrairement aux résidentsdesautres
provincesqui, eux, jouissent de cedroit, lerégime de commercialisation des caufsapour
effet d’ empécher quelqu’ un de gagner sa vie n’importe ou au Canada, en raison de sa
provincederésidence. Chacun desintimeésest désavantagé danslafagcon dont il achoisi
de gagner sa vie parce qu'il vit dans une province ou un territoire donné plutot
gu'alleurs. Aingi, il y aatteinte alaliberté de circulation et d établissement de chacun

d’ eux.

L’ argument voulant quelerégimedecommercialisation desocaufsn’ établisse
aucune distinction fondée sur le lieu de résidence, parce qu’il vise les caufs et non les
personnes, est erroné en ce sens qu’il limite artificiellement I’ examen des effets du
régime au seul produit exporté. Si une loi a pour effet d’empiéter sur la capacité des
gens de gagner leur vie, elle n’est pas exemptée de I’ application del’al. 6(2)b) du seul
fait que le mode d’empiétement concerne la circulation de biens et services d une
province al’ autre. Quoique I’ a. 6(2)b) soit axé sur lalibre circulation des gens et non
pas sur celle des biens ou services, il protége le droit d’ une personne de faire traverser
des frontiéres a des biens et a des services lorsque cela fait partie intégrante de son
gagne-pain. L’argument selon lequel le régime vise le lieu de résidence des poules et
non celui des gens netient pas compte non plus de son effet veéritable sur les producteurs
d’ caufsqui résident dansles T.N.-O. S'ilstransferent leur production dansune province
tout en continuant de résider dansles T.N.-O., ils subissent un désavantage, sur le plan
concurrentiel et personnel, dans leur capacité de gagner leur vie. S'ilstransférent leur
résidencedel’ autre coté delafrontiére pour éviter untel désavantage, ilsperdent ledroit

de résider al’endroit de leur choix. D’une maniere ou d’'une autre, ils subissent des
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effets discriminatoires du fait qu’ils résident actuellement dansles T.N.-O. Enfin, il y
alieu auss dergjeter I’argument voulant que le régime de commercialisation des oaufs
établisse une distinction fondée sur les antécédents de production et non sur le lieu de
résidence. En |’ espece, contrairement aux autres affaires citées, il est interdit atousles
producteurs d’un territoire de participer a un régime réglementé par le gouvernement

féderal.

Lestextes |égidlatifs ou usages fédéraux qui créent des obstacles alalibre
circulation n’échappent pas au controle fondé sur I'al. 6(2)b) du seul fait qu'ils
n’ établissent pas de distinction entre les résidents et les non-résidents d’ une province
donnée. Il faut également démontrer qu’ils n’ établissent pas de distinction entre les
résidents de la province ou du territoire en cause et ceux d’ une autre province ou d’un
autreterritoire du Canada. En conséquence, leséémentsde comparaisongu’il convient
d’ utiliser pour déterminer si lamesure |égidlative fédérale contestée en |’ espece établit
une distinction fondée sur la province de résidence antérieure ou actuelle sont les gens
du reste du Canada et non seulement ceux des T.N.-O. Lerégimede commercialisation
des caufs, en tant que mesure | égidlative fédérale, ne traite pas de |la méme fagon toutes

les personnes qui se trouvent au Canada.

A la deuxiéme étape de I'analyse, I'dl. 6(3)a) de la Charte vise a
«sauvegarder» uneloi ou un usage qui reléve, au départ, del’al. 6(2)b), sauf si cetteloi
ou cet usage a pour objet ou pour effet principal d établir une distinction fondée sur le
lieu de résidence. Cette disposition permet aux provinces et au gouvernement fédeéral
de créer des désavantages fondés sur des frontieres provinciales, pourvu qu’ un tel effet
découle accessoirement d’'un autre objectif relevant de leur domaine de compétence
légidative légitime. En I'espéce, I’exclusion des T.N.-O. du régime fédéral de

commercialisation des caufs a un effet disproportionné sur les gens qui y résident et ne
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découle pas accessoirement d un objectif plus général. Elle est le fruit d’ un accident
historique. Parce qu'il éablit, a I'égard des producteurs d ceufs des T.N.-O., une
distinction fondée principalement sur leur lieu de résidence, le régime ne peut pas étre

sauvegarde par |’ al. 6(3)a).

L’ atteinteal’al. 6(2)b) n'est pasjustifiée au sens de |’ article premier dela
Charte. L’objectif des aspects attentatoires du régime légidlatif n’est pas un objectif
urgent et réel del’Etat. Larestriction est le fruit d’ un accident historique; elle n’ apas
été établie a dessein. Elle mine I’ objectif méme du régime de commercialisation des
caufs, qui est d’ établir un systeme national stable de gestion de |’ approvisionnement en
caufs. Il S ensuit quelamesure légidative ne satisfait pas au premier volet du critére de
I’arrét Oakes. Ladéclaration d’incompatibilité avec la Charte devrait étre suspendue
pour une période de six mois a partir de la date du présent jugement, afin de permettre

latenue de négociations visant I’ inclusion des T.N.-O. et du Y ukon.
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Version frangaise du jugement du juge en chef Lamer et des juges

L’ Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, lacobucci, Bastarache et Binnie rendu par

//Les juges lacobucci et Bastarache//

LES JUGES IACOBUCCI ET BASTARACHE -- Le présent pourvoi souleve des
guestions fondamentales en ce qui concerne laliberté de circulation et d établissement
garantie par |I'art. 6, et la liberté d’'association garantie par |I’al. 2d) de la Charte
canadiennedesdroitset libertés. Ceslibertésgarantiespar laCharte sont revendiquées
par desproducteursd’ caufsdes Territoiresdu Nord-Ouest qui souhaitent commercialiser
leurs caufs partout au Canada, bien que les Territoires du Nord-Ouest ne participent pas

au régime fédéral-provincial de commercialisation des caufs au Canada.

Lesintimés, Frank Richardson, qui fait affaires sous le nom de Northern
Poultry, et Pineview Poultry Products Ltd., sont les seuls producteurs d’ caufs des
Territoiresdu Nord-Ouest. Richardson acommenceé a produire des ceufs en 1987, suivi

de Pineview en 1990.
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L’ Office canadien de commercialisation des ceufs («OCCO») est chargé de

régir lecommerce interprovincial de cette denrée. 1l attribue des contingents ou quotas
fédéraux achacune des 10 provinces, maisnon aux deux territoires. En septembre 1992,
I’OCCO aintenté contre Richardson et Pineview une action en dommages-intéréts pour
commerce interprovincial illégal d ceufs, et a également demandé une injonction
interdisant aux intimés d’ offrir sur le marché interprovincial des ceufs produits dansles

Territoires du Nord-Ouest.

[I. Lerégime canadien de commercialisation des caufs

Le marché des oaufs au Canada est régi par deslois et réglements fédéraux
et provinciaux imbriqués, qui ont été adoptés conformément a |’Accord
fédéral-provincial relatif ala mise en place d' un systeme global de commercialisation
visant alareéglementation dela commer cialisation des caifsau Canada, concluen 1972,
et asesmodificationsde 1976. Du cotéfédéral, il y alaLoi sur les offices des produits
agricoles, L.R.C. (1985), ch. F-4, et une série de réglements relatifs aux ceufs, pris en
vertu de cette loi, notamment la Proclamation visant I'Office canadien de
commercialisation des caifs, C.R.C., ch. 646 («Proclamation visant I’OCCO»), le
Reglement de 1986 de I'Office canadien de commercialisation des caufs sur le
contingentement, DORS/86-8 («Reglement sur le contingentement»), le Réglement de
1987 sur I’ octroi de permis visant les caufs du Canada, DORS/87-242 («Reglement sur
les permis»), I’ Ordonnance sur les redevances a payer pour la commercialisation des
acaifs au Canada, DORS/95-280, le Réglement sur la fixation des prix des oaifs du
Canada (marchés interprovincial et d’ exportation), C.R.C., ch. 657, et |le Réglement
antidumping sur la fixation des prix des oaifs du Canada, C.R.C., ch. 654. Est en cause
dans la présente affaire la congtitutionnalité de la Proclamation visant I’ OCCO et de

certaines parties du Reglement sur les permis et du Reglement sur e contingentement.
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LaLoi sur les offices des produits agricoles est |a loi-cadre générale qui
prévoit la création du Conseil national des produits agricoles («<CNPA») et d’ offices
(dont I'OCCO est un exemple) chargés de régir les produits agricoles. Le CNPA est
compose de trois a neuf membres nommes par le gouverneur en conseil. 1l a pour
fonction, notamment, d’examiner les plans de commercialisation, ordonnances et
reglements proposés par les offices, et de soumettre ses recommandations en lamatiere

au ministre de |’ Agriculture.

Lapartiell delaLoi traite des offices de commercialisation des produits de
ferme. Les caufs sont, selon la définition de I'art. 2, des «produits de ferme» ou
«produits agricoles» aux fins de cette partie I1. Le gouverneur en conseil peut, par
proclamation, créer desofficeschargésderégir lesproduitsagricoles(art. 16 et 17). Ces
offices ont pour mission de promouvoir «la production et la commercialisation [du
produit agricole relevant de leur compétence respective] de fagcon a en accroitre
I efficacité et la compétitivité», et de veiller aux intéréts tant des producteurs que des
consommateurs (art. 21). Le paragraphe 22(1) énumere les pouvoirs qui peuvent leur
étre conférés par proclamation, dont celui d’ acheter le produit réglementé, de désigner
les organismes chargés de commercialiser ce produit sur le marché interprovincial ou
international, et de percevoir des redevances auprés des personnes qui se livrent a la
commercialisation du produit réglementé. Les offices peuvent aussi étre habilités a
prendre les ordonnances ou reglements nécessaires a |’exécution d'un plan de
commerciaisation (a. 22(1)f)). Le CNPA peut déclarer que certaines catégories
d’ ordonnances nécessitent son approbation préalable (al. 7(1)d)). L’ office peut exercer
les pouvoirs que lui délegue un gouvernement provincial en matiére de commerce

intraprovincial (par. 22(2)) et peut, avec |I'approbation du gouverneur en conseil,
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déléguer a des organismes provinciaux des pouvoirs en matiere de commerce

interprovincial ou international (par. 22(3)).

Un «plan de commercialisation» est un «plan relatif au développement, ala
réglementation et au contréle de lacommercialisation de tout produit réglementé offert
sur le marché interprovincial ou international» (art. 2). 1l peut régir totalement le
commerce interprovincial et d’ exportation d’ un produit, notamment, en définissant qui
participe a la production du produit destiné au commerce interprovincial ou
d’ exportation, et les opérations qui en constituent la commercialisation sur le marché
interprovincial ou d’exportation, en autorisant |’ office a déterminer la quantité et la
qualité du produit qui peut étre mis sur le marché par des agents de commercialisation,
et en prescrivant lamise en commun desrecettes, |’ attribution delicences aux personnes
selivrant alaproduction et alacommercialisation, ainsi quelaperception deredevances
aupresdecesderniéres (art. 2). Lesquotas des plans de commercialisation sont fixésen
fonction de la production des cing dernieres années dans la région concernée
(par. 23(1)). Des«quotas additionnel » peuvent cependant étre attribués pour répondre

alacroissance de lademande (par. 23(2)).

23. (1) Les quotas de production ou de commercialisation
eventuellement fixés par un plan de commercialisation pour une région du
Canada doivent correspondre a la proportion que représente la production
de cette région dans la production canadienne totale des cing années
précédant la mise en application du plan.

(2) L’office de commercialisation prend en compte les avantages

comparatifsde production dans!’ attribution de quotas additionnel sdestinés
arépondre ala croissance prévue de la demande du marché.

LaProclamation visant I’ OCCO établit I' OCCO, qui est chargé derégir la
production et lacommercialisation des caufsau moyen d’ un systéme de contingentement

décrit al’ annexedelaProclamation. Chaque office provincial decommercialisation des
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cafs y nomme un membre, de méme que la Fédération canadienne des couvoirs et
I’ Association des consommateurs du Canada, alors que le Conseil canadien des
transformateurs d' ceufs et de volailles y en nomme deux (art. 2 de la partie | de
Iannexe). Aucun membre n’est nommé par le gouvernement fédéral. Donc, mémesi
I’OCCO et établi en vertu d' une loi fédérale et exerce des pouvoirs fédéraux, il est
contrélépar desreprésentantsdesprovinceset del’ industrie descaufs. Legouvernement

fédéral joue un réle de surveillance par I’ entremise du CNPA.

La Proclamation prévoit, dans lapartie Il de |’ annexe, que I’OCCO fixera
des contingents pour tous|es producteurs d’ caufsd’ une province qui se sont vu attribuer
un quotapar I’ office provincial (par. 2(1)). Lescontingentsfixéspar I’OCCO sont dits
«fédéraux», alors que les contingents fixés par les offices provinciaux sont dits
«provinciaux». Letotal descontingentsfédéraux et provinciaux doit égaler lequotafixé

pour la province concernée.

Les contingents provinciaux étaient fondés sur la production intérieure
annuelle moyenne du Canada de 1967 a 1971, qui était de 475 millions de douzaines.
LaProclamation interdit de prendre une ordonnance ou un réglement qui accroitrait ces
contingents, a moins que I’ office n'ait pris en considération tout changement de la

demande d’ caufs de méme que plusieurs autres facteurs énoncés au par. 4(1):

4. (1) Aucuneordonnance nedoit étrerendue ni aucun reglement établi
lorsgu’ils pourraient avoir pour effet de porter le total

a) du nombre de douzaines d' ceufs produits dans une province et que
I’Office et la Régie ou I'Office de commercialisation compétent
autorise, par contingents fixés, de vendre dans le commerce
intraprovincial, interprovincial et d’ exportation, et

b) dunombre de douzainesd’ caufs produits dans une province, dont on
prévoit la mise en vente dans le commerce intraprovincial,
interprovincial et d’ exportation et autorise en dehors des contingents
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fixés par I’ Office et par la Régie ou I’ Office de commercialisation
compétent,

a un chiffre dépassant, sur une base annuelle, le nombre de douzaines
d’ caufsindiqué al’ article 3 du présent Plan pour la province, a moins que
I” Office n’ait pris en considération
¢) leprincipe de I’ avantage comparé de production;
d) tout changement du volume du marché des ocaifs;
€) toute incapacité des producteurs d’ caufs d’une ou de plusieurs
provinces de vendre le nombre de douzaines d'ocaufs qu’ils sont
autorises avendre;

f) lapossibilité d accroitre la production dans chaque province en vue
de lacommercialisation; et

g) I'éat comparatif des frais de transport vers les marchés a partir de
différents points de production.

Touteréduction delaproductiontotaled’ ceufsest répartiedefacon proportionnelleentre
les provinces, sauf que les quotas du Nouveau-Brunswick, de |’ Tle-du-Prince-Edouard

et de Terre-Neuve ne peuvent pas étre réduits (par. 4(2) et (3)).

Le Reéglement sur le contingentement ne Sapplique qua la
commercialisation des oaufs sur les marchésinterprovincial et d exportation (art. 3). Il
interdit atout producteur de commercialiser des caufs sur le marché interprovincial ou
d’ exportation si ce n’ est en vertu d’ un contingent fédéral (art. 4). Seulsles producteurs
qui détiennent un contingent provincial sont admissiblesaun contingent fédéral (art. 5).
Le contingent fédéral d’un producteur, pour une période donnée, est le méme que le
contingent provincial qui lui a été attribué pour la méme période, moins le nombre
d’ oaufs que ce producteur commercialise sur le marché intraprovincial durant laméme
période (art. 6). Autrement dit, chaque producteur est libre de commercialiser ses caufs
al’intérieur ou al’ extérieur de saprovince. En d’ autrestermes, laquestion de savoir si

des caufs sont produits en vertu d un contingent fédéral ou d’un contingent provincial
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dépend de I’endroit ou ils sont vendus. Cela a pour effet d unifier les marchés

intraprovincial et interprovincial.

L e Reglement sur le contingentement prévoit aussi que le nombre total des
cafs commercialisés en vertu des contingents fédéral et provincial et des oaufs
commercialisés selon des exemptions de contingent ne doit pas dépasser le nombrefixé
a I’annexe pour chague province (art. 7). Cette annexe fixe le nombre d’ caufs qui
peuvent étre produits et commercialisés pendant I’ année en cause, et elle est modifiée
chagueannée. L’ OCCO évaluelenombretotal d’ caufsrequispour répondre aux besoins
des consommateurs au Canada et en défaque le nombre d oaufs produits et
commercialisés par des producteurs exemptés (environ 5 pour 100 du marché). Si la
différenceestinférieure alabase de 475 millions, le quotade chaque province est réduit
proportionnellement. Si la demande d’ ceufs est supérieure au quota de base de 1972,
I’ OCCO attribue un guota «suppl émentaire» conformément aux criteres établisal’ art. 4
delapartiell del’annexe de la Proclamation visant I’OCCO. Selon le rapport annuel
de 1996 de I’OCCO, la production d’ oaufs a dépassé |e quota de base pour la premiere
foisen 1996. En raison delacroissance delademande d' caufs, le CNPA aapprouvé un

guota supplémentaire de 1,26 million de douzaines pour 1997.

L e Reglement sur les permis porte sur les permis de commercialisation des
oaufs sur les marchés interprovincial et d exportation et s applique atous ceux qui se
livrent a cette commercialisation, y compris aux agents de commercialisation des
Territoires du Nord-Ouest et du Yukon (art. 3). Il interdit a quiconque de

commercialiser sans permis des oaufs sur le marché interprovincial ou d’ exportation

(par. 4(1)).
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3. Le présent reglement s applique aux personnes qui, dans une
province, y compris les territoires du Nord-Ouest et le Yukon,
commercialisent des ceufs dans le commerce interprovincial ou
d exportation, a |’exception des acheteurs de moins de 300 douzaines
d’ oaufs par mois.

4. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), nul ne peut
commercialiser descaufsdanslecommerceinterprovincial ou d’ exportation
amoins de détenir le permis approprié.

Quelques observations peuvent étre faites sur la partie fédérale du régime
decommercialisation desoaufs. Un contingent fédéral est requis pour produire des oaufs
destinés aux marchés interprovincial et d’ exportation, et un permis fédéral est requis
pour lescommercialiser sur I’un ou I’ autre de ces marchés. Les contingents fédéraux et
provinciaux sont interdépendants, et un producteur ne peut obtenir un contingent fédéral
gue s'il détient également un contingent provincia. Il résulte de I’exclusion des
Territoires du Nord-Ouest de I’ application de ces divers réglements que les caufs qui y
sont produits ne peuvent pas étre commercialisés |également sur le marché
interprovincial ou d’ exportation; I’ OCCO ne peut pas non plus attribuer validement un
contingent fédéral aux producteursdesT.N.-O. (mémesi lesintimésdisent qu’il I’ afait),
en premier lieu parce qu'il ne s'y trouve aucun office provincial pour attribuer un
contingent provincial et, en second lieu, parce qu’ aucun contingent n’ est attribué aux
T.N.-O. Aingi, tant quelaproduction d’ caufsrestait égale ou inférieure au quotade base
de 1972, I'OCCO ne pouvait |également attribuer un quotaaux Territoires. Les parties
ne s entendent pas sur la question de savoir si un quota supplémentaire pourrait étre

attribué aux Territoires.

Dans|’ accord fédéral-provincial de 1972, les provinces se sont engagées a
ne pas restreindre le commerce interprovincial des ceufs et a appliquer le régime établi.
Chaque province a donc établi un office de commercialisation chargé de régir le

commerce des ocaufs sur son territoire. En Ontario par exemple, la Loi sur la
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commer cialisation des produits agricoles, L.R.O. 1990, ch. F.9, établit la Commission
de commercialisation des produits agricoles de I’Ontario et prévoit la création de
«commissionslocales» habilitéesarégir le commerce de cesproduits. Cescommissions
locales sont investies du pouvoir, notamment, d’ accorder des permis aux personnes se
livrant & la production, a la commercialisation et a la transformation de produits
agricoles, d' attribuer des quotas de production et de commercialisation, defixer lesprix
minimums et de monopoliser le produit agricole réglementé. Cette loi prévoit en
particulier la création de la Commission ontarienne de commercialisation des caufs
(«Commission ontarienne des caufs») (art. 21). Cette «commission locale» peut étre
habilitée, notamment, a établir un systéme de contingentement pour la production des
cafs. LaLoi prévoit aussi la délégation aux offices de commercialisation fédéraux de
fonctions relatives au commerce intraprovincia de produits agricoles, et I’ exercice par
des «commissions locales» de fonctions fédérales en matiére de commerce
interprovincial et international. Enfait, le gouvernement ontarien aautorisé I’ OCCO a
exercer certains pouvoirs relatifs au commerce intraprovincia des oaufs; voir le

reglement intitulé Eggs — Extension of Powers, régl. del’ Ont. 786/91.

Les pouvoirs de la Commission ontarienne des ceufs sont définis dans le
reglement intitulé Eggs — Marketing, R.R.O. 1990, regl. 407 (modifié par le régl. de
I’Ont. 154/94). Elle peut, notamment, prescrire |’'imposition de quotas pour la
production et la commercialisation des caufs; elle peut fixer le prix des caufs et est
investie de larges pouvoirs d’ autorisation, d’ inscription et de contrdle des personnes se

livrant ala production, alacommercialisation et alatransformation des caufs.

LesTerritoiresdu Nord-Ouest ont adopté une partiedesmesures| égislatives
gui seront nécessaires s ils adherent au régime national de commercialisation des caufs.

Laloi sur lacommercialisation desproduitsagricoles, L.T.N.-O. 1991, ch. 35, habilite
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le Ministre a imposer par reglement un plan de commercialisation et a constituer une
«organisation de producteurs» pour I’ appliquer (par. 7(1)). LeMinistre peut aussi, apres
avoir consultéle Consell sur lacommercialisation des produits agricolesdes Territoires
du Nord-Ouest et I’ organisation des producteurs, prendre des reglements fixant les prix
minimums, autorisant |’ organisation des producteurs a attribuer des quotas, prescrivant
des frais et redevances, et ains de suite (par. 7(2)). Cette loi n'a pas encore été
promulguée, et aucun réglement n’a été pris non plus pour son application. Ainsi, a

I”heure actuelle, il appert quele marché des caufsdansles T.N.-O. n’ est pas réglementé.

[11. Historigue des procédures judiciaires

Le présent pourvoi fait suite a une action intentée contre les intimeés par
I’OCCO envued obtenir uneinjonction lesempéchant decommercialiser leursceufssur
le marché interprovincial, et une reddition de compte pour toute commercialisation qui
peut en avoir été faite. Pour se défendre, Richardson et Pineview ont notamment
contesté la constitutionnalité de la loi habilitante de I’OCCO. Le juge de Weerdt a
conclu que le régime de commercialisation des oaufs contrevenait aux al. 2d) et 6(2)b)
ains gqu'au par. 15(1) de la Charte, et qu'il n’était pas justifié au sens de I’ article
premier. LaCour d’ appel des Territoires du Nord-Ouest argjete |’ appel, sauf en ce qui

concerne |’ art. 15.

A. Cour supréme des Territoires du Nord-Ouest, [1995] N.W.T.R 360

Lejuge de Weerdt areconnu aux intimeés laqualité pour agir dans |’ intérét
public. Il ajugé quelaProclamation visant I’ OCCO, I art. 3, lepar. 4(1) et lesal. 7(1)d)
et 7(1)e) du Réglement sur les permis, ains que lI’a. 4(1)a), le par. 5(2), I'art. 6 et le

par. 7(1) du Reglement sur le contingentement portaient atteinte aux droits et libertés
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garantis par les a. 2d) et 6(2)b) et le par. 15(1) de la Charte, et ne pouvaient étre
sauvegardés par |'article premier. Le juge de Weerdt a aussi analysé la question de
savoir s les territoires pouvaient étre considérés comme des «provinces» aux fins de

I"art. 121 delaLoi constitutionnelle de 1867, maisil n’a pas tranché cette question.

Lejuge de Weerdt afait remarquer que I’ association est au coaur méme du
commerce, car nul ne peut commercer avec soi-méme seulement. Parce quelesintimés
s éaient vu refuser la possibilité de former les associations nécessaires pour la
production commerciale d caufs, le régime violait leurs droits d’ association garantis a

I’al. 2d) de la Charte.

Le juge de Weerdt a également conclu que le régime national de
commercialisation des caufs privait a tort les intimés de la liberté de circulation et
d établissement: il était impossible a quicongue s était établi dans les Territoires du
Nord-Ouest de gagner savie en faisant le commerceinterprovincial d’ caufs. Parce que
le régime établissait une distinction fondée sur le lieu de résidence entre les producteurs

d’ oaufs, il N’ était pas sauvegardeé par I’ al. 6(3)a).

Pour des raisons similaires, il a également conclu que le régime violait les

droitsal’ égalité garantis aux intimés par le par. 15(1) de la Charte.

Aucune de ces violations de la Charte n’a été jugée justifiée au sens de
I’article premier. Méme s les Territoires peuvent en avoir été exclus parce que la
production commerciale d' caufs y était inexistante avant 1972, le régime minait
désormaisl’ objectif |égitimed’ établissement d’ un régimenational decommercialisation.

L’ exclusiondesTerritoiresn’ était donc pasrationnellement défendabl e et ne portait pas
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non plusatteinteaussi peu que possible aux droitsquelaChartegarantit aux producteurs

d oaufsdes T.N.-O.

Au sujet de la réparation, le juge de Weerdt a conclu qu’il valait mieux
accorder aux producteurs d caufs des T.N.-O. une exemption constitutionnelle de
I’ application du régime de réglementation, plutét que d invalider lalégislation dans son

ensemble.

B. Cour d’ appel des Territoires du Nord-Ouest, [1996] N.W.T.R. 201

LaCour d appel aconvenu aveclejugede premiéreinstance quelesintimeés
devraient avoir qualité pour agir dans|’intérét public. Lejuge Hunt astatué, au nom de
la cour, qu’ une question sérieuse était soulevée au sujet de lavalidité de lalégislation
en cause. Lesintimeés étaient directement touchés et pouvaient fairel’ objet de sanctions
fondées sur celle-ci. 1l n'y avait aucun autre moyen raisonnabl e et efficace de soulever
la question puisgu’il est peu probable que des gens entreprennent la production
commerciale d’ oaufs dans les Territoires sans avoir préalablement obtenu un quota.
Sensuit que refuser la qualité pour agir reviendrait a soustraire la législation a tout

examen.

Le juge Hunt a décidé qu'il était impossible, en I’ espece, de faire une
distinction entre |’ association et |’ activité en question. Nul ne peut se livrer seul ala
commercialisation des caufs. 1l ne convenait pasd’ affirmer quel’al. 2d) ne protege que
lesactivitéslicites, dansun casou lesintimés ne pourraient jamais accomplir licitement
guelque chose que d’ autres personnes vivant ailleurs pourraient accomplir licitement.
SiI’al. 2d) ne protégeait quelacapacité deformer une association, maisnon lesobjectifs

ou les activités de cette association, la liberté d' association serait alors complétement
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vide de sensdans ce contexte. Defacon subsidiaire, lejuge Hunt afondé sadécision sur
le motif que le droit d’association invoqué en |’ espéce était intrinsequement lié a
I’ exercicedelalibertédecirculation et d établissement garantie par laConstitution. Par

consequent, le régime en cause violait I’al. 2d).

Quant al’al. 6(2)b), le juge Hunt a conclu que les producteurs d’ caufs des
Territoiresétaient désavantagés dansleur capacité de gagner leur vie: contrairement aux
producteurs d’ ceufs des autres provinces, ils ne pourraient jamais obtenir un quota pour
commercialiser des caufs al’ extérieur des Territoires. Puisquelaloi en cause avait un
certain effet sur ceux qui vivent dans les 10 provinces et un autre effet compl étement
différent sur ceux qui vivent dans les Territoires du Nord-Ouest, elle établissait une
distinction fondée sur la province de résidence et n’était donc pas sauvegardée par

I'dl. 6(3)a).

Lejuge Hunt s est dite en désaccord avec le juge de premiere instance et a
statué qu’il N’y avait eu aucune violation du par. 15(1) delaCharte. 1l n'y avait aucune
distinction fondée sur un motif énumeéré, et la province de résidence n’ est pas un motif
analogue puisqu’il ne s agit pas la d’ une [TRADUCTION] «caractéristique immuable»
(p. 233). Lesproducteursd ceufsqui vivent dansles Territoiresdu Nord-Ouest n’ étaient
pasuneminoritédistincte et isolée; ilsn’ avai ent pasnon plus été victimes de stéréotypes
ou de pr§jugés sociaux. Ce point n’est pas soulevé en |’ espéce et la Cour n’en est donc

pas saisie.

Le juge Hunt s'est ensuite demandé si |’exclusion des Territoires du
Nord-Ouest du régime en question pouvait étre justifiée au sens de |’ article premier.
Cette exclusion ne répond a aucun objectif urgent et réel. De méme, puisqu’il y aeu

négation totaledesdroitsdesintimés, lecriteredelaproportionnalitén’ apas étérespecté
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non plus. Rien ne prouvait que le seul moyen d’ assurer lacommercialisation ordonnée
des caufs au Canada consistait a recourir a un systéme fondé sur la [TRADUCTION]

«production antérieure», qui excluait les deux territoires.

Etant donné qu'il s agissait d’un probléme de longue date et qu'elle ne
croyait guére qu’ un jugement déclaratoire différé menerait a un accord négocié, le juge
Hunt a estimé que la réparation accordée par le juge de premiere instance était
appropriée. Le[TRADUCTION] «volumeinfime» deproductiond’ caufsdes Territoiresdu

Nord-Ouest ne bouleverserait pas le marché des caufs au Canada.

V. Lesqguestions en litige

La question préliminaire est de savoir s les intimés ont qualité pour
contester la constitutionnalité de la législation sur la commercialisation des caufs, en
défense a des poursuites civiles intentées par I'OCCO. S'ils ont cette qualité, il faut
alors examiner les questions constitutionnelles formulées par le Juge en chef, le

15 janvier 1997:

1. LaProclamation visant |’ Office canadien de commercialisation des
aaifs, C.R.C., ch. 646, et ses modifications, I'art. 3, le par. 4(1) et les
a. 7(1)d) et 7(1)e) du Reglement de 1987 sur |’ octroi de permis visant
les oaufs du Canada, DORS/87-242, et ses modifications, ains que
I’al. 4(1D)a), lepar. 5(2), I’art. 6 et le par. 7(1) du Reglement de 1986 de
I’Office canadien de commercialisation des oafs sur le
contingentement, et ses modifications, DORS/86-8, violent-ils, en
totalité ou en partie, lesdroits et libertés garantispar I’al. 2d) et I’ art. 6
de la Charte canadienne des droits et libertés?

2. Dans I’ affirmative, cette violation peut-elle étre justifiée au sens de
I’ article premier de la Charte?
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A. Laqualité pour agir

L’ appelant affirme que les intimés n’ont pas qualité pour contester les
dispositions Iégidatives en question. |l soutient que, en leur qualité de personnes
morales et de seuls producteurs d’ caufs des Territoires du Nord-Ouest, les intimés ne
peuvent se réclamer des droits constitutionnellement garantis par I'al. 2d) et I’ art. 6 de
la Charte, lesquelles dispositions ne protégent que les personnes physiques. Tout en
reconnaissant que |’ un des intimeés est une personne physique, | appelant prétend que
Richardson fait des affaires par I'intermédiaire d’ une personne morale, ce qui a été
constaté par le juge de premiere instance. |l allegue que les tribunaux d’'instance
inférieureont rejeté atort une demande de modification visant arefléter laréalité. Enfin,
il fait valoir que les défendeurs dans une action civile ne peuvent prétendre alaqualité
pour agir dans I'intérét public. A notre avis, comme nous le verrons plus loin, les
intimés peuvent invoquer la Charte au moyen de ce qu' on en est venu a appeler

I’ exception de I’ arrét Big M Drug Mart.

Rappel ons-nous, atitre préliminaire, qu’ en vertu du pouvoir discrétionnaire
résiduaire décrit dans |’ arrét Institut professionnel de la Fonction publique du Canada
c. Territoires du Nord-Ouest (Commissaire), [1990] 2 R.C.S. 367, notre Cour peut
toujourschoisir d’ entendre desargumentsfondéssur laCharte qui sont présentés par des
partiesqui, normalement, n’ auraient pasqualité pour invoquer laCharte. Danscet arrét,
notre Cour a adopté (ala p. 400) les propos tenus par le juge Aikins dans Jamieson c.
Attorney-General of British Columbia (1971), 21 D.L.R. (3d) 313 (C.S.C.-B.), ala
p. 323:

[TRADUCTION] [L]orsgu’ une affaire a été complétement débattue au fond,
mémes'il semble, d apresl’ ensembledesplaidoiries, queledemandeur n’a
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pasqualitépour agir, si laquestion en cause est d’importance pour lepublic,

la cour ale pouvoir discrétionnaire de rendre jugement sur le fond.

La constitutionnalité du régime fédéral de commercialisation des caufs est
manifestement une question d’ importance nationale, tout comme le sont les questions
plus particulieres qui ont été soulevées au sujet de |’ application aux personnes morales
del’a. 2d) et del’art. 6 dela Charte. Ces questions ont été abordées par |es tribunaux
d’instanceinférieureet auraient pu étre examinées par notre Cour, en vertu de ce pouvoir
discrétionnaire résiduaire. Cependant, la présente affaire a donné a notre Cour
I’occasion de réexaminer les regles applicables a la reconnaissance a une personne
morale de laqualité pour agir en vertu de ladite exception de I’ arrét Big M Drug Mart.
Avant e présent arrét, les intimés ne pouvaient pas obtenir la qualité pour invoquer la
Chartegréceal’ exception créée par notre Cour dansR. ¢. BigM Drug Mart Ltd., [1985]
1R.C.S. 295, parcequ’ilsnefaisaient pas|’ objet de poursuitescriminelles. A notreavis,
il est maintenant tempsd’ élargir cette exception afin de permettreaux personnesmoral es
d’ invoquer laChartelorsgu’ elles sont défenderesses dansdes poursuitescivilesintentées

par |’ Etat ou un organisme de |’ Etat conformément & un régime de réglementation.

Engénéral, lapartie qui chercheainvoquer laCharte peut obtenir laqualité
pour agir de quatre manieresgenérales. depleindroit, envertu del’ exception del’ arrét
Big M Drug Mart, dans I'intérét public ou en vertu d’un pouvoir discrétionnaire
résiduaire. Comme nous |’ avons vu, notre Cour aurait pu reconnaitre aux intimeés en

I’ espece laqualité pour agir, en vertu de son pouvoir discrétionnaire résiduaire.

Enreglegénéral e, unedisposition delaChartenepeut étreinvoquée que par
ceux qu’'elleprotege. L’ article 7 delaCharte, par exemple, ne protege quelespersonnes
physiques: Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 927, ala

p. 1004. De méme, les personnes morales ne peuvent pas invoquer les dispositions de
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la Charte qui accordent une protection a la suite d’une arrestation et d une mise en

détention, étant donné qu’ elles ne peuvent étre ni arrétées ni détenues.

Dans I'arrét Big M Drug Mart, cependant, notre Cour a conclu qu’ une
personne morale peut invoquer I’ al. 2a) dela Charte, qui garantit laliberté de religion,
méme si une personne morale ne peut pas avoir de croyances religieuses. Big M Drug
Mart était accusée d' avoir enfreint laLoi sur le dimanche, S.R.C. 1970, ch. L-13, qui
interdisait certainstypes d activité commerciale le dimanche. En défense, Big M Drug
Mart acherché afaire déclarer cetteloi inconstitutionnelle. Notre Cour areconnu aBig
M Drug Mart laqualité pour agir. Le juge Dickson (plus tard Juge en chef) a dit, aux
pp. 313 et 314:

L’ article 52 énonce le principe fondamental du droit constitutionnel,
savoir la suprématie de la Constitution. De ce principe il découle
indubitablement que nul ne peut &tredéclaré coupabled uneinfractionaune
loi inconstitutionnélle. . .

Tout accusé, gue cesoit unepersonne moral e ou une personnephysique,
peut contester une accusation criminelle en faisant valoir quelaloi en vertu
de laguelle |’ accusation est portée est inconstitutionndlle. . .

... L’intimée soutient que laloi en cause est inconstitutionnelle parce
gu’ elle porte atteinte alaliberté dereligion — si cetteloi porte atteinte ala
liberté de religion, il n"importe pas de se demander si la compagnie peut
avoir descroyancesreligieuses. Un athée pourrait tout autant contester une
accusation portée en vertu de la Loi. Cette question ne pourrait étre
pertinente que s I’al. 2a) était interprété comme ne protégeant que les
personnes qui peuvent démontrer qu’ elles ont véritablement des croyances
religieuses. Jenevoisrien qui permet delimiter ainsi laportéedel’al. 2a)
en |’ espece.

L’ argument portant que I'intimée, parce qu'elle est une personne
morale, est incapable d’ avoir des croyances religieuses et, par consequent,
incapable d’invoquer des droits en vertu de I’al. 2a) de la Charte a pour
effet de brouiller la nature de ce pourvoi. Laloi qui porte atteinte a la
liberté de religion est, de ce seul fait, incompatible avec I'al. 2a) de la
Charteet il n"importe pasde savoir si I’ accusé est chrétien, juif, musulman,
hindou, bouddhiste, athée ou agnostique, ou s'il s agit d’une personne
physique ou morale. C'est la nature de la loi, et non pas le statut de
|"accuse, qui est en question. [Nous soulignons.]
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L’ arrét Big M Drug Mart n’excluait pas la possibilité qu’ une partie qui, a
I’instar desintimés en |’ espéce, ne comparait pas volontairement devant la cour sevoie
reconnaitrelaqualité pour agir dans!’intérét public, mémes'il n'y apaseu atteinte ases
propres droits. La Cour alamajorité a statué que, dans ces circonstances, cette partie
devrait satisfaire aux exigences prescrites par latrilogie d’ arréts sur laqualité pour agir
(Thorson c. Procureur général du Canada, [1975] 1 R.C.S. 138, Nova Scotia Board of
Censors c. McNeil, [1976] 2 R.C.S. 265, et Ministre de la Justice du Canada c.
Borowski, [1981] 2 R.C.S. 575). SelonlaCour alamajorité, I'intimée BigM Drug Mart
n'avait pas a satisfaire a ces exigences puisgue, en sa qualité d accusee, elle ne
comparaissait pas volontairement devant la cour et que personne ne devrait étre déclaré
coupable en vertu d’ une loi inconstitutionnelle. Dans ce contexte, on a affirmé qu’ une
personne morale ou une personne physique accusée «pourrait [. . .] contester une

accusation portée en vertu de laLoi», méme si ses propres droits n’ ont pas été violés.

Cequ acrééBig M Drug Mart, ¢’ est une exception qui reconnait laqualité
pour agir de plein droit ala personne accusée en vertu d’ une mesure législative qu’ elle
prétend étreinconstitutionnelle. Lapersonne dont lesdroitsgarantispar laConstitution
sont violés a qualité de plein droit pour contester |’ atteinte portée par |’ Etat, dans une
actionintentée par elleou contreelle. L’ arrét Big M Drug Mart étend cedroit al’ accusé
dont les propres droits ne sont pas effectivement violés, mais qui plaide

I’inconstitutionnalité de la mesure | égislative en vertu de laquelle il est poursuivi.

A notre avis, lalogique de |’ arrét Big M Drug Mart vajusqu’ & reconnaitre
aux intimés la qualité pour agir de plein droit. Bien qu’ils puissent chercher a sefaire
reconnaitre la qualité pour agir dans I’intérét public, nous ne croyons pas qu’ils aient
besoin de le faire. lls ne comparaissent pas volontairement devant la cour. |ls sont

menacésdu fait qu’ un organismedel’ Etat |esfait comparaitre au moyen d’ une demande
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d’injonction fondée sur un régime de réglementation. Si cette demande était accuelillie,
il pourrait en résulter une mise aexecution par voie de procédures en matiere d’ outrage.
Si ces réparations reposent sur une régle de droit inconstitutionnelle, il semblerait
extraordinaire qu' un défendeur ne puisse pas se faire entendre pour en plaider
I’inconstitutionnalité, uniguement parce que la disposition constitutionnelle qui larend

invalide ne s applique pas a une personne morale.

I nous semble incorrect que quelqu’un dans la situation des intimés soit
obligé de demander la qualité pour agir «dans|’intérét public». 1ls ne cherchent pasa
contester lalégislation dans!’intérét public. Ilscherchent ase défendre contreuneregle
de droit gu’ on veut leur appliquer contre leur gré et qui portera directement atteinte a

leur intérét «privé».

Nous devons reconnaitre que notre Cour a déclaré, a maintes reprises, que
le principe dégage dans Big M Drug Mart ne s applique pas a un défendeur dans une
action civile. Ces énoncés ne sont toutefois que de simples assertions et ne tentent
nullement d’ expliquer lalogique de ce point de vue. Dans |’ arrét Irwin Toy, precité, a
la p. 1004, le juge en chef Dickson ainsi que les juges Lamer et Wilson précisent

simplement, dans leurs motifs majoritaires:

A cet égard, I’ arrét Big M Drug Mart, précité, ne trouve aucune application.
I N’y aaucune poursuite pénaleen coursen |’ espece de sorte queleprincipe
formulé dans |’ arrét Big M Drug Mart n’ entre pas en jeu.

Irwin Toy n’ était pas une affaire dans laquelle la partie qui demandait la
qualité pour agir avait été forcée de comparaitre devant lacour. Au contraire, la partie

gui demandait la qualité pour agir cherchait activement a |’ obtenir. De méme, dans
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I’ arrét Dywidag Systems International, Canada Ltd. c. Zutphen Brothers Construction
Ltd., [1990] 1 R.C.S. 705, le juge Cory affirme, au nom de la Cour, alap. 709:

... Une société ne peut [. . .] se prévaoir de la protection del’art. 7 dela
Charte. . .

Il est vrai qu'il existe une exception a ce principe général qui a été
établiedans|’arrét R. c. Big M. Drug Mart, précité, ou laCour aconclu que
«[tJout accuseé, que ce soit une personne morale ou une personne physique,
peut contester une accusation criminelle en faisant valoir quelaloi en vertu
de laguelle I'accusation est portée est inconstitutionnelle» [. . .] En
I” espece, il N’y apas de poursuite pénale et detoute évidencel’ exception ne
s applique pas.

Dans Dywidag, lapartie qui demandait laqualité pour agir devant lacour n’ avait pas été
poursuivie par un organisme de |’ Etat qui sollicitait une réparation fondée sur une
mesure légidlative gu’ elle prétendait étre inconstitutionnelle. La partie qui demandait
laqualité pour agir cherchait plutdt amettre en cause |’ Etat dans une action civile devant
une cour provinciale. La Loi sur la Cour fédérale, dont les dispositions accordent
compétence exclusivealaCour fédéralerel ativement aux actionsintentéescontrel’ Etat,
faisait obstacle a cette demande. On ne pouvait pas dire que Zutphen (la partie qui

demandait la qualité pour agir) avait été forcée de comparaitre devant la cour.

En étendant I’ exception de I’ arrét Big M Drug Mart aux poursuites civiles
dans ces circonstances limitées, nous ne voulons pas fournir aux personnes moralesune
nouvelle arme en matiere de litige. Notre but est de permettre a une personne morale,
poursuivie en justice conformément a un régime de réglementation, de contester laloi
— qu’ elle considere inconstitutionnelle— en vertu de laquelle le régime en cause a été
établi. Certes, tout comme nul ne devrait étre déclaré coupable d’ uneinfraction définie
par uneloi inconstitutionnelle, nul ne devrait faire |’ objet de procédures et de sanctions

coercitives autorisées par unetelleloi.
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En I’espece, I'OCCO a demandé a la cour de prononcer une injonction
contre lesintimés et de les condamner apayer des dommages-intéréts. 1ls produisaient
et commercialisaient des caufsal’ extérieur des Territoires du Nord-Ouest, en marge du
systeme de quotas et d’ octroi de permis. |ls contrevenaient donc au régime fédéral de
commercialisation des caufs, particulierement al’ art. 4 du Reglement sur lespermis, qui
les obligeait a détenir un permis, et al’art. 4 du Reglement sur |e contingentement, en
vertuduquel ilsdevaient éretitulairesd’ un quota. Cescontraventionsconstituaient une
infraction au par. 37(1) de la Loi sur les offices des produits agricoles. Au lieu de
signaler ces contraventions au Procureur général, I’OCCO, agissant a titre privé, a
intenté contrelesintimésuneaction civileenvued’ obtenir uneinjonction, unereddition
de compte et des dommages-intéréts. Le pr§udice que I"OCCO prétendait subir
découlait des mesures qu’il était contraint de prendre pour concilier laproduction et la
commercialisation non autoriséesd’ ceufspar lesintimésavec e contingentement fédéral

des oaufs.

Mémesi lesintimés n’ ont pas été poursuivis en vertu du régime fédéral de
commercialisation desoaufs, il N’ en demeure pasmoinsque ¢ est cerégimequi justifiait
I’action civilede |’ OCCO. N’elt éte cerégime, I’ OCCO n’aurait subi aucun préjudice.
Enfait, il n'y aurait pasd OCCO. Le défendeur dans une action civile fondée sur une
mesure légidative a normalement le droit de contester la constitutionnalité de cette
mesure législative. Cependant, il a été soutenu que, parce que les intimeés étaient des
personnes morales et que les actionsintentées contre elles étaient de naturecivile, ilsne
pouvaient pas contester les dispositions du régime. A notre avis, pour maintenir la
primauté du droit et I’intégrité du systéme judiciaire, il est beaucoup plus important de
garantir la constitutionnalité de |a mesure |égislative en vertu de laquelle |’ Etat engage

des procédures coercitives que de savoir si les procédures en question sont de nature
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pénae ou civile. S I’exigence de procédures pénales était maintenue, une personne
morale faisant I’ objet d’ une injonction civile prononcée a la demande d’ un organisme
de I’Etat ne pourrait pas contester la constitutionnalité de la loi ayant autorisé ces
procédures. Toutefois, si elle violait I'injonction, elle pourrait étre accusée d outrage.
Elle s exposerait alors ades peines plus séveres. Pourtant, acette derniere étape, méme
s elle s exposait a des sanctions pénales, elle ne pourrait pas contester laloi en vertu de
laCharte, du fait que ces sanctions ont été autorisées non par cetteloi, maisen vertu des

pouvoirs de la cour en matiere d’ outrage.

Nous avons donc conclu qu'il y alieu de reconnaitre aux intimés laqualité
pour agir de plein droit et que ceux-ci ne devraient pas avoir ademander laqualité pour

agir dans|’intérét public comme s'ils étaient destiers dans les procédures.

B. Lesdroitsgarantis par la Charte

LaCour d appel aconclu quel’ incapacité desintimésd’ obtenir un quotaen
vertu du régime national de commercialisation des caufs violait laliberté d’ association
et lalibertédecirculation et d’ établissement queleur garantissait laCharte. Vuquel’un
des motifs de conclure al’ existence d’ une violation de laliberté d’ association reposait
sur laconclusion qu'il y avait eu violation de laliberté de circulation et d’ établissement
garantie par laCharte, il convient decommencer par examiner si lalibertédecirculation

et d’ établissement des intimés a été viol ée.
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(1) Liberté decirculation et d’ établissement: art. 6 de la Charte

Voici lelibellé del’ art. 6 dela Charte:

Liberté de circulation et d’ établissement

6. (1) Tout citoyen canadien a le droit de demeurer au Canada, d'y
entrer ou d’en sortir.

(2) Tout citoyen canadien et toute personne ayant le statut de résident
permanent au Canada ont le droit:

a) de sedéplacer danstout le pays et d établir leur résidence danstoute
province,

b) de gagner leur vie dans toute province.

(3) Les droits mentionnés au paragraphe (2) sont subordonnés:

a) aux lois et usages d application générale en vigueur dans une
province donnée, Sils n’établissent entre les personnes aucune
distinction fondée principalement sur la province de résidence
antérieure ou actuelle;

b) aux lois prévoyant de justes conditions de résidence en vue de
I’ obtention des services sociaux publics.

(4) Lesparagraphes(2) et (3) n’ont pas pour objet d'interdireleslois,
programmes ou activités destinés a améliorer, dans une province, la

situation d’ individus défavorisés social ement ou économiquement, si letaux
d emploi dansla province est inférieur ala moyenne nationale.

Laportée que |’ on reconnait a ces mots a une incidence considérable sur |’ exercice des
compeétences fédérales et provinciales énumérées, respectivement, aux art. 91 et 92 de
laLoi congtitutionnelle de 1867. Ce contexte oblige a examiner minutieusement |’ objet
et leréledel’ article traitant de laliberté de circulation et d établissement, ainsi que de
la Charte elleeméme, dans notre régime constitutionnel. Le retour aux principes
premiers est d’ autant plus nécessaire en raison de larareté de la jurisprudence et de la

doctrine portant sur |’ art. 6.
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a) Lanaturedu droit

Les dispositions de la Charte invoquées en I’ espece sont les a. 6(2)b) et
6(3)a). Un probleme préliminaire est de savoir si ces deux alinéas doivent s interpréter
conjointement comme établissant un seul droit restreint defagoninterneou si le premier
alinéaétablit lui-mémeun droit qui est restreint de facon externe par le deuxiéme alinéa.
L'alinéa 6(2)b) garantit le droit de «gagner [sa] vie dans toute province».
L’alinéa 6(3)a) vient ensuite réduire radicalement la portée de ce droit en le
subordonnant aux lois d’ application générale de laprovince, al’ exception de celles qui
établissent entre les gens une distinction «fondée principalement sur la province de
résidence antérieure ou actuelle». A notre avis, il est impossible de déterminer I’ objet
del’ énoncé extrémement général del’ al. 6(2)b) sanstenir compte delalimite contenue

ala. 6(3)a).

Dansladécision Malartic Hygrade Gold Mines (Quebec) Ltd. c. R., [1982]
C.S. 1146, le lien qui existe entre les deux alinéas est expliqué selon la dialectique

suivante, alap. 1151:

a) leprincipe: droit de gagner savie dans toute province;

b) I’exception: ce droit est subordonné aux lois et usages d’ application
générale dans la province;

c) I’exception a I’ exception: sauf si ces lois établissent des distinctions
fondées principalement sur la province de résidence.

Un examen attentif permet de constater quelaproposition b) mine presque compl é&ement
lagarantie énoncée alaproposition a), et que la seule fagcon de définir le sens, laportée
et |’ objet de laproposition a) consiste al’ interpréter conjointement avec la proposition

c). L’exactitude de cette approche générale a été reconnue dans les deux principaux
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arréts de la Cour supréme concernant I’art. 6, soit Law Society of Upper Canada c.

Sapinker, [1984] 1 R.C.S. 357, et Black c. Law Society of Alberta, [1989] 1 R.C.S. 591.

52 Dans|’ arrét Skapinker, précité, notre Cour, al’ unanimité, adéfini laportée
del’a. 6(2)b) en renvoyant abondamment aux restrictions contenues al’al. 6(3)a), et a
souligné (alap. 380) que pour saisir I’ importance de larubrique «Libertéde circulation
et d’ établissement» relativement al’ al. 6(2)b), il fallait nécessairement tenir compte de

I’al. 6(3)a):

Lesderniersmotsdel’a. 6(3)a), que je vienstout juste de citer, étayent la
conclusionguel’al. 6(2)b) visela«libertédecirculation et d’ établissement»
et non pas a éablir un droit distinct au travail. L’interprétation de
I"al. 6(2)b) en fonction des exceptions énoncées a I'al. 6(3)a) permet
également d’ expliquer pourquoi les mots «dans toute province» sont
utilisés. envertudel’al. 6(2)b), lescitoyens et |esrésidents permanents ont
ledroit de gagner leur vie danstoute province, mais cedroit est subordonné
aux lois et usages «d application générale» dans cette province qui
n’ établissent aucune distinction fondée principalement sur la province de
résidence.

53 Cet extrait et laméthodol ogie qui y est décrite ont également été adoptés par
les juges majoritaires dans |’ arrét Black, précité, alap. 622, de méme que 617 et 618.
En outre, cette approche est compatible avec laméthode contextuelled’ interprétation de

la Charte décrite dans Big M Drug Mart, précité, alap. 344:

A mon avis, il faut faire cette analyse et I’ objet du droit ou de la liberté
en question doit étre déterminé en fonction de lanature et des objectifs plus
larges de la Charte elle-méme, des termes choisis pour énoncer ce droit ou
cetteliberté, desorigines historiques des conceptsenchasséset, s'il y alieu,
en fonction du sens et de I’ objet des autres libertés et droits particuliers qui
s'y rattachent selon letexte delaCharte. [...] En mémetemps, il importe
de ne pas aller au dela de I'objet véritable du droit ou de la liberté en
guestion et de serappeler que laCharte n’ apas été adoptée en |’ absence de
tout contexte et que, par conséquent, comme I’illustre |’ arrét de cette Cour
Law Society of Upper Canada c. Skapinker [citation omise], elle doit étre
située dans ses contextes linguistique, philosophique et historique

approprieés.
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Il ressort clairement de ces passages qu’il y a lieu d’interpréter les deux
dispositions conjoi ntement pour en établir les objetsrespectifs. Nousfaisons cependant
remarquer que, dans |’ arrét Black, précité, alap. 626, lestrois juges majoritaires, bien
gu’ils aient reconnu I’interdépendance des deux dispositions, ont ensuite examiné
I'incidence de I’al. 6(3)a) en tant que disposition «de sauvegarde» indépendante. A
notre avis, utiliser I’al. 6(3)a) en tant que disposition de sauvegarde indépendante est
redondant et susceptible d’engendrer de la confusion. Notre Cour a reconnu que la
liberté de circulation et d établissement décrite al’al. 6(2)b) doit étre interprétée en
fonction deladisposition en matiére de discrimination contenueal’ a. 6(3)a), sinonelle
seramanifestement trop large, vularubrique «Libertédecircul ation et d’ établi ssement».
Une fois que I’existence de cette interdépendance en matiere d'interprétation est
reconnue, il est plus logique d'interpréter les deux dispositions conjointement comme
définissant un seul droit, plutot gu’ un droit «sauvegardé» de fagon externe par un autre
droit. Laméthode adeux étapes donnelieu aune analyseinutilement répétitive dansle
cadredelaguellel’al. 6(3)a) sert arestreindre |’ al. 6(2)b) de facon interne (vu qu’il est
manifestement trop large pour étre interprété isolément) et joue ensuite le role de
disposition «de sauvegarde» autonome. A notre avis, il est préférable de donner
pleinement effet a I’interdépendance reconnue dans les arréts Skapinker et Black,
précités, en déterminant I’ objet et la portée des deux dispositions conjointement sans
gu’il soit nécessaire d appliquer I’al. 6(3)a) une deuxiéme fois. La disposition en
matiere de discrimination devrait faire partie intégrante de I’ interprétation de I’ objet et
de la portée de la liberté de circulation et d établissement décrite a I’al. 6(2)b).
L’ alinéa 6(3)a) n’est pas une disposition «de sauvegarde» au méme titre que le sont
I’al. 6(3)b), lepar. 6(4), ou encorel’ article premier delaCharte, étant donné qu’ aucune
decesdispositionsn’ est indispensable pour définir I’ objet desarticlesdont el leslimitent

la portée.
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b) L’objet dela garantie de liberté de circulation et d’ établissement

Nous abordons maintenant les principes premiersdelaCharte, dont I’ art. 6
fait partie. Dans|’ arrét Skapinker, précité, qui setrouve aétre |’ un des premiers arréts
relatifs a I’ application de la Charte, le juge Estey a expliqué, en passant, ce qu'il

percevait comme |’ objet sous-jacent de la Charte (aux pp. 366 et 367):

La Loi constitutionnelle de 1982 apporte une nouvelle dimension, un
nouveau critére d' équilibre entre les individus et |a société et leurs droits
respectifs, une dimension qui, comme |’ équilibre de la Constitution, devra
étre interprétée et appliquée par 1a Cour. [Nous soulignons.]

Dans Hunter c. SouthamInc., [1984] 2 R.C.S. 145, alap. 156, le juge Dickson a percu

unréle similaire:

LaCharte canadienne desdroitset libertésest un document qui vise un but.
Ce but est de garantir et de protéger, dans des limites raisonnables, la
jouissance des droits et libertés qu’ elle enchasse. Elle vise a empécher le
gouvernement d’ agir al’ encontredecesdroitset libertés; ellen’ autorise pas
en soi le gouvernement aagir. [Nous soulignons.]

L'analyse qu'il faut faire pour déterminer la nature précise de toute
obligation découlant de la Charte est décrite dans |’ arrét Big M Drug Mart, précité, ala

p. 344, ou I’ on décrit également le rdle de la Charte dans son ensemble;

A mon avis, il faut faire cette analyse et I’ objet du droit ou de laliberté
en question doit étre déterminé en fonction de lanature et des objectifs plus
larges de la Charte elle-méme, [etc.]. [. . .] Comme on le souligne dans
I"arrét Southam, I’ interprétation doit étre libérale plutét que formaliste et
viser aréaliser I’ objet delagarantie et aassurer quelescitoyens bénéficient
pleinement de |a protection accordée par |a Charte. [Nous soulignons.]
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Dansun articlerécent, I’ ancien juge en chef Dickson estime quel’ essor des

droits de la personne sur le plan international est un facteur important qui a contribué a

I’ adoption,

remarquer.

au Canada, d’'un document garantissant des droits et libertés. Il fait

[TRADUCTION] La Déclaration universelle des droits de I’homme
témoigne de | horreur inspirée dans le monde entier par |es violations des
droitsdelapersonne qui ont été commises dans de nombreux pays au cours
de la Deuxieme Guerre mondiale. LaDéclaration universelle représentait
cependant plus qu'une simple expression d horreur. Elle soulignait
eégalement de facon éclatante la volonté, issue de la Deuxieme Guerre
mondiale et des événements qui y ont conduit, de marquer le début d’ une
ere nouvelle pour I"humanité, une ere empreinte d’ un profond respect des
droits de la personne.

La Charte est I’expression de la volonté commune des gouvernements
fédéral et provinciaux de limiter leur souveraineté |égislative de maniére a
ne pas violer certains droits et certaines libertés. [Nous soulignons.]

(«The Canadian Charter of Rightsand Freedoms. Context and Evolution»,
dans G.-A. Beaudoin et E. Mendes, dir., Charte canadienne des droits et
libertés (3° éd. 1996), aux pp. 8 et 19.)

Ces déclarations confirment ce qui peut paraitre évident a certains, C'est-a-dire que

I’ objet principal de la Charte est de veiller a ce que toute action gouvernementale soit

conforme a certains droits et libertés individuels dont la protection est essentielle au

maintien d'une société démocratique et fonctionnelle dans laquelle la dignité

fondamental e de tous les individus est reconnue.

L’ article 6 fait partie de ces droits essentiels de |a personne non seulement

parce qu'il est inclus dans la Charte, mais également en raison des instruments

internationaux de défense des droits de la personne qui reconnaissent la liberté de

circulation et d établissement. En effet, I'art. 6 refléte de pres les dispositions de

plusieurs instruments de défense de droits de la personne, que le Canada a ratifiés:
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Déclaration universelle desdroitsdel’homme, A.G. Rés. 217 A (l11), Doc.
A/810 N.U., a la p. 71 (vote affirmatif, comprenant le Canada,
10 décembre 1948)

Article 13

1. Toute personne a le droit de circuler librement et de choisir sa
résidence al’intérieur d'un Etat.

Article 23
1. Toute personne adroit au travail, au libre choix de son travail, ades
conditions équitables et satisfaisantes de travail et ala protection contre le
chémage.

Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels,
R.T. Can. 1976 n° 46 (date d adhésion: le 19 mai 1976)

Article 6
1. LesEtats parties au présent Pacte reconnaissent le droit au travail, qui
comprend le droit qu’ atoute personne d’ obtenir la possibilité de gagner sa

vie par un travail librement choisi ou accepté, et prendront des mesures
appropriées pour sauvegarder ce droit.

L’ article2 delaDéclaration universelledesdroitsdel’ homme prévoit également qu’ une
personne peut se prévaloir de ces droits «sans distinction aucune, notamment derace, de
couleur, de sexe, de langue, de religion, d’ opinion politique ou de toute autre opinion,
d’ origine nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute autre situation.
Comme il ressort clairement du libellé de I'al. 6(3)a), la liberté de circulation et
d’ établissement garantie par 1a Charte repose en grande partie sur ledroit al’ égalité de
traitement. En principe, I’ art. 6 peut donc étre interprété comme rendant applicable la
liberté fondamentale de circulation et d’ établissement qui est définie en fonction de

I’ obligation de traiter les gens sans distinction fondée sur leur lieu de résidence.

Avant |’avénement de la Charte, le droit des citoyens canadiens de se
déplacer, derésider et detravailler danslaprovincedeleur choix avait déjaété confirme.

Cependant, ce droit avait été énonceé non pas parce qu’il avait un lien avec les droits



60

-47 -
fondamentaux de la personne, mais parce qu’il découlait de la compétence fédérale
exclusive en matiére de citoyenneté, conférée par I’ art. 91 delaLoi constitutionnelle de
1867 (voir Winner c. SM.T. (Eastern) Ltd., [1951] R.C.S. 887, aux pp. 919 et 920). Le
droit de sedéplacer partout au payset des établir al’ endroit de son choix était considéré
comme un attribut essentiel de la citoyenneté auquel les provinces ne pouvaient pas
toucher. Suivant ce raisonnement, il allait de soi que le gouvernement fédéral pouvait
toujours réglementer les attributs de la citoyenneté; il pouvait entraver la liberté de
circulation et d établissement, méme s les provinces ne le pouvaient pas. En
consequence, bien que le droit décrit dans Winner, précité, puisse paraitre semblable a
celui prévu al’art. 6, les deux ont des origines totalement différentes. La liberté de
circulation et d' établissement qui émaned’ unintérét pour lesdroits fondamentaux dela
personne se distingue, sur le plan conceptuel, de la liberté de circulation et
d’ établissement qui atrait essentiellement a |’ exclusivité des compétences. Elle peut
nécessiter une portée différente afin d’ atteindre un objectif différent. L’ article 6 émane
d’ un intérét pour les droits de la personne et non des conditions ou du fonctionnement

de la structure fédérale canadienne.

Vu que |’art. 6 fait partie de la Charte et qu’il refléte de preslelibellé de
traités internationaux en matiére de droits de la personne, il sembleclair qu’il répond a
un souci d'assurer I’'une des conditions nécessaires a la protection de la dignité
fondamentale de la personne. Ce qui est garanti aux al. 6(2)b) et 6(3)a), ¢’ est laliberté
de choisir I’endroit ou gagner sa vie, sous réserve des lois qui n’établissent aucune
distinction fondée sur lelieu derésidence. Cette garantiedelibrecirculation est définie
et étayée par lanotion d’ égalité de traitement et |’ absence de distinction fondée sur le
motif normalement lié au choix de I’endroit ou gagner sa vie (c.-a-d. le lieu de
résidence). Lejuge LaForest aparlé del’importance corrélative de ces deux concepts

dans Black, précité, aux pp. 617 et 618, de méme que 620 et 621.:
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A mon sens, I'al. 6(2)b) garantit non seulement le droit de gagner sa vie
mais, plus précisément, le droit de gagner savie selon la profession ou le
métier de son choix tout en étant assujetti aux mémes conditions que les
résidents.

En réalité, une interprétation de la Charte fondée sur |’ objet visé nous
oblige a aborder de maniére plus globale la liberté de circulation. Le
paragraphe 6(2) était destiné a protéger le droit d’un citoyen (et par
extension celui d’un résident permanent) de se déplacer a l’intérieur du
pays, d établir sarésidence al’ endroit de son choix et de gagner savie sans
égard aux frontieres provinciales. Les provinces peuvent évidemment
réglementer ces droits (selon I’ arrét Skapinker). Cependant, sous réserve
des exceptions contenues al’ article premier et al’ art. 6 dela Charte, elles
ne peuvent lefaireenfonction desfrontiéresprovinciales. Ce serait déroger
aux droits que possede |e citoyen, en sa qualité méme de citoyen, d' étre
traité également partout au Canada. [Nous soulignons.]

La liberté garantie a I’art. 6 traduit un intéré pour la dignité de I'individu. Les
alinéas 6(2)b) et 6(3)a) favorisent laréalisation de cet objet en garantissant une certaine
autonomie sur le plan de laliberté personnelle de circulation et d établissement, et en
interdisant &1’ Etat de miner cette liberté et cette autonomie au moyen d’ un traitement
discriminatoire fondé sur le lieu de résidence antérieur ou actuel. Laliberté de gagner
savie est une question d’ accomplissement de soi et de survie. L’ article 6 vise arendre
applicable un droit fondamental de la personne qui est étroitement lié al’ égalite, celui
d’ étre en mesure de participer al’ économie sans étre assujetti adeslois qui établissent
une distinction fondée principalement sur des attributs liés au choix de I’ endroit ou

gagner savie.

Lelibellé del’art. 6 laisse entendre que ce droit est violé non pas par une
mesurelégidlative qui réglemente un type particulier d’ activité économique, mais plutot
par I’ effet d’ une telle mesure |égidlative sur le droit fondamental de gagner sa vie au

méme titre que tout autre individu. En fait, lesart. 91 et 92 de laLoi constitutionnelle
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de 1867 autorisent les gouvernements fédéral et provinciaux a réglementer tout genre
d’ activité économique défini par type d’ activité. Par exemple, le par. 92(13) autoriseles
provinces a légiférer en matiere de propriété et de droits civils, le par. 92(9) autorise
I’imposition de permis de vente au détail et le par. 91(12) permet de légiférer
relativement aux pécheries des cotesdelamer et del’intérieur. Vu le caractere fédéral
denotre Constitution, et vu quelapropriété et lesdroitscivilsrelevent delacompétence
des provinces, une large gamme de lois en vigueur dans les provinces, qui influent sur
les conditions d’ activité commerciale, ne s appliquent que danslaprovince ou elles ont
été adoptées. La structure fédérale de notre Constitution permet I’ établissement de
régimes distincts de réglementation du commerce dont I’ application est inévitablement
définie «en fonction des frontieres provinciales». Les lois provinciales validement
adoptées en vertu de I’art. 92 de la Constitution ne s appliquent que dans une seule
province et peuvent influer sur les conditions auxquelles on peut y gagner savie. Des
loisfédérales, ou desrégimes|égidlatifs établis de concert par les gouvernement fédéral
et provinciaux, peuvent s appliquer dans certainesprovinces seulement et ainsi créer des
conditionsvariablesen matiére de gagne-pain dansdifférentes provinces(Prince Edward
Island Potato Marketing Board c. H. B. WillisInc., [1952] 2 R.C.S. 392). Cetypede
Iégidlation économique, de méme que |’ établissement de régimes de réglementation

divergents dans les provinces, est indubitablement autorisé par la Constitution.

Il existe donc une tension entre les objets et le texte des art. 91 et 92 de la
Loi congtitutionnelle de 1867, et I’art. 6 de la Charte. Les articles 91 et 92 autorisent
I’ établissement de régimes juridiques distincts dans les provinces et définissent les
matieres, dont plusieurs font partie intégrante du fonctionnement de |’ économie, qui
relevent de leur compétence exclusive. Toutefois, I’ art. 6 de la Charte dit que les gens
ont le droit de gagner leur vie partout au Canada, sans faire I’ objet d’ une distinction

«fondée principalement sur la province de résidence antérieure ou actuelle».
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Cette tension s accentue lorsgue I’on tient compte de I’interprétation
judiciaire et de I’ historique de I’ art. 121 de la Loi constitutionnelle de 1867, qui selit

ans:

121. Tous articles du cr(i, en provenance d’ une province ou qui y sont
produits ou fabriqués, seront, a dater de I’ Union, admis en franchise dans
chacune des autres provinces.

Ces mots semblent limiter la compétence des provinces ou du gouvernement fédéral
d’ adopter des lois qui nuisent a |’ entrée de marchandises dans une province. Dans la
jurisprudenceancienng, il aétéconcluquel’ art. 121 n’interdit quel’ imposition dedroits
de douane sur les marchandises en transit qui franchissent des frontieres provinciales
(Gold Seal Ltd. c. Attorney-General for Alberta (1921), 62 R.C.S. 424, lejuge Anglin,
alap. 466, et le juge Duff, alap. 456). Danslajurisprudence plus récente, cependant,
laportéedel’ art. 121 aété définie un peu pluslargement. Lejuge Rand, danslesmotifs
concordantsqu’il arédigésdans|’ arrét Murphy c. Canadian Pacific Railway Co., [1958]

R.C.S. 626, adit, alap. 642

[TRADUCTION] Jeconsiderequel’art. 121, en plusd’ étredirigé contreles
droits de douane, vise ainterdire gu’ une réglementation du commerce ne
vienne entraver, ou restreindre de quelque fagcon que ce soit, la libre
circulation des marchandises dans tout le Dominion comme S'il n'y avait
pas de frontieres provinciales. Je suis bien d' accord qu’il ne fait pas
disparaitre pour autant toute réglementation des activités commerciales. |l
vise aassurer laliberté du commerce, tout en permettant la réglementation
dans ses aspects secondaires, qui sont les a-cotés du commerce. Ce qui est
interdit, C’ est une réglementation du commerce qui serait reliée, en droit et
en fait, al’ existence des frontiéres provinciales. [Nous soulignons.]

Cetteinterprétation a été adoptée par les quatre juges de notre Cour qui ont

abordé la question dans le Renvoi relatif a la Loi sur I’organisation du marché des
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produits agricoles, [1978] 2 R.C.S. 1198. Dans cette affaire, le régime
fédéral-provincial de commercialisation des caufs, qui est également en cause dans le
présent pourvoi, était contesté par des producteurs d’ caufs qui résidaient en Ontario et
participaient au régime. Lesproducteurssoutenaient que, dufait qu’il limitaitlenombre
et le prix des oaufs pouvant étre commercialisés sur le plan interprovincial, le régime de
commercialisation empéchait effectivement I’ éablissement du marché économique
unique prévu par I’art. 121. Lejuge en chef Laskin a conclu que |’ art. 121 n’ avait pas
étéviolé, et aindiqué que laquestion de savoir si laréglementation du marché peut étre
percue comme visant un objectif inacceptabl e peut varier selon quelamesurelégidative
en cause est d originefédérale ou provinciale. Aprésavair cité un extrait des motifsdu

juge Rand dans Murphy, précité, le Juge en chef affirme, alap. 1268:

Adoptant cette conception de I’art. 121, je ne trouve rien dans le présent
régime de commercialisation qui, en tant que réglementation du commerce,
soit relié en droit et en fait a I’ existence de frontiéres provinciales. En
décider autrement signifierait qu’une loi fédérale de commercialisation,
rattachable au commerce interprovincial, ne pourrait valablement prendre
en considération le mode de production des diverses provinces pour tenter
d’instaurer I’ équité dansleséchangescommerciaux. Jenetrouveici aucune
idée de réglementation punitive au détriment ou en faveur de I’une des
provinces. [En italique dans |’ original; nous soulignons.]

L e mécontentement au sein du gouvernement fédéral al’ égard de la portée
de I'art. 121, et I'impression que les provinces avaient tendance a faire obstacle au
commerceinterprovincial ont donnélieu aun projet deversion plusmuscléedel’ article
lors des négociations constitutionnelles qui ont abouti al’ adoption des modificationsde
1982; voir, de fagon générale, T. Lee et M. J. Trebilcock, «Economic Mobility and
Constitutional Reform» (1987), 37 U.T.L.J. 268, et D. A. Schmeiser et K. J. Young,
«Mobility Rightsin Canada» (1983), 13 Man. L.J. 615, alap. 626. Voici comment se

serait lu le nouvd art. 121:
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121. (1) Lesloiset usagesdu Canada et des provinces ne peuvent établir
aucune discrimination susceptible d’entraver d une maniere abusive,
directement ou indirectement, le fonctionnement de I’ union économique
canadienne, et fondée, soit sur laprovinceou leterritoire derésidence ou de
résidence antérieure d' une personne, soit sur la province ou le territoire
d origine ou de destination de biens, de services ou de capitaux, soit sur la
province ou le territoire de provenance ou de destination de biens, services
Ou capitaux qui sont importés ou exportés.

(2) Leparagraphe (1) n’invalide paslesloisdu Parlement ou des corps
légidlatifsdesprovincesqui visent asauvegarder lasanté, lasecurité, I’ ordre
et lamoralité publics.

(3) Leparagraphe (1) n’invalide ni leslois du Parlement qui découlent
des principes de péréquation ou de développement régional consacrés par
le Parlement et les corps|égidlatifs des provinces, ni celles ou le Parlement
déclare que desraisons d’intérét national sont prépondérantes, ni celles qui
découlent d’ un engagement international du Canada.

(4) Lesparagraphes (2) ou (3) ne valident pas leslois du Parlement ou
des corpslégidlatifs des provinces qui entravent lacirculation en franchise,
d’ une province a I’autre, de biens, de services ou de capitaux d’ origine
provinciale ou importés. [Nous soulignons.]

Outre la libre circulation des personnes, cette nouvelle version de I’art. 121 aurait
expressement protégé la libre circulation de facteurs déterminés de production
économique qui sont souvent intégralement liés au gagne-pain d’'une personne: les
biens, services et capitaux. Ce projet d’art. 121 n’ était pas cense conférer des droits a
desindividus ou ades groupes, il visait plutot a garantir le choix de |’ endroit ou gagner
savieen limitant radicalement ledroit de tout gouvernement d’ adopter des|oistouchant
a la libre circulation d une province a |I'autre de certains facteurs de production
économique. En fin de compte, neuf des dix provinces ont rejeté cette modification, et

I’art. 121 est demeuré inchangé.

Quoiquelespartiesaient ultérieurement éteinvitéesaexaminer |’ incidence
possible del’ art. 121 sur les questions en litige dans | e présent pourvoi, cet article n’ est
pas directement en cause en |’ espéce. Lestribunaux d’instance inférieure et les parties

qui y ont comparu semblent avoir présumé quelesterritoires ne sont pasvisés par le mot
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«provinces» utilisé dans I’ article. Cependant, la jurisprudence relative al’art. 121 et
I” historique de cette disposition indiquent ce que |’ art. 6 n’ était pas destiné a réaliser.
L’ objectif del’art. 6 ne devrait pas étre interprété comme étant de conférer un droit de
selivrer aun type particulier d’ activité économique. La consecration, dansla Charte,
delalibrecirculation relative adesfacteurs particuliers de production économique aété
proposée et carrément rejetée. Par contre, I'inclusion de I’ art. 6 dans la Charte refléte
un objectif en matiere de droits de la personne: celui d’ assurer que lalibre circulation
desgenset, acettefin, leur capacité de gagner leur vie sur un pied d’ égalité avec autrui,
peu importe leur lieu derésidence. Cet article garantit lalibre circulation des gens, non
en tant que caractéristique del’ unité économique du pays, mais plutét en vued’ atteindre
un objectif en matiére de droitsde la personne. Il est axé sur I'individu. L’ article 6 ne
garantit paset n’ exclut pascatégoriquementledroitd’ unindividu d’ introduire desbiens,
services ou capitaux dans une province sans étre entravé par une réglementation
guelconque. L’ article 6 se rapporte plutdt a un attribut essentiel de la personnalité et
garantit que le choix de I’ endroit ou gagner sa vie ne sera pas entravé au moyen d’un
traitement inégal, fondé sur le lieu de résidence, par les lois en vigueur dans le ressort

ou la personne visée gagne sa vie.

Vu ces objets, I'analyse en jeu a |I’art. 6 est axée non pas sur le type
d’ activité économigue en cause, mais plutét sur |’ objet et I’ effet de la réglementation
particuliere et sur laquestion de savoir si cet objet et cet effet portent atteinte au droit de

gagner savie sans étre assujetti a une distinction fondée sur le lieu de résidence.
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¢) Unedistinction entre qui?

La premiére étape de cette analyse consiste a déterminer entre qui la
comparaison est faite dans le but d établir une distinction. Cela pose un probléme
épineux, car il existe de nombreux moyens différents de gagner savie dansune province
particuliere. Les cas plus simples sont ceux ou la personne peut gagner savie dans la
province ou elleréside, ce que garantit I’al. 6(2)a). Il seraalors normalement facile de
voir si une mesure |égislative porte atteinte au droit d’ une personne d’ étre traitée sans
faire I’objet d’une distinction fondée sur le lieu de résidence, étant donné qu’une
distinction ne pourra étre faite entre cette derniére et d' autres personnes qu’ en fonction
deleur lieu de résidence antérieur, ou encore du fait qu’ elle réside depuis relativement
peu de temps dansla province (comme ¢’ était le cas dans Re Mia and Medical Services
Commission of British Columbia (1985), 17 D.L.R. (4th) 385 (C.S.C.-B.); voir égal ement
H. Brunet G. Tremblay, Droit constitutionnel (3°éd. 1997), alap. 180). L’ ainéa6(3)a)
envisage expressement cette situation puisqu’il interdit leslois qui «établissent entreles
personnes|une] distinction fondée principalement sur [lelieu] derésidence antérieu[r]»
(nous soulignons). Dans de tels cas, le nouveau résident d’ une province sera comparé
aux personnes qui y résident depuis plus longtemps pour déterminer si une distinction

est établie.

De plusgrandes difficultés surgissent, cependant, lorsquel’ individu entend
gagner savie dans une province sans toutefoisy résider. Ledroit, prévu al’al. 6(2)b),
de gagner sa vie dans une autre province n’est nullement fondé sur la résidence dans
cette province. Enrédlité, lefait quel’al. 6(3)a) interdise aussi expressément les «lois
[...] [qui] établissent entre les personnes [une] distinction fondée principa ement sur la
province derésidence|. . .] actuelle» (nous soulignons) laisse entendre quelaliberté de

circulation garantie s applique aux individus qui cherchent a gagner leur vie dans une
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province dans laquelle ils ne résident pas. Cette interprétation a été adoptée par notre
Cour dans ses deux arréts antérieurs sur I’art. 6. Dans Skapinker, précité, alap. 382,
notre Cour a affirmé que les droits énoncés aux al. 6(2)a) et 6(2)b) devraient étre
interprétés de fagon digonctive en tant que droits distinctsindépendants I’ un de |’ autre
(voir P. Blache, «Les libertés de circulation et d’ établissement», dans Beaudoin et
Mendes, op. cit., aux pp. 399 et 400). Se fondant sur les faits de cette affaire, le
juge Estey adécrit ainsi cesdeux droitsdistincts, alap. 382: «Lesdeux droits(al’al. a)
et al’al. b)) serapportent au déplacement dans une autre province, soit pour y établir sa

résidence, soit pour y travailler sansy établir sa résidence» (nous soulignons). 1l est

normal que lejuge Estey ait utilisé le mot «travaillers» pour décrire le droit invoque en
vertu del’al. 6(2)b) dans cette affaire, étant donné qu'on y faisait valoir qu’ un avocat
avait le droit detravailler dans une certaine province en vertu del’ art. 6. Cependant, le
libellé de I'al. 6(2)b) est beaucoup plus large, car il mentionne non pas un droit de

«travailler», mais plutét un droit de «gagner [sa] vie».

Dansl’ arrét Black, précité, lejuge LaForest afait remarquer quel’ al. 6(2)b)
nesubordonne paslefait de gagner saviedansuneautre province alaprésence physique

dans cette province (aux pp. 621 et 622):

Il ne fait cependant aucun doute qu’ une personne peut gagner sa vie dans
une province sans s'y trouver personnellement.

A mon avis, le droit d’ un citoyen ou d’ un résident permanent de gagner sa
vieen offrant sesservicesn’importe ou au Canada confére un «minimum de
pertinence» tout a fait suffisant a la rubrique «Liberté de circulation et
d’ établissement» qui précede |’ art. 6. [Nous soulignons.]

Dans cette affaire, un groupe d' avocats qui étaient tous diment qualifiés pour pratiquer

ledroit en Alberta cherchaient a établir un cabinet d avocatsinterprovincial. Lanature
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interprovinciale du cabinet découlait du fait que certains des avocats résidaient en
Ontario, alors que d autres résidaient en Alberta. Cela devrait permettre aux avocats
résidant en Ontario d’ offrir leurs servicesen Alberta, tout en en assurant laprestation en
Ontario. Il aété conclu dans |’ arrét Black, précité, que les avocats résidant en Ontario
«gagnaient leur vie» en Alberta, la province de destination, méme s'ilsne s'y rendaient

pas physiquement.

Laliberté de circulation et d’ établissement intervient donc par suite de la
simpletentative, que ce soit par laprésence physique ou par tout autre moyen, de gagner
sa vie dans une province autre que sa province de résidence. Pour simplifier, nous
appellerons «province de destination» laprovincedanslagquellelapersonnegagnesavie,
et «province d’ origine», laprovince ou elle réside de fagon permanente. Laquestion de
savoir quelles activités sont visees par I'expression «gagner sa vie» n'a pas été
commentée en profondeur dans lajurisprudence. |l semble indéniable, cependant, que
lapersonne qui réside dans|a province d origine peut gagner savie danslaprovince de
destination soit eny produisant quel que chose de val eur (MacKinnon c. Canada (Péches

et Oceéans), [1987] 1 C.F. 490 (1* inst.)), soit en y commercialisant ou en y

accomplissant quelque chose de valeur (Black, précité). En outre, comme I’indique
clairement I’ arrét Black, la chose de valeur qui est commercialisée dans la province de
destination peut étre accomplie ou créée entierement dans la province d’origine (a la

p. 617).

L eraisonnement adopté dans Black, précité, en ce qui concernelaportéede
I'art. 6 refléte I’objet fondamental de cet article, qui est de garantir la liberté des
individus de circuler et de s établir dans d’ autres provinces pour y gagner leur vie, en
interdisant toute distinction fondée sur le lieu de résidence. Dans le contexte d’une

€conomi e caracteérisée par desmoyensde communication modernes et destypesdebiens
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et de services qui peuvent facilement étre transportés sur de longues distances, il faut
reconnaitre que ce qui caractérise laliberté de circulation et d’ établissement requise a
I’art. 6 n'est pas le déplacement physique vers une autre province, mais plutét toute
tentative de créer delarichesse dansune autre province. Restreindrelaportéedel’ art. 6
au seul déplacement physique minerait les objets de la liberté qui y est garantie en
soustrayant de fagon arbitraire aux protections qu’il offre les personnes qui tentent de
gagner leur vie dans une autre province autrement qu’ en s'y rendant physiquement. A
notre avis, compte tenu des objets de I’art. 6, toute tentative par des personnes qui
résident dans une province d’origine de créer de la richesse, que ce soit par la
production, la commercialisation ou I’accomplissement de quelque chose dans une
province de destination, équivaut a «gagner [sa] vie dans toute province» (nous
soulignons) et satisfait a I’exigence de libre circulation qui ressort implicitement de
I"intitulédel’ article. Enl’ espece, desrésidentsd’ uneprovinced’ origine (lesTerritoires
du Nord-Ouest) cherchent acommercialiser quel que chosedeval eur — descaufs— dans
d’ autresprovincesdedestination. |l s agit clairement d’ unetentative de «gagner savie»
dansune autre province, ce qui fait intervenir laliberté de circulation et d établissement

garantie par |’ art. 6.

Le fait que cette valeur économique s acquiere par la vente de biens
matériels par opposition ala prestation de services dans la province de destination n’a
aucune importance, vu les objectifs généraux de I’ art. 6. Non seulement est-il de plus
en plusdifficile dedifférencier | es biens des services dans une économie moderne, mais
pour les raisons exposees dans le paragraphe précédent, la question de savoir si de la
richesse est créée dans une autre province par la vente de biens ou de servicesn’arien
avoir avec lesobjectifsclairsdel’art. 6. En outre, I’ examen qui est fait plus haut des
objectifsrelatifsde I’ art. 121 et de I’ art. 6 semble indiquer que les distinctions fondées

sur lefacteur particulier delaproduction économiquegu’ impliquelacréation derichesse
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n’ont pasleur placedans|’ analysedelalibertédecircul ation et d’ établissement garantie
par la Charte. L’analyse fondée sur I’art. 6 est axée non pas sur le type d’ activité
économique en cause, mais plutét sur I’ effet de la mesure légidative sur le droit de

gagner savie sansfaire |’ objet d’' une distinction fondée sur le lieu de résidence.

En conséquence, pour décider si des lois «établissent entre les personnes
[une] distinction fondée principalement sur la province de résidence[. . .] actuelle», il
faut comparer les résidents de la province d’ origine qui tentent de gagner leur vie dans
une province de destination, avec lesrésidents de laprovince de destination qui gagnent
également leur vie dans cette province. Comme nous I’avons vu plus haut, on peut
gagner sa vie au moyen de la production, de la commercialisation ou de
I” accomplissement de quelque chose. Danschaguecas, legroupederéférence approprié
dépendra de la nature du gagne-pain qui est assujetti a des restrictions. Dans |’ affaire
MacKinnon, précitée, par exemple, il était interdit a un pécheur résidant en
Nouvelle-Ecosse de pécher au large de la cote de Terre-Neuve (une zone considérée
comme faisant partie de cette derniéere province). Pour déterminer si le pécheur de la
Nouvelle-Ecosse faisait |’ objet d’ une distinction fondée sur son lieu de résidence, il
fallait le comparer au pécheur de Terre-Neuve ou a ceux d autres provinces qui
souhaitai ent également pécher dans cette province de destination (c.-a-d. Terre-Neuve).
En I’ espéce, par contre, les intimeés se plaignent que leur capacité de gagner leur vieen
commercialisant leurs oaufs dans d’ autres provinces de destination est compromise en
raison de leur lieu de résidence. Le groupe de référence approprié est donc celui des

producteurs de la province de destination qui souhaitent y commercialiser leurs oaufs.

L esintimés seplaignent essentiellement deleur incapacité de commercialiser leurs caufs
dans des provinces de destination (c.-a-d., alleurs que dans les Territoires du
Nord-Ouest), et non pas d’ une atteinte a leur capacité de produire des ceufs dans les

Territoires du Nord-Ouest parce qu’ilsrésident dans une autre province. Cette derniere
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guestion ne se pose tout simplement pasen I’ espece. Cependant, si €lle devait se poser,
laprovince d’ origine serait la province de résidence des producteurs, et la province de
destination serait |a province dans laquelleils comptent établir leur production. Bref, la
province de destination est la province dans laquelle est établie la classification
discriminatoire qui nuit a la capacité du requérant de gagner sa vie, et la province

d’ origine est la province de résidence de ce dernier.

Cette comparaison est entierement intraprovinciale en ce sens que ce que
garantissent les al. 6(2)b) et 6(3)a) n’est pas |’ uniformité de la fagon dont les lois des
différentes provinces traitent les gens, mais plut6t |la liberté de gagner sa vie dans la
province de destination sans faire |I’objet d’une distinction fondée sur le lieu de
résidence. L’ examen estintraprovincial parce quel’ analyse appellelacomparaison des
résidents et des non-résidents de la province de destination en ce qui concerne leur
capacité de gagner leur vie dans cette province. L’alinéa6(3)a) s applique aux «lois et
usages d’ application générale en vigueur dans une province donnée», ce qui comprend
tant les lois fédérales que les lois provinciales en vigueur dans cette province (Mia,
précité, alap. 406; Demaere c. La Reine du chef du Canada, [1983] 2 C.F. 755 (C.A.),
alap. 765). Il n’est pas nécessaire, dans le présent pourvoi, de décider si I'art. 6

s applique également aux lois en vigueur dans la province d’ origine.

d) Naturedeladistinction interdite par I’art. 6

Lorsqu’un individu gagne sa vie dans une province de destination sans 'y
résider, il peut parfois étredifficile de déterminer si laloi en vigueur dans cette province
s applique alui sansdistinction. Il ressort du libellé mémedel’ al. 6(3)a) que le critere
consiste a déterminer s les lois d application générale de la province de destination

établissent une distinction «fondée principalement sur [le lieu] de résidence [. . .]
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actug[l]» (nous soulignons). Par exemple, dans|’ affaire Black, précitée, il était allégué
gue deux réglements violaient I’art. 6. L’un d’eux avait pour objet d'interdire aux
avocats compétents qui résidaient en Albertade s associer adesavocats compétentsn’'y
résidant pas. Les avocats qui ne résidaient pas en Alberta pouvaient tout de méme'y
exercer le droit, mais leur capacité de le faire était, en pratique, sérieusement
compromise. Renvoyant a la jurisprudence de tribunaux d'instance inférieure, le
juge LaForest (alap. 618), citant Mia, précité, aconfirmeéle principe selon lequel «[l]e
droit de gagner savie selon la profession ou le métier de son choix doit demeurer un
droit viable et les provinces ne peuvent le rendre pratiqguement sans effet et
essentiellement illusoire». Méme une disposition qui ne parait pas expressement

discriminatoire envers quelgu’ un qui réside dans une autre province peut violer I’ art. 6.

L’ autre réglement examiné dans Black, précité, interdisait aux avocats de
S associer a plus d’un cabinet, sous prétexte de répondre a des craintes de conflits
d’intérétsdanslapratique du droit. Bien que son libelléfQt neutre, ce reglement servait
les mémes fins que le premier, et il y avait une preuve que le Barreau avait voulu
défavoriser lesavocats non résidants. Notre Cour alamajorité aconclu, alap. 626, que
cettedisposition était visee par I’ a. 6(3)a) en raison non seulement du vice constitué par
un objet discriminatoire, mais également del’ effet différent que cette disposition neutre

apremiere vue avait sur les avocats non résidants:

Il est également manifeste que le réglement 75B aurait pour effet
d établir une distinction fondée sur la résidence. [. . .] Ce ne sont pas les
membres des cabinets locaux qui seront les plus durement touchés par le
reglement 75B mais ceux qui veulent établir et maintenir des liens
interprovinciaux. Le reglement 75B n'est donc pas sauvegardé par
I’alinéa6(3)a) delaCharte. C’est envertudel’article premier qu’il faudra
décider si |’ appelante était justifiée d établir une distinction fondée sur la
résidence en raison de ses préoccupations relatives aux conflits d’ intéréts.

[Nous soulignons.]
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Ces deux principes — selon lesquels seule une atteinte au droit en cause est nécessaire
et une disposition peut violer le droit a I’égalité de traitement en raison de |’ effet
différent qu’ elle asur des non-résidents— vont dans e méme sens que lajurisprudence
de notre Cour en ce qui concerne le droit al’ égalité garanti au par. 15(1) de la Charte.
Comme notre Cour I’a affirmé a |’ unanimité dans Eldridge c. Colombie-Britannique

(Procureur général), [1997] 3 R.C.S. 624, au par. 62:

Il n"est pas nécessaire qu’ une distinction établie par laloi soit motiveée par
ledésir dedéfavoriser unindividu ou un groupe pour constituer une atteinte
aupar. 15(1). 1l suffit quel’ effet delaloi prive une personnedel’ égalité de
protection ou de bénéfice delaloi. Comme I’adit le juge MclIntyre dans
Andrews, alap. 165, «[p]our s approcher del’idéal d' une égalité compléte
et entiere devant laloi et danslaloi [. . .], laprincipale considération doit
étre |’ effet delaloi sur I’individu ou le groupe concerné.» [Souligné dans
I"original ]

Cette interprétation est tout aussi pertinente dans le cas d’ une analyse de la distinction

fondée sur le lieu de résidence, qu’interdisent les al. 6(2)b) et 6(3)a).

Le véritable motif de distinction d une loi de réglementation économique
peut parfois étre difficile adéterminer. Maintes|ois de cette nature ne s appliquent que
dans une seule province, pour les raisons dga expliquées. Aing, il se peut que des
non-résidents qui souhaitent gagner leur vie dansune province de destination jugent que
lesloisen vigueur dans cette derniere leur imposent, en pratique, un fardeau pluslourd
gu’ aux résidents. 1l se peut que ce soit simplement parce quelesloisen vigueur dansla
provincededestination different decellesdelaprovinced’ origine. Unetelledivergence
peut dissuader les gens de choisir I’endroit ou gagner leur vie en raison du lieu de
résidence. La capacité d un avocat résidant en Ontario de gagner sa vie au Manitoba
peut donc étre compromise du fait que des reglements le forcent a devenir membre du

barreau de cette province pour pouvoir y pratiquer ledroit. Vu qu’en général lesavocats
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ne sont admissibles au Barreau que dans la province ou ils résident, les conditions
d’ admissibilité propres au barreau du Manitoba touchent de fagcon inégale, en pratique,
lesrésidentsdel’ Ontario par rapport aceux du Manitoba. Cependant, I’ obstacl e auquel
est confrontél’ avocat ontarien résultetout autant delaparticularité delaloi del’ Ontario
gue de celledelaloi du Manitoba, chacune de ces provinces ayant le droit d’ établir ses
propres conditionsd’ admissibilitéal’ exercice d’ une profession, en vertu du par. 92(13)
de laLoi constitutionnelle de 1867. Qui plus est, le réglement a pour objet principal
d établir des conditions d’ admissibilité uniformes a I’ exercice de la profession au
Manitoba. Ce souci ou objectif principal servirait a écarter I’argument voulant que le

reglement établisse une distinction «fondée principal ement sur |a province derésidence

[...] actuelle», comme le prescrit I'al. 6(3)a).

Dansladécision Malartic Hygrade Gold Mines, précitée, ¢’ est justement de
telles conditions de pratique du droit au Québec qui étaient contestées. La disposition
en cause dans cette affaire permettait aux avocats qui ne résidaient pas au Québec de
plaider devant les tribunaux québécois, mais seulement dans des affairesrelevant de la
compétencefédéraleet acertainesconditionsseulement. Bienqu'il paraissequelaCour
supérieure du Québec aurait pu se fonder sur le fait que laloi provinciale régissant la
pratique du droit au Québec n’ établissait pas expressement de distinction fondée sur le
lieu de résidence, elle semble avoir accepté que laloi avait pour effet, en pratique, de
défavoriser lesavocats non résidants. Lacour apu distinguer les objets véritablesdela
loi de ses effets fondés sur la résidence dans la province, de la fagon suivante (a la

p. 1155):

... S larticle 59 met un obstacle sur le chemin de [la cliente] et de
[I’avocat], il nelefait pas en se «fondant principalement sur laprovince de
résidence» de celui-ci, mais uniquement sur des considérations relatives a
la saine administration de la justice dont personne ne saurait nier la
pertinence et que la Charte ne défend pas.
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Une approche similaire a été suivie dans Groupe des éleveurs de volailles
del’est del’ Ontario c. Office canadien de commer cialisation des poulets, [1985] 1 C.F.
280 (1 inst.), ou le régime fédéral-provincial de commercialisation qui régissait
I” approvisionnement en poulets était contesté par un groupe de producteurs ontariens.
A I’origine, le droit d’ obtenir un contingent permettant de commercialiser des poulets
sur le marché interprovincia était subordonné au fait d avoir obtenu un contingent
intraprovincial avant |’ établissement du régime fédéral-provincial. Le régime a
cependant été modifié de maniere a tenir compte de certains producteurs qui s étaient
engages dans la commercialisation de poulets sur le marché interprovincia sans avoir
obtenu de contingent provincial avant |’ entrée en vigueur du régime. En particulier, les
modifications précisaient que les offices de commercialisation provinciaux devaient
accorder un contingent interprovincial a tout producteur qui s était engagé dans la
commercialisation de poulets sur le marché interprovincial au cours de la «période
d’admissibilité», c.-&d. |'année précédant I'entrée en vigueur du régime
fédéral-provincial. Le droit & un contingent interprovincial était donc fondé sur
I existenced’ antécédents de production, que ce soit sousformede contingent préexistant
ou de production réelle au cours de I’année d’ admissibilité. Les requérants dans cette
affaire étaient des producteursontariens qui n’ avaient pas produit de poul etsau coursde
la période pertinente; il setrouvait également qu’ils étaient des résidents ontariens qui,
en raison du régime en cause, ne pouvaient pas gagner leur vie en vendant leurs poul ets

au Québec.

Le juge Strayer a fait la distinction entre ces deux éléments et il a

correctement identifié la nature véritable de la classification (alap. 322):

On ne peut pas dire non plus que les requérants n’ ont pasle droit de vendre
au Québec simplement parcequ’ilssont résidentsdel’ Ontario. C’ est plutét
parcegu’ ilsn’ ont pasde contingentsinterprovinciaux, et cescontingentsont
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été délivrés sansqu'il ait expressement été fait mention de larésidence du
producteur. Je conclus donc qu’il N’y a pas conflit avec I’ article 6 de la
Charte. [Nous soulignons.]

Dans cette affaire, il a «expressément été fait mention» des antécédents de production
lors de I’ établissement des contingents. De toute évidence, I’ application de laloi était
fondéesur lelieuderésidence, vu quelesloisdelaprovince nes appliquaient forcément
gue dans celle-ci et quelaproduction et |e lieu de résidence étaient souvent étroitement
lies. Cependant, le motif de distinction n’était pas le lieu de résidence; le critere
applicable était plutdt les antécédents de production, un critéere qui S appliquait en
Ontario et danstoutes|esautres provincesqui participaient au régimefédeéral-provincial
de commercialisation des poulets. En conséquence, méme si le régime empéchait ces
producteurs ontariens de gagner leur vie au Québec en y vendant des poulets, e motif
principal del’interdiction, a-t-on jugeé, n’ était pasle lieu de résidence, mais|’ existence

d’ antécédents de production.

Ce méme raisonnement a été appliqué et enrichi dans la décision
MacKinnon, précitée. Dans cette affaire, un pécheur qui résidait en Nouvelle-Ecosse a
invogquétant lepar. 15(1) quel’ a. 6(2)b) pour contester leréglement fédéral, connu sous
le nom de Plan de gestion sectorielle, en vertu duquel des permis n’étaient délivres,
relativement a une certaine zone au large de la cbte de Terre-Neuve, qu'a ceux qui
avaientdgal’ habituded'y pécher. Notonsquel’ activité économique en cause danscette
affaire était la production, dansla province de destination, de marchandises destinées a
étre retournées dans la province d origine. On ne laissait pas entendre que lafagon de
gagner sa vie en produisant et en transportant des marchandises échappait a priori a
I’application de I’art. 6. Le juge Martin a analysé I’objet sous-jacent du Plan, a la

p. 501:
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Il ne sagit que d’'une partie de la politique globale fédérale intitulée
Systeme de délivrance des permis de péche commerciale sur la cote
atlantique qui portesur lagestion et le contrdl e des péches canadiennesdans
cette région de facon a assurer non seulement la conservation et le
repeuplement des stocks de poissons, mais aussi une péche efficace et
rentable aux propriétaires et exploitants des divers types de bateaux qui
servent a cette péche.

... Il est non seulement souhaitable mais, a mon avis, essentiel que les
autorités fédérales tiennent compte, dans leur réglementation ou dans leur
systeme de délivrance des permis, des pécheursainsi que des effets sociaux
et économiques sur leurs moyens de subsistance du systéme de répartition
des stocks de poissons disponibles aux divers groupes ou catégories
d exploitants. [Nous soulignons.]

Le juge Martin a confirmeé que I’ objet qui sous-tendait le critere des antécédents de
production était valide et que ce critére n’ était pas utilisé sans raison ou encore pour
remplacer celui de la province de résidence. Bien au contraire: on se servait de la
province de résidence pour limiter |a péche aux zones traditionnelles de production de
poisson, ce qui favorisait lagestion efficace des péches. En présence de cet objet valide,
lefait que le méme critére se soit appliqué atous les pécheurs, peu importe leur lieu de

résidence, revét une importance accrue (alap. 504):

Les restrictions géographiques imposees a la flottille de péche cétiere
s appliquent de facon générale a tous les pécheurs de cette flotte. Les
restrictions sont imposées, non pas en fonction de la province actuelle ou
antérieure de résidence, mais en fonction des zones ou, anciennement, les
pécheurs de cette flotte avaient péché. On n’empéche pas|e demandeur de
pécher |e poisson de fond dans le secteur 1 parce qu'il est résident de la
province de la Nouvelle-Ecosse, mais parce qu'il est propriétaire d'un
palangrier de moins de 65 pieds qui n'est jamais allé dans le secteur 1.
[Nous soulignons.]

Lagestion efficace des péches était donc I’ objet principal du reglement. Lefait quela
méme regle s appliquait dans toutes les provinces, bien que non déterminant, laissait
supposer |’ existence d’ un objet et d’un effet non discriminatoires. L’existence d’un

objet et d'un effet non discriminatoires a été confirmée par une évaluation des objets
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généraux du régime. L’ application du Plan de gestion sectorielle empéchait le requérant
de gagner savie a Terre-Neuve non pas parce qu'il résidait en Nouvelle-Ecosse, mais
principalement parce que le confinement des pécheurs dans leurs zones de péche
traditionnellesétait dans!’ intérét des péchesdans|eur ensemble et de ceux qui gagnaient
leur vie grace acette activité. Il setrouvait que lesfrontieres provinciales fournissaient
un indicateur commode pour atteindre cet objectif. Le simplefait quele Plan touchele
requérant de maniére accessoire en raison de sa province de résidence ne signifie pas

qu'il lefait «principal ement» pour ce motif.

Dans bien des cas, il y ades raisons valables de limiter |” application d’ un
régime légidatif & une seule province ou a certaines régions du Canada; ces raisons
I”’emporteront sur un effet discriminatoire lié au lieu de résidence au sensdel’art. 6 de
laCharte. Par exemple, il n’est pas éonnant que, dansladécision MacKinnon, précitée,
le Plan de gestion sectorielle ne se soit appliqué qu’ aux provincesdel’ Atlantique; onn’a
jamais affirmé que cela militait en faveur d’une conclusion de distinction fondée

principalement sur le lieu de résidence.

Dansladécision Archibald c. Canada, [1997] 3 C.F. 335 (1*inst.), laLoi
sur laCommission canadiennedublé, L.R.C. (1985), ch. C-24, qui S applique seulement
au Manitoba, en Alberta, en Saskatichewan et dans une partie de la
Colombie-Britannique, était contestée pour le motif qu'elle violait I'al. 6(2)b), le
par. 15(1) et I’al. 2d) de la Charte. La Commission canadienne du blé exerce un
monopol e en matiere de commerceinterprovincial et international du blé, en agissant en
tant gu’ acheteur unique aupres des agriculteurs, en contingentant la production et en
assurant un rendement fixe du grain tout au long de I’ année, peu importe le prix du blé
au moment de lalivraison, lequel peut fluctuer considérablement. L’affaire Archibald

faisait clairement intervenir I’ éément de lalibre circulation pour gagner savie, parce
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guelesproducteursdelarégion désignéequi tentaient d offrir lefruit deleur labeur dans
toute province du Canadaétaient traités diff éremment de ceux delarégion non désignee.
Les «lois[discriminatoires] en vigueur dans une province» étaient leslois fédérales en
vigueur dans les provinces des Prairies qui, par leurs dispositions particuliéres,
établissaient une distinction entre les producteurs de provinces d’ origine en fixant les
conditions auxquelles ils pouvaient offrir leurs produits dans des provinces de

destination.

Le juge Muldoon a conclu a I’absence de violation de I’al. 6(2)b),
premierement, parce que le désavantage économique subi n’était pas suffisant pour
déclencher I'application de I'al. 6(2)b) et, deuxiemement, parce que méme Si
I’ application de cet alinéa avait été déclenchée en raison de |’ existence de quelque
désavantage économique, cen’ était passuffisant pour influer sur lalibertédecirculation
et d établissement qui est au coeur del’ art. 6. Entoute déférence, ceraisonnement refléte
le danger qu'il y a a examiner le droit garanti a I’al. 6(2)b) sans tenir compte de
I'al. 6(3)a). Il ressort clairement d’ une interprétation conjointe de ces dispositions que
la loi qui établit une distinction fondée principalement sur le lieu de résidence en
matiere de gagne-pain viole la liberté de circulation et d établissement, peu importe
I’ampleur de cette incidence. C’est dans le cadre de I’ analyse justificative fondée sur
I”article premier qu’il vaut mieux examiner si I’ incidence est négligeable au point de ne
pasjustifier laprotection del’ art. 6 (voir M. Jackman, «Interprovincial Mobility Rights
Under the Charter» (1985), 43(2) U.T. Fac. L. Rev. 16, alap. 34).

Cependant, I’ appréciation de I’ incidence de la distinction |égale contestée
joue un réleimportant lorsqu’il s agit de déterminer si les objets apparents de lamesure
légidative sont valides. Lacour aentendu des témoignages contradictoires au sujet des

avantages et des colts que le régime entrainait pour certains agriculteurs de larégion
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désignée (au par. 54). Le fait que le régime ne défavorisait pas uniformément les
agriculteurs de la région désignée et le fait qu'il y avait des raisons économiques
objectives de ne réglementer que cette région étaient pertinents pour qualifier I’ objet et

I’ effet principaux du régime. Comme I’ adit le juge Muldoon (au par. 106):

L es demandeurs produisent tous du grain dans la région désignée parce
gue, méme s certains types de blé et d’ orge peuvent étre, et sont, cultives
au Québec, peut-étre aussi dans les provinces de I’ Atlantique et sur les
versants ouest des Rocheuses et des chaines cotieres de I’ Ouest, ¢ est dans
la région désignée qu’il est le plus naturel, efficace et économique de
cultiver ce type de grains. Tous les producteurs de grains de la région
désignée sont traités delaméme maniére— d’ une maniereidentique, plutét
— sous le régime de la loi contestée. Pour commercialiser le grain a
I” extérieur delaprovince, ilsdoivent simplement lefaire par I’ intermédiaire
de la Commission, qui commercialise le grain pour le compte de tous les
producteurs de la région désignée. Cette région désignée n’est pas une
«grande muraille» et n’ entrave la circulation de personne.

Il ressort d’'une comparaison de I’incidence des lois applicables au
producteur de larégion désignée avec celle gu’ elles ont sur le producteur de |’ extérieur
de cette région, que I’ absence d’ une «grande muraille» résulte du fait qu’il existe des
raisonsobjectives, autresquelelieuderésidence, d établir unedistinction entrelesdeux
régions. Le grain est produit, pour la plus grande part, dans la région désignée et ce
volume de production est précisement ce qui engendre les fluctuations de prix que le
régime de la Commission canadienne du blé est destiné a atténuer. Dans lamesure ou
lesproducteursdel’ extérieur delarégion désignée peuvent parfoisétreavantagésdu fait
gu’ils contrélent davantage la commercialisation de leur grain, ils sont également
défavorisésdufait qu'ilsont tendance aproduire moinsqueleurshomologuesdel’ Ouest
et qu'ils N’ exercent que trés peu d’ influence, voire aucune, sur |’ établissement du prix
de leur grain. Pour les producteurs de |I'Ouest, les intéréts en jeu dans la
commercialisation deleur grain ont tendanceaétre pluséevés, cequi signifiequel’ effet

atténuant du régime delaCommission canadienne du bl € est davantage justifié dansleur
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cas. En ce sens, on peut faire remarquer a juste titre qu’'il n’existe pas de «grande
muraille» entre les gens des régions désignées et ceux del’ extérieur de cesrégions. Le
fait quelarégion désignée ne corresponde pas exactement adesfrontiéres provinciales,
et que la région soit caractérisée par la présence de vastes cultures céréalieres qui la
distinguent des autres régions du Canada, démontre également que les frontieres des
provinces ne servent que d indicateur raisonnablement précis d’ une réalité économique

qui existe de facon générale dans ces provinces.

Par contre, I’arrét Basile c. Attorney-General of Nova Scotia (1984), 11
D.L.R. (4th) 219 (C.S.N.-E.D.A.), portait sur une mesure | égisl ative directement fondée
sur le lieu de résidence. Le demandeur cherchait a obtenir un permis de vendeur en
Nouvelle-Ecosse, maisil en était empéché par unedisposition qui exigeait queletitulaire
d’'untel permisréside en Nouvelle-Ecosse. LaCour d appel aannuléle réglement pour
le motif qu’il violait le par. 6(2). En examinant si I’ exigence de résidence pouvait étre
maintenue en vertu de I’ article premier de la Charte, la cour arejeté I’ argument selon
lequel cette exigence était nécessaire pour empécher les opérations frauduleuses (a la
p. 226). En examinant si la liberté de circulation et d’ établissement garantie aux
al. 6(2)b) et 6(3)a) aéteéviolée, il estimpérieux de déterminer S'il existe un objet ou un
effet qui supplante ce qui parait évident alalecture deladisposition elle-méme. Vuque
la cour a décidé que la distinction était fondée principalement sur la province de
résidence, c’est a bon droit qu’elle a conclu que la disposition violait la liberté de

circulation et d’ établissement.

Dans |’ arrét Black, précité, notre Cour a également examing la possibilité
gu’ un objet valide sansrapport avec le lieu derésidencejustifieladistinction fondée sur
lelieu derésidence. Considérant ces autres objets comme une justification, notre Cour

alamajorité les aexaminés en fonction de |’ article premier delaCharte. A notre avis,
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cependant, bon nombre des caractéristiques de cette affaire analysées sous |’ angle de
I’article premier revétent une importance cruciale lorsqu’il s agit de déterminer si la

distinction était «fondée principaement» sur le lieu de résidence. Le mot

«principalement» implique nécessairement une appréciation d’ autres objets et effets
possibles de la distinction, et de leur importance par rapport ala distinction fondée sur
le lieu de résidence. A cet égard, le droit de gagner sa vie sans faire |’ objet d’ une
distinction fondée sur lelieu de résidence est structuré différemment du droit al’ égalité
garanti par laCharte. Il y aviolation de la garantie d’ égalité prévue au par. 15(1) des
gu’ unedistinction quel congue fondée sur I’ un des motifs énumérés ou anal oguesresulte
de I’ effet ou du texte méme de la disposition en cause. Toute justification fournie par
d’ autres objets ou objectifs valides que vise la distinction, a part |’ application du
par. 15(2), doit étre appréciée en fonction de la disposition de sauvegarde contenue a
I’article premier delaCharte. Par contre, I’ utilisation du mot «principa ement» dansla
garantie de libre circulation laisse entendre qu’il faut apprécier d’ autres objets et effets
pour déterminer si I’ aspect deladistinction relatif au lieu derésidenceest principal. La
guestion de savoir si la distinction est inacceptable dans |le contexte de |’ art. 6 dépend
entierement de laraison pour laquelle la distinction est qualifiée de dominante, comme

I’indigue le mot «principalement».

Larecherchedel’ effet oudel’ objet principal d’ uneclassificationlégidative
est une tache que connaissent bien les tribunaux canadiens appelés afaire respecter le
partage fédéral des compétences. On détermine si une mesure |égislative releve de
I"art. 91 ou deI’art. 92 de laLoi constitutionnelle de 1867 en fonction de la «matiére»

sur laquelle elle porte; «[d] cettefin, il convient d’ examiner |a caractéristique principale

de la loi ou, pour utiliser |I’expression consacrée, son “caractere véritable’», par
opposition a son simple effet incident (Starr ¢. Houlden, [1990] 1 R.C.S. 1366, a la
p. 1389 (nous soulignons); R. c. Morgentaler, [1993] 3 R.C.S. 463, aux pp. 481 a438).
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Il est reconnu depuis longtemps que | es catégories de compétence contenues aux art. 91
et 92 ne sont pas des «comparti ments étanches», et qu’ une mesure | égidlative portant sur
une seule matiere peut néanmoins toucher a diverses catégories de compétence (Hodge
c. The Queen (1883), 9 App. Cas. 117 (C.P.), ala p. 130; Multiple Access Ltd. c.
McCutcheon, [1982] 2 R.C.S. 161, alap. 180). Pour déterminer quelleest lamatiéreou
la caractéristique principale de la mesure légidative aux fins du partage des
compeétences, les tribunaux doivent en examiner I'objet et I'effet (Central Canada
Potash Co. c. Gouvernement de la Saskatchewan, [1979] 1 R.C.S. 42, aux pp. 75 et 76
(pour une qualification fondée principalement sur |’ effet delamesure |égidative); vair,
defacon générale, P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada (4° éd. 1997), aux pp. 388
a392).

Ce type d'analyse est tout a fait approprié, compte tenu du besoin de
déterminer le motif principal de distinction énoncé al’a. 6(3)a). Il y alieu de se
rappeler que le contexte constitutionnel de I’art. 6 oblige a se demander si le motif
principal de la distinction est le lieu de résidence ou, de facon subsidiaire, si la
distinction résulte de I’ exercice approprié des chefs de compétence | €gitimes contenus
aux art. 91 et 92 qui autorisent laréglementation del’ économie. Ainsi, lajurisprudence
qui a traditionnellement été appliquée pour classifier des lois selon cette liste de
compétencesest directement pertinente pour apprécier lemotif principal desdistinctions
établies par une mesure légidative. L’ analyse fondée sur le partage des compétences,
qui est axée sur la qualification de la matiére principale sur laquelle porte la mesure
légidative en cause, fournit une méthodologie utile qui peut étre appliquée pour
déterminer si unedistinction fondée «principal ement» sur lelieu derésidenceest établie.
En outre, unetelleanalyse n’ est pas étrangere aladétermination des motifs possibles de

distinction dans |e contexte des droits garantis par laCharte. Dans Big M Drug Mart,
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precité, alap. 331, le juge Dickson a décrit 1a nécessité d’ examiner a fond I’ objet et

I’ effet d’une loi dansles affaires relatives al’ application de la Charte:

A mon avis, |’ objet et I’ effet d’une loi sont tous les deux importants pour
déterminer sa congtitutionnalité; un objet inconstitutionnel ou un effet
inconstitutionnel peuvent I’ un et | autre rendre une loi invalide. Toute loi
est animée par un but que le |égislateur compte réaliser. Ce but seréalise
par les répercussions résultant de |’ opération et de |’ application de laloi.
L’ objet et |'effet respectivement, au sens du but de la loi et de ses
répercussions ultimes, sont nettement liés, voire inseparables. On S est
souvent référé aux effets projetés et aux effets réels pour évaluer I’ objet de
laloi et ainsi savalidité.

L’ analyse nuanceée, dans Black, précité, aux pp. 628 2634, del’importance
susceptible d étre accordée a des objets comme I’ expertise et la compétence des
membres de la profession juridique, I’assurance responsabilité, la discipline et le
maintien d’ un code de déontologie était indispensable pour déterminer si ladistinction
en cause était fondée principalement sur lelieu derésidence. Lesjuges majoritairesont
conclu qu’ aucun de ces facteurs n’avait supplanté ce qui paraissait constituer I’ objet
manifeste des dispositions contestées, a savoir I’exclusion des non-résidents de la
pratique du droit en Alberta. Ce n’était qu’une fois que cette analyse avait été faite
gu’ on pouvait dire a juste titre que la distinction était «fondée principalement sur la

province derésidence|. . .] actuelle».

€) Application ala présente affaire

Laquestioncléen |’ espéceest desavoir si lelieu derésidence du producteur
est le principa motif pour lequel 1es caufs commercialisés sur le marchéinterprovincial,
qui proviennent des Territoires du Nord-Ouest, sont différenciés de ceux produits dans

d’ autres provinces.
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L arestriction imposée en matiere de gagne-pain dansla présente affaire est
I’incapacité des résidents des Territoires du Nord-Ouest de commercialiser les caufs
gu’ilsy produisent dans d autres provinces. Laloi pertinente est celle en vigueur dans
une province dedestination (et setrouve aétrefort similaire danstoutesles 10 provinces
en raison du régime fédéral-provincial). Laprovince de destination est toute province
dans laquelle les intimés cherchent a commercialiser leurs oaufs et, ainsi, a gagner leur
vie; les Territoires du Nord-Ouest constituent la province d’ origine. En consequence,
pour déterminer si une distinction est établie en |’ espece, il faut comparer les conditions
auxquelleslesproducteursd’ caufsdes Territoiresdu Nord-Ouest peuvent commercialiser
leurscaufsdanslaprovince dedestination, avec cellesauxquellesles producteursd’ ceufs
résidant dans la province de destination peuvent y commercialiser leurs caufs. Si ces
conditions établissent une distinction fondée principalement sur le lieu de résidence, il

y aaorsviolation del’art. 6.

L appelant prétend que la distinction est véritablement fondée sur les
antécédents de production qui constituent un moyen valable de répartir des quotas de
commercialisation parmi lesdifférentes provinceset qui sont indispensablesalagestion
ordonnée et équitable du marché canadien des caufs. Les producteursdes Territoiresdu
Nord-Ouest font |” objet d’ une distinction quant aleur capacité de commercialiser leurs
caufs dans des provinces de destination non pas en raison de leur lieu de résidence, mais
parce qu'ils se trouvent a résider dans une région ou la production d ceufs était
inexistante au moment de | attribution des quotas selon des antécédents de production.
De toute maniere, d’ gjouter |’ appelant, le régime ne réglemente gu’ en fonction du lieu
de production et non du lieu de résidence. Lesintimés ne contestent pas lavalidité des
objets généraux du régime de commercialisation des ceufs, maisils soutiennent que le
régime apour effet de les empécher complétement de commercialiser leurs caufs sur le

marché interprovincial, simplement parce qu’ils les produisent dans les Territoires du
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Nord-Ouest. |ls prétendent en outre que production et résidence sont inextricablement
liées, et qu une distinction fondée sur le lieu de production constitue, en fait, une
distinction fondée sur le lieu de résidence. |l en était ainsi malgré le fait que I’un des
intimés, Richardson, est unrésident del’ Albertaqui produit desceufsdanslesTerritoires
du Nord-Ouest. Ce raisonnement a été adopte par le juge Hunt de la Cour d’ appel des
Territoiresdu Nord-Ouest, qui aconclu que[ TRADUCTION] «contrai rement au producteur
d’ oaufs de I’ une des provinces, le producteur [des Territoires du Nord-Ouest] ne peut
jamais, selon le régime actuel, obtenir un quota pour commercialiser des caufs a
I’ extérieur des Territoires» ([1996] N.W.T.R. 201, a la p. 231). Pour ce matif, le
juge Hunt a statué que [TRADUCTION] «le régime établit clairement une distinction

fondée sur le lieu de résidence».

En toute déférence, |’arrét de la Cour d appel et la position des intimés
omettent d' aborder la question déterminante en I’ espece: quel est le motif principal du
traitement discriminatoire? A notreavis, lemotif principal deladifférencedetraitement
n est paslelieuderésidenceen|’ espece. Il n'y aaucun doute queles objectifs généraux
du régime de commercialisation des caufs sont valides. L’Accord fédéral-provincial
relatif & la mise en place d'un systéme global de commercialisation visant a la
réglementation de la commercialisation des caufs au Canada, qui a été conclu en 1972
et qui constitue le fondement des textes légidlatifs imbriqués que comprend le régime,

mentionne, dans son préambule;

Considérant qu’il aété estimé convenabl e de mettre en place un Systeme
global de commercialisation des caufs devant assurer I’ harmonisation de la
commercialisation des caufs au Canada, des recettes équitables au
producteur, un approvisionnement assuré en produits de haute qualité au
consommateur, lacollaboration et lacoordination entrelesdifférentsoffices
provinciaux de commercialisation des oaufs et un Office.
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Dans le Renvoi relatif a la Loi sur I’organisation du marché des produits agricoles,
précité, le juge en chef Laskin adécrit, alap. 1268, les objets — non pas les effets —

du régime de commercialisation des oaufs:

... jenetrouve rien dans le présent régime de commercialisation qui, en
tant que réglementation du commerce, soit relié en droit et en fait a
I’ existence de frontiéres provinciales. En décider autrement signifierait
gu'une loi fédérale de commercialisation, rattachable au commerce
interprovincial, ne pourrait valablement prendre en considération e mode
de production des diverses provinces pour tenter d’instaurer |’ équité dans
les échanges commerciaux. [Enitalique dans |’ original; nous soulignons.]

Rappelons-nous aussi les propos, cités plus haut, que le juge Martin a tenus dans
MacKinnon, précité, alap. 501. Lesintimés et les décisions des tribunaux d’ instance
inférieuren’ ont contesténi |’ utilisation des antécédents de production entant que moyen
équitable d’ attribution des quotas en vue d’ assurer une commercialisation ordonnée et
juste des denrées, ni lefait que cet objet achangé alasuite des modifications apportées
alaloi originale (comme C’ était le cas dans Canadian Civil Liberties Assn. ¢. Ontario
(Minister of Education) (1990), 71 O.R. (2d) 341 (C.A.)). Lesaobjetsinitiaux du régime
doivent donc étre jugés valides, méme s les circonstances ont changé dans|’intervalle.
L’ exclusion des producteurs des Territoires du Nord-Ouest n’ est que I’ application du
principed’ attribution des quotas en fonction d’ antécédents de production, et elle partage

le méme objet incontesté.

La contestation des intimés fondée sur les a. 6(2)b) et 6(3)a) veut
essentiellement que les effets du régime légidlatif soient si importants qu'ils ont
supplanté cet objectif valide et que lelieu derésidence soit devenu le motif principal de
ladifférentiation. Commenous|’avonsvu, il faut examiner alafoisl’ objet et I’ effet de
lamesurelégidlative pour en déterminer laconstitutionnalité. 1l sepeut qu’ avecletemps

ces effets deviennent importants au point de constituer la caractéristique principale de
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lamesure légidative et d’ en supplanter ains I’ objet initial. C’est précisément ce qui se
serait produit selon lesintimés, étant donné quelerégime de commercialisation des oaufs
ne pouvait avoir d’incidence discriminatoire en |’absence de production dans les
Territoiresdu Nord-Ouest, laquelle était inexistante al’ époque ol le régime a été établi.
De plus, nous acceptons |’ hypothese de la Cour d' appel voulant gu’ un régime |égidlatif
qui, a premiere vue, éablit une distinction fondée sur le lieu de production ait
normalement un effet considérable sur les résidents. Bien que Richardson soit un
résident de I’ Alberta, I’autre intimée est une société constituée en vertu des lois des
Territoires du Nord-Ouest, ou €elle est établie et appartient a des personnesy résidant.
Dans la plupart des cas, il est réaiste de considérer que le lieu de résidence d’ une
personne détermine souvent I’ endroit ot elle peut selivrer alaproduction. A notreavis,
ce serait un exces de formalisme gqu’ accepter I’ argument de I’ appelant selon lequel le
motif de la distinction établie dans |a mesure |égislative en cause ne saurait étre lelieu
de résidence simplement parce qu’ elle a été formul ée en termes de lieu de production.
Vu qu’ aucune observation importante n’ a été présentée sur cette question et que |’ une
des parties devant nous est un producteur résidant, nous sommes di Sposés aaccepter que

la production et |a résidence devraient étre considérées comme étroitement liées en

I’ espece.

Il faut examiner deux types d' effet pour bien qualifier la caractéristique
principaledurégimelégidatif: I’ effetjuridiqueet I’ effet pratique (Morgentaler, précité,
aux pp. 482 a 488). L’effet juridique a été décrit comme «la maniére dont le texte
légidatif dans son ensemble influe sur les droits et les obligations de ceux qui sont
assujettis a ses dispositions, et est déterminé en fonction des termes mémes du texte»
(Morgentaler, aux pp. 482 et 483). La conclusion susmentionnée de la Cour d’ appel
releve de cette catégorie: elle fait état d’ une incapacite juridique découlant du texte

légidatif qui ne requiert aucune autre analyse du contexte factuel. L’effet juridique
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suffirait a lui seul pour étayer une conclusion qu’il y a discrimination au sens du
par. 15(1) de la Charte (méme si, bien entendu, il se pourrait, en |’ espéce, qu’on ne
satisfasse pas a d autres exigences imposees dans le par. 15(1)). Dans une analyse
fondéesur I’ art. 6, cependant, laquestion est de savoir ce qui constituele motif principal
de ladistinction. Comme nous I’avons vu, la détermination du motif principal d une
distinction ressemble beaucoup a la méthode du caractére véritable en matiere de
classification |égidlative qui est utilisée pour examiner des questions de partage des
compétences et qui comporte une évaluation de tous les effets pouvant contribuer a
supplanter ou a confirmer |’ objet principal delaloi examinée. 1l faut alors prendre en
considération le deuxiemetype d’ effet mentionné dans|’ arrét Morgentaler, precité, ala
p. 483, soit «I’effet pratique, réel ou prévu, de I’ application du texte |égidatif». Le
groupe de référence dont il convient de se servir pour apprécier I'incidence
discriminatoire delamesure | égislative est non pas celui des producteurs d’ ceufs établis
danslaprovince de destination qui cherchent ay commercialiser leurs oaufs, mais plutot
celui des nouveaux producteurs d’ caufs dans|a province de destination qui n’ont pas de
guota et qui cherchent a y commercialiser leurs caufs. Il sagit du seul moyen
convenable d apprécier I'importance du lieu de résidence des producteurs dans

I’ application du régime de commercialisation des oaufs.

Malheureusement, peu d éléments de preuve directe concernant cette
guestion ont été présentés devant notre Cour et lestribunaux d’ instanceinférieure. Cela
contraste avec la preuve dont la cour était saisie dans la décision Milk Board c.
Clearview Dairy FarmInc. (1986), 69 B.C.L.R. 220 (C.S.), confirmée par (1987), 12
B.C.L.R. (2d) 116 (C.A.), ou on aexaminé afond les difficultés pratiques d' obtenir un
guotadirectement du Milk Board ou en I’ achetant aun autre producteur. |l se peut que
cette question de fait soit fort complexe, étant donné que chaque office provincial de

commercialisation des oaufs ala responsabilité de déterminer la fagcon dont les quotas
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seront attribués dans la province. |l ressort de I’examen d' un régime provincial de
commercialisation des caufs, a savoir la Loi sur la commercialisation des produits
agricoles de I’Ontario et le réglement intitulé Broiler Hatching Eggs and Chicks —
Marketing, R.R.O. 1990, régl. 396, modifiépar leregl. del’ Ont. 744/91, quel’ attribution
des quotas en matiere de commercialisation des caufs est contrélée par les producteurs
d’ caufs existants. Toutefois, vu I’ absence d’ argumentation sur ce point, nous hésitons

atirer d' une telle structure méme les conclusions qui paraissent les plus évidentes.

I incombe aux intimés en |’ espece de prouver gu’il y aeu violation d’ un
droit garanti par la Charte. Bien qu'ils aient établi que I’ effet juridique du présent
régime est de les empécher en droit d’ obtenir un quota pour leurs caufs, ils n’ont pas
démontré qu’ils subissent en pratique, comparativement aux producteurs qui résident
danslaou lesprovinces de destination et qui eux non plus ne possedent pas de quota, un
préjudice assez grave pour quel’ objet principal delalégislation doive étre décrit comme
établissant, a I’ égard des producteurs des Territoires du Nord-Ouest, une distinction
fondée sur leur lieu derésidence. 1 est fort possible que les plans de commercialisation
des caufs en vigueur dans|es provinces de destination ou lesintimés souhaitent exporter
leurs caufs aient pour effet d’empécher tout nouveau producteur d’ obtenir un quota.
Dans ce cas, le régime national de commercialisation des ceufs n’ aurait, en pratique,
aucun effet discriminatoire sur les intimés. En fait, conclure, en vertu de I'art. 6, a
I’existence d'une distinction fondée sur I'effet juridique sur les producteurs des
Territoires du Nord-Ouest pourrait, en pratique, lesfavoriser par rapport aux nouveawux
producteurs des provinces de destination, plutot que les défavoriser. Tandis que les
nouveaux producteurs des provinces de destination seraient en prati que — quoique non
en droit — empéchés d’ obtenir un quota pour leurs caufs, les intimeés alleguent que les
producteurs des Territoires du Nord-Ouest en |’ espéce auraient droit a un tel quota sur

laseulefoi d une conclusion quel’ effet juridique du plan actuel lesdéfavorise. Loinde



101

102

-79-
constituer un désavantage fondé sur la province de résidence, cela équivaudrait a un
avantage pratiquefondésur leseul lieuderésidence. Enfait, unetelle situation équivaut
également a un avantage sur le plan juridique dans la mesure ou les nouveaux
producteurs des provinces de destination n’ont pas droit a un tel quota, mais ont
seulement le droit d’en faire la demande, au méme titre que tout autre nouveau
producteur; par contre, cesproducteursdes Territoiresdu Nord-Ouest, dufait qu’ ilssont
les seuls producteurs de ce ressort, font valoir qu’ils ont droit a ce quota en vertu de
I’art. 6 de la Charte. Ce sont |ades possibilités et non pas des faits établis; cependant,
I’ omission des intimés de prouver gu'’ils sont défavorisés en pratique comparativement
aux nouveaux producteurs de I’une ou I’autre des provinces de destination ou de
I”’ensemble de ces provinces affaiblit considérablement leur argument selon lequel les
effets nocifs de ce régime légidlatif qui résultent du lieu de résidence en sont venus a

supplanter son objet valide.

Cette lacune de la preuve mine sérieusement I’ importance de laconclusion
delaCour d' appel, alap. 231, selon laquelle[TRADUCTION] «lerégime actuel, en cequi
concerne le producteur des Territoires du Nord-Ouest, ne réglemente pas, il interdit».
Laconclusion qu'il y ainterdiction est seulement pertinente en ce sens que les effets
d’ unrégimelégidatif peuvent étre exagérément disproportionnés au point de supplanter
les objectifs valides qui en sont la matiere principale. Cependant, S'il est également
interdit, en pratique, aux nouveaux producteurs d’ autres provinces de commercialiser
leurs ceufs sur le marché interprovincial, la conclusion al’ existence d’ une interdiction

n’aplus d’ impact.

Pour terminer, nousavonsconclu quelesobjetsgenéraux du régimenational
de commercialisation des oaufs sont valides et que I’ utilisation des antécédents de

production en tant que moyen d attribuer des quotas en favorise la réalisation.
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L’ exclusiondesTerritoiresdu Nord-Ouest d’ un systemenational d’ attribution de quotas
de commerciaisation sur le marché interprovincial n’est qu’une application de ce
principe valide. Lesintimésn’ont pas établi que les effets concrets du régime, dans la
mesure ou ils sont liés a la province de résidence, supplantent ses objectifs valides
décrits comme étant sa caractéristique principale. Dans ces circonstances, nous
concluonsal’ absencedeviolationdelalibertédecirculation et d' établissement garantie
aux a. 6(2)b) et 6(3)a). En particulier, on ne peut pas dire que la distinction en cause

dans la présente affaire est «fondée principalement sur [le lieu] de résidence [. . ]

actue[l]».

Vu les conclusions susmentionnées, nous jugeons inutile d’ examiner la
guestion subsidiaire de savoir si un quota supplémentaire pourrait étre attribué aux
producteurs des Territoires du Nord-Ouest en vertu du par. 4(1) de la partie Il de

|’annexe de la Proclamation visant I’ OCCO.

(2) Laliberté d association

Le juge Hunt de la Cour d’'appel a conclu que la liberté d’ association
garantie a I’al. 2d) de la Charte avait été violée de deux fagons distinctes. Dans un
premier temps, elle a déecidé gqu étant donné que la liberté de circulation et
d’ établissement des intimés protégeait leur droit de commercialiser des caufs sur le
marché interprovincial, leur liberté d'association en I’espece était simplement
subordonnée a cette activité protégée par la Constitution. Vulesconclusionstiréesplus
haut, ce raisonnement n’ est plusvalable. L’ autre motif de conclure al’ existence d’ une
violation del’al. 2d) était que I’ activité du commerce des caufs est indissociable du fait
méme de s’ associer. Lejuge Hunt a conclu al’inapplicabilité de lajurisprudence qui

avait établi unedistinction entrelesbutsd’ uneassociation et |’ activité associ ative méme.
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Un tel point de vue ferait perdre son sens a la liberté de s'associer en I’ espece
[TRADUCTION] «parceque. .. c’ est|’ association mémequi constituel’ activité» (p. 225).
Vu qu'il est impossible de [TRADUCTION] «se livrer seul a la commercialisation des
cafs» (p. 224), I’examen delalégalité del’ activité exercée par une personne seulen’ est
pas un test décisif approprié pour déterminer si cette activité associative est visée par
I’al. 2d). S'il est nécessaire de s associer avec autrui pour faire quelque chose, alorsle
droit garanti al’al. 2d) va au-dela de la protection de I’ acte d' association et protege
également |’ activité méme pour laquelle |’ association est formée et qui est décrite
comme étant «alabase» del’ association en cause. L e probleme que pose cet argument,
c'est gu'en |’ espéce ce n'est pas tant |" activité qui est a la base de |’ association, que
I’ association qui est alabasedel’ activite. C'est sur I’ activité quelesintimés cherchent
a attirer la protection de I’al. 2d); toute association avec autrui n’est qu’un moyen

d’ atteindre un but.

Lefait quel’ association nesoit qu un moyen d’ atteindre un but ne porte pas
aussitot un coup fatal aux prétentions desintimés, parce que | es associ ations constituent
normalement un moyen d’ atteindre un but. Comme I’ afait observer le juge Mclntyre
dansleRenvoi relatif ala Public Service Employee Relations Act (Alb.), [1987] 1R.C.S.
313 («Renvoi relatif al’ Alberta»), ledroit garanti par I’ al. 2d) découle du fait que «pour
I’individu, laréalisation de certains objectifs par |I” exercice de ses droits individuel s est
généralement impossible sans I’aide et |a coopération d autrui» (p. 395). Il ressort
cependant de lajurisprudence relative al’ al. 2d) que laliberté d  association ne protege
gue I’ aspect collectif de I’ activité, non pas |’ activité elleeméme. Si I’ activité doit étre

protégée par la Constitution, cette protection doit se trouver ailleursqu’al’al. 2d).

Enanalysant laportéedelalibertéd’ association, lejuge Mclntyreaexaminé

Six conceptions possibles. Selon la premiére conception qui provient de |’ arrét
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Collymore c. Attorney-General, [1970] A.C. 538 (C.P.), laliberté d’ association est la
liberté de s associer a autrui pour réaliser des objectifs communs, qui peuvent aler
d’objectifs religieux a des objectifs économiques. Mais ces objectifs ne sont pas
eux-mémes protéges. [TRADUCTION] «la liberté d’ association ne confere ni le droit ni

I"autorisation d’avoir un comportement ou d accomplir des actes qui de I'avis du
Parlement sont défavorables a la paix, a I’ordre et au bon gouvernement du pays»
(p. 399). Selon la deuxiéme conception, la liberté d association garantit la liberté
d’exercer collectivement des droits constitutionnels. Ainsi, lorsque les objectifs de
I’ association sont eux-mémes protégés par la Constitution, la liberté d’association
protége aussi le droit de poursuivre les objectifs de |’ association qui jouissent de la
protection constitutionnelle. Suivant latroisiéme conception, les gensont laliberté de
S associer pour accomplir cequ’ils peuvent licitement accomplir seulsmais, al’ inverse,

le fait de s'associer ne donne pas le droit d’accomplir ce qu’il est illicite d’accomplir
seul. Laquatriéme conception va encore plus loin et protege les «activités collectives
gu’ on pourrait qualifier de fondamentales dans notre culture et selon nos traditions et
qui, d’ un commun accord, méritent protection» (p. 401). Lacinquieme conception veut
gue I’al. 2d) accorde la protection constitutionnelle a toutes les activités essentielles a
laréalisation des objectifslicitesd’ une association. Lasixiéme conception vaplusloin
encore: elle veut que I’al. 2d) protéege tous les actes accomplis collectivement, sous
réserve seulement deslimites prévuesal’ article premier. C’est cellequelejugeen chef
Baydaaadoptée dansRe Retail, Wholesale & Department Store Union and Government
of Saskatchewan (1985), 19D.L.R. (4th) 609 (C.A. Sask.): [TRADUCTION] «L orsgue, par
définition, un acte n’ est pas susceptible d’ étre accompli par une seule personne, celle-ci

est libre de s associer pour I’accomplir, pourvu que I’ acte n’ ait pas pour but de causer
un prgudice» (p. 620). Laressemblanceentre ce passage et | e raisonnement exprimeé par
le juge Hunt est frappante. Le juge Mclntyre a rejeté les quatriéme, cinquieme et

sixieme conceptions.
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En rgjetant la quatrieme conception, le juge Mclntyre souligne, alap. 406,

[l]aliberté d’ association a pour objet d’ assurer que diverses fins puissent
étre poursuivies en commun aussi bien gu’individuellement. La liberté
d association n'a rien a voir avec les activités ou fins elless-mémes; elle
concerne lamaniére dont ces activités ou cesfins peuvent étre poursuivies.

Le juge Mcintyre a conclu que la cinquieme conception rejette la nature

individuelledu droit en cause (p. 404). Auparavant, il avait jugé que cedroit appartenait

aux individus, non pas aux associations qu’ils forment. Cependant, cette cinquiéme

conception reviendrait

a attribuer un statut constitutionnel indépendant aux fins, objectifs et
activités de I'association et, par conségquent, conférer des droits
constitutionnels plus grands aux membres de |’ association qu’ a ceux qui
n’en sont pas membres. Ce serait éendrelaprotection delaCharte atoutes
lesactivitésd’ une association essentiellesalaréalisation de sesobjectifsou
buts licites, mais cela ne conférerait pas un droit équivalent aux individus.
La Charte ne confere pas, ni n’a été congue pour conférer, une protection
constitutionnelle a tous les actes de I'individu qui lui sont essentiels pour
atteindre ses buts ou objectifs personnels.

Il donne ensuite un exemple tiré d' un article: a supposer que le Parlement décide

d’interdire les armes a feu, pareille interdiction ne porterait atteinte a aucun droit

individuel. Mais s des citoyens avaient formé un club dettir, leur liberté d’ association

serait violée par I'interdiction. Lejuge Mclntyre rejette la sixieme conception pour les

mémes raisons. Ses propos sont pertinents (alap. 405):

Pour des raisons évidentes, la Charte ne confére pas de protection
constitutionnelle a toutes les activités exercées par des individus. Par
exemple, aucune protection n'est conférée par la Charte au droit de
propriété, aux activités commerciales en genéral ni a une foule d autres



-84 -

activitéslicites. Et pourtant, si I’on devait adopter |a sixieme conception,
ces mémes activités bénéficieraient d’ une protection quand elles seraient
exercées par un groupe plutdt que par un individu. A mon avis, cela ne
saurait étre accepté. 1l n'y atout simplement rien qui justifie d’ accorder la

protection de la Charte a une activité simplement parce qu’ elle est exercée
par plus d’ une personne.

109 Le juge Le Dain, s exprimant également au nom des juges Beetz et La
Forest, a explicitement rejeté la proposition énoncée par le juge Hunt en I’ espece, a
savoir que laliberté d association serait vide de sens si elle ne protégeait pas aussi les

activités et les objectifs des associations. |l agjouté, alap. 391, que la question était

de savoir s une activité particuliere gu'exerce une association en
poursuivant ses objectifs, doit étre protégée par la Constitution ou faire
I’ objet d’ une réglementation par voie de politiques |égidlatives. Lesdroits
au sujet desgquels on réclame la protection de la Constitution, savoir les
droits contemporains de négocier collectivement et de faire la gréve, qui
comportent pour I’ employeur desresponsabilitéset obligationscorrél atives,
ne sont pas des droits ou libertés fondamentaux. Ce sont des créations de
laloi qui mettent en jeu un équilibre entre des intéréts opposés dans un
domaine qui, les tribunaux I’ ont reconnu, exige une compétence spéciale.

On ne peut dire que la liberté de contracter et de commercer est un concept moderne.
N’ empéche quelaréglementation du commerce, en particulier du commerce desdenrées
agricoles, comporte une pondération d'intéréts opposés qui exige une compétence
spéciale. Pourtant, les arguments des intimeés auraient pour effet de constitutionnaliser
tous les rapports commerciaux sous larubrique de laliberté d’ association. 1l n’est pas
un seul commerce ou profession qu' une personne peut exercer seule. Selon le
raisonnement de la Cour d appel, toute forme de réglementation gouvernementale de
I”économie qui affecte I’ aptitude des gens a commercer violerait, au moins a premiere
vue, I’al. 2d) et devrait étre justifiée au sens de |’ article premier. Comme I’a noté

William Shores dans un commentaire del’ arrét rendu, en |’ espéece, par laCour d’ appel:
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[TRADUCTION] L’interprétation de la liberté d association qui protege le
commerce élargit leréle dela Charte en protégeant |’ activité commerciale
bien au-dela de tout ce qui a été reconnu jusqu’ a ce jour par les tribunaux.

Pareille interprétation constituerait une arme puissante contre une vaste
gamme de régimes de réglementation.

(«Walking Onto an Unfamiliar Playing Field — Expanding the Freedom of

Association to Cover Trade» (1996), 6 Reid’s Administrative Law 1.)

Dansle Renvoi relatif al’ Alberta, lejuge en chef Dickson, avec |’ appui du
juge Wilson, aurait adopté une interprétation plus large de la liberté d’ association.
Cependant, il s'est abstenu d’ élargir la portée de ce droit de maniere a |’ appliquer a
toutes les activités exercées collectivement. Cette liberté, fait-il observer, alap. 366,

nest

pas [. . .] une autorisation constitutionnelle illimitée pour toute activité
collective. Le simplefait qu’ une activité puisse étre exercée par plusieurs
personnes ensemble, aussi bien gu’individuellement, ne signifie pas que
cette activité se voit conférer une protection constitutionnelle contre toute
interdiction ou réglementation |égidlative.

Lejuge en chef Dickson aaussi analysé certainssignesqu’il y arestriction de laliberté
d’ association. Par exemple, si lelégislateur permet aux individusd’ exercer unecertaine
activité gu'il interdit aux associations d’ exercer, la mesure |égidlative prise s en prend
al’ aspect collectif del’ activité. Dansle méme ordre d’idées, si le légidateur interdit a
la fois aux individus et aux associations d exercer une certaine activité, on peut
vraisemblablement conclurequ’il s agitlad’ uneinterdiction debonnefoi qui nevise pas

I” aspect collectif de I’ activite.

Bien queles différents motifs de jugement prononcés dansle Renvoi relatif
a I’Alberta ne s accordent pas sur la portée exacte de la liberté d association, ils

précisent tous qu’ il demeure essentiel de distinguer |’ aspect collectif d’ une activité de
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I’ activité elle-méme. On s est fondé sur cette distinction essentielle dans des affaires
subséguentes. Ainsi, par exemple, dans R. ¢. Skinner, [1990] 1 R.C.S. 1235, laCour a
conclu queladisposition du Code criminel qui interdit|acommunication en public ades
finsde prostitution ne contrevenait pasal’ al. 2d) dela Charte parce que, mémesi untel
échange envisageait une association de parties, la mesure |égislative visait non pas

I’ association en soi, mais la communication expressive a des fins de prostitution.

Dans I’ arrét Institut professionnel de la Fonction publique du Canada c.
Territoiresdu Nord-Ouest (Commissaire), préecité, lejuge Sopinkaadégagé (alap. 402)

les quatre propositions suivantes du Renvoi relatif a I’ Alberta:

... premiérement, I’ al. 2d) protége laliberté de constituer une association,
delamaintenir et d'y appartenir; deuxiémement, I’ al. 2d) ne protege pasune
activité pour le seul motif gque cette activité est un objet fondamental ou
essentiel d’ une association; troisiemement, I’al. 2d) protége I’ exercice
collectif des droits et libertés individuel s consacrés par la Constitution; et
quatriemement, I’ al. 2d) protegel’ exercice collectif desdroits|égitimesdes
individus.

Le juge L’ Heureux-Dubé a convenu que I’a. 2d) ne vise pas a accorder |a protection
constitutionnelle a un objectif quelconque d’'une association dont la réalisation est
essentielleal’ existence del’ association. Commeellelefait observer, alap. 392, «[l]es
objectifs d’ une association sont toujours, ou au moins généralement, au coaur de son
existence.» Nous concluons quelaprésente affairereleve en tous points de ladeuxiéme

proposition du juge Sopinka.

Enoutre, I'inverse delaquatriéme proposition, asavoir quel’ a. 2d) necrée
pas le droit daccomplir collectivement ce quil est interdit d accomplir
individuellement, s applique également. Ainsi, peu importe que I’on affirme que

I’ activité est alabase del’ association ou quel’ association est alabase del’ activité, cela
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revient au méme: ce gu’ on tente defaire, ¢’ est d’ étendre a des activités non protégees
par la Congtitution, si elles sont exercées par des individus, la protection

constitutionnelle du seul fait que ces individus se sont associés pour les exercer.

V1. Conclusion

114 Nous sommes d'avis d’ accueillir le pourvoi avec dépens, d’ annuler I’ arrét
de la Cour d'appel des Territoires du Nord-Ouest et de répondre aux questions

constitutionnelles de la fagon suivante:

1. LaProclamationvisant |’ Office canadien decommercialisation descaifs,
C.R.C,, ch. 646, et sesmoadifications, I’ art. 3, lepar. 4(1) et lesal. 7(1)d)
et 7(1)e) du Reglement de 1987 sur |’ octroi de permisvisant les caufs du
Canada, DORS/87-242, et ses modifications, ainsi que I’al. 4(1)a), le
par. 5(2), I'art. 6 et le par. 7(1) du Reglement de 1986 de I’ Office
canadien de commercialisation des caufs sur e contingentement, et ses
modifications, DORS/86-8, violent-ils, en totalité ou en partie, lesdroits
et libertés garantis par I’al. 2d) et |I’art. 6 de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Réponse: Non.

2. Dans I’ affirmative, cette violation peut-elle étre justifiée au sens de

I’ article premier de la Charte?

Réponse: Il n"est pas nécessaire de répondre a cette question.

Version frangai se des motifs des juges McLachlin et Major rendus par

//Le juge McLachlin//

LE JUGE MCLACHLIN (dissidente) --
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1. Introduction

Jai pris connaissance des motifs de jugement rédigés en |’ espéce par mes
collégues les juges lacobucci et Bastarache. Je suis d accord pour dire qu’il y alieu
d’accorder aux intimés la qualité pour débattre les questions relatives a la Charte
canadienne desdroits et libertés, par le biaisd une extension de I’ «exception de |’ arrét
Big M Drug Mart». En toute déférence, cependant, je ne souscris pas alafacon dont
mes collegues tranchent les questions de fond soulevées dans le présent pourvoi. En
particulier, jecroisqu’il y aviolationdel’a. 6(2)b) delaCharte et qu’ unetelleviolation
ne saurait étre sauvegardée ni en vertu del’al. 6(3)a) ni en vertu de I’ article premier.
Etant donné que je conclus que la mesure | égislative contestée est invalide en vertu de

I’art. 6, je ne compte pas traiter les arguments fondés sur I'al. 2d).

Le présent pourvoi exige dela Cour gqu’ elle définisse la portée de laliberté
de circulation et d' établissement garantie aux Canadiens par |'art. 6 de la Charte. |l
S agit de savoir si le régime fédéral de commercialisation des caufs viole I’ art. 6 de la
Charte en interdisant aux producteurs d’ ceufs des Territoires du Nord-Ouest de faire le
commerceinterprovincial et international d’ caufs: Proclamationvisant I’ Officecanadien
de commercialisation des caifs, C.R.C., ch. 646; Reglement de 1987 sur I’octroi de
permisvisant les caifs du Canada, DORS/87-242, art. 3, par. 4(1) et al. 7(1)d) et 7(1)e);
Reglement de 1986 de I'Office canadien de commercialisation des caufs sur le
contingentement, DORS/86-8, a. 4(1)a), par. 5(2), art. 6 et par. 7(1). A mon avis, le
régime de commercialisation des caufs viole I’art. 6 en interdisant aux résidents du
Yukon et des Territoires du Nord-Ouest de faire le commerce interprovincia et
international d’ ceufs, contrairement aux résidentsdesautresprovincesqui, eux, joui ssent

de cedroit.



117

118

-89 -

Defagon générale, |’ art. 6 de la Charte vise aempécher les provincesou le
gouvernement fédéral d’ adopter des lois ou des usages qui empiétent sur le droit des
citoyens canadiens et des personnes ayant obtenu ledroit d’ établissement de gagner leur
vie n'importe ou au Canada. |l a pour objectif général d’ empécher les provinces et le
gouvernement fédéral de créer des obstacles, fondés principalement sur des frontieres
provinciales, a la capacité de gagner sa vie. Les gouvernements peuvent, dans la
poursuite d' un objectif plus général, empiéter de maniére accessoire sur le droit de
circuler d’une province a I’autre. Cependant, si la réglementation fondée sur des
frontiéres provincialesconstituel’ unique ou le principal objet ou effet d’ uneloi ou d un
usage gouvernemental, laloi releveradel’ art. 6, sousréserve de ladisposition visant la
promotion del’ égalité prévueau par. 6(4). Lerégimede commercialisation descaufsen
cause dansle présent pourvoi crée un obstacle, fondé sur lesfrontieresdes Territoiresdu
Nord-Ouest, a la capacité de gagner sa vie en produisant des caufs. Cet obstacle ne
découle pas accessoirement de quelque objectif plus général et n'est pas non plus
sauvegardé par I’ une ou I’ autre des exceptions au droit garanti al’art. 6. 1l viole donc
I’art. 6. Cette violation n’est pas justifiée au sensde I’ article premier de la Charte. 1l

S ensuit que le régime doit tomber.

2. Lerégimelégidatif et lesfaits

Vu ladescription détaillée gu’en font les juges lacobucci et Bastarache, je
N’ ai pas aexposer lesfaits et |I” historique du régime de commercialisation. 1l suffit de
souligner que le régime, bien qu’ établi par le Parlement du Canada en vertu de sa
compétence fédérale, a été congu et est contrélé par des représentants des provinces et
du secteur de la commercialisation des caufs. Lorsgue ce régime a été établi, les
Territoires du Nord-Ouest et le Yukon n’ont pas été inclus parce que la production

commerciadle d'oaufs y était inexistante. Ce n'est plus le cas. Les Territoires du
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Nord-Ouest négocient depuis 16 ans afin d'y adhérer. De toute évidence, il n’est pas
dans I’intérét des producteurs et exportateurs des provinces, qui contrélent le régime,
d’ accepter de nouveaux concurrents. Malgré la signature d’ un protocole d entente
susceptible d aboutir aleur adhésion au régime dansun proche avenir, les Territoiresdu
Nord-Ouest ont jusgu’ a maintenant étéincapablesd'y adhérer. Sans cette adhésion, les
Territoires du Nord-Ouest ne peuvent pas exporter des caufs a des fins de commerce

interprovincial ou international.

Lerégime légidatif crée donc une impasse qui empéche effectivement les
intimés de produire des ceufs dans les Territoires du Nord-Ouest, ou ils ont établi leur
résidence, danslebut d enfairele commerceinterprovincial et international. Lecasde
I’intimé Richardson illustre bien le probleme. |l selivrait auparavant ala production
commerciaded caufsen Alberta. Il adécidé de déménager del’ autre coté delafrontiere
aHay River, dansles Territoires du Nord-Ouest, afin d'y exploiter son entreprise. Une
foisinstallé, il a découvert qu’'il ne pouvait pas faire le commerce interprovincia ou
international d’ caufs, parce que le régime de commercialisation des ceufs n’ autorise ale
faire que des producteurs des provinces qui en font partie. La seule facon dont
Richardson peut gagner savie sansétre désavantage par |erégime consistearamener son

entreprise en Alberta ou al’ établir dans une autre province.

Le casdel’intimée Pineview Products Ltd. est différent mais similaire. 1
S agit d’ une entreprise dont les autochtones de la Nation dénée sont copropriétaires. Ils
tentent de gagner leur vie en produisant des ceufs destinés au commerceinterprovincial .
Cependant, le régime légidatif leur interdit effectivement de le faire. Pour poursuivre
leur entreprise, ils devraient la déplacer de leurs terres ancestrales pour I’ établir dans

I’ une des provinces.
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Lerégime légidlatif apour effet d’ exclure les Territoires du Nord-Ouest et

le Yukon d'une activité exercée dans toutes les autres régions du Canada, soit la
production d’ ceufs destinés au commerce interprovincial et international. Il s'agit de
savoir si celaviolelagarantiedesal. 6(2)a) et b) delaCharte, selon laquelletout citoyen
canadien ou tout résident permanent du Canadaale droit d’ «établir [sa] résidence dans
toute province» et de «gagner [sa] vie dans toute province», un terme qui, en vertu de

I’art. 30 de la Charte, désigne également les Territoires du Nord-Ouest.

3. L’objet del’art. 6 de la Charte

L’ article 6 consacre le droit des citoyens canadiens et des résidents
permanents du Canadade gagner leur vie n’importe ou au pays, sansingérenceindue de
la part du gouvernement. |l a deux objets, I’un collectif et |’autre, individuel: (1)
promouvoir I’ union économigue des provinces, et (2) garantir a chague Canadien I’un
des attributs fondamentaux de la citoyenneté: le droit de se déplacer danstout le pays,
de choisir son lieu de résidence n’importe ou al’ intérieur de ses frontieres et de gagner
savie, sans égard aux frontieres provinciales. Cesobjectifssont connexes. Ledroit des
citoyens canadiens et des résidents permanents du Canada de résider et de gagner leur
viedanstoute provinceest lependant, sur leplanindividuel, del’ intérét delacollectivité

ace guel’économie soit unifiée.

L’ objectif de promotion de |I’union économique des provinces n’est pas
nouveau. Depuis I’avenement de la Confédération, les rédacteurs de la Constitution
canadienne ont voulu garantir que, malgré sa structure fédéral e, |e Canada possede une
économie nationale: Black c. Law Society of Alberta, [1989] 1 R.C.S. 591, aux pp. 608
et 609. Lastructureactuelle delaConstitution représente un compromishistoriqueentre

lesintérétsrégionaux et lavision d’ une union économique. Engros, I’ art. 121 delaLoi
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constitutionnelle de 1867 permet d’ adopter des mesures |égislatives qui touchent, de
mani ére accessoire, alacirculation des biens et services d’ une province al’ autre, mais
il interdit celles[TRADUCTION] «reliég[s], en droit et en fait, al’ existence desfrontiéres
provinciales»: Murphy c. Canadian Pacific Railway Co.,[1958] R.C.S. 626, alap. 642,
le juge Rand; Renvoi relatif a la Loi sur I’organisation du marché des produits
agricoles, [1978] 2R.C.S. 1198, alap. 1268, lejuge en chef Laskin qui interprétait alors
I'art. 121. L’ article 6 delaChartevise aussi aatteindre |’ objectif d’ unité économique.
Comme |’ a écrit John B. Laskin dans «Mobility Rights under the Charter» (1982), 4
Supreme Court L.R. 89, alap. 93, [TRADUCTION] «C'est la crainte de la balkanisation
économique du Canada qui explique, en grande partie, I'inclusion, dans la Charte, de

dispositions traitant de lalibre circulation d’ une province al’ autre».

Ledeuxiémeobjet del’ art. 6 est la contrepartie de son premier objet qui est
de nature collective: il S agit de conférer aux citoyens et aux résidents permanents le
droit de se déplacer dans tout le pays, de choisir leur lieu de résidence n’importe ou a
I’intérieur de sesfrontieres et de gagner leur vie, sans égard aux frontieres provinciales.
«La citoyenneté comporte le droit inhérent de résider n’importe ou dans le pays et de
gagner sa vie sans égard aux frontiéres provinciales»: Black, précité, alap. 612, le
juge La Forest. Lalibre circulation des personnes est non seulement un attribut de la

citoyenneté, mais encore un droit fondamental de la personne:

[TRADUCTION] L’ étre humain possede ces droits simplement parce qu’il est
un étrehumain. Si legouvernement devait imposer aux gensl’ endroit ouils
doivent vivre, nous considérerions cela comme une grave violation de leur
liberté. Celalesempécherait devivredanslescollectivitésdeleur choix, ce
qui pourrait les isoler des habitudes, coutumes et liens culturels qui sont
essentiels aleur identite.

(T. Lee et M. J. Trebilcock, «Economic Mobility and Constitutional
Reform» (1987), 37 U.T.L.J. 268, alap. 301.)
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L’ objectif de protection des droits individuels recourt au langage juridique
deladiscrimination pour reformuler I’ objectif d’ union économique. Il met I’ accent sur
ledroit del’individu de ne pas étre victime de discrimination dans sa capacité de gagner
savie. Comme pour | autre disposition interdisant toute discrimination, I’ art. 15 dela
Charte, cet objectif ne peut étre atteint que s'il recoit uneinterprétation libéral e axée sur
lefond et non sur laforme. L’article 6 consacre essentiellement le droit de ne pas étre
victime de discrimination, c.-a-d. le droit d' étre sur un pied d’ égalité avec les autres ou
de ne pas étre désavantagé par rapport aceux-ci. Comme pour toute analyse en matiere
de discrimination, la clé consiste a déterminer quels sont les éléments de comparai son
appropriés -- qui sont les «autres», ceux avec lesquels|’individu aledroit d’ étre sur un
pied d égalité, par rapport auxquels il a le droit de ne pas étre désavantagé. Les
différences artificielles qui rangent I'individu dans une catégorie a part doivent étre
évitées: Andrews c. Law Society of British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143. |l faut
comprendre quelle est, en réalité ou au «fond», la situation de I’ intéressé par rapport a
celle d autres personnes au regard de |’ objectif vise par la disposition interdisant la

discrimination.

Ces observations font ressortir I'importance fondamentale de |’ art. 6 de la
Charte dans le régime constitutionnel canadien. Toute fédération doit nécessai rement
maintenir un équilibre entre le droit de tous les citoyens de vivre et travailler n’importe
ou au pays, un droit qui leur appartient véritablement, et le droit des gouvernements de
réglementer le commerce, |I’emploi, les entreprises et les professions sur leur territoire.
Leslois, tant provinciales que fédérales, peuvent empiéter d’innombrablesfagonssur le
droit des gens de gagner leur vie n’importe ou au pays. L’article 6 établit les limites

constitutionnelles en la matiére.



127

128

129

-94 -

Avant la Charte, les lois qui imposaient des restrictions commerciales
principalement fondées sur les frontieres provinciales étaient suspectes. Murphy c.
Canadian Pacific Railway, précité Renvoi sur la Loi sur I’ organisation du marché des
produits agricoles, précité. D’une maniere générale, I’ art. 6 adopte un critere similaire
guant au houveau droit de gagner sa vie n’importe ou au pays. Lesloisou les usages
peuvent empiéter sur le droit de travailler n’importe ou au pays, lorsque cela découle
nécessairement d’ un objectif 1égidatif plusgénéral. Cependant, celanedoit pasétreleur

unique ou principal objet ou effet.

4. Lastructure del’ art. 6 dela Charte: lafacon dont il s appligue

La structure de I’ art. 6 reflete la tension qui existe entre les objectifs de
promotion de I’ union économique et de libre circulation dans tout le pays, et laréalité
constitutionnelle que les gouvernements, en légiférant dans les limites de leur
compétence respective, peuvent prendre des mesures ayant un effet accessoire de
balkanisation. Cette tension est exprimeée et prise en compte au moyen de latechnique
courante derédaction qui consisteaénoncer ledroit entermesgéenéraux danslapremiere
partiedel’ article et afaire suivre cet énonce d’ une série derestrictions et d’ exceptions.
Il serait erroné de se concentrer exclusivement sur I’un ou I’ autre aspect de I’ article.
Pour comprendre I'intention des rédacteurs de la Charte, il faut interpréter |’ énoncé
général desdroits conjointement avec lesrestrictions. Law Society of Upper Canada c.

Sapinker, [1984] 1 R.C.S. 357, alap. 379.

L’ alinéa 6(2)b) proclame, de maniére générale et non restrictive, ledroit de
gagner savie n’importe ou au pays. «Tout citoyen canadien et toute personne ayant le
statut de résident permanent au Canada ont le droit [. . .] de gagner leur vie dans toute

province». Cesmotsfont relever del’ art. 6 toute loi ou tout usage ayant pour objet ou
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pour effet d’ établir une distinction fondée sur la province de résidence, qui nuit a la

capacité d’ une personne de gagner savie d une maniere particuliére.

Cependant, ce n’ est que lapremiere étape de I’ analyse. Le droit de gagner
savien'est pas un droit absolu, maisun droit limité. 1l doit composer avec le droit des
gouvernementsdelégiférer dansleslimitesdeleur compétence respective, mémesi cela
apour effet accessoire d’ empécher quelgu’ un de gagner savie en raison de son lieu de
résidence -- le droit, par exemple, des gouvernements provinciaux de fixer des normes
régissant |’ accés a des professions et a des métiers, de méme que leur exercice. A cette
fin, I’a. 6(3)a) prévoit quelesdroitsgarantisal’al. 6(2)b) «sont subordonnés|. . .] aux
lois et usages d’ application générale en vigueur dans une province donnée, [si elles]
n’ établissent entre les personnes aucune distinction fondée principalement sur la
province de résidence antérieure ou actuelle». Cela permet de sauvegarder les lois
d’ application générale qui peuvent établir, de mani ére accessoire, unedistinction fondée
sur le lieu de résidence antérieur ou actuel, mais qui 0’ ont pas pour objet ou pour effet
«principal» d établir une telle distinction. La plupart des lois provinciales en matiere
d’ accréditation, de délivrance de permis et de prestations de maladie qui relevent dela
portée générale de I'al. 6(2)b) sont facilement sauvegardées a la deuxieme étape de
I’analyse fondée sur I’al. 6(3)a): P. W. Hogg, Constitutional Law of Canada (4° &d.
1997), alap. 1053. Lesrégimes de réglementation fédérale seront également, dans la

plupart des cas, sauvegardés par I’al. 6(3)a).

Maisil y aplus. Leslois qui relévent de I'al. 6(2)b) et qui ne sont pas
sauvegardeées par I'al. 6(3)a) peuvent encore étre sauvegardees par le par. 6(4). Cette
disposition protége toute loi «desting[e] a améliorer, dans une province, la situation
d’individus défavorisés socialement ou économiquement, si le taux d’emploi dans la

province est inférieur a la moyenne nationale». Autrement dit, des lois peuvent
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essentiellement établir une distinction fondée sur le lieu de résidence si une telle
distinction vise a favoriser la création d emplois dans une province a faible taux

d’ emploi.

Enfin, laloi qui N’ est pas sauvegardée par lesrestrictionsdel’ art. 6 peut étre
maintenue en vertu de I’ article premier de la Charte, si le gouvernement établit que la
justification de |’ atteinte ades droits peut se démontrer dansle cadre d’ une sociéte libre

et démocratique.

5. Lesexigencesdel’a. 6(2)b)

Le libellé général de I’al. 6(2)b) vise toutes les lois et tous les usages
gouvernementaux qui ont pour objet ou pour effet d’empécher quelqu’ un de gagner sa
vie n’importe ou au Canada, en raison de sa province de résidence. Toute une gamme
deloisprovincialesfixant desnormesapplicablesaux métiers, professionset entreprises,
de méme que les lois fédérales en matiere d’ échanges et de commerce, relévent de son

champ d’ application général.

L’interprétation judiciaire a confirmé la portée générale du par. 6(2).
Premiérement, comme pour tous les droits garantis par la Charte, la cour détermine si
uneloi ou un usage du gouvernement empiete sur le droit visé non seulement en raison
de son libellé, mais aussi de son effet: Black, précité. 1l sensuit que releve de
I’al. 6(2)b) toute loi ou tout usage du gouvernement ayant soit pour objet soit pour effet
d’établir une distinction fondée sur le lieu de résidence, qui porte atteinte au droit de

gagner savie n’importe ou au pays.
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Deuxiemement, les tribunaux ont donné une interprétation large a ce qui
constitue une atteinte au «droit de gagner [sa] vie dans toute province». 1lsont conclu
gu’il n’était pas nécessaire qu’ une personne soit empéchée de gagner sa vie pour que
I'art. 6 Sapplique. Il suffit que la personne soit défavorisée dans I’ exercice de sa

profession ou de son métier: Black, précité, alap. 618.

Troisiemement, lestribunaux ont défini largement «ledroit degagner savie»
comme étant celui de gagner savie selon laprofession ou le métier de son choix: Black,
alap. 618. Celacomprend tousles métiers, professions et entreprisesimaginables. Ce
droit inclut [TRADUCTION] «ledroit detravailler ason propre compte de méme que pour
autrui, le droit d’ étre un entrepreneur aussi bien qu’ un employé», et il peut inclure le
droit d'investir et de faire des affaires n’importe ou au Canada: D. A. Schmeiser et K.
J. Young, «Mobility Rightsin Canada» (1983), 13 Man. L.J. 616, aux pp. 635 et 636.
L’ expression «gagner [sa] vie» laisse entendre le droit de gagner savie n’importe ou au
pays, sans étre victime, de la part du gouvernement, de discrimination fondée sur la
province de résidence et d’ autres considérations; elle est assez générale pour englober
ledroit de contribuer au bien-étre de sa collectivité par son travail, une contribution qui,
en retour, peut accroitrel’ estimede soi del’ intéressé et lerespect dont il jouit aupresdes

autres membres de la collectivité.

La seule restriction que les tribunaux ont proposée est que I'al. 6(2)b) ne
signifie pas que |’ Etat doit conférer achague personne un droit distinct de gagner savie
commeellel’ entend dans chaque province et territoire du Canada. Personnen’aledroit
de prétendre que le gouvernement est tenu de lui fournir les moyens de gagner savie
danslaprovince deson choix. L’article 6 nevise pasagarantir un gagne-pain achacun,
mais plutdt a éliminer les obstacles injustifiés a la capacité de gagner sa vie qui sont

fondés sur des frontiéres provinciales. Notre Cour aregjeté I’ action qu’ un avocat qui
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n'avait pas la citoyenneté canadienne avait intentée en vue d’ obtenir la permission de
pratiquer le droit en Ontario, pour le motif que cette action reposait sur larevendication
d’un droit distinct de pratiquer le droit en Ontario et non pas sur laprétention qu’il était
plus difficile qu'ailleurs de gagner sa vie dans une province ou un territoire en
particulier: Skapinker, précité, aux pp. 382 et 383. C’est ce senslarge que notre Cour,
par I'intermédiaire du juge La Forest, a donné a la rubrique «Liberté de circulation et
d établissement» dans I’arrét Black: «La rubrigue me semble donner une bonne
description générale des dispositions de I’ art. 6 et une interprétation qui permet a une
personne de gagner sa vie partout au Canada ne me parait pas constituer un sens

incompatible avec laliberté de circulation et d’ établissement» (p. 621).

Enrésumé, il ressort dulibellédel’ al. 6(2)b) et delajurisprudencequ’il est
satisfait ala premiére étape del’anayse del’art. 6 si laloi ou I’ usage gouvernemental
en cause a pour objet ou pour effet d’ empécher quelqu’ un de gagner savie n’importe ou
au Canada, en raison de sa province de résidence. L’exclusion des Territoires du
Nord-Ouest du régime de commercialisation des caufs a cet effet. 1l semblerait donc
gu’il soit satisfait alapremiere étape del’analyse del’ art. 6. Toutefois, il faut d’ abord

examiner les facteurs susceptibles de militer contre cette conclusion.

a) L’argument delalibrecirculation

D’abord, il y alaproposition quelalibrecirculation garantiepar I’ a. 6(2)b)
selimite adeux situations: lorsquelaloi ou |’ usage en cause désavantage une personne
(1) parce qu’ elle adémeénagé dans la province apres avoir quitté une autre province, ou
(2) parce qu’ elle n’a pas déménagé, mais souhaite exercer une activité dans une autre
province. Jesouligne, au départ, que cette restriction n’ exclurait pas nécessairement les

revendications présentées en I’ espece. On pourrait soutenir que I’intimé Richardson
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tombe dans la premiére catégorie parce qu'il a déménagé dans les Territoires du
Nord-Ouest pour y gagner sa vie en produisant des ocaufs, et qu’il satisfait ainsi aux
critéres proposés en matiére de libre circulation. On pourrait peut-étre également
prétendre que les intimés tombent dans la deuxieme catégorie parce que le régime de
commercialisation des ceufs les empéche d’ exploiter une partie de leur entreprise, soit

la commercialisation des caufs, dans les provinces ou territoires ou ils ne résident pas.

Ce qui est plus fondamental, cependant, ¢’ est gu’ on ne voit pas pourquoi
I"application de I’al. 6(2)b) doit se limiter aux deux cas relevés par le juge Estey dans
Sapinker ou quel avantage il y a a forcer I'analyse au-dela de cet obstacle
jurisprudentiel. Le libellé géenéral de I’al. 6(2)b) vise tout désavantage, fondé sur la
province de résidence, relativement alacapacité de gagner savie n’importe ou au pays.
Si lesrédacteursdelaCharteavaient voulu quel’ a. 6(2)b) s applique seulement adeux
catégoriesdecas, il mesemblequ’ilsl’auraient dit. llsnel’ ont pasfait. Celam’ amene
aconclure que nous ne devrions pasrestreindre artificiellement laportéedel’a. 6(2)b).
Je ne vois pas pourquoi I’al. 6(2)b) ne s appliquerait pas, comme son libellé le laisse
entendre, atoute loi ou atout usage qui a pour objet ou pour effet de faire en sortequ'il
soit plus difficile de gagner savie dans une province ou un territoire que dans une autre

province ou un autre territoire.

Lajurisprudencen’ exigepasnon plusquel’al. 6(2)b) soit restreint aux deux
catégories proposees par le juge Estey dans Skapinker. Bien que I’ arrét Skapinker les
décrive comme des exemplesde casoul’ art. 6 peut s appliquer, il n’ écarte aucune autre
application de cet article. Lejuge LaForest, au nom des juges majoritaires dans|’ arrét
Black, précité, alap. 620, arejeté une telle interprétation restrictive en disant qu’ «une
interprétation de la Charte fondée sur I’ objet visé nous oblige aaborder de maniére plus

globale laliberté de circulation», au lieu de |” approche restrictive de I’ arrét Skapinker
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gued aucuns préconisent. Lameilleureinterprétation, qui n’ est pas «incompatible avec
la liberté de circulation et d’ établissement», est celle «qui permet a une personne de

gagner savie partout au Canada» (p. 621).

A mon avis, il est satisfait &1’ «élément de libre circulation» lorsqu’il est
déterminéquelaloi en causerestreint lacapacité de citoyens et résidents permanents du
Canadade gagner leur vie d’ une certaine maniére dans une province ou un territoire par
rapport a une autre province ou a un autre territoire. Comme nous |’ avons souligng, la
présencedel’ élément delibrecircul ation nécessairen’ apas été constatée dans Skapinker
parce que le demandeur avait simplement fait valoir qu’il y avait atteinte a son droit
méme de gagner savie. Par contre, cet €lément était présent dans Black, non seulement
parce que les avocats ontariens étaient susceptibles de se rendre en Albertaunefois par
année, mais également parce qu'ils étaient désavantagés par rapport aux avocats

abertains.

Il est évident qu’ un désavantage dans la capacité de gagner savie, fonde sur
des frontiéres provinciales, nuit a la libre circulation. Toute loi ou tout usage
gouvernemental qui fait qu’il est plusdifficiledegagner saviedansune provincedonnée
est susceptible d’avoir un effet négatif sur lalibre circulation. Si des personnes sont
désavantagées dans leur capacité de gagner leur vie dans une province donnée, il est
moins probable qu’elles y déménageront ou S'y rendront pour travailler. Leslois et
usages gouvernementaux qui ont cet effet entravent forcément la libre circulation
interprovinciale. 1l y a atteinte a la libre circulation méme si la personne n’est
désavantagée que lorsgu’ elle tente de déménager dans |’«autre» province ou d'y
travailler. Laconnaissance du désavantage potentiel peut restreindrelalibrecirculation
en empéchant une décision de démeénager dans cette province ou de tenter d’'y trouver

du travail. En |’ espece, Richardson subit un désavantage dans sa capacité de gagner sa
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vie du fait qu'il a transféré sa résidence et ses installations de production dans les
Territoiresdu Nord-Ouest. Cedésavantage dissuaderaprobablement d’ autrespersonnes

d'y transférer leur résidence ou leurs install ations de production.

Il y a également atteinte a la libre circulation lorsque la personne doit
transférer sarésidence ou aller travailler dans une autre province afin d’ éviter de subir
un désavantage dans sa capacité de gagner savie. Enl’ espece, lesmembresdelaNation
dénée sont désavantagés par le fait qu'ils ne peuvent se livrer au commerce
interprovincial ou international de leurs caufs parce qu’ilsont choisi derésider laouils
setrouvent, detempsimmeémorial, dansles Territoiresdu Nord-Ouest. Pour éviter d’ étre
désavantagés, ils doivent transférer leur résidence ou leurs installations de production
dans une province. lls sont ains privés de leur droit de gagner leur vie dans toute

province.

Pour situer |’ affaire dans e contexte jurisprudentiel, la discrimination dont
M. Richardson et les membres dela Nation dénée sont victimes s’ apparente acelle dont
M. Black a souffert avant eux. Chacun d’ eux est désavantagé dans la fagon dont il a
choisi de gagner savie parce qu'il vit dans une province ou un territoire donné plutot
gu'alleurs. Aing, il y aatteinte alaliberté de circulation et d établissement de chacun

d eux.

Cette interprétation large de la libre circulation garantie a I'al. 6(2)b)
s accorde avec les objets de I’ art. 6, qui sont de promouvoir |’ union économique et le
droit de vivre et de travailler n"importe ou au pays sans se heurter a des obstacles
gouvernementaux fondés sur des frontiéres provinciales. Elle reflete égaement la
structure rédactionnelle de I’ art. 6, qui consiste en une définition préliminaire générale

du droit vise, suivie de restrictions et d exceptions. En outre, elle ne risque pas de
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restreindre indiment des textes légidatifs ou des usages légitimes en matiere de
réglementation; ceux-ci sont sauvegardeés par |es restrictions apportées par |’ al. 6(3)a)
notamment, qui protége toute loi ou tout usage qui crée des obstacles, fondés sur des
frontiéres provinciales, a la capacité de gagner savie, al’ exception deslois ou usages

qui ont pour objet ou pour effet principal de créer de tels obstacles.

Je conclus que la rubrique «Liberté de circulation et d établissement» ne
limite pas|’ applicationdel’ al. 6(2)b) aune catégorie particuliere desituations. Letexte
généra del’al. 6(2)b), interprété en fonction de I’ objet visé, s applique atoute loi ou a
tout usage gouvernemental qui désavantage une personne dans sa capacité de gagner sa

vie dans n’importe quelle province canadienne, en raison de sa province de résidence.

b) L’argument voulant que la distinction ne soit pas fondée sur lelieu de
résidence
Cela m amene a examiner I’argument principal de I’ appelant, fondé sur
I’al. 6(2)b), a savoir que le régime de commercialisation des ocaufs n’ établit aucune

distinction fondée sur le lieu de résidence.

L estextes|égidatifsou usagesgouvernementaux qui sont neutresapremiere
vue peuvent relever del’al. 6(2)b), s'ilsont pour effet de créer un désavantage fondé sur
lefait derésider dansune province ou unterritoire en particulier. Ondit quecesloisou
usages sont des «substituts» de distinctions expresses fondées sur le lieu de résidence.
L’ appelant prétend que le régime n’ établit pas expressement de distinction fondée sur
le lieu de résidence et que le fait d’ empécher I’ exportation d’ caufs des Territoires du
Nord-Ouest N’ est pas un «substitut» de distinction fondée sur le lieu derésidence. Bien
gue I’ interdiction crée un désavantage, elle ne le fait pas en fonction de la province de

résidence d' une personne.
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Cet argument comporte plusieursvariantes. Selonlapremiere, lerégimede
commercialisation des caufs ne désavantage pas les résidents des Territoires du
Nord-Ouest, en raison de leur lieu de résidence, dansleur capacité de gagner leur vieen
produisant des caufs, parce qu’il vise les caufs et non les personnes. Le régime permet
aux producteursde produire des ceufsdestinésalaconsommationintérieure. Il n’interdit
gue I’ exportation d' ceufs. La Charte protege les personnes et non pas les biens. Par
consequent, selon I’ appelant, I'al. 6(2)b) ne s applique pas. En toute déférence, je ne

suis pas d’ accord.

Si uneloi apour effet d’ empiéter sur lacapacité des gens de gagner leur vie,
elle n"est pas exemptée de I'application de I'al. 6(2)b) du seul fait que le mode
d’ empiétement concerne la circulation de biens et services d’ une province a |’ autre.
Quoique I'al. 6(2)b) soit axé sur la libre circulation des gens et non pas sur celle des
biens ou services, entraver lacirculation de biens ou de services peut avoir pour effet de
nuire a la capacité de gagner sa vie lorsque la circulation de biens ou de services fait
partie intégrante du gagne-pain en cause: voir Lee et Trebilcock, loc. cit., alap. 290.
S I'dinéa 6(2)b) ne protégeait pas le droit d'une personne de faire traverser des
frontiéres a des biens et a des services lorsque celafait partie intégrante de son gagne-
pain, toutes les activités impliquant des opérations transfrontalieres échapperaient a cet
ainéa. Rien dansI’al. 6(2)b) ne laisse entrevoir une interprétation aussi restrictive.
Imposer une telle interprétation va a I’ encontre non seulement du texte général de
I’article, mais également de |’ objectif de I’al. 6(2)b), qui est de promouvair |’ unité
économique du Canada et de garantir le droit des gens de gagner leur vie n’importe ou

au pays.

L’ argument voulant quelerégimeviselescaufset non paslesgensest erroné

en ce sens gu’il limite artificiellement I’ examen des effets du régime au seul produit
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exporté. Il éludedonc lavéritable question: quel effet I’ interdiction de vendre des caufs
al’ extérieur desTerritoiresdu Nord-Ouest a-t-elle sur lacapacité desproducteursd’ caufs
d’y gagner leur vie? Par exemple, on ne saurait guere douter, alasuite del’ arrét Black,

gu’ uneloi interdisant aun avocat ontarien d’ envoyer un compte d’ honorairesen Alberta
pour du travail effectué en Ontario reléverait del’a. 6(2)b). Unetelle loi aurait pour
effet de désavantager |’ avocat ontarien par rapport al’ avocat albertain, en raison de sa
province de résidence. De méme, un producteur d’ ceufs des Territoires du Nord-Ouest
aqui I’oninterdit de fairele commerce interprovincial ou international de ses oaufs sera
désavantagé par rapport au producteur d ceufs de I’ Alberta qui, lui, n’'est pas frappé
d’ unetelleinterdiction. Si desrestrictionsimposeesadesnon-résidentsdel’ Albertaqui

y vendent des servicesjuridiques créaient un désavantage au sensdel’ a. 6(2)b), comme
notre Cour I’ aconcludans|’ arrét Black, il doit en étre de méme desrestrictionsimposees
ades non-résidents qui vendent des caufs en Alberta. En |’ espéce, quiconque souhaite
gagner savie en produisant des caufsdansles Territoires du Nord-Ouest est désavantagé
dufait qu'il n’est pasen mesure de lesvendre al’ extérieur des Territoires. L’ argument
voulant que le régime vise «les caufs et non pas les personnes» ne tient pas compte de

I’ existence de ce désavantage.

Selon ladeuxieme variante de|’ argument voul ant que le régime n’ établisse
pas de distinction fondée sur la résidence a |I’égard des gens des Territoires du
Nord-Ouest, le régime vise le lieu de résidence des poules et non celui desgens. Il n'a
pas pour effet d’ empécher des personnes de vivre et travailler al’ endroit de leur choix;
il exige simplement d’eux qu’ils démeénagent leurs poules. Par conséquent, selon
I"appelant, I’al. 6(2)b) ne s applique pas. Lesintimés devraient transférer leurs poules
de I'autre cOté de la frontiere, en Alberta. Aingi, ils ne seraient pas victimes de

discrimination. En toute déférence, je ne puis étre d’ accord.
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Comme la premiere, la deuxieme variante ne tient pas compte de I’ effet
véritable du régime sur les producteurs d ceufs qui résident dans les Territoires du
Nord-Ouest. Lesintimés, commebien desproducteursagricoles, ont choisi d’ avoir leurs
installations de production prés de leur résidence. Cela leur permet de participer
personnellement a la production. En transférant la production en Alberta, comme le
propose I’ appelant, ils ne pourraient pas participer personnellement ala production. 11
en résulterait pour eux un désavantage sur le plan concurrentiel par rapport aux
producteurs d’ ceufs de I’ Alberta et des autres provinces, qui peuvent situer leurs
installations de production pres de leur lieu de résidence. Celales priverait aussi des
avantages rattachés au fait de gagner leur vie aleur lieu de résidence -- a savoir les
avantagestirés de la contribution &’ économie de sa collectivité, ainsi que |’ estime de

soi et lerespect de lapart d' autrui que celafavorise.

Quel que soit leur choix, les intimés seraient pénalises par le régime en
raison de leur lieu de résidence actuel. S'ils transferent leur production dans une
province tout en continuant de résider dansles Territoires du Nord-Ouest, ils subissent
un désavantage, sur le plan concurrentiel et personnel, dansleur capacité de gagner leur
vie. Sils transférent leur résidence de |’ autre coté de la frontiére pour éviter un tel
désavantage, ils perdent le droit derésider al’ endroit de leur choix. D’une maniére ou
d’ une autre, ils subissent des effets discriminatoires du fait qu’ il s résident actuellement

dans les Territoires.

Lasituation desintimésfait ressortir lavacuitéformelledel’ argument selon
lequel «ilsn’ont qu’ adéménager leurs poules». Aborder le probleme sous!’angledela
libre circulation des poules et des caufs revient afaire abstraction de I’ effet pratique de
laloi sur les personnes dont le gagne-pain est en jeu et a interpréter sur le plan de la

forme et non du fond ladiscrimination visée par I’ art. 6. Notre Cour devrait rejeter une
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interprétation formaliste de la liberté de circulation et d’ établissement garantie par
I’art. 6, tout comme elle I’afait en ce qui concerne les droits al’ égalité consacres par
I’art. 15 delaCharte. Leconseil donné aux membres de la Nation dénée de démeénager
leurs poules en Alberta est aussi réconfortant pour eux que le conseil de manger de la

brioche que Marie-Antoinette donnait aux paysans francais du XVI11° siecle.

Latroisieme variante del’ argument est que le régime de commercialisation
des caufs établit une distinction fondée sur |es antécédents de production et non sur le
lieu de résidence. Les juges lacobucci et Bastarache retiennent cet argument en se
fondant sur lesdécisions Archibald c. Canada, [1997] 3 C.F. 335 (1*®inst.), Groupe des
éleveursde volaillesde |’ est de|’ Ontario c. Office canadien de commercialisation des
poulets, [1985] 1 C.F. 280 (1 inst.), et MacKinnon c. Canada (Péches et Océans),
[1987] 1 C.F. 490 (1 inst.). Ladécision Archibald était fondée sur un raisonnement que
notre Cour arejeté, et elleadonc peu d' utilité en I’ espece. Entoute déférence, j’ estime
gu’ unedistinction peut étre faite d’ avec les affaires Groupe des éleveurs et MacKinnon
du fait que la mesure légidative qui y était en cause n’interdisait pas a tous les
producteurs de participer au secteur réglementé. Dans |’ affaire Groupe des éleveurs,
précitée, certains producteurs ontariens de poul ets avaient obtenu des quotas, aors que
d’ autresn’ en possedaient aucun. Dans|’ affaire MacKinnon, précitée, le Plan degestion
sectorielledu ministére des Péches prenait en considération lasituation des pécheursqui
avaient |” habitude de franchir les limites des secteurs pour pécher. Contrairement ala
présente affaire, ni I’une ni |’ autre de ces affaires n’interdisait a tous les producteurs
d’ une province de participer a un régime réglementé par le gouvernement fédéral. Vu
gue les producteurs d’ une province donnée n’ étaient pas tous exclus, on ne pouvait pas
dire que le gouvernement fédéral établissait, al’ égard des résidents d’ une province en

particulier, une distinction fondée sur leur province de résidence antérieure ou actuelle.
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Par contre, en I’ espece, il est interdit a tous les producteurs d’ ceufs des Territoires du

Nord-Ouest de commerciaiser leurs oaufs al’ extérieur des Territoires.

Pour ces matifs, je ne puis retenir I’ argument voulant que le désavantage
imposeaux producteursd’ ceufsdes Territoiresdu Nord-Ouest n’ établit pasdedistinction

fondée sur leur lieu de résidence.

c) L’argument du traitement égal

L’ appelant soutient aussi qu’ un texte légidatif ou un usage donné n’ est pas
discriminatoire s'il traite sur un pied d’ égalité toutes les personnes d’ une province. Je
ne saurais étre d’ accord. La clé de toute analyse en matiére de discrimination, comme
jeI’a déa mentionné, consiste a déterminer quels sont les é éments de comparaison
appropriés -- les «autres» avec qui I’individu ale droit d’ étre sur un pied d' égalite, par
rapport auxquels il a le droit de ne pas étre désavantagé. Vu que la portée de la
légidation provinciale differe de celle de la légidlation fédérale, différents groupes de

référence doivent étre utilisés pour déterminer s'il peut résulter de la discrimination.

Etant donné que chague province ne peut légiférer que sur son propre
territoire, il S'ensuit que si elle pratique la discrimination fondée sur la province de
résidence antérieure ou actuelle, les résidents d'autres provinces seront traités
différemment sur sonterritoire. Lesmesuresdiscriminatoiresadoptéespar une province
ou unterritoire ne peuvent donc s appliquer quesur son propreterritoire, puisqueseslois
n’ont aucun effet au-delade sesfrontieres. Lesélémentsde comparaison qui permettent
de déterminer si une province ou un territoire afait preuve de discrimination au sens de
I’al. 6(2)b) sont nécessairement les personnes qui résident ou gagnent leur vie dans la

province. Il s ensuit quelesloisou usages gouvernementaux d’ une provincequi traitent
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de la méme facon toutes les personnes qui S'y trouvent ne violent pas I’art. 6. Dans
I'arrét Black, précité, il était question d’une mesure législative provinciae
discriminatoireal’ égard desgensqui nerésidaient pasdanslaprovince. |l s agissait de
savoir si la mesure |égidative albertaine établissait contre M. Black, une distinction
fondée sur son lieu derésidence par rapport aLx autres personnesqui pratiquaient ledroit
dans la province. Si cette mesure |égidlative avait traité de la méme fagon tous les
avocats qui exercent leur profession dans la province, aucune violation de |’art. 6

n’aurait pu étre constatee.

Par contre, lorsque deslois ou usages fédéraux sont en jeu, la comparaison
se fait entre les gens a travers le Canada. A I’instar des provinces, le gouvernement
fédéral peut faire preuve de discrimination en traitant différemment des personnes se
trouvant dansune provinceou unterritoireen particulier. Cependant, contrairement aux
provinces, il peut aussi faire preuve de discrimination en traitant lesgensd’ une province
ou d’un territoire différemment de ceux d’ une autre province. Ni I’uneni |’ autre forme
de discrimination de la part du gouvernement fédéral ne saurait étre justifiée par
I’argument que la loi ou I’ usage en question traite sur un pied d égalité tous les gens

d uneprovincedonnée. Pourvu qu’ uneprovincetraitesur un pied d’ égalitétouslesgens

qui S'y trouvent, elle nefait pas preuve de discrimination. Pourvu que le gouvernement

fédéral traite sur un pied d’ égalité tousles gens qui setrouvent au Canada, il nefait pas

preuve de discrimination.

Celasignifie queleslois ou usages d une province ne sont pasinvalides du
fait qu'ils sont plusrestrictifs que ceux d’ autres provinces ou territoires. Bien qu’elles
relevent del’al. 6(2)b), pareilleslois peuvent étre sauvegardées par I’ al. 6(3)a), dansla
mesure ou ellesn’ établissent pasde distinction entrelesrésidents et lesnon-résidentsde

la province. Les différences qui résultent entre les normes en vigueur dans diverses
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provinces sont |es consequences|ogiques du partage des compétencesdansnotrerégime

constitutionnel.

Toutefois, lesmémesprincipess appliquent différemment lorsque destextes
légidatifs ou usages fédéraux sont en cause. Lesloisfédéralesqui créent des obstacles
a la libre circulation n’échappent par au contréle fondé sur I'al. 6(2)b) du seul fait
gu’ elles n’ établissent pas de distinction entre les résidents et les non-résidents d’ une
province donnée. |l faut également démontrer qu’ elles n’ établissent pas de distinction
entre les résidents de la province ou du territoire en cause et ceux d’ une autre province

ou d'un autre territoire du Canada

Il s’ ensuit que les éléments de comparaison qu’il convient d’ utiliser pour
déterminer si lamesure | égidlative fédérale contestée en I’ espece établit une distinction
fondée sur la province de résidence antérieure ou actuelle sont les gens du reste du
Canada et non seulement ceux des Territoires du Nord-Ouest. Lefait que lesrésidents
et non-résidents des Territoires du Nord-Ouest y font |’ objet de laméme distinction est
sansimportance, une foisqu’il est déterminé que le gouvernement fédéral ainstitué un
régime qui a pour objet ou pour effet d’ établir, al’ égard des producteurs d’ caufs qui
résident dans les Territoires du Nord-Ouest, une distinction par rapport a ceux qui

résident dans|’une ou I’ autre des 10 provinces.

Pour cesmotifs, jenepuisconvenir qu’il soit possible derépondreal’ action
des intimés que |le régime de commercialisation des caufs traite de la méme fagon tous
les gens des Territoires du Nord-Ouest. Pour ne pas étre discriminatoire, le régime de
commercialisation des caufs, en tant que mesure |égidative fédérale, doit traiter de la

méme facon toutes les personnes qui se trouvent au Canada. Ce n’est pasle cas.
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d) Conclusion sur I'al. 6(2)b)

Je conclus que le cas des intimés releve du champ d’ application général de
I’al. 6(2)b) de la Charte. La Proclamation fédérale en cause et le régime de
commercialisation des caufsqu’ elle sanctionne conférent aux producteurs des provinces
qui ont lachance d'y participer le droit de commercialiser des caufs al’ extérieur de la
province ou ils ont été produits. Le méme régime refuse ce droit aux producteurs du
Y ukon et des Territoiresdu Nord-Ouest. Celaconstitue unedistinctionfondéesur lelieu
derésidence qui désavantage les producteursd’ ceufs de cesterritoires par rapport aceux
des 10 provinces. Celasuffit pour quel’al. 6(2)b) s applique et que |’ on puisse passer

aladeuxiéme étape de I’ analyse.

6. Ladisposition de sauvegarde de la deuxiéme étape: |’ al. 6(3)a)

Maintes lois, dont toute une gamme de |ois provinciales fixant des normes
applicables aux métiers, professions et entreprises, de méme que des lois fédérales
régissant les échanges et le commerce, relévent, au départ, del’al. 6(2)b). Ce seul fait
n’ établit pas I’ existence d une atteinte a la liberté de circulation et d’ établissement
garantiepar I’ art. 6. Les paragraphes 6(3) et (4) restreignent ledroit prima facie général
gue conferel’a. 6(2)b).

L’alinéa 6(3)a) prévoit quune loi qui contrevient au par. 6(2) est
sauvegardées'il s'agit d’ une«loi d application général e» «en vigueur dansune province
donnée», acondition gu’ ellen’ établisse pas de «distinction» «fondée princi pal ement sur
la province de résidence antérieure ou actuelle». A mon avis, I’al. 6(3)a) ne saurait

sauvegarder la mesure |égislative en cause dans la présente affaire.
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Commenous|’avonsvu, I’ al. 6(3)a) vise a «sauvegarder» touteslesloisqui

relevent, au départ, del’ a. 6(2)b), amoins qu’ elles n’ établissent une distinction fondée

«principalement» sur le lieu de résidence. Une loi ne sera pas sauvegardée par
I’al. 6(3)a) dans deux cas. Premiérement, une loi ne peut étre sauvegardée par
I’al. 6(3)a) si elle apour objet principal d’ établir une distinction fondée sur le lieu de
résidence: Black. Autrement dit, I’al. 6(3)a) ne peut sauvegarder une disposition qui,
apremiere vue, établit une distinction fondée sur la province de résidence. Il est clair

gue ce type de discrimination directe se fonde principalement sur le lieu de résidence.

Dans|’ arrét Black, notre Cour a conclu alamajorité que le premier réglement contesté
du Barreau de I’ Alberta, savoir le reglement 154, qui interdisait aux membres de
S associer avec des non-résidents, n’ était pas sauvegarde par I'a. 6(3)a) parce qu'il
mentionnait directement laprovincederésidence. Commec’ était lecasdansBlack, toute
raison qui peut pousser le gouvernement a pratiquer ce type de discrimination directe
peut étre invoguée pour tenter de justifier I'atteinte a la liberté de circulation et

d’ établissement en vertu de |’ article premier.

Deuxiemement, uneloi ne peut étre sauvegardéesi elleapour effet principal
d’établir une distinction fondée sur la province de résidence. Dans |’ arrét Black, le
juge La Forest a conclu que, méme s'il n’ était pas discriminatoire a premiére vue, le
deuxiemereglement contesté du Barreau del’ Albertane pouvait étrejustifié en vertu de
I’al. 6(3)a), parce que «[c]e ne sont pas les membres des cabinets locaux qui seront les
plus durement touchés par le reglement 75B mais ceux qui veulent établir et maintenir
desliensinterprovinciaux» (p. 626). En d autres termes, ce réglement ne pouvait étre
sauvegardé parce qu’il touchait de fagon disproportionnée (ou principalement) des

non-résidents.
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A mon avis, il ne suffit pas de démontrer simplement qu’ une mesure
| égidlative provincia etouche defagon disproportionnéelesnon-résidentsd’ une province
par rapport aux résidentsdecelle-ci, ou encore qu’ unemesurel égislativefédéral etouche
de fagon disproportionnée les résidents d’ une province par rapport aux résidents des
autres provinces, pour I’ empécher d’ étre sauvegardée par I’ al. 6(3)a). |l faut démontrer
encore que les effets prgudiciables ne découlent pas de maniere accessoire de la
poursuite d’un objectif supérieur. Cela permet d assurer que I’analyse fondée sur
I’al. 6(3)a) reconnait de facon suffisante |'exercice légitime du pouvoir de
réglementation des gouvernements fédéral et provinciaux. On permet aux provinces et
au gouvernement fédéral de créer des désavantages fondés sur des frontieres
provinciales, pourvu qu’ un tel effet découl e accessoirement d’ un autre objectif relevant
deleur domaine de compétencelégidativelégitime. Cependant, il neleur est paspermis
d’ ériger desbarrieresinterprovinciales qui ne soient pas une consequence accessoire de
cet objectif supérieur. Ladistinction del’al. 6(3)a) entre principal et accessoire refléte
lajurisprudencerelativeal’ art. 121 delaLoi constitutionnelle de 1867, qui interdit les
lois commerciales qui visent principalement aentraver lacirculation de biensen raison
de frontiéres provinciales. Murphy c. Canadian Pacific Railway et Renvoi relatif ala

Loi sur |’ organisation du marché des produits agricoles, précités.

Dansl’ arrét Black, leBarreau del’ Albertasoutenait queladistinction établie
par |e deuxiémereglement était nécessaire pour prévenir lesconflitsd’ intérétspotentiels
parmi lesavocats. LejugeLaForest areeté cet argument en concluant que, tout comme
lepremier réglement examing, «lereglement 75B avait pour but d’ interdireaux membres
résidants et aux membres non résidants de s' associer pour pratiquer ledroit» (p. 626 (je
souligne)). Il a donc conclu implicitement que la distinction fondée sur le lieu de

résidence ne découlait pas de maniére accessoire de latentative de prévenir des conflits
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d’intéréts. Il aensuite statué que le deuxieme reglement ne pouvait pas étre sauvegardé

par |’a. 6(3)a) en raison de ses effets disproportionnés sur les avocats non résidants.

L’ alinéa 6(3)a) ne sauvegarde pas les |ois ou |es usages gouvernementaux
qui établissent une distinction fondée «principalement» sur le lieu de résidence. Pour
cette raison, il ne peut sauvegarder I’exclusion en cause. Comme nous |’ avons vu,
I’ exclusion des Territoires du Nord-Ouest du régime fédéral de commercialisation des
cafs a un effet disproportionné sur les gens qui y résident et ne découle pas
accessoirement d’'un objectif plusgénéral. Elle est lefruit d’ un accident historique. Il
n'y aaucun objectif supérieur dont elle est un effet accessoire nécessaire. Enfait, elle
mine |’ objet du régime qui est d’ assurer un approvisionnement national stable en oaufs.
Cela constitue une atteinte absurde et facheuse au droit des intimés de gagner leur vie
comme ils ont choisi de le faire, soit la production d’ caufs, dans la province ou le

territoire de leur choix, soit les Territoires du Nord-Ouest.

Lesjugeslacobucci et Bastarache soutiennent que |’ action des intimeés doit
échouer parcequ’ilsn’ ont pasdémontré qu’ en pratiqueils sont désavantagés par rapport
aux «nouveaux» producteurs des autres provinces. Je ne puis étre d'accord. La
Proclamation et les Reglements fédéraux en cause dans la présente affaire interdisent
absolument aux nouveaux producteursdes Territoiresdu Nord-Ouest decommercialiser
leurs caufs sur le marché interprovincial ou international, en prohibant I’ attribution de
tout quota fédéral aux Territoires. Par contre, la Proclamation et les Reglements
fédéraux prévoient |’attribution de quotas aux provinces et n’empéchent donc
aucunement les nouveaux producteurs des provinces de commercialiser leurs caufs sur

le marché interprovincial ou international.
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On pourrait soutenir qu’il peut étre impossible, en pratique, aux nouveaux
producteurs des provinces d’ obtenir un quota en raison du systéme d’ attribution des
guotas dans la province par I’ office de réglementation provincial. Cependant, cette
impossibilité pratique ne résulte pas de la Proclamation elle-méme ni des Reglements
fédéraux en cause danslaprésente affaire; elle découl e plutdt desdécisions particulieres
prises par les offices de réglementation provinciaux. Bien que les offices de
réglementation provinciaux aient un nombre limité de quotas a attribuer, ils peuvent
décider de les attribuer a de nouveaux producteurs, en particulier pendant les années de
grande consommation d’ oaufs ou |’ Office canadien de commercialisation des oaufs
consent un gquota supplémentaire. Un tel quota supplémentaire a été attribué en 1997.
Jgouterais également que rien ne parait empécher les nouveaux producteurs de
provinces commel’ Albertad’ acheter des quotas sur le marchélibre -- un fait auquel les
avocats de I’ appelant ont fait allusion dans leur plaidoirie. Dans |’un ou |’ autre cas,
I’important est que ces moyens pratiques d’ obtenir des quotas dont disposent les
nouveaux producteurs des provinces sont refusés aux nouveaux producteurs des
Territoires du Nord-Ouest, étant donné que les Territoires ne peuvent pas détenir un
guota fédéral. La conclusion inévitable est que, comparativement aux nouveaux
producteurs des provinces, |es producteurs des Territoires du Nord-Ouest sont victimes

de discrimination fondée principalement sur leur province de résidence.

Je conclus que la distinction établie en vertu de I'al. 6(2)b) n'est pas
sauvegardée par I’ al. 6(3)a), parce que le régime de commercialisation des caufs établit,
al’égard des producteurs d’ ceufs des Territoires du Nord-Ouest, une distinction fondée
principalement sur leur lieu de résidence. Je juge donc inutile d’examiner si laloi en
cause est une loi «d’ application générale en vigueur dans une province donnée» et s
I’al. 6(3)a) s applique aux loisfédérales. On nelaisse pasentendre quelerégimereléeve

du par. 6(4). L’ analyse passe donc al’ article premier de la Charte.
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7. L'article premier delaCharte

Il s'agit de savoir si la violation de I’art. 6 de la Charte, qui résulte de
I’ exclusion des Territoiresdu Nord-Ouest du régime de commercialisation des caufs, est
sauvegardée par I’ article premier de la Charte en tant que mesure raisonnable dont la

justification peut se démontrer dans le cadre d’ une société libre et démocratique.

Il faut d’ abord se demander si I’ objectif des aspects attentatoires du régime
légidatif est un objectif urgent et réel de I'Etat: RIR-MacDonald Inc. c. Canada
(Procureur général), [1995] 3R.C.S. 199. Il nel’est pas. Larestriction, commeil aété
souligné, est lefruit d’ un accident historique; ellen’ apasété établieadessein. Ellemine
I’ objectif méme du régime -- qui est d’ établir un systeme national stable de gestion de
I” approvisionnement en caufs. |l S'ensuit que la mesure |égidlative ne satisfait pas au
premier volet du critere de I’arrét Oakes. L’article premier de la Charte ne saurait

sauvegarder le régime de commercialisation des caufs.

8. Conclusion

Jeconclusquel’ exclusiondesproducteursdes Territoiresdu Nord-Ouest du
commerceinterprovincial et international desceufsaux termesdelaProclamation et des
Reglements viole les droits garantis aux intimés par I'al. 6(2)b) de la Charte. Cette
violation n’ est sauvegardée ni en vertudel’al. 6(3)a), ni en vertu del’ article premier de

la Charte.

Je répondrais ala premiére question constitutionnelle par I’ affirmative et a
la deuxieme, par lanégative. Je rejetterais|e pourvoi, mais suspendrais la déclaration

d’incompatibilité avec la Charte pour une période de six mois a partir de la date des



présents motifs, afin de permettre la tenue de négociations visant I’'inclusion des

Territoires du Nord-Ouest et du Y ukon.

Pourvoi accueilli avec dépens, les juges MCLACHLIN et MAJOR sont

dissidents.
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