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Responsabilitécivile-- Atteintealavie privée-- Publication dansunerevue
a vocation artistique d’ une photographie d’ une adolescente prise dans un lieu public
sans sa permission -- La publication de cette photographie porte-t-elle atteinte au droit
al’image et alavie privée de I’ adolescente? -- La publication de la photographie est-
elle permise en vertu de la liberté d’ expression artistique ou du droit du public a
I’information? -- La publication de la photographie a-t-elle causé un préudice a
I"adolescente? -- Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., ch. C-12, art. 3,

5, 9.1, 49.

Libertés publiques-- Droit a la vie privée -- Droit aI’image -- Publication
dans une revue a vocation artistique d’ une photographie d’ une adolescente prise dans
un lieu public sans sa permission -- Pondération du droit a la vie privée et dela liberté
d’ expression -- La publication de cette photographie porte-t-elle atteinte au droit a
I'imageet alavie privée del’ adolescente? -- La publication dela photographie est-elle
permise en vertu de la liberté d’ expression artistique ou du droit du public a
I’information? -- Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., ch. C-12, art. 3,

5,9.1.

Libertéspubliques-- Libertéd’ expression -- Libertéd’ expressionartistique
-- Publication dans une revue a vocation artistique d une photographie d une
adolescente prise dansun lieu public sans sa permission -- Pondérationdu droitalavie
privéeet delalibertéd expression-- La publication dela photographie est-elle permise
envertu delaliberté d’ expression artistique mémesi cette publication porte atteinte au
droital’imageet alavie privée de |’ adolescente? -- Charte desdroits et libertésdela

personne, L.R.Q., ch. C-12, art. 3, 5, 9.1.
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Dépens -- Dépens additionnels -- Cause importante -- Dépens additionnels

inappropriés dans la présente affaire méme s'il était reconnu qu’il sagit d'une

cause-type -- Inclusion de dépens additionnels dans une réclamation en

dommages-intéréts contraire a I’art. 477 C.p.c. -- Code de procédure civile, L.R.Q.,

ch. C-25, art. 477 -- Tarif deshonorairesjudiciaires desavocats, R.R.Q. 1981, ch. B-1,
r.13, art. 15.

L’ intimée aintenté une action en responsabilité civile contre les appel ants,
un photographe et I’ éditeur d’une revue, pour avoir pris et publié dans une revue a
vocation artistique une photographie représentant I’ intimeée, alorsagée de 17 ans, assise
sur lesmarches d’'un édifice. La photographie, qui aété prise dansun lieu public, a été
publiée sans |e consentement de I’ intimée. Le juge de premiére instance areconnu que
la publication non autorisée de la photographie constituait une faute et a condamné
solidairement les appelants apayer 2000 $. LaCour d’ appel, alamajorité, aconfirmé

cette décision.

Arrét (lejuge en chef Lamer et le juge Major sont dissidents): Le pourvoi

est rejeté.

LesjugesL’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, lacobucci et Bastarache: Bien
gue laviolation d'un droit consacré par la Charte des droits et libertés de la personne
du Québec crée, al’art. 49 a. 1, un recours pour préjudices moral et matériel, cerecours
est sujet aux principes de recouvrement du droit civil. Par conséquent, les ééments

traditionnel s de responsabilité doivent étre établis.

Ledroit al’image est unecomposantedu droit alavieprivéeinscrital’ art. 5

de la Charte québécoise. Danslamesure ou le droit alavie privée cherche a protéger
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une sphére d’autonomie individuelle, il doit inclure la faculté d’une personne de
contréler I’ usage qui est fait de sonimage. Il faut parler de violation du droit al’image
et, par consequent, de faute dés que I'image est publiée sans consentement et qu’elle

permet d identifier la personne en cause.

Cependant, le droit au respect de la vie privée se heurte, en I’instance, au
droit a la liberté d’ expression protégé a |’ art. 3 de la Charte québécoise. La liberté
d’ expression comprend laliberté d’ expression artistique et il n'y apas lieu de créer de
catégories particuliéres d’ expression. Le droit au respect de la vie privée comme la
liberté d’ expression doivent recevoir une interprétation conforme aux dispositions de
I’art. 9.1 de la Charte québécoise. Le droit du public al’information, soutenu par la
libertéd’ expression, imposedeslimitesau droit au respect delavie privéedans certaines
circonstances. Lapondération desdroits en cause dépend delanaturedel’ information,
mais auss de la situation des intéressés. En somme, ¢’ est une question qui dépend du
contexte. Sur le plan de I’analyse juridique, il est inutile de recourir a la notion de

I’ «information socialement utile» retenue par la Cour d’ appel.

En I’ espéce, laresponsabilité des appel ants est a priori engagée puisqu’il y
aeu publication de la photographie alors que I’ intimée était identifiable. L’ expression
artistique de la photographie ne peut justifier |’ atteinte au droit alavie privée qu’ elle
comporte. Le droit d'un artiste de faire connaitre son cauvre n’est pas absolu et ne
saurait comprendre le droit de porter atteinte, sans justification aucune, a un droit
fondamental du sujet dont I’ ceuvre dévoile I'image. L’intérét dominant du public a
prendre connaissance de cette photographie N’ a pas été démontré. Dans les présentes
circonstances, le droit de I’intimée ala protection de son image est plus important que

le droit des appelants a publier la photographie de I'intimée sans avoir obtenu sa
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permission au préaable. Quant au lien de causalité entre la publication de la

photographie et le préudice, il existe clairement.

Enfin, bien que I’ on ne puisse imputer un préudice au seul fait qu'il y aeu
atteinte a un droit garanti par la Charte québécoise, la preuve, quoique peu étoffée,
pouvait constituer un fondement aux dommages extrapatrimoniaux accordés. Malgré
certaines erreurs dans|’ appréciation du préjudice moral, ces erreurs du premier juge ne
remettent pas en cause I’ existence d’un tel préudice résultant de I’ atteinte au droit au
respect de lavie privée del’intimée et nejustifient donc pas que notre Cour intervienne

pour réduireuneindemnitéqui, bienqu’ élevée, est situéedansleslimitesdu raisonnable.

Lejugeen chef Lamer (dissident): Enmatierederesponsabilitécivile, méme
s I’intimée allegue que les appelants ont porté atteinte a un droit que lui garantit la
Charte guébécoise, elledoit prouver qu’ unefaute des appelantslui acause un préjudice.
Bien queledroit delaresponsabilité civile tienne compte des droits constitutionnels ou
guasi constitutionnel sprotégéspar leschartesdesdroits, il faut hésiter arésumer lafaute
alaseuleviolation de droits subjectifs. Lasimple atteinte aun droit ou aune liberté ne
saurait constituer nécessairement une faute. Ce sont les atteintes injustifiables qui
constituent une faute. 1l faut également donner une portée interprétative au premier
alinéadel’ art. 9.1 delaCharte québécoise, qui prescrit quelesdroits et libertés doivent
S exercer les uns par rapport aux autres, dans le respect de I’ ordre public, des valeurs
démocratiques et du bien-étre général, et adapter, au besoin, ledroit delaresponsabilité
civile pour lerendre conforme aux droits garantis par laCharte québécoise. Il faut donc
pondérer lesdroitsen présence. En somme, lanotion defaute est centrale alarésolution
du présent litige. Unetelle approche reconnait |e caractere souple et contextuel de cette
notion et son habiletéaconcilier lesdroitssubjectifsinvoqués. Lapersonneraisonnable

respecte les droits et libertés de tous et assume ses obligations en étant au fait de ses
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propres droits. Cette approche est également conforme a la lettre de I'art. 9.1 de la

Charte québécoise.

En I’ espéce, ladiffusion del’image de I’ intimée constitue une atteinte a sa
vie privée et ason droit al’image. In abstracto, s approprier I'image d’ autrui sans son
consentement pour I’ inclure dans une publication constitue une faute. Cependant, vu le
premier alinéadel’ art. 9.1 de la Charte québécoise, ledroit alavie privée del’intimée
doit s'interpréter et s harmoniser d’ une fagcon cohérente avec laliberté d’ expression des
appelants et le droit a I'information du public, garanti par I'art. 44 de la Charte
guébécoise. En matiere de droit al’image, ¢ est la notion d’intérét public qui joue ce
réle d’ harmonisation. Le contenu de cette notion dépend de la nature de I’information
veéhiculée par I'image et de la situation des parties en présence. En revanche, elle est
pondérée par lesattentesrai sonnablesen matieredevieprivée gue peut avoir lapersonne
dont I’image est reproduite, et généralement par I'importance del’ atteinte aux droitsdes
parties en litige. La notion d'intérét public limitée au droit de prendre connaissance
d’ «information socialement utile» est trop étroite. Dans la présente affaire, |’ intérét
public nejustifie paslafaute des appelants. Le photographe aurait aisément pu obtenir
le consentement del’ intimée, maisil nel’ apasfait. Quant au lien decausalité, il ne pose
aucun probleme. En cequi concernele préudice, ledroit québécoisdelaresponsabilité
civile exige lapreuve d’ un prgudice résultant de lafaute. Or, lasimple affirmation de
I’intimée que des collegues de classe ont ri d’elle ne constitue pas en soi une preuve
adéguate de préjudice puisgue cette affirmation ne fournit aucune information sur ses
sentiments. 1l n'y a également aucune preuve que I’ intimée est devenue une «figure

connue» ou que les présentes procédures et |eur médiatisation ont accru sa notoriété.



-7-
LejugeMagjor (dissident): Lepourvoi est accueilli pour |esrai sonsexposées
par le juge dissident en Cour d appel, selon lesquelles il n'y avait aucune preuve de

préjudice.
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Marc-André Blanchard et Marie-Philippe Bouchard, pour I’ intervenante.

L es motifs suivants ont été rendus par

LE JUGE EN CHEF (dissident) -- J ai eul’ occasion delirelesmotifs conjoints
desjugesL’Heureux-Dubéet Bastaracheet, bien queje soisgénéralement d’ accord avec
€ux, je ne puis souscrire entierement a leur méthode d'analyse et a leur conclusion.
D’ une part, je formulerais certains commentaires quant alanature du droit al’image et
a la fagon dont je crois qu'il faut intégrer les droits subjectifs dans une analyse de
responsabilité civile. D’autre part, j'accueillerais le présent pourvoi compte tenu de

I’ absence de preuve de dommage.

|. Laresponsabilité civile et les droits subjectifs

Dansunelarge mesure, les plaidoiries des parties en cette Cour ont porté sur
I’ éenduedu droit al’image et leslimitesquelui imposent leslibertésd’ expression d’ un
photographeet d’ unemaison d’ édition. C’ est ainsi quel’ intervenante, laSociété Radio-
Canada, sest appuyée sur la jurisprudence de cette Cour en matiere de liberté
d’ expression pour contester laportéedu droit d’ une personneasonimage. Onainvoqué
I’important réle que joue la liberté d’expression dans notre société. Bien que ces
arguments soient fort utiles alarésolution du litige, je crois qu’il importe de préciser
d’ abord lafagon dont les droits subjectifs influencent notre analyse de laresponsabilité
civile. Cetteapprochenouséclaire sur lafagon deréconcilier lesvaleurs contradictoires

en présence.

Jinsistesur lefait quelanotion defauteest centralealarésolutiondulitige.

Avant que le légidateur québécois n’'édicte une charte des droits et libertés de la
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personne, C’ était le régime de laresponsabilité civile, avec toute la souplesse qu’ on lui
connalt, qui protégesait en droit privé québécoislavie privéeet I’intérét al’image. A ce
sujet, j’al lu avec intérét les motifs des juges de la Cour d’ appel. Ainsi, en adoptant sa
Chartedesdroitset libertésdela personne, L.R.Q., ch. C-12, lelégidlateur acristallise
lesavances delaresponsabilité civile en matiere de protection des droits de la personne:
M. Caron, «Le Code civil québécois, instrument de protection des droits et libertés de
lapersonne» (1978), 56 R. du B. can. 197, aux pp. 199 et 200; H. P. Glenn, «Ledroit au
respect de lavie privée» (1979), 39 R. du B. 879, aux pp. 880 et 831.

Cette Cour a d'ailleurs reconnu une telle continuité historique et
conceptuelle entre le droit de la responsabilité civile et la Charte québécoise dans
I’ affaire Béliveau S-Jacques c. Fédération des employées et employés de services
publicsinc., [1996] 2 R.C.S. 345. Sous la plume du juge Gonthier au par. 120, hous
avons affirmé que le recours que confere I'art. 49 de la Charte québécoise ne se
distingue pas du recours général en responsabilité civile par ses éléments constitutifs:

Le fait que I'interprete de la Charte ait d’ abord a préciser la portée d' un

droit protégéalalumiered’ un texte précisnedifférencie pascet exercicede

celui qui consiste a déduire du principe reconnu al’art. 1053 C.c.B.C. une
application particuliere.

Je tiens ains a replacer dans son contexte théorique propre la méthode
analytique qui qualifie le différend en I’ espece comme étant avant tout un conflit entre
les droits subjectifs de I'intimée et des appelants. En conséquence, malgré qu’elle
invogue un certain droit al’image, la demanderesse intimée doit prouver qu’ une faute

des appelants lui a causé préjudice.

Je souligne aussi que les parties nous ont cité nombre d’ arréts de droit

public. Je ne doute pas que le droit de la responsabilité civile tient compte des droits
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constitutionnel sou «quasi constitutionnel s» protégés par leschartes. Jesuiscertain que
la personne raisonnable respecte le droit alavie privée, le droit al’image et laliberté
d’ expression de tous, en conformité avec les chartes. Mais je crois qu’il importe de
souligner le caractére global et contextuel delafautecivile. 1l faudrait hésiter arésumer
la faute a la seule violation de droits subjectifs. Je crois qu’ une telle approche est

parsemeée d’ écueils dont voici ceux qui m’ apparaissent les plus notoires.

Plus souvent qu’ autrement, la jurisprudence de cette Cour sur les droits
fondamentaux aété élaborée dansle contextedu droit pénal. Enpremier lieu, il convient
de se demander s cette jurisprudence peut trouver une application immédiate lorsque
nous sommes en présence d’ un conflit opposant des parties privées, commeen |’ espéece.
Sans vouloir conclure sur cette question d’ une fagon générale, un exempleillustre mes

propos.

L’ article8 delaChartecanadiennedesdroitset libertésoffre une protection
contrelesfouilles, perquisitions et saisies abusives, et garantit de ce fait un certain droit
alavie privée. Toutefois, la jurisprudence de cette Cour portant sur |'art. 8 admet
I’ existence d' une différence fondamental e entre les attentes raisonnables de vie privée
d’ une personne dans ses rapports avec |’ Etat, et ses attentes raisonnables de vie privée
dans ses rapports avec de simples citoyens. Jefaisici allusion aux motifs majoritaires
de cette Cour dansles affairesR. c. Duarte, [1990] 1 R.C.S. 30, aux pp. 43a45, et R. c.
Wong, [1990] 3 R.C.S. 36, aux pp. 48 a55. Par exemple, le juge La Forest écrit dans
I”arrét Wong alap. 48: «il s ensuit nécessairement qu’il existe unedifférenceimportante
entre le risgue que nos activités soient observeées par d autres personnes et e risque que
des agents de I’ Etat, sans autorisation préalable, enregistrent de fagon permanente ces
activités sur bande magnétoscopique». Or, del’ avisdujuge LaForest alap. 51, on peut

consentir al’ un de cesrisques sans consentir al’ autre: «Il nousfaut étre préts a accepter
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le premier risque, mais, dans une sociéte libre et ouverte, nous n’avons pas atolérer le

spectre du deuxiéme risque.»

On aurait donc tort de fixer la portée du droit alavie privée entre citoyens
sur la seule base de la jurisprudence entourant I’art. 8. Bien que je souscrive aux
définitions fonctionnelles de vie privée adoptées par notre Cour, notamment dans les
arréts R. ¢c. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, et Godbout c. Longueuil (Ville), [1997] 3
R.C.S. 844, il mesemble queledroit alavie privée peut avoir une étendue différente en

droit prive.

L’ analyse sous la Charte canadienne se distingue aussi d' une analyse de
responsabilité civile d une autre maniére. Ainsi, en matiére de charte, cette Cour a
dével oppée une approche en deux étapes: |a partie demanderesse doit d’ abord démontrer
gu’un droit ou une liberté a été atteint, avant que la partie défenderesse ne tente de
démontrer le caractere raisonnable d’une limite aux droits et libertés garantis. Par
exemple, laliberté d’ expression bénéficie au Canadad’ une protection tréslarge. Toute
activité pacifique qui transmet ou tente de transmettre une signification est protégée par
la liberté d'expression. Selon cette définition, méme des propos diffamatoires sont
protégés par laliberté d expression. Lapersonne qui soutient lavalidité d unelimite a
cette expression supporte donc le fardeau de prouver le caractére raisonnable de cette
contrainte. En matiere de Charte canadienne, le fardeau de justification incombe

toujours al’ Etat.

Par ailleurs, lesréglesdelaresponsabilitécivilesont différentes. D’ unepart,
a mon avis, la smple atteinte a un droit ou a une liberté ne saurait constituer
nécessairement une faute. Par exemple, les pompiers qui interrompent une assembl ée

politique pour évacuer un édifice menace par les flammes ne commettent pas une faute.
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C’ est dans cette optique qu’il faut interpréter, je crois, ces propos du juge Gonthier dans
I’ affaire Béliveau S-Jacques, précitée: «il est manifeste que la violation d’un droit
protégé par |laCharte équivaut aunefaute civile» (par. 120). Cenesont quelesatteintes
injustifiables alaliberté d expression, tel qu’ on définit cette liberté en droit public, qui

constituent une faute.

D’ autre part, je ne crois pas qu’ une analyse de responsabilitéciviletolerele
déplacement du fardeau de lapreuve entre les parties de laméme facon que nel’ accepte
le droit des chartes. Entreici en jeu |I’art. 9.1 de la Charte des droits et libertés de la

personne, qui selit ainsi:

9.1. Les libertés et droits fondamentaux sexercent dans le respect des
valeursdémocratiques, del'ordre public et du bien-étre général descitoyens
du Québec.

Laloi peut, acet égard, en fixer la portée et en aménager I'exercice.

Notre Cour a affirmé dans des affaires ou on contestait la validité d’ une
disposition |égislative que I’ art. 9.1 S'interprete de la méme fagon que I’ article premier
delaCharte canadienne. Toutefois, elle aaussi avance que cette disposition peut avoir
un sens quelque peu différent. Ainsi dans Ford c. Québec (Procureur général), [1988]
2R.C.S. 712, aux pp. 769 et 770, la Cour a suggeéré une interprétation différente en ces

termes:

On a soutenu a |"audience qu'en raison de son libellé tout a fait
différent, I’ art. 9.1 n’ est pasunedisposition justificativeanalogueal’ article
premier [de la Charte canadienne], mais simplement une disposition
indiquant que les libertés et droits fondamentaux garantis par la Charte
guébécoi se ne sont pas absolus maisrelatifs et doivent donc s’ interpréter et
s exercer d une maniére compatible avec les valeurs, les intéréts et les
considérations mentionnées a I’ art. 9.1, soit les «valeurs démocratiques»,
«’ordre public» et le «bien-étre général des citoyens du Québec». En
I’ espece, laCour supérieure et la Cour d’ appel ont conclu quel’ art. 9.1 était
une disposition justificative correspondant al’ article premier de la Charte
canadienne et que son application était soumise a un critere semblable de
proportionnalité et de lien rationnel. La Cour souscrit a cette conclusion.
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Le premier alinéa de I’art. 9.1 parle de la fagon dont une personne doit
exercer deslibertéset desdroitsfondamentaux. Cen’est pasunelimitation
du pouvoir du gouvernement, mais plutét une indication de la maniere
d’interpréter I’ éendue de ces libertés et droits fondamentaux. [Souligné
dans |’ original; italiques gjoutés.]

La Cour a poursuivi son analyse dans Ford en notant que le second alinéadel’art. 9.1
traite bien du «pouvoir du législateur d imposer des limites aux libertés et droits
fondamentaux» (p. 770). Quant a ce deuxiéme alinéa, la Cour a conclu qu'il devait

S interpréter alamaniere de |’ article premier de la Charte canadienne.

De la méme facon, dans la récente affaire Godbout c. Longueuil (Ville),

précitée, lejuge LaForest s'est exprimé ainsi au par. 103:

Commeil appert de sonlibellé méme, cettedisposition prévoit lapossibilité
gue des limites soient apportées légidativement aux «libertés et droits
fondamentaux» garantis par la Charte québécoise. Bien qu’'on puisse
prétendre -- je ne m’'avance pas sur le succes de I'argument -- que
I’obligation de résidence en litige ne congtituerait pas une «loi» pour
I"application de |’ art. 9.1 et bien que la doctrine ne semble pasfixée sur la
question de savoir si lepremier paragraphedel’ art. 9.1 peut avoir pour effet
delimiter des droits méme en |’ absence de «loi» applicable en ce sens (voir
F. Chevrette, «Ladisposition limitative delaCharte desdroits et libertés de
lapersonne: ledit et le non-dit», dans De la Charte québécoise des droits
et libertés: origine, nature et défis (1989), 71), je ne crois pas, pour les
motifs qui suivent, gu'il faille statuer sur |’ une ou |’ autre de ces questions

en I’ espece. [Jesouligne.]

On peut aussi noter que laformulation méme du test de |’ article premier de
la Charte canadienne fait référence a «l’objectif |égidatif que la restriction vise a
promouvoir»: R. c. Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713, alap. 768. Ce
langage s applique difficilement en matiére de droit de laresponsabilitécivile. L’ article
1053 du Code civil du Bas Canada édicte une norme de conduite qui se préte mal dans
saformulation générale aune analyse suffisamment précise de son objectif. Confrontés

a une telle réalité, nous devons, je crois, donner une portée interprétative au premier
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alinéadel’ art. 9.1, et adapter le droit de laresponsabilité civile au besoin pour lerendre

conforme aux droits garantis par la Charte québécoise.

A cet égard, on peut faire un paralléle entre le cas en |’ espéce et celui que
la Cour devait examiner dans|’ affaire Hill c. Eglise de scientologie de Toronto, [1995]
2 R.C.S. 1130. Cette Cour y a reconnu que dans les affaires de libelle, «les valeurs
jumelles de réputation et de liberté d’ expression entreront en conflit» (par. 100). C’ est
le type de pondération qu'il faut effectuer ici. D’autre part, bien que cette Cour ait
conclu dans cette affaire que la Charte canadienne ne trouvait pas application quant aux
actions du demandeur Casey Hill, elle a répété que la Charte canadienne régit la
common law. A cet effet, le juge Cory a cité les propos du juge lacobucci dansR. c.
Salituro, [1991] 3R.C.S. 654, alap. 675:

Lorsque les principes sous-tendant une regle de common law ne sont
pas conformes aux valeurs consacrées dans la Charte, les tribunaux
devraient examiner soigneusement cette regle. S'il est possible de la
modifier de maniére a la rendre compatible avec les valeurs de la Charte,

sansperturber lejusteéquilibreentrel’ actionjudiciaireet |’ actionlégidlative
dont il a éé gquestion précédemment, elle doit étre modifiée.

Je croisque C'est la un processus judiciaire analogue a celui que prescrit I’ art. 9.1.

En somme, lavéritable question en litige consiste as interroger sur lafaute
desappelants, s'il y enaune. Cette approche reconnait e caractere souple et contextuel
de la notion de faute, et son habileté a réconcilier les droits subjectifs invoqués en
I’ espece (voir L. Perret, «De I’impact de la Charte des droits et libertés de la personne
sur ledroit civil des contrats et de laresponsabilité au Québec» (1981), 12 R.G.D. 121,
alap. 124). Lapersonneraisonnablerespectelesdroitset libertésdetous, et assume ses

obligations en étant au fait de ses propres droits.
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Cette approche est également conforme alalettredel’ art. 9.1 dela Charte
guébécoise. Les travaux parlementaires menant a I’adoption de I'art. 9.1 preécisent
I’intention du | égislateur de conférer au premier alinéadel’ art. 9.1 un caractérelimitatif
régissant lesrapportsprivés plutét quetrouvant application al’ égard delaloi méme: voir
F. Chevrette, «Ladisposition limitative delaCharte desdroitset libertés dela personne:
le dit et le non-dit» (1987), 21 R.J.T. 461, aux pp. 463 a468. On peut aussi rappeler,
avec la prudence qu’il convient, les propos du ministre de la Justice du Québec au
moment de I’ adoption de la disposition en 1982:

L’ article9.1 apour objet d apporter untempérament au caractére absolu des

libertés et droits édictés aux articles 1 a 9 tant sous I’angle des limites

imposées au titulaire de ces droits et libertés al’ égard des autres citoyens,
ce qui est le cas pour le premier alinéa, que sous celui des limites que peut

y apporter le légidlateur al’ égard de |’ ensemble de la collectivité, principe

gu’ on retrouve au deuxiéme alinéa.

(Journal des débats. Commissions parlementaires, 3° sess., 32°1ég., le 16

décembre 1982, alap. B-11609.)

Il ne suffit pas d’invoquer le droit a I'image de I'intimée ou la liberté
d’ expression des appelants pour régler ce litige: encore faut-il pondérer les droits en

présence. Puisgue la liberté d expression est assez bien connue, je me penche

maintenant sur le droit al’image.

[I. Ledroit al’image

L estribunaux québécois ont misen oauvre les principes de laresponsabilité
civile pour permettre I'indemnisation du pré§judice subi suite a I’ utilisation sans
consentement deI’image d’ une personne. Pour ladoctrine, est issu de cesinterventions
judiciaires un droit subjectif al’image mis en cause en |’ espece. Les motifsde laCour

d’ appel résument avec détails les développements des jurisprudences et doctrines
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guébécoises et francaises, et je me satisfais entierement de cet exposé. Jy gjouterais

toutefois les commentaires suivants.

J hésiteraisaconclurequeledroit al’image n’ aaucune existence autonome
du droit alavie privée. |l est notoire que notre Cour a défini en des termestrés larges
le droit a la vie privée (bien que dans le contexte du droit public). Dans I’ affaire
Dyment, précitée, lejuge LaForest note alasuite de certainsauteursquelanction devie
privée «est au coaur de celle de laliberté dans un Etat moderne» (p. 427) et qu'elle se
fonde «sur la notion de dignité et d’intégrité de la personne» (p. 429). Cette approche
fonctionnelleest reprisepar lejugeLaForest dans!’ affaire Godbout c. Longueuil (Ville),
précitée, ouil affirmeau par. 97 queledroit alavie privée protége, entre autres choses,
«la sphere limitée d autonomie personnelle ou se forment des choix intrinsequement
privés», une opinion partagée par tous les membres de cette Cour. Je crois que ledroit
alavieprivée s analyse en termessimilairesen droit privé. De plus, ce droit comprend
certainement le droit d’ une personne sur son image. Néanmoins, je n’exclus pas que
I’intérét commercial d' une personne dans son image ne dérive pas uniquement de son
droit alavieprivée. A cet effet, il convient peut-étre de préserver une certaine intégrité

au concept de vie privée.

De la méme fagon, je partage |’ opinion de mes collegues que le droit a
I’image est avant tout un droit de lapersonnalité, un intérét de nature extrapatrimoniale.
Je ne crois pas nécessaire d aller plus afond et de déterminer s'il existe aussi un droit
a |’image de nature patrimoniale, comme |’ a suggeéré le juge Rothman dans |’ affaire
Deschamps c. Renault Canada (1977), 18 C. de D. 937 (C.S. Qué.). Je noterais
simplement qu’il N’ est pascontraireal’ ordre public pour une personne, cél ebre ou moins

célébre, de tirer des revenus de son consentement al’ utilisation de son image.
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En I’ espece, jesuisd avisqueladiffusion del’ image del’ intimée constitue
une atteinte asavie privée et ason droit al’image. In abstracto, s approprier I'image
d’ autrui sans son consentement pour I’ inclure dans une publication constitue une faute.
Je suis d’avis que la personne raisonnable aurait agi de facon plus diligente et aurait au
moins tenté d’ obtenir le consentement de I’ intimée ala publication de sa photographie.
Les appelants n’ ont pas pris toutes |es mesures nécessaires pour éviter d’ enfreindre les
droitsdel’intimée. A cet égard, on peut tracer un paralléeavec|’ obligation dediligence
dont doit faire preuve un média d’ information dans la collecte de renseignements afin
d’ éviter d’ engager saresponsabilité pour diffamation si sesproposs’ avéraient inexacts:
Société Radio-Canada c. Radio Sept-flesinc., [1994] R.J.Q. 1811 (C.A.), aux pp. 1818
a1821.

Je ne doute pas que laliberté d’ expression offre aux appel ants de puissants
arguments selon lesgquelsils ont agi de fagon raisonnable. Toutefois, comme le prescrit
I'art. 9.1 de la Charte québécoise, les droits et libertés doivent s exercer les uns par
rapport aux autres, dans le respect de I’ ordre public, des valeurs démocratiques et du
bien-étre général (voir aussi Syndicat des communications graphiques local 41-M c.
Journal de Montréal, [1994] R.D.J. 456 (C.A.), alap. 458; Towner c. ConstructionsH.
Rodrigue inc., [1991] R.J.Q. 381 (C.S.), aux pp. 382 et 383). Aing, les droits des
appelants et de I’ intimée doivent s harmoniser dans les faits de |’ espece. C'est lerble
gue tente de jouer la notion d’intérét public, en matiere de droit al’image comme en
matiere dedroit al’ honneur et alaréputation. C’est cettereglequ’il convient de scruter

maintenant.

[11. L’intérét public
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Ledroitalavieprivéedel’intiméedoit s interpréter d’ une fagon cohérente
avec laliberté d' expression des appelants et le droit al’information du public, garanti
par |’ art. 44 de la Charte québécoise. Comme |’arécemment exprimé la Cour d’ appel
dans|’ affaire The Gazette (Division Southaminc.) c. Valiquette, [1997] R.J.Q.30(C.A.),
alap. 36:

Ledroit alavieprivée, par contre, N’ est pasabsolu. Il est balisé par une
seriedelimites et samise en ceuvre appelle un équilibre avec d’ autresdroits
fondamentaux, dont le droit du public al’ information. On ne pourrait donc
qualifier d'illicite ou fautive laviolation du droit alavie privée s'il existe
unejustification raisonnable, unefinlégitimeouencoresi |’ on peut conclure
au consentement par la personne al’intrusion dans savie privée.

Il est inévitable que la notion d’intérét public demeure floue. Dans son
ouvrage sur la diffamation, Nicole Vallieres écrit sur |’ intérét public dans ce contexte:
«[c]ette notion abstraite est difficile acerner et il n’ existe pas, a notre connaissance, de
définition de I’ intérét public appliquée a la presse dans la jurisprudence québécoise:
La presse et la diffamation (1985), alap. 90. A mon avis, le contenu de la notion
d’intérét public dépend de la nature de I’information véhiculée par I'image et de la
situation des parties en présence. En revanche, elle est pondérée par les attentes

raisonnables de vie privée que peut avoir la personne dont I’image est reproduite, et

généralement par I’importance de I’ atteinte aux droits des parties en litige.

Avec respect, je crois que le juge LeBel dela Cour d’ appel afait erreur en
limitant la notion d’intérét public au droit de prendre connaissance d'information
«socialement utile» ([1996] R.J.Q. 2137, alap. 2149). Cette notion m’ apparait trop
étroite. Quoi qu’il en soit, je suisd avisque I’ intérét public ne justifie pas en |’ espéce
lafaute desappelants. L’ appelant Duclosaurait aisément pu obtenir |e consentement de
I’intimée, maisil nel’apasfait. 1l est possible quel’intérét public justifie ladiffusion

del’image d’ une personne qui setrouve dans une foule ou de fagon purement accessoire
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sur la scene d’un événement d’importance. Toutefois, je n’ émets aucune opinion a ce
sujet et ne pense pasqu’il convienne de préciser dansle cadre de celitige les conditions
auxquelles I'intérét public I’ emporte sur le droit d’ une personne sur son image. Qu'il
suffise d’ affirmer que les appelants ont commis une faute. Et puisque la causalité ne

pose pasici de probléme, il faut maintenant considérer le dommage et sa preuve.

V. Le dommage

Ledroit québécoisdelaresponsabilitécivileexigelapreuved un préudice
résultant delafaute. 11 s'agit d’ un éément essentiel delaresponsabilitécivile. Sur cette
guestion des dommages, je m’ accorde avec le juge Baudouin pour affirmer que la

demanderesse intimée N’ a pas prouve le prgudice qu’ elle a subi.

L’ ensemble de la preuve quant au dommage selit ainsi:

Est-ce que ¢ca vous a emmené des tracas, cette photo-1a?
Destracas,; le monde ont ri de moi, la.

Lemonde, ¢’ est qui ¢ale monde?

Mes amis, le monde de I’ école.

Le monde de I’ école?

Um-hum.

O X O DO DO

Jen’ai pas d autres questions, Votre Seigneurie.

Le juge du proces a conclu de la preuve que I’intimée a été victime des
«railleries de copains de son &ge», et que ce fait [ui donne droit a une indemnité «d’ au
moins 2 000 $ pour compenser I” humiliation subie pour |’ atteinte asavie privée et asa

réputation» ([1991] R.R.A. 421, alap. 423). Pour sapart, le juge LeBel de la Cour
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d’ appel anoté le caractere sommaire de la preuve de préjudice faite par I’ intimée, mais
S est empresse d’ gjouter que cette preuve a été crue par le juge du proces, ce qui en fait
donc une preuve suffisante de dommage. Or, «[p]our conclure a I'inexistence du
préjudice moral, il faudrait revenir sur cette appréciation de la crédibilité, domaine
essentiellement réservé al’ appreéciation souverainedu jugedufait, enl’ absenced’ erreur

manifeste, grave et déterminante» (p. 2150).

Jecroisques I'intiméeavait affirmé: «jeme suissentie humiliéequand |’ ai
vu laphoto publiée danslarevue Vice-Versa», il y aurait en |’ espéce preuve suffisante
de dommage dans la mesure ou le juge Bourret aurait cru I'intimée. Comme le laisse
sous-entendrelejuge Perrault delaCour supérieuredans|’ affaire Rebeiro c. Shawinigan
Chemicals (1969) Ltd., [1973] C.S. 389, alap. 391, «[i]l peut ne pas étre plaisant a
certaines personnes de voir paraitre leur photo dans des placards publicitaires; c'est a

chacun d’'en juger et d’ en décider en donnant ou en refusant |’ autorisation nécessaire.»

Toutefois, amon avis, I" affirmation «le monde ont ri de moi» ne constitue
pas en soi une preuve adégquate de dommage puisque cette affirmation nefournit aucune
information sur les sentimentsde |’ intimée Aubry. L’ acceptation de cette preuve par le
juge du procés, sans aucun motif ou explication de sa part, me laisse croire qu'il a
commis une erreur en présumant un dommage du seul fait que des collégues de classe
alent ri del’intimée. A larelecture du jugement de la Cour du Québec, je ne peux me
convaincre que le juge Bourret sest attardé a cet élément sine qua non de la

responsabilité civile.

L’ intimée suggére pourtant que son préjudice consiste dans le fait d’ étre
devenue une figure connue, abandonnant ainsi son anonymat. Avec égards, il n'y

aucune preuve au dossier tendant a démontrer que I’ intimeée est dorénavant une «figure
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connue». Aucune personne n’est venue témoigner que le visage ou la personne de
I’intimée lui était maintenant connu suite aux faits donnant lieu au litige. L’intimée
prétend aussi que les procédures civiles en |’ instance et leur médiatisation ont accru sa
notoriété, ce pourquoi elle devrait étre compenseée. Encore unefois, aucune preuven’a

été faite quant alanotoriété de I’ intimée.

LesjugesL’ Heureux-Dubé et Bastarache affirment quelapreuve au dossier
«pouvait constituer un fondement aux dommages accordés. Cette preuve existait et
illustrait, selon lejuge du proces, I'inconfort et les tracas que I intimée aressentis suite
a la publication de sa photographie» (par. 71). Or, le juge du proces n’a méme pas
conclu quelademanderesse asubi uninconfort. Lejuge Bourret abel et bien mentionné
«”humiliation subie pour |’ atteinte a sa vie privée et a sa réputation» (p. 423 (je
souligne)), mais cette affirmation ne fait que confirmer que le juge du proces acommis

une erreur importante dans|’ identification de I’ intérét |ésé par les événementsen litige.

Un auteur francais affirme que le dommage, en cas d atteinte au droit a
I’image, «peut consister simplement dans le déplaisir qu’ éprouve la personne a devenir
une “figure connue”» (L. Potvin, La personne et la protection de son image: étude
compar ée des droits québécois, francais et de la common law anglaise (1991), alap.
272, citant le doyen Nerson, Les droits extrapatrimoniaux (1939), these de’ Université
de Lyon, alap. 384). Avec égard, cette affirmation ne saurait signifier que la seule
infraction a un droit de la personnalité entraine au Québec la responsabilité civile en
I” absence de preuve de pré&judice, contrairement a ce qui semble possible en France: P.

Kayser, La protection dela vie privée (2° éd. 1990), aux pp. 222 a 266.
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Par cesmotifs, jen’ exclusd’ aucunefaconlapossibilité queladiffusion sans
autorisation del’image d’ une personne donnelieu aun dommage pour lequel elle puisse
étre compensée. Comme le note le juge Baudouin, alap. 2152,
le pr§udice existe lorsque I'image est exploitée commercialement sans
autorisation (Deschamps c. Renault Canada, (1977) 18 C. deD. 937 (C.S)))
ou a des fins autres que celles qui motivaient le consentement d’ origine
(Rebeiro c. Shawinigan Chemicals (1969) Ltd., [1973] C.S. 389; Cohen c.
Queenswear International Ltd.,[1989] R.R.A.570(C.S.); P.T.c.B.R,,C.S.
Montréal 500-05-015382-912, le 3 mars 1993, commentaires. Adrian
Popovici, «Chroniquessectorielles. L’ atération delapersonnalité aux yeux
du public», (1994) 28 R.J.T. 289-302).
Toutefois, la preuve me convainc que le cas en |’ espéce ne fait tout simplement pas

partie de cette catégorie d affaires.

V. Dispositif

Je suis d’avis que la preuve est insuffisante pour conclure que la diffusion
fautive de la photographie de I'intimée Aubry lui a cause un préudice moral. Pour ce
motif, j’accueillerais I’ appel, infirmerais les jugements des instances inférieures, et

rejetterais |’ action, le tout avec dépens.

Le jugement des juges L’Heureux-Dubé, Gonthier, Cory, lacobucci et

Bastarache a été rendu par

LES JUGES L’HEUREUX-DUBE ET BASTARACHE -- Le pourvoi porte sur
I’ éendue du droit al’image comme composante du droit plusgénéral alavieprivée. En
outre, il souleve la question de la pondération du droit alavie privée et de la liberté

d’ expression.
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Notonsau départ quelesfaitsayant donnélieu acetteaffaires étant produits

en 1988, lelitige est régi par le Code civil du Bas Canada.

L’ intimée, M™ Pascal e Claude Aubry, aintenté une action en responsabilité
civile contre les appelants, Gilbert Duclos et Les Editions Vice-Versainc., pour avoir
pris et publié une photographie représentant | intimeée assi se sur un marchepied, devant
un immeuble de larue Ste-Catherine, aMontréal. |l est admisde part et d’ autre que la
photographie aété prisedansun lieu public et publiée sansle consentement del’ intimée.
Selon la preuve, c'est I'appelant Gilbert Duclos qui a photographié I'intimée. La
photographie a été publiée par I’ appel ante L es Editions Vice-Versainc. dansle numéro
dejuin delarevue Vice-Versa, une revue avocation artistique dont le numéro en cause
S est vendu a 722 exemplaires. La photographie a été portée al’ attention de I’ intimeée
par un ami qui a acheté un exemplaire delarevue. L’intimée, qui avait alors 17 ans, a
intenté la présente action en dommages-intéréts pour la somme de 10 000 $, dont la

moitié atitre de dommages compensatoires et I’ autre a titre de dommages exempl aires.

[I. Lesdécisions antérieures

A. La Cour du Québec, [1991] R.R.A. 421

En premiéreinstance, lejuge Bourret de la Cour du Québec afait droit, en
partie, a I’action de I'intimée. Reconnaissant que la publication non autorisée de la
photographie constituait une faute alaguelle ont contribuél’ éditeur delarevueainsi que
le photographe qui lui aconfiélaphotographie, il lesacondamnés solidairement apayer

lasommede2 000 $. Lejugement souffre cependant d’ une certaine ambiguité quant a
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la nature des dommages que cette somme vise acompenser. Lejuge Bourret écrit a cet

egard (alap. 423):

Apprendre par des railleries de copains de son age que son image est
publiée dansun magazine de prestige agrande diffusion, sasnsmémequ’ elle
ait jamais su que sa photographie avait été prise par un tierset sansqu’elle
en ait jamais autorisé lapublication, vaut, al’ appréciation du Tribunal, une
indemnité d’au moins 2 000 $ pour compenser I"humiliation subie pour
I atteinte a sa vie privée et a sa réputation.

Ce passage suggére quelasommede 2 000 $ couvrirait alafoisledommage
résultant del’ atteinte alaréputation et laperte de vie privée entrainée par lapublication

de la photographie.

Par ailleurs, laphotographien’ ayant aucun caractérediffamatoire, ni enelle-
méme ni par association au texte qui I’accompagnait dans la revue, le juge Bourret a
refusé toute indemnité a ce titre. 1l a également, en I’ absence de preuve d’intention

malicieuse chez les défendeurs, refuseé d’ accorder des dommages exemplaires.

B. La Cour d’'appel, [1996] R.J.Q. 2137

LaCour d appel, alamagjorité, aconfirméladécision du juge Bourret. Les
juges LeBel et Biron (ad hoc) ont tous deux conclu que lafaute résidait non pas dansla
prise de la photographie, mais dans sa publication. Selon le juge LeBel, qui écrit pour
lamagjorité, I’ intimée se trouvant dans un lieu public lors de la prise de la photographie,
on ne saurait voir dans ce seul geste une violation de son intimité. La publication non
autoriséedelaphotographiecongtituait, toutefois, uneatteinteal’ anonymat, composante

essentielle du droit alavie privee.
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LejugeL eBel areconnu quelapublication non autoriséed’ une photographie
pouvait étre justifiée au nom de |’ intérét |égitime du public al’information. Selon lui,
cependant, e droit québécois ne reconnait pas pareille exception au profit de |’ activité
artistiqgue. Mémeen|’ absencede mauvaisefoi, ladiffusion delaphotographieétait donc

fautive.

L esjugesmajoritairesont reconnu quelapreuvedu préudicemoral était peu
etoffée. Ilsont néanmoinsrefuse demodifier ladécision du juge Bourret. S appuyant sur
lajurisprudence de notre Cour dans les affaires Hodgkinson c. Smms, [1994] 3 R.C.S.
377, alap. 426, et Laurentide Motels Ltd. c. Beauport (Ville), [1989] 1 R.C.S. 705, ala
p. 810, ils ont rappel€ le devoir d' une cour d’ appel defaire preuve de retenue al’ égard

des conclusions de fait tirées de la preuve par le juge du proces.

C’ est essentiellement sur la question des dommages que porte la dissidence
du juge Baudouin. A son avis, on ne saurait imputer un dommage du seul fait de la
diffusion fautive delaphotographie. On nesaurait, non plus, dissimuler souslevocable
«dommages nominaux» |’ absence de preuve des dommages. Cela est d autant plus
important, a son avis, lorsque le droit alavie privée est revendiqué al’ encontre de la
liberté d’information ou de la liberté artistique. En |’ occurrence, le juge Baudouin a
refusé de considérer comme une preuve suffisante la seule affirmation suivante de
I’intimée: «le monde ont ri de moi» (sic). Il ne s agissait donc pas, selon lui, d’une
guestion de crédibilité justifiant la retenue d’une cour d’ appel, mais plutét d' un cas

d’ absence de preuve.

[11. Dispositions |égislatives pertinentes

Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., ch. C-12
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3. Toute personne est titulaire deslibertésfondamental estelleslaliberté de
conscience, lalibertédereligion, lalibertéd’ opinion, lalibertéd expression,
laliberté de réunion pacifique et laliberté d’ association.

4. Toute personne adroit ala sauvegarde de sa dignité, de son honneur et
de saréputation.

5. Toute personne a droit au respect de savie privee.
9.1. Les libertés et droits fondamentaux s exercent dans le respect des
valeursdémocratiques, del’ ordre public et du bien-étregénéral descitoyens
du Québec.

Laloi peut, acet égard, en fixer la portée et en aménager |’ exercice.
49. Une atteinteillicite aun droit ou a une liberté reconnu par la présente
Charte conférealavictimeledroit d’ obtenir |a cessation de cette atteinte et
laréparation du pré§udice moral ou matériel qui en résulte.

En cas d atteinte illicite et intentionnelle, le tribunal peut en outre
condamner son auteur a des dommages exemplaires.

V. Analyse

Celitige souléve un probleme de droit civil et c’est alalumiere de ce droit
gu’il doit étrerésolu. Laviolation d’un droit consacré par laCharte desdroitset libertés
de la personne (ci-apres la «Charte québécoise») crée, al’art. 49 a. 1, un recours pour
préjudicesmoral et matériel. Cerecoursest sujet aux principes derecouvrement du droit
civil. Par conséquent, les ééments traditionnels de responsabilité, soit la faute, le
dommage et le lien de causalité, doivent étre établis. Voir Béliveau S-Jacques c.
Fédération des employées et employeés de services publicsinc., [1996] 2 R.C.S. 345, au
par. 122, et Augustus c. Gosset, [1996] 3 R.C.S. 268, au par. 58.

Soulignons tout d’abord que nous restreindrons notre analyse a la seule
guestion en litige devant notre Cour, soit la publication d’ une photographie prise sans

permission.
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Il existe une controverseen droit francais, et uneincertitude correspondante
en droit québécois, quant a savoir si le droit al’image est un droit de la personnalité
autonome ou une composante du droit a lavie privée. Voir a ce sujet L. Potvin, La
personne et la protection de sonimage: éude compar ée des droits québécois, francais
et delacommon law anglaise (1991), alap. 33, et E. Deleury et D. Goubau, Ledroit des
personnes physiques (2° éd. 1997), aux pp. 168 4170. A notre avis, le droit al’image,
qui a un aspect extrapatrimonial et un aspect patrimonial, est une composante du droit
alavieprivéeinscrit al’art. 5 delaCharte québécoise. Cette constatation est conforme
al’interprétation large donnée alanotion de vie privée dans e récent arrét Godbout c.
Longueuil (Ville), [1997] 3 R.C.S. 844, et danslajurisprudence de notre Cour. Voir R.
c. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, alap. 427.

Dans |’ affaire Godbout c. Longueuil (Ville), la Cour supréme a décidé que
laprotection accordée alavieprivéeviseagarantir unesphéered’ autonomieindividuelle
relativement a I’ensemble des décisions qui se rapportent a des «choix de nature
fondamental ement privée ou intrinsequement personnellex» (par. 98). Danslamesureou
ledroit alavie privée consacré par |' art. 5 de la Charte québécoise cherche a protéger
une sphered’ autonomieindividuelle, cedroit doit inclure lafaculté de contréler I’ usage
qui est fait de son image puisque le droit al’image prend appui sur |’ idée d’ autonomie
individuelle, ¢ est-a-dire sur le contréle qui revient a chacun sur son identité. Nous
pouvons aussi affirmer que ce contréle suppose un choix personnel. Notons enfin que
I"art. 36 du nouveau Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64, qui ne trouve cependant
pas application en |’ espece, confirme cette interprétation puisqu’il reconnait comme
atteinte a la vie privée le fait d'utiliser le nom d une personne, son image, sa

ressemblance ou sa voix atoute autre fin que I’information |égitime du public.
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Puisqueledroit al’imagefait partie du droit au respect delavieprivée, nous
pouvons postuler que toute personne possede sur son image un droit qui est protégé. Ce
droit surgit lorsgque le sujet est reconnaissable. 1l faut donc parler de violation du droit
al’image, et par conséquent de faute, dés que |’ image est publiée sans consentement et
gu’ elle permet I’ identification de la personne. Voir Field c. United Amusement Corp.,

[1971] C.S. 283.

Le droit au respect de la vie privée ne saurait se confondre avec le droit a
I’honneur et a la réputation inscrit al’art. 4 de la Charte québécoise méme si, dans
certains cas, une publication fautive del’image peut, a elle seule, entrainer une atteinte
al honneur et a laréputation. Toute personne ayant droit a la protection de sa vie
privée, et son image étant protégée acetitre, lesdroits propresalaprotection delavie
privée pourront étre violés méme si |’image publiée n'a aucun caractere répréhensible
et ' aaucunement porté atteinte alaréputation delapersonne. Enl’ espece, lesjugesde
premiere instance et d’ appel ont conclu que la photographie ne revétait aucun caractére
répréhensible et ne portait pas atteinte a I’ honneur ou ala réputation de I’intimée. La
Cour dappel a aussi conclu que la juxtaposition de la photographie au texte ne
permettait pas une association des deux éléments, et que, de toute facon, le texte était

serieux et ne prétait pas au ridicule.

Ledroit au respect delavie privée se heurte, en I’instance, aun autre droit
protégé par la Charte québécoise, al’art. 3, ledroit alaliberté d expression. Lesjuges
LeBel et Biron mentionnent quele droit québécoisignoretoujours|’ exception artistique
comme droit autonome. Nous croyons que laliberté d’ expression comprend la liberté
d’ expression artistique. Voir, par exemple, R. c. Keegstra, [1990] 3R.C.S. 697, alap.
762; Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 927, aux pp. 969,
970 et 1009; Ford c. Québec (Procureur général), [1988] 2 R.C.S. 712, aux pp. 756 et
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767; R. c. Butler, [1992] 1 R.C.S. 452, alap. 490. Il n"y adonc pas lieu de créer une
catégorie particuliere pour tenir compte de la liberté d expression artistique.
L’ expression artistique n’a pas besoin d’ une catégorie spéciale pour seréaliser. 1l n'y
a pas, non plus, de judtification pour lui attribuer un statut supérieur a la liberté
d’ expression genérale. L’ artiste peut invoquer sondroit alalibertéd’ expression suivant
les mémes conditions que toute autre personne. 1l N’y adonc pas lieu de distinguer la
libertéd’ expression artistique du reportagejournalistique, comme nousavonsétéinvites

alefaire.

Ledroit au respect de la vie privée comme la liberté d’ expression doivent
recevoir une interprétation conforme aux dispositions de I'art. 9.1 de la Charte

guébécoise. Pour y parvenir, il faut décider de la pondération de ces deux droits.

Le droit du public a I'information, soutenu par la liberté d’ expression,
imposedeslimitesau droit au respect delavie privée dans certaines circonstances. Ceci
tient au fait que |’ expectative de vie privée est réduite dans certains cas. Le droit au
respect de lavie privée d’ une personne peut méme étre limité enraison de |I’intérét que
le public a de prendre connaissance de certains traits de sa personnalité. L’intérét du
public a étre informé est en somme une notion permettant de déterminer s un

comportement attaqué dépasse lalimite de ce qui est permis.

L’intérét public ainsi défini est donc déterminant, dans certains cas. La
pondération des droits en cause dépend de la nature de |’ information, mais aussi de la
situation desintéressés. C’ est une question qui est dépendante du contexte. Aingi, il est
généralement reconnu gue certains éléments de la vie privée d’ une personne exercant
une activité publique ou ayant acquis une certaine notoriété peuvent devenir matiere

d’intérét public. C’est le cas, notamment, des artistes et des personnalités politiques,
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mais aussi, plus globalement, de tous ceux dont la réussite professionnelle dépend de
I’ opinion publique. 1l peut aussi arriver gu’ un individu jusqu’ alors inconnu soit appelé
a jouer un réle de premier plan dans une affaire qui reléve du domaine public, par
exemple, un procésimportant, une activité économique majeure ayant uneincidence sur
I’emploi de fonds publics, ou une activité qui met en cause la sécurité publique. L’on
reconnait également qu’il y aexonération de responsabilité du photographe et de ceux
qui publient sa photographie lorsgue par son action, méme involontaire, un simple
particulier se trouve accidentellement et accessoirement dans la photographie. La
personne est alors, en quelque sorte, projetée sous lesfeux delarampe. Nousn’avons
gu'a penser a la photographie d'une foule durant un événement sportif ou une

manifestation.

Une autre situation ou I’ intérét public prédomine est celle ou une personne
parait de facon accessoire danslaphotographied unlieupublic. L’imagesaisiedansun
lieu public peut alors étre considérée comme un élément anonyme du décor, méme s'il
est techniquement possible d’identifier des personnes sur la photographie. Dans cette
hypothese, vu quel’ attention de |’ observateur imprévu se porteranormalement ailleurs,
la personne «croquée sur le vif» ne pourra s en plaindre. Laméme solution s'impose a
I”égard d’'une personne faisant partie d’un groupe photographié dans un lieu public.
Cette personne ne peut s opposer ala publication d’ une telle photographie si elle n’en
est pasle sujet principal. Enrevanche, le caractére public du lieu ou une photographie
a été prise est sans consequence lorsque ce lieu sert simplement a encadrer une ou

plusieurs personnes qui constituent I’ objet véritable de la photographie.

Dansle contexte de laliberté d’ expression, qui est au centre de |’ intérét du

public a éreinformé, il faut donc tenir compte du consentement exprés ou tacite de la
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personne a la publication de son image. Pour une analyse plus approfondie de

I’ ensemble de ces moyens d’ exonération, voir Potvin, op. cit., aux pp. 351 a431.

LesjugesLeBel et Biron ont analysé cette question alalumiéere delanotion
del’ «information socialement utile» (p. 2149). A leur avis, il y apréséance delaliberté
d’ expression et du droit du publical’ information lorsquel’ expression en cause porte sur
une information «socialement utile». Cette notion semble avoir été empruntée au droit
américain qui établit une distinction entre I’ information utile, au sens du droit du public
d étre informé, et de I’information qui ne sert gu’ une fin commerciale. Voir Estate of
Presley c. Russen, 513 F.Supp. 1339 (D.N.J. 1981), et Current Audio, Inc. c. RCA Corp.,
337 N.Y.S.2d 949 (Sup. Ct. 1972). Seulelapremiére catégorie est protégée aux Etats-
Unis. Aux Etats-Unislaliberté d expression et d'information du public prévaut sur le
droit alavie privée sauf lorsque I’information ne sert qu’ aux fins commerciales. Tout
comme |’intervenante, nous croyons gue cette notion du «socialement utile» réfere
simplement au fait que I’information en question a une valeur économique, politique,
artistique, culturelle, sportive ou autre. Laphotographie d’ une seule personne peut étre
«socialement utile» parce qu’ elle sert & illustrer un théme. Celanerend cependant pas
acceptable sa publication si elle porte atteinte au droit a la vie privée. Au plan de
I’analyse juridique, nous ne voyons pas |’ utilité de retenir la notion du «socia ement
utile». Ladistinction fondée sur le but commercial n’ est pas compatible avec I’ art. 9.1
delaCharte québécoise. Une seule question se pose: C'est celle de la pondération des
droits en cause. Il y adonc lieu de décider si le droit du public aI’information peut

justifier la diffusion d’ une photographie prise sans autorisation.

En I’ espéce, laresponsabilité des appelants est a priori engagée puisqu’il y
a eu publication de la photographie aors que I'intimée était identifiable. Nous ne

croyons pas gue |’ expression artistique de la photographie, dont on a allégué qu’elle
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servait aillustrer lavie urbaine contemporaine, puissejustifier I’ atteinte au droit alavie
privée qu’ elle comporte. L’intérét dominant du public a prendre connaissance de cette
photographie n’a pas été démontré. L’argument que le public a intérét a prendre
connai ssance de toute ceuvre artistique ne peut étre retenu, notamment parce que le droit
de I artiste de faire connaitre son ceuvre, pas plus que les autres formes de liberté
d’ expression, n’'est absolu. 1y aen effet lieu derappeler ici letextedel’art. 9.1 dela
Charte guébécoise, de méme quelefait que notre Cour aaffirméaplusieursreprisesque
la liberté d'expression doit étre délimitée en tenant compte des autres valeurs en
présence. Voir Fraser c. Commissiondesrelationsdetravail dansla Fonction publique,
[1985] 2 R.C.S. 455; Dagenais c. Société Radio-Canada, [1994] 3R.C.S. 835, et Hill c.
Eglise descientologie de Toronto, [1995] 2 R.C.S. 1130, au par. 103. VVoir aussi Moises
c. Canadian Newspaper Co., [1997] 1 W.W.R. 337 (C.A.C.-B.).

Le droit de faire connaitre son cauvre ne saurait comprendre le droit pour
I” artiste de porter atteinte, sansjustification aucune, aun droit fondamental du sujet dont
I’cauvre dévoile I'image. S'il faut tenir compte du droit de I’ artiste, il faut aussi tenir
compte des droits du sujet de la photographie. Si I’ on accepte que faire connaitre son
cauvre est un exercice de laliberté d’ expression, il faut aussi tenir compte du droit de
I’intimée de refuser son consentement. C’ est ce qui a été décideé par notre Cour dansle
contexte de la Déclaration canadienne des droits dans CKOY Ltd. c. La Reine, [1979]
1R.C.S. 2, aux pp. 14 et 15, ou la Cour arefusé le droit a un poste de radio de diffuser

un commentaire sans I’ assentiment de son auteur.

Lorsquel’ on est appel € apondérer les valeurs en cause dans une affaire, il
est important de rappeler que notre droit est caractérisé par la reconnaissance de droits

interreliés qui ont pour objet de renforcer I'idéal démocratique. Au coeur de cet idéal,
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onretrouvelalibertéindividuelle. Voici cequ’ endit lejuge Dickson (plustard Jugeen

chef) dansR. c. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, aux pp. 336 et 337:

La liberté peut se caractériser essentiellement par |’absence de
coercition ou de contrainte. Si une personne est astreinte par |’ Etat ou par la
volonté d autrui a une conduite que, sans cela, elle n'aurait pas choisi
d’ adopter, cette personne n’ agit pas de son propre gré et on ne peut pasdire
gu’ elle est vraiment libre. L’ un des objectifsimportants de la Charte est de
protéger, dans deslimites raisonnables, contrelacoercition et la contrainte.
La coercition comprend non seulement la contrainte flagrante [...] mais
egalement lesformesindirectes de contrdle qui permettent de déterminer ou
de restreindre les possibilités d’ action d’ autrui.

Aucune des exceptions fondées sur le droit du public a I’information que
nous avons mentionnées antérieurement n’ est applicable en |’ espéce. 1| ne semble donc
y avoir aucunejustification pour donner préséance aux appel ants, si cen’ est leur position
gu’il serait tresdifficile, en pratique, pour un photographe d obtenir le consentement de
toutes les personnes qu’il photographie dans des lieux publics avant de publier leur
photographie. Accepter ce genre d exception, ¢’ est en fait accepter que le droit du
photographe est illimité, pourvu que sa photographie soit prise dans un endroit public.
C’est étendre sa liberté aux dépens de celle des autres. Nous rejetons ce point de vue.
En I'instance, |le droit de I’intimée a la protection de son image est plus important que
le droit des appelants a publier la photographie de I'intimée sans avoir obtenu sa

permission au préalable.

V. Lesdommages

Les appelants ont allégué qu'il n'y avait pas de lien de causalité entre la
publication de la photographie et le dommage. A notre avis, il ne se pose pas de

problemeparticulier enl’ espéce puisqueledommage est laconséquencelogique, directe



67

68

69

-36 -
et immédiate de lafaute. Lasensibilité d’ une adolescente et |a possibilité de railleries

de ses camarades sont éminemment prévisibles.

Il fallait, néanmoins, quel’intimée établisse qu’ elle asubi un préudice. Ce

préjudice peut étre extrapatrimonial, patrimonial, ou les deux.

En ce qui concerne les dommages extrapatrimoniaux, nous croyons, tout
comme le juge Baudouin, que I’ on ne saurait imputer des dommages du seul fait qu'il
y aeu atteinte aun droit garanti par la Charte québécoise. L’ allocation de dommages
et intéréts symboliques n'est pas non plus justifiée quand les tribunaux veulent
sanctionner la violation d' un droit subjectif qui produira le plus souvent un prégudice

minime. Ceci irait al’ encontre des principes de responsabilité civile.

L es dommages doivent, par conséquent, étre prouvés. Comme le souligne
le doyen Nerson dans sa these Les droits extrapatrimoniaux (1939), alap. 384 (citée
dans Potvin, op. cit., a la p. 272), le dommage «peut consister simplement dans le
déplaisir qu’ éprouve la personne a devenir une “figure connue’». La publication de
I’image d une personne qui divulgue une scéne de sa vie privée porte atteinte au
sentiment de pudeur «éminemment respectable» de la victime et peut lui causer un
préjudice moral considérable. Monsieur J. Ravanas décrit ainsi, dans satheseintitulée
La protection des personnescontrelaréalisation et la publication deleur image (1978),
n° 347, aux pp. 388 et 389 (cité dans Potvin, op. cit., alap. 274), les ééments du

préjudice moral:

Un tel sentiment risque d étre froissé chague fois que le photographe
s immisce dans la vie privée des personnes ou lalivre en péature au public.
L’ objectif photographique saisit un moment humaindanscequ'’il y adeplus
intense, et, par lavertu del’ instantané, ce moment est «profané». L’instant
privilégié de la vie personnelle devient «cette image-objet offerte a la
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curiosité du plusgrand nombre». Celui qui est surprisdanssavieintime par
le chasseur d’ images est dépouillé de sa transcendance et de sa dignité
d’ hommecar il est alorsréduit al’ état de «spectacle» pour autrui . .. Cette

«indécence de I'image» prive les personnes représentées de leur substance
la plus secréte.

En I’ espece, la preuve de dommages moraux est sommaire. Le préudice
moral est décrit en quelques lignes. Il est néanmoins possible pour le juge du proces,
dansuneaffairede cette nature, dejuger du comportement delavictime et de déceler au-

dela des mots utilisés par elle une atteinte ala dignité au sens ou la décrit M. Ravanas.

Est-ce que ¢a vous a emmené des tracas, cette photo-1a?
Destracas; le monde ont ri de moi, la.

Lemonde, ¢’ est qui ¢ale monde?

Mes amis, le monde de I’ école.

Le monde de I’ école?

Um-hum.

O X O DO DO

Jen’ai pas d autres questions, Votre Seigneurie.

Bien que la preuve soit peu étoffée, nous croyons, comme les juges LeBel
et Biron, qu'ayant été acceptée par le juge du proces, elle pouvait constituer un
fondement aux dommages accordés. Cette preuve existait et illustrait, selon le juge du
proces, I’inconfort et les tracas que I’'intimée a ressentis suite a la publication de sa
photographie. Ainsi, contrairement a ce qu affirme le juge Baudouin, le juge de
premiere instance n’ aurait pas imputé un dommage du seul fait de la diffusion fautive
de laphotographie. Pour conclure al’inexistence du préudice moral, il faudrait en fait
revenir sur I’ appréciation delacrédibilité del’ intimée, domaine essentiellement réservé

a I’appréciation souveraine du juge des faits. Aucune erreur manifeste, grave et
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déterminante n’a été démontrée. Voir acet effet Hodgkinson c. Smms, précité, alap.

426.

Les dommages accordés sont de 2 000 $; ils semblent élevés. L’on doit
cependant reconnaitre que |’ évaluation d’ un dommage moral reste toujours difficile et
gu’il appartient au juge des faits d’ en décider. Notre Cour a souligné I'importance du
réle du tribunal de premiere instance dans ce domaine et la prudence dont doivent faire
preuve les cours d appel avant d’intervenir a |I’égard d’une telle appréciation. Voir

Laurentide Motels Ltd. c. Beauport (Ville), précité, alap. 810:

Laregle veut qu une cour d’ appel ne doit pas modifier e quantum des
dommages établi par le juge du fait pour le ssmple motif qu’elle aurait
accordé un montant différent si elle avait elleeméme siégé en premiere
instance. Pour modifier lequantum, il doit étre démontréaune cour d’ appel
gue le juge du procés a appliqué un principe de droit erroné ou que la
somme accordée constitue une indemni sation manifestement incorrecte du
préjudice subi.

Il est cependant clair que le juge de premiéreinstance S est mépris au sujet
del’importance de ladiffusion delarevue. |l s est également mépris en disant que les
dommages compensaient en partie |’ humiliation subie par I’ intimée pour I’ atteinte a sa
réputation, alors qu’ aucune atteinte al’ honneur et alaréputation n’avait été prouvée.
Ces erreurs d'appréciation ne remettent cependant pas en cause I’existence d’'un
dommage moral résultant de I’ atteinte au droit au respect de lavie privée de |’ intimeée.
Elles ne justifient donc pas I’intervention de notre Cour pour réduire une indemnité

encore située dans les limites du raisonnable.

En ce qui atrait al’aspect patrimonial de I’ atteinte a la vie privée, nous
sommes d’ avis que I’ exploitation commerciale ou publicitaire del’image, qu’elle soit

d’ une personne connue ou d' un simple particulier, est susceptible de causer alavictime
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un prgudice matériel. L’indemnité doit alors étre calculée en fonction de la perte
effectivement subie et du gain manqué (art. 1073 C.c.B.C.). A cet égard, I’intimée a
raison d’ affirmer que larevue ne cesse pas d étre «<commerciale» du seul fait qu' elle a
un contenu artistique. En I'espece, la photographie a été utiliste a des fins
commerciales, notamment pour vendrelarevue. Lejugede premiéreinstance aspecifié
quelemontant de 2 000 $ ne compensait quele dommage moral. Ni lejugede premiere
instance, ni les juges de la Cour dappel, n'ont traité de la question de I’ aspect
patrimonial du dommage. Or, I’intimée était en droit d’ exiger une somme en échange
del’ utilisation desonimage. L’intiméea alléguéqu’il y aeu exploitation commerciale
et elle aprésenté une preuve al’ appui de lademande de dommages et intéréts acetitre.
Letémoignage de M. Gilbert Duclosrévéle que celui-ci doit habituellement payer entre
30 $ et 40 $ I" heure pour les services d’ un manneguin, généralement pour une période
de deux a quatre heures. L’intimée aurait donc normalement eu droit a une somme
d’argent. Notons qu’en I’espece, c'est la seule preuve dont nous disposions pour
calculer cesdommages. Dans d’ autres circonstances, suivant lapreuve offerte, il n’est
pasimpossible que les dommages patrimoniaux soient compenses par une participation
aux profits, suivant les principes du gain manqué et de la perte subie. Aucun appel
reconventionnel n’ayant éé forme concernant le montant des dommages, nous ne

modifierons pas |le montant accordé par e juge du proces.

Le pourvoi est rejeté avec dépens.

L’ intimée demande que | es appel ants soi ent condamnés non seulement aux
dépens, maiségal ement aux honoraires, ou dépensentre procureur et client. Au Québec,
I attribution des dépens est régie de fagon exhaustive par le Code de procédure civile,

L.R.Q., ch. C-25, et lesdiverstarifs. Voir Kowarsky c. Procureur général du Queébec,
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[1988] R.D.J. 339 (C.A.). Ceux-ci reconnaissent au juge un pouvoir discrétionnaire en

matiere de dépens additionnels.

Lepremier alinéade |’ art. 477 C.p.c. prévoit que:

477. La partie qui succombe supporte les dépens, frais du sténographe
compris, amoins que, par décision motivée, letribunal nelesmitige, neles
compense ou N’ en ordonne autrement.

L’ article 15 du Tarif des honoraires judiciaires des avocats, R.R.Q. 1981,

ch. B-1, r. 13, prévoit que:

15. LaCour peut, sur demande ou d’ office, accorder un honoraire spécial,
en plus de tous autres honoraires, dans une cause importante.

Lestribunaux du Québec n’ ont pas interprété les articles ci-dessus comme
autorisant I’ octroi de dépens additionnel s pour sanctionner lamauvaisefoi ou I’ abus de
procédures, comme c’ est le cas dans les juridictions de common law. Letribuna peut
néanmoins, aux termes de I'art. 477, ordonner que les dépens soient payés par le
procureur personnellement, lorsqu’il s'est rendu coupable d'une conduite tres
répréhensible. Voir Droit delafamille—1777,[1994] R.J.Q. 1493 (C.A.), alap. 1501
(lejuge Delidle).

La«causeimportante» alaquelleréférel’ art. 15 ne comprend pas, non plus,
les dépens additionnel squi auraient pour but de sanctionner une conduite répréhensible.
Voir Banque canadienne impériale de commerce c. Aztec Iron Corp., [1978] C.S. 266,
alap. 284 (le juge Archambault), et Droit de la famille — 1777, précité, alap. 1501.

Elle vise cependant |a cause tres longue et tres complexe (voir Berthiaume c. Réno-
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Dépbt inc., [1996] R.J.Q. 1323 (C.S.)). Dans certains cas, une cause-type pourra
satisfaire aux exigences del’ art. 15 parce que son importance pour une industrie I’ aura
en fait transformée en une cause beaucoup plus longue et complexe que ne I’ aurait

normalement justifié I'intérét des parties immédiates.

En I'instance, I'intimée allegue que les médias ont plus ou moins pris
I"initiative des procédures afin d’ obtenir une décision établissant leurs propres droits
dans |’ exercice de la profession de photographe et de journaliste, et que ceci justifie
I’octroi de dépens additionnels, méme si I'intimée est toujours admissible a I’aide
juridique. L’ avocate de |’ appelante, L es Editions Vice-Versainc., alégue pour sa part
guel’intiméeaurait dQ prévoir les dépens atitre de dommages. Mémes'il était reconnu
qu'il s'agitici d’ une cause-type, nous ne croyons pas qu'il serait approprié d accorder
des dépens additionnels. Nous tenons cependant a préciser que nous rejetons aussi 1a
position del’ appelante concernant lanécessité d’ inclure les dépens additionnelsdansla
réclamation de dommages et intéréts. Cette approche serait tout a fait contraire aux
dispositionsdel’art. 477 C.p.c. |l faut aussi noter que, dans le cas présent, les dépens
ne peuvent pas étre consi dérés comme découl ant directement delaviolation delaCharte

québécoise.

Version frangai se des motifs rendus par

LEJUGE MAJOR (dissident) -- Je souscrisau résultat auquel en arrivele Juge
en chef et je suis d’avis d accueillir le pourvoi pour les raisons exposées par le juge

Baudouin, selon lesquellesil n'y avait aucune preuve de préudice.

Pourvoi rejeté avec dépens, le juge en chef LAMER €t le juge MAJOR sont

dissidents.
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