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en appel delacour d’ appel du manitoba

Droit constitutionnel -- Chartedesdroits-- Fouilles, perquisitionset saisies

-- Fouille de I’ automobile de I’ accusé effectuée a des fins d'inventaire a la suite d’ une

arrestation |égale -- Fouille effectuée conformément a une politique dela police et sans
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mandat de perquisition ni permission -- La fouille a-t-elle porté atteinte au droit a la
protection contre les fouilles, perquisitions ou saisies abusives garanti par la Charte?

-- Charte canadienne des droits et libertés, art. 8.

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Admissibilité de la preuve --
Saisied élémentsde preuverésultant d’ unefouilledel’ automobile del’ accuse effectuée
a des fins d'inventaire a la suite d'une arrestation légale -- Fouille effectuée
conformément a une politique dela police et sans mandat de perquisition ni permission
-- Lesélémentsde preuve découvertslorsdelafouille effectuéeenviolation dela Charte

sont-ils admissibles? -- Charte canadienne des droits et libertés, art. 24(2).

Plusieurs heures apres avoir arrété I’ accuse pour possession de stupéfiants,
un agent de la GRC a effectué, conformément a une politique de la police, une fouille
a des fins d'inventaire de I’automobile saisie de I’ accusé et a découvert une somme
d’ argent et deux paquetsde cocaine. 1l aagi sans permission ni mandat de perquisition.
L’ accuse a sans succesinterjeté appel contre sadéclaration de culpabilité de possession
demarijuanaen vued enfaireletrafic et de possession de cocaine. Il s agit en |’ espece
de déterminer si lafouille de I’ automobile était compatible avec I’ art. 8 de la Charte
canadienne desdroits et libertés, qui garantit le droit ala protection contre lesfouilles,
perquisitions ou saisies abusives et, en cas d’ incompatibilité, de déterminer si les

éléments recueillis auraient da étre admis en preuve.

Arrét: Le pourvoi est rejete.

Lejuge en chef Lamer et lesjuges Cory, McLachlin et Maor: Pour ne pas

étreabusiveau sensdel’ art. 8 delaCharte, unefouilleou perquisition doit étre autorisée

par laloi, laloi ellee-mémedoit n’avoir rien d’ abusif, et lafouille ou perquisition ne doit
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pas étre effectuée d une maniéere abusive. Parce qu'il a été statué qu’ une fouille ou
perquisition sans mandat est abusive a premiere vue, une fois que I’ accusé a démontré
gue la fouille ou perquisition a été effectuée sans mandat, il appartient au ministere

public de montrer qu’ elle n’ était pas abusive, selon la prépondérance des probabilités.

Il faut que la fouille ou perquisition soit autorisée par laloi et il se peut
gu’ elle ne satisfasse pas a cette exigence si I’ une destrois conditions suivantes n’ est pas
remplie. Premiérement, le mandataire de I’ Etat qui effectue la fouille ou perquisition
doit étre en mesure d’indiquer une loi ou régle de common law particuliére qui autorise
lafouille ou perquisition. Deuxiemement, lafouille ou perquisition doit étre effectuée
conformément aux exigences procédurales et substantielles que la loi prescrit.
Troisiemement, I é&enduedelafouille ou perquisition est limitée au secteur et aux objets

al’ égard desquels elle est autorisée par laloi.

Si laloi que le ministere public invoque est la régle de common law de la
fouilleaccessoireaunearrestation, il lui faut alorsrespecter lesconditionsdecetteregle.
La plus importante de ces conditions est que la fouille soit véritablement accessoire a
I’ arrestation: lespoliciersdoivent pouvoir expliquer, en fonction des objectifsreconnus
danslajurisprudence (protection despoliciers et delapreuve, et découverte d ééments
de preuve), ou de tout autre objectif valable, pourquoi ils ont procédé aunefouille. Ils
n’ont pas besoin de motifs raisonnables et probables. Cependant, ils devaient avoir
subjectivement un motif lié al’ arrestation pour procéder a lafouille au moment ou ils
I’ ont effectuée, et ce motif doit étre objectivement raisonnable. Les questions du délai
et de ladistance n’ empéchent pas automatiquement une fouille d’ étre accessoire a une
arrestation, mais elles peuvent amener lacour atirer une conclusion défavorable. Cette

conclusion peut étre réfutée au moyen d’ une explication appropriée.
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Unefouille de I’ automobile par lapolice, destinée ay trouver des éléments

de preuve susceptibles d’ étre utilisés au proces que I’ accuse subirait relativement a
I’ accusation de possession de marijuanaen vue d’ en faire le trafic, aurait été tout afait
conforme au pouvoir de procéder a une fouille accessoire aune arrestation, étant donné
gue la preuve circonstancielle était nettement suffisante pour justifier une fouille.
Cependant, les policiers ne peuvent pasinvoquer lefait que, objectivement, il existait un
motif |égitime de procéder alafouille, alors que ce n’ est pasle motif pour lequel ilsont
procédé acettefouille. Lesmandatairesdel’ Etat doivent respecter laprimauté du droit.
Partant, ils doivent non seulement fouiller objectivement dans les limites acceptables,
mais encore ils doivent avoir ceslimites al’ esprit avant méme de procéder alafouille
et s assurer qu’ilsont un motif valabled'y procéder. Enl’ espece, on aeffectuélafouille
dansle but d'inventorier le contenu du véhicule, ce qui excede les limites des objectifs

Iégitimes d’ une fouille accessoire a une arrestation.

Ledélai écouléavant quel’ onprocedealafouilledu véhiculene poseaucun

probléme en soi.

L es éléments de preuve ne devraient pas étre écartés en vertu du par. 24(2)
delaCharte. Premiérement, lesélémentsde preuven’ ont pas été obtenus en mobilisant
I”accusé contre lui-méme et ils n"auraient aucune incidence sur I’ équité du proces.
Deuxiemement, laviolationn’ était pasgrave. Lecaracterenon envahissant delafouille,
les faibles attentes en matiére de vie privée de la personne dans le secteur ou I'on a
procédé alafouille, I’ existence de motifs raisonnabl es et probables et |labonnefoi dela
police favorisaient tous|’ utilisation delapreuve. Finalement, I’ exclusion des éléments
depreuveaurait uneincidence plusgrave sur laconsidération dont jouit I’ administration
delajustice, queleur utilisation, car la poursuite ne disposait d’ aucune preuve sans ces

ééments.
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Les juges L’Heureux-Dubé, Gonthier et Bastarache: Etant donné que
I’ arrestation était |égale, lafouille était accessoire al’ arrestation parce qu’ elle était liée
et subordonnée al’ arrestation, et quel’ arrestation n’ était pas accessoire alafouille. Le
droit, reconnu en common law, de procéder a une fouille accessoire a une arrestation
s applique au véhicule d un accusé, du fait qu'il fait partie de son entourage immédiat.
Laquestion du délai était sansimportance pour ce qui était de qualifier d’ «accessoire»

lafouille.

Peu importe la conviction subjective du policier quant au but et a la
justification de lafouille qu'il aeffectuée adesfinsd inventaire, celui-ci avait le droit,
dans les circonstances de la présente affaire, de fouiller le véhicule conformément au
pouvoir de common law de procéder a une fouille accessoire a une arrestation. Ce
pouvoir découledel’ arrestation méme. Il n’ est pasnécessaired’ établir indépendamment
gu’il existe des motifs raisonnables et probables de procéder a une fouille accessoire a
une arrestation. 1l n’incombait pas au ministere public d’établir, au proces, que le
policier avait agi conformément aun objet précisreconnu danslajurisprudence, afin de

prouver que lafouille était vraiment accessoire al’ arrestation.

Le pouvoir de common law de procéder a une fouille accessoire a une
arrestation n’est pas abusif et ne contrevient pas a I’art. 8 de la Charte si, dans les
circonstances, il est compatible avec une saine administration delajustice. Laquestion
est de savoir si lafouille effectuée a des fins d’inventaire était vraiment accessoire a
I’ arrestation et si elle n’apas été effectuée de maniére abusive, et non pasde savoir si la
Charte aété violée parce que le policier aurait pu obtenir un mandat. Compte tenu des

circonstances qui I’ ont entourée, lafouille du véhicule de I’ accusé n’ était pas abusive.
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Version francaise du jugement du juge en chef Lamer et des juges Cory,

McLachlin et Mg or rendu par

LE JUGE EN CHEF --

|. Introduction

Laprésente affaire donne ala Cour I’ occasion de clarifier les principes
qui régissent le pouvoir de common law de procéder a une fouille accessoire a une
arrestation. Bien qu'il s'agisse d’un sujet qui a été extrémement bien étudié par les
juridictions inférieures (voir, notamment, R. ¢. Garcia (1992), 72 C.C.C. (3d) 240
(C.A. Qué); R c. Lim (No. 2) (1990), 1 C.R.R. (2d) 136 (H.C. Ont); R. c. Charlton
(1992), 15B.C.A.C. 272; R. c. Drapeau (1993), 38 B.C.A.C. 237; R. . Leclerc (1995),
163 R.N.-B. (29 225 (C.A.); R. c. Golub (1997), 34 O.R. (3d) 743 (C.A.); R. c. Smellie
(1994), 95C.C.C. (3d) 9 (C.A.C.-B.); R.c. Soeid (1991), 8 C.R.R. (2d) 383 (C.A. Ont.)),
notre Cour n’'avait pas eu, jusgu’a maintenant, I’occasion d expliciter certains des
principes dégageés par le juge L’ Heureux-Dubé dans |’ arrét Cloutier c. Langlois, [1990]
1R.C.S. 158.



[I. Lesfaits

Lesfaitsdelaprésente affaire sont fort smples. L’ agent Kamann, des
Ressources naturelles, a remarqué la présence de I’automobile de I'appelant sur
I” accotement d’ uneroute, présde Gimli (Manitoba). L’ agent Kamann s est garéderriere
cette automobile, est sorti de son véhicule et aapercu |’ appelant dans des hautes herbes
detroisou quatre pieds, a 30 ou 40 pieds de laroute. Soupconnant que |’ appelant était
en train de chasser, I’ agent lui a demandé ce qu’il faisait. L’ appelant a répondu qu'il
était allé se soulager dansleshbuissons. Apresunecourte conversation, ilssont retournés
a leurs véhicules respectifs et I"appelant est parti. L’ agent s'est alors rendu dans le
secteur ou il avait d’ abord apercu I’ appelant et y a découvert un sac a déchets jaune qui
contenait environ neuf livres de marijuana emballée dans de la cellophane. 1l est
retourné a son véhicule et acommuniqué avec la GRC pour obtenir du renfort. 1l s est
ensuite lancé ala poursuite du véhicule de I’ appelant, |’ arattrapé et a arréte |’ appelant

pour possession de stupéfiants.

Quelguesminutesplustard, I’ agent ThomasBoyle, delaGRC, est arrivé
sur leslieux et apris!|’ appelant soussagarde. 1l I’aemmené au détachement dela GRC
aGimli et afait remorquer son automobile jusqu’ a un garage de I’ autre c6té de larue.
Environsix heuresapres|’ arrestation, I’ agent Boyles' est rendu au garage, adéverrouillé
levéhicule de |’ appelant et I'afouillé. 1l n’était pas muni d’un mandat de perquisition
et N’ avait paslapermission del’ appelant pour fouiller levéhicule. 1| adécouvert 1400 $
en especes et deux paquets contenant chacun environ 0,25 gramme de cocaine. D’ apres
son témoignage, lafouille a été effectuée conformément a une politique de la GRC qui
exige qu’'un inventaire soit dresse quant al’ état et au contenu d’ un véhicule saisi par la
GRC dans le cadre d une enquéte. Comme |’ a expliqué I’ agent Boyle, cette politique

avait pour but de préserver les objets de valeur appartenant au propriétaire du véhicule
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et de constater I’ état général du véhicule. 1| aégalement témoignéqu’il n’ avait effectué

lafouille que parce gu’ elle était requise par la politigue de la GRC.

L’ appelant a été déclaré coupable de possession de marijuana en vue
d’en faire le trafic, ains que de possession de cocaine. |l se pourvoit contre cette
derniére déclaration de culpabilité en faisant valoir quelafouille de son automobile était
abusiveau sensdel’ art. 8 delaCharte canadiennedesdroitset libertéset quelacocaine

N aurait pas d0 étre admise en preuve selon le par. 24(2).

[11. Lesjuridictionsinférieures

A. Cour du Banc de la Reine du Manitoba

Le juge du proces a conclu que la fouille de I’ automobile n’ était pas
simplement une «fouilleadesfinsd’ inventaire» commelepolicier le prétendait. Selon
lui, cette fouille avait été trop minutieuse pour n'avoir été effectuée qu'a ces fins
limitées, du fait qu’elle comprenait la fouille du coffre a gants et une fouille sous les
banquettes. 1l atoutefoisconclu asavalidité commefouille accessoireaune arrestation.
Il acitélesmotifsdu juge L’ Heureux-Dubédans|’ arrét Cloutier pour affirmer que, lors
d’une arrestation, les policiers ont le pouvoir de fouiller une personne et |’ entourage
immédiat de cette personne afin d’ assurer leur sécurité et celle du suspect, d’ empécher
le suspect de s enfuir, de préserver la preuve qui pourrait étre perdue ou détruite ou de

simplement recueillir des éléments de preuve.

En cequi concerneledélai écouléentrel’ arrestation et lafouille, lejuge
du proceés a accepté le témoignage du policier que le détachement était a court de

personnel lejour del’ arrestation et qu’il avait tardé aeffectuer lafouilleparcequ’il avait
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dd s occuper d’ autres questions relatives a |’ arrestation. Le juge du proces a cité les
arréts Smellie, Charlton et Drapeau, précités, de méme que R. c. Arason (1992), 78
C.C.C. (3d) 1 (C.A.C.-B.), pour affirmer gu'un tel délai ne devrait pas empécher la
police de fouiller un véhicule. De plus, il adécidé que, méme si le policier ne croyait
pas subjectivement avoir desmotifsrai sonnableset probablesd’ effectuer unefouille, ces
motifs existaient objectivement. Par conséquent, il avait le droit de procéder a une

fouille du véhicule accessoirement al’ arrestation, malgré le délai écoulé.

Ayant conclu quelafouillen’ était pasabusive, lejugedu procesn’ avait
pas atenir compte du par. 24(2). Cependant, il astatué que, mémesi lafouille avait été
abusive, il aurait admis les éléments de preuve parce que leur utilisation n’aurait pas

déconsidéré I’ administration de lajustice.

B. Cour d’ appel du Manitoba (1995), 107 Man. R. (2d) 24

En cour d’ appel, laprincipal e question sur laquellelejuge Helper (avec
I"appui du juge Huband) et le juge Lyon (dissident sur la question de fond, mais
souscrivant au résultat) ont divergé d'avis n'était pas la légalité de la fouille de
I”automobile de I’ appelant. Elle concernait plutét |’ usage qui pourrait étre fait de la
cocaine unefoisqu’ elle aurait été admise en preuve. Plus précisement, I’ appelant afait
valoir que la présence de cocaine dans son automobile n’avait rien a voir avec
I” accusation de possession de marijuanaen vued enfaireletrafic, et qu’ ellen’ aurait pas
da servir aprouver laculpabilitédel’ appel ant rel ativement acette accusation. Lesjuges
majoritaires de la cour étaient d’ accord avec cela, maisils ont conclu qu’il n’y avait eu
aucun tort important ni aucune erreur judiciaire grave. Aucune autorisation de pourvoi

n’a été accordée sur ce point.
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Quant ala question de lafouille, le juge Helper a simplement affirmé,
alap. 29, que|[TRADUCTION] «[l]e juge du proces aconclu ajustetitre que lafouille de
I”automobile del’ accusé était accessoireason arrestation.» LejugeLyonn’apasaborde

cette question.

V. Analyse

Il sSagit en I’ espece de déterminer si la fouille de I’automobile était
compatible avec I’art. 8 de la Charte, qui garantit le droit & la protection contre les
fouilles, les perquisitionsou les saisiesabusives. Danslesaffairesouil est question des
droitsgarantis par I’ art. 8, il convient de prendre comme point de départ I’ arrét de notre
Cour Hunter c¢. Southaminc., [1984] 2 R.C.S. 145. Danscet arrét, lejuge Dickson (plus
tard Juge en chef) a établi le cadre fondamental d’ analysedel’ art. 8. Il aconclu que cet
article ne protégeait que |’ attente rai sonnable gu’ une personne pouvait avoir en matiere
deviepriveée, et qu’ on devait évaluer |e caractere raisonnable en soupesant ce droit ala
vie privée en fonction de I’intérét qu’ al’ Etat dans |’ application de laloi. Dans|’ arrét
R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265, ayant ces principes a |’ esprit, j’al énonce trois
conditions pour gu’ une fouille ou perquisition ne soit pas abusive au sens de I’ art. 8.
Pour ne pas étre abusive, une fouille ou perquisition doit étre autorisée par laloi, laloi
elleeméme doit n"avoir rien d’'abusif, et la fouille ou perquisition ne doit pas étre

effectuée d' une maniére abusive.

Ordinairement, ¢’ est ala personne qui alégue une violation de droits
garantis par laCharte qu’il incombe d’ établir I’ existence de cette violation. Toutefois,
dans Hunter et Collins, précités, notre Cour a statué gu’ une fouille ou perquisition sans
mandat est abusive a premiere vue. Par conséquent, une fois que |’ accusé a démontré

gue la fouille ou perquisition a été effectuée sans mandat, il appartient au ministere
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public de montrer qu’ elle n’ était pas abusive, selon la prépondérance des probabilités.

En I’ espéce, le ministére public nel’ a pas fait, comme je vais|’ expliquer.

A. Lafouille ou perquisition doit étre autorisee par la loi

Pour nepasétreabusive, lafouilleou perquisition doit étre autori see par
laloi. Laraison de cette exigence est claire: tant en vertu de la Charte que de la
common law, les mandataires de |’ Etat ne peuvent se rendre chez quelqu’ un ou'y saisir
un bien quesi laloi le permet précisément. Autrement dit, ils sont assujettis aux mémes
reglesen matiere d’ intrusion et devol que n’importe quelle autre personne. Unefouille
ou perquisition peut ne pas satisfaire a cette exigence de trois maniéres. Premiérement,
le mandataire de I’ Etat qui effectue la fouille ou perquisition doit étre en mesure
d’ indiquer une loi ou régle de common law particuliere qui autorise la fouille ou
perquisition. S'il ne peut lefaire, on ne saurait dire que cette fouille ou perquisition est
autorisée par la loi. Deuxiemement, la fouille ou perquisition doit étre effectuée
conformément aux exigences procédurales et substantielles que la loi prescrit. Par
exemple, |’ art. 487 du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, autorise les fouilles ou
perquisitions, mais seulement conformément aun mandat délivre par unjugede paix sur
lafoi d’une dénonciation sous serment énoncant des motifs raisonnables et probables.
Ledéfaut desatisfaireal’ une de cesexigencesferaen sortequelafouilleou perquisition
ne sera pas autorisée par laloi. Troisiemement, dans la méme veine, |’ étendue de la
fouille ou perquisition est limitée au secteur et aux objets a |’ égard desquels elle est
autorisée par laloi. Dans lamesure ou une fouille ou perquisition excede ces limites,

elle N’ est pas autorisée par laloi.
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B. Fouille accessoire a une arrestation

En I’ espece, le ministére public invoque, al’ appui de lalégalité dela
fouille, le pouvoir de common law de procéder aunefouille accessoire aune arrestation.
Dans Cloutier, précité, ma collegue le juge L’ Heureux-Dubé (au nom de la Cour a
I”unanimité) aanalyseé ce pouvoir en détail. Elleaconclu qu’il constitue une exception
aux conditions ordinaires d’ unefouille non abusive (énoncées dans Hunter, precité), du
fait gu’il ne requiert ni mandat ni motifs raisonnables et probables indépendants. Au
contraire, ledroit de fouiller découle de I’ arrestation méme. Celaest justifiable du fait
guel’ arrestation elle-méme requiert I’ existence de motifs raisonnables et probables (en
vertu de I'art. 494 du Code) ou un mandat d' arrestation (en vertu de I'art. 495).
Cependant, étant donné quelalégalité delafouille dépend delalégalité del’ arrestation,
sil savere ultérieurement que I’arrestation était invalide, la fouille le sera aussi.
Comme le juge Cory I'a affirmé dans |’arrét R. c. Sillman, [1997] 1 R.C.S. 607, au
par. 27, «[aucunefouille, si raisonnable soit-€elle, ne peut étre validée par ce pouvoir de
common law [de procéder aune fouille accessoire aune arrestation] si I’ arrestation qui

y adonné lieu a été arbitraire ou par ailleursillégale.»

Dans Cloutier, le juge L’Heureux-Dubé a auss reconnu I’ éendue
potentielle de ce pouvoir de lapolice. Elle aconclu que la cour doit soupeser |’ intérét
qu'al’ Etat dans |’ application delaloi et dans |a protection des policiers en fonction du
droit alavie privée de lapersonne arrétée, pour déterminer si une fouille constituait un
exercice raisonnable et justifiable du pouvoir de la police. Elle a ensuite énonce trois
limites importantes au pouvoir de procéder a une fouille accessoire a une arrestation (a

lap. 186):
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1. Ce pouvoir n'impose pas de devoir. Les policiers jouissent d' une
discrétion dans |’ exercice de lafouille. Dansles cas ou ils sont satisfaits
quel’ application delaloi peut s effectuer d’ unefagon efficace et sécuritaire
sans!’intervention d’ unefouille, les policiers peuvent juger opportun de ne
pas procéder a la fouille. Ils doivent étre en mesure d apprécier les
circonstances de chaque cas afin de déterminer si la fouille répond aux
objectifs sous-jacents.

2. Lafouilledoit viser un objectif valable dans|a poursuite desfinsde
la justice criminelle, telle la découverte d’ un objet pouvant menacer la
sécurité des policiers, du prévenu ou du public, faciliter I’évasion ou
constituer une preuve contrele prévenu. Lebut delafouille nedoit pasétre
étranger aux finsd’ une saineadministration delajustice, ce qui serait lecas,
par exemple, si la fouille avait pour but dintimider le prévenu, de le
ridiculiser ou d’ exercer une contrainte pour lui soutirer des aveux.

3. La fouille ne doit pas étre effectuée de facon abusive e, en
particulier, I’ usage de contrainte physique ou psychol ogique ne doit pasétre
hors de proportion avec les objectifs poursuivis et les autres circonstances
de I’ espece.

Si ces conditions sont respectées toutes les trois, et que I’ arrestation elle-méme est
Iégale, lafouille sera «autorisée par laloi» aux finsdel’ art. 8 delaCharte. En|’ espéce,
il nest pas allégué que I’ arrestation était illégale ou que la fouille était abusive. Le
probléme résulte plutdt du fait que I’ objectif et I’ étendue de la fouille ont excédé ses

limites acceptabl es.

C. L’éendue de la fouille accessoire a une arrestation

Etant donné quelafouille accessoire & une arrestation est un pouvoir de
common law, il n'y apasdelimitesfacilement constatables a son éendue. 1l appartient
donc aux tribunaux de fixer les bornes al’intérieur desquelles |’ Etat peut poursuivre la
réalisation de ses intéréts |égitimes, tout en protégeant vigoureusement le droit alavie
privéedesparticuliers. L’ étendue delafouille accessoire aune arrestation peut viser de
nombreux aspects différents de lafouille. Elle peut avoir trait aux objets saisis lors de

lafouille. Au paragraphe 42 de I’ arrét Sillman, le juge Cory a conclu, au nom de la
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Cour alamagjorité, que des échantillons de substances corporelles ne pouvaient pas étre
prélevés accessoirement a une arrestation, vu qu’ une fouille aussi envahissante est une
«atteinte aladignité humaine». Elle peut aussi concerner I’ endroit devant étre fouillé.
L’ appelant allegue que le pouvoir de procéder a une fouille accessoire aune arrestation
ne s applique pas aux automobiles. Je suis d avis de rejeter ce point de vue. Les
automobilespeuvent |égitimement fairel’ objet d’ unefouilleaccessoireaunearrestation
étant donné qu’ elles ne suscitent aucune attente accrue en matiere de vie privée qui
justifierait une exception aux principes habituels de common law mentionnés

précédemment.

L’ étendue peut également se rapporter aux limites temporelles du
pouvoir de procéder aunefouille, qui sont au coaur du présent litige. L’ appelant allégue
gueledéai écouléentrelafouilleet |’ arrestation (six heuresen |’ espéce) était trop long
pour que lafouille soit «accessoire» al’ arrestation. Selon moi, la Cour devrait hésiter

alimiter strictement le délai qui peut s écouler entre lafouille et |’ arrestation.

A mon avis, toutes |es limites imposées & une fouille accessoire a une
arrestation découlent de lajustification du pouvoir de common law méme: lesfouilles
dont la légalité dépend de I’ arrestation méme doivent étre vraiment accessoires a
I’ arrestation en question. Le pouvoir de procéder a la fouille ne découle pas d’'une
attente moinsgrande en matiere de vie privée chez lapersonne arrétée. 11 découle plutot
du besoin desautoritéschargéesd’ appliquer laloi de mettrelamain sur desobjetsou des
renseignements, besoin qui I’ emporte sur ledroit alavie privée delapersonne en cause.
Voir lerapport 24 delaCommission deréformedu droit du Canada, intitulé Lesfouilles,
les perquisitions et les saisies (1984), alap. 40. (Pour une analyse plus approfondie,

voir également le document detravail 30 intitulé Les pouvoirsdelapolice: lesfouilles,
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les perquisitions et les saisies en droit pénal (1983), a la p. 181.) Cela signifie

simplement que lafouille ne peut sejustifier que s son but est liéacelui del’ arrestation.

C'est le point de vue qu’ ont adopté un certain nombre de juridictions
inférieures et que le juge Doherty a exprimé particulierement bien. Dans Lim (No.2),

precité, alap. 146, il aaffirmé:

[TRADUCTION] Je commence par déterminer si lafouille était vraiment
accessoireal’ arrestation. Danslanégative, on ne peut invoquer le pouvoir
de common law de procéder a une fouille accessoire a une arrestation. . .

Pour déterminer s une fouille est effectivement accessoire a une
arrestation, il faut tenir compte desintentions de la police quant au moment

et aulieu del’ arrestation, et du lien qu’il peut y avoir entre le moment et le
lieu de |’ arrestation et le moment et le lieu de lafouille.

De méme, dans|’arrét R. ¢. Belnavis (1996), 107 C.C.C. (3d) 195, alap. 213, lejuge
Doherty a conclu gu’'une arrestation pour non-paiement d’ amendes relatives a des
infractions au code de laroute ne permettait pas de fouiller le coffre d’ une automobile,
affirmant que [TRADUCTION] «[l]e pouvoir de procéder a une fouille accessoire a
I’ arrestation ne permet pas d’ effectuer des fouilles adesfins qui n’ont rien avoir avec
le motif de I’ arrestation.» Notre Cour a confirmé cet arrét ([1997] 3 R.C.S. 341), bien
gue le juge Cory, qui S est exprimé au nom des juges majoritaires, n’ait pas aborde ce

point.

CommelejugelL’Heureux-Dubél’ adit dansCloutier, lestroisobjectifs
principaux d’une fouille accessoire a une arrestation sont d’assurer la sécurité des
policiers et du public, d empécher la destruction d’ él éments de preuve par |a personne
arrétée ou d’ autres personnes, et de découvrir des €léments de preuve qui pourront étre

utilisés au proces de la personne arrétée. La condition que la fouille soit «vraiment
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accessoire» al’ arrestation signifie que les policiers doivent tenter deréaliser un objectif
valableliéal’ arrestation. L’ existenced’ untel objectif dépendrade ce quelespoliciers
cherchaient et des raisons pour lesgquellesilslefaisaient. Cette question comporte ala
fois un aspect subjectif et un aspect objectif. Selon moi, les policiers doivent avoir a
I’ esprit I’ un des objectifsd’ unefouille valide effectuée accessoirement aune arrestation
lorsgu’ils procedent a la fouille. En outre, la conviction du policier que la fouille

permettra de réaliser cet objectif doit étre raisonnable.

En clair, il ne sagit pas dune norme de motifs raisonnables et

probables, qui est lacondition normalealaquelleil faut satisfaire pour pouvoir effectuer
unefouille. Ici, laseule condition est gu’il existe un motif raisonnable de faire ce que
le policier afait. Par exemple, la norme des motifs raisonnables et probables exigerait
gu’un policier démontre qu’il croyait raisonnablement que la personne arrétée était
munie d’une arme particuliére avant de la fouiller. Par contre, selon la norme qui
s applique en |’ espece, le policier aurait le droit de fouiller une personne arrétée afin de
vérifier s elle porte une arme si, dans les circonstances, il semblait raisonnable de
vérifier si lapersonneest armée. 1l y aévidemment une grande différence entre les deux
normes. Un policier a, dans le cas d’'une arrestation, une marge de manceuvre
considérablequ’il n"apasdansd’ autres situations. En méme temps, conformément aux
criteresdel’ arrét Cloutier, lafouille doit répondre aun «objectif valable». Un objectif
ne peut pas étrevalable s'il N’ est pasraisonnable dele poursuivre dansles circonstances

de |’ arrestation.

Selonmoi, il serait contraireal’ esprit delaprotection contrelesfouilles,
perquisitions ou saisies abusives garantie par |’art. 8 de la Charte de permettre des
fouilles accessoires aune arrestation qui ne satisferaient pas alafoisau critére subjectif

et au critére objectif. Notre Cour ne peut qualifier une fouille d’ accessoire a une
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arrestation si le policier qui I’ effectue agit, en fait, ades fins qui n’ont rien avoir avec
I’arrestation. C’est pour cette raison que le critére comporte un élément subjectif.
L’ élément objectif garantit que la conviction du policier qu’il a un motif égitime de

procéder a une fouille est raisonnable dans | es circonstances.

Exiger quelafouillesoit vraiment accessoireal’ arrestation signifieque,

s laraison d étredelafouille est ladécouverte d é éments de preuve, il doity avoir des

chances raisonnables de trouver des éléments de preuve de I'infraction pour laguelle

|"accusé est arrété. Par exemple, lorsquel’ arrestation atrait a uneinfraction au code de

laroute, desquelespoliciersont fait ce qu’il faut pour assurer leur propre securité, rien

ne peut justifier de fouiller davantage (voir Belnavis, précite).

Comme je I’a expliqué précédemment, ces limites seront les mémes
pour les automobiles que pour tout autre endroit. Le droit de fouiller une automobile
accessoirement a une arrestation et |’ étendue de la fouille effectuée dépendront d’un
certain nombre de facteurs tels que le motif de I’ arrestation, |’ endroit ou se trouve le
véhicule a moteur par rapport au lieu de I'arrestation, et d autres circonstances

pertinentes.

Les limites temporelles d’une fouille accessoire a une arrestation
découleront aussi des mémes principes. |l n’est pas nécessaire d’ établir un délai fixe
au-deladuquel lafouille ne pourraplus étre qualifiée d’ accessoire aune arrestation. En
regle genérale, les fouilles qui sont vraiment accessoires a une arrestation seront
habituellement effectuées dans un délai raisonnable apres |’ arrestation. Un délai
important nesignifie pasquelafouilleest automatiquement illégale, maisil peut amener

la cour a conclure que la fouille nest pas suffisasmment liée a I’ arrestation.
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Naturellement, la valeur de cette conclusion dépendra de la longueur du délai, et la

conclusion pourra étre réfutée au moyen d’ une explication raisonnable du délai écoulé.

En résumé, les fouilles doivent étre autorisees par laloi. Si laloi que
le ministere public invoque est laregle de common law de la fouille accessoire a une
arrestation, il lui faut alorsrespecter les conditions de cetterégle. Laplusimportante de
cesconditionsest quelafouillesoit vraiment accessoireal’ arrestation. Celasignifieque
les policiersdoivent pouvoir expliquer, en fonction des objectifs exposés dans Cloutier,
précité (protection despolicierset delapreuve, et découverte d’ éléments de preuve), ou
detout autre objectif valable, pourguoi ilsont procédéaunefouille. 11sn’ont pasbesoin
de motifs raisonnables et probables. Cependant, ils devaient avoir un motif lié a
I’ arrestation pour procéder alafouille au moment ouilsl’ ont effectuée, et ce motif doit
étre objectivement raisonnable. Lesquestionsdudélai et deladistancen’ empéchent pas
automatiquement une fouille d’ étre accessoire a une arrestation, mais elles peuvent
amener lacour atirer une conclusion défavorable. Cependant, cette conclusion peut étre

réfutée au moyen d’ une explication appropriée.

D. Enl’espéce, lafouille était-elle vraiment accessoire a I’ arrestation?

Lespoliciersont arrété |’ appelant parce qu’ils croyaient qu’il était soit
I”acheteur soit le vendeur du sac de neuf livres de marijuana que I’ agent Kamann, des
Ressources naturelles, avait trouvé. En I'espece, |’appelant a été arrété dans son
automobile, qui avait été apercueal’ endroit ou lamarijuanaaété découverte. Si |’ agent
Boyleavait fouillé |’ automobile, méme des heures plustard, dansle but d'y trouver des
éléments de preuve susceptibles d étre utilisés au proces que I'appelant subirait
relativement al’ accusation de possession de marijuanaen vue d’ en faire le trafic, cela

aurait été tout a fait conforme au pouvoir de procéder a une fouille accessoire a une
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arrestation, étant donné que la preuve circonstancielle était nettement suffisante pour
justifier unefouille du véhicule. Cependant, selon son propre témoignage, ce n’ est pas
laraison pour laquelleil aprocédéaunefouille. Aucontraire, il n’avait pour seul motif
gue de se conformer a une politique de la GRC qui exige que le contenu d’'une
automobilesaisie soit inventorié. Celanerespecte pasleslimitesdesobjectifslégitimes

d'une fouille accessoire a une arrestation.

Naturellement, les policiers ne peuvent pas invoquer le fait que,
objectivement, il existait unmotif |égitimede procéder alafouille, alorsquecen’ est pas
lemotif pour lequel ilsont procédé acettefouille. LaCharte exige que les mandataires
de I’ Etat respectent la primauté du droit. Cela signifie qu’ils doivent non seulement
fouiller objectivement dansleslimites acceptables, maisqu’ilsdoivent avoir ceslimites
al’ esprit avant méme de procéder alafouille. L’ élément subjectif du critere force les
policiersas assurer, avant d’ effectuer lafouille, qu’ilsont un motif valable de procéder
a une fouille accessoire a une arrestation. Cela est conforme a I’ objectif ultime de
I’art. 8, qui, comme I’a dit le juge Dickson dans Hunter, précité, est d empécher les

fouilles abusives.

Je souligne quele délai de six heures qui S est écoulé en |’ espéece avant
guel’ on procede alafouille du véhicule ne pose aucun problémeen soi. 1l n'y avait que
deux policiersa Gimli, et le travail policier ordinaire de|’un d eux ainsi que le travail
d’ enquéteentreprispar I’ autre montrent qu’ il existe uneexplication raisonnable du délai
écoulé avant la fouille de I’automobile. Cependant, ce délai renforce davantage le
témoignage de |’ agent Boyle, selon lequel il ne cherchait pas des €léments de preuve,

mais effectuait simplement une «fouille ades fins d' inventaire».
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Lefait quecettefouillen’ était pas, dans!’ esprit decelui qui I’ effectuait,
conforme aux objectifs légitimes d’une fouille accessoire a une arrestation signifie
gu’ elle excéde ce pouvoir. Par conséquent, on ne peut affirmer que la fouille était
autorisée par la regle de common law qui autorise les fouilles accessoires a une

arrestation.

L’ intiméeet |esintervenants (tous des procureursgénéraux provinciaux)
ont fait valoir que, méme si lafouille n’ était pas réguliérement autorisée par larégle de
lafouille accessoire a une arrestation, il devrait y avoir une «exception de fouille a des
finsdinventaire» al’art. 8, afin de protéger les biens de I’ accusé. Dans |’ arrét South
Dakota c. Opperman, 428 U.S. 364 (1976), la Cour supréme des Etats-Unis a conclu
gu’ une telle exception existe a I’égard du Quatriéme amendement. Selon moai, la
présente affaire ne convient pas pour trancher cette question. Pour respecter les normes
établies par la Charte, toutes les fouilles ou perquisitions doivent étre autorisees par la
loi. Lesfouillesou perquisitions sans mandat sont abusivesapremierevue et lefardeau
de la preuve incombe ala partie qui demande de confirmer la validité de la fouille ou
perquisition en cause. Cela signifie notamment que cette partie doit pouvoir indiquer
guelleloi permet lafouille ou perquisition. L’intimée aétéincapable d’ indiquer quelle
loi ou regle de common law autoriselesfouillesadesfinsd inventaire. Par consequent,
aux fins du présent pourvoi, je suis d avis de conclure que la fouille a des fins
d’inventaire n’est pas autorisée par la loi et viole donc I’art. 8 de la Charte. Nous
n’avonspasici arépondre alaquestion de savoir si unetelleloi serait compatible avec
I'art. 8. 1l suffit de dire qu’ une fouille a des fins d'inventaire ne vise pas en soi un
«objectif valable danslapoursuite desfins delajustice criminelle» (Cloutier, précité,
ala p. 186) dans le contexte d’ une arrestation, de maniére a pouvoir étre effectuée
Iégitimement en vertu de ce pouvoir de common law de fouille sans mandat. Son

objectif atrait a des préoccupations étrangéres au droit criminel. Si la police sent le
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besoin d'inventorier, pour ses propres fins, le contenu d'une automobile en sa
possession, ¢’ est une chose. Maissi elle souhaite utiliser lesfruits de cette fouille ades
finsd’inventairecomme é émentsde preuvelorsd un procescriminel, lafouilledoit étre

effectuée en vertu de quelque pouvoir légal.

Apresavoir conclu quelafouilleen |’ especen’ était pas autorisée par la
loi, je juge inutile d’ examiner les autres conditions de validité d' une fouille énoncées

dans Callins, précité.

E. Vulaconclusion quela fouille est abusive, les éléments de preuve devraient-ils étre
écartés en vertu du par. 24(2) de la Charte?

Aumoment d examiner le par. 24(2), le critéere d’ exclusion d’ é éments
de preuve provient de I’ arrét Collins, precité, de notre Cour. Il y atrois catégories de
facteurs qui doivent étre prises en considération: I’ équité du proceés, la gravité de la
violation de la Charte et la possibilité que I’exclusion des éléments de preuve

déconsidere I’ administration de la justice davantage que leur utilisation.

La question de savoir s I’ utilisation des éléments de preuve aura une
incidence sur I’ équité du proces dépend habituellement delaquestion de savoir s'ilsont
étédécouvertsgracealamobilisation del’ accusé contrelui-mémeou s’ ilspouvaient étre
découverts autrement. Comme lejuge Cory |’aréitérédans!’ arrét Stillman, preécité, au
par. 74, «[clommeon |’ aaffirmédans|’ arrét Collins, I’ utilisation delapreuve qui releve
de la catégorie des éléments de preuve non obtenus en mobilisant |’ accusé contre
lui-méme ararement pour effet de rendre le proces inéquitable. Lorsque la preuve est
qualifiée de preuve non obtenue en mobilisant |I” accusé contre lui-méme, lacour devrait

alors examiner les deuxieme et troisieme facteurs énoncés dans |’ arrét Collins. . .» En
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I’ espece, il est clair que la preuve n’a pas été obtenue en mobilisant |’ accusé contre

lui-méme. Celafavorise son utilisation.

Lacatégorie suivante est lagravité delaviolation. En examinant cette
guestion, la cour prend en considération quelques-uns ou |’ensemble des facteurs
suivants. le caractére envahissant de lafouille, les attentes en matiere de vie privée de
lapersonne al’ endroit ou I’ on procede alafouille, I existence de motifs raisonnables et
probables et la bonne foi de la police. Selon moi, tous ces facteurs favorisent
I’utilisation de lapreuve. Lafouille n’ était pas particulierement envahissante. 1l n'y a
aucune preuve quel’ automobile aété endommageée; lapolicen’ aeffectué qu’ unefouille
minutieuse de I'intérieur du véhicule. L’ attente en matiére de vie privée qu’'une
personne a dans une automobile est moindre quelorsqu’ elle setrouve chez elle ou ason
bureau, ou que celle gu’ elle arelativement a son propre corps. Bien que I’ agent Boyle
n’'ait pas su qu’il avait des motifs raisonnables et probables de procéder a une fouille,
objectivement, il en avait. Enfin, |’agent a procédé alafouille en se fondant de bonne
foi sur une politiquedelaGRC qui exigequ' uninventairedel’ intérieur desautomobiles
saisies soit dressé. Par conséquent, la violation n’ était pas suffissmment grave pour

justifier I’ exclusion des éléments de preuve.

La troisiéme question qui découle de I’arrét Collins est de savoir si
I’ exclusion des éléments de preuve aurait une incidence plus grave sur la considération
dont jouit I’administration delajustice, queleur utilisation. Cefacteur est généralement
liealagravitédel’infraction et al’ importance que ces é émentsrevétent pour lapreuve
de la poursuite. En I’espéce, la poursuite ne disposait d’aucune preuve sans ces

ééments. Celaauss favorise leur utilisation.
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V. Conclusion

Enrésumé, |” application desfacteursdel’ arrét Collins porte fortement
acroire que les éléments de preuve devraient étre utilisés en vertu du par. 24(2). Le
proces était toujours équitable, laviolation n’ était pas grave et I exclusion des él éments
de preuve aurait un effet plus néfaste sur I’administration de la justice que leur
utilisation. Par conseéquent, je suis d’ avis de conclure que les éléments de preuve sont

utilisables et de rejeter le pourvoi malgré laviolation de I’ art. 8.

Version francaise des motifs des juges L’Heureux-Dubé, Gonthier et

Bastarache rendus par

LE JUGE BASTARACHE -- Bien que je soisd’ accord avec le Juge en chef
pour dire qu’il y alieu de rejeter le pourvoi, je diverge d avis quant aux motifsqu’il a
exprimeés. Le Juge en chef ayant expose les faits et les jugements, il est inutile de les

reprendreici.

L e présent pourvoi porte sur I’ é&endue du pouvoir de common law de
procéder a une fouille accessoire a une arrestation. La question a trancher en I’ espece
est de savoir si lafouille du véhicule de I’ appelant, que |’ agent Boyle a effectuée a des
finsd’ inventaireapres|’ arrestation |égale del’ appelant, est conformeau champ d’ action
autorisé par le pouvoir de common law de procéder a une fouille accessoire a une

arrestation.

Dans R. c. Sillman, [1997] 1 R.C.S. 607, le juge Cory arésume, ala
p. 634, lestrois conditions aremplir pour qu’ une fouille soit valide en vertu du pouvoir

de common law de procéder a une fouille accessoire aune arrestation: I’ arrestation doit
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étre légale; lafouille doit étre effectuée accessoirement al’ arrestation légale; lafouille

ne doit pas étre effectuée d’ une maniere abusive.

Apresavoir établi quel’ appelant aétéarrétélégal ement pour possession
de stupéfiants, il faut déterminer si lafouille était entierement accessoire al’ arrestation.
En I’ espéce, on peut affirmer que lafouille était accessoire al’ arrestation parce qu’elle
était liée et subordonnée a celle-ci, et non pas que |’ arrestation était accessoire a la
fouille. Voir |I’arrét Stillman, précité, alap. 634. Ledroit, reconnu en common law, de
procéder a une fouille accessoire a une arrestation s applique au véhicule d’ un accusé,
dufait qu'il fait partie de son entourage immeédiat. Voir Cloutier c. Langlois, [1990] 1
R.C.S. 158, alap. 180.

Il'y alieu de noter que, méme si I’ arrestation de I’ accuse et la fouille
N’ ont pas été effectuées au méme moment, cette question est sansimportance pour ce qui
est dequalifier d' «accessoire» lafouille. Onaexpliqué raisonnablement le délai écoulé
par lefait quel’ agent devait S occuper d’ autres aspectsessentielsdel’ enquéte, alorsque
le détachement était relativement acourt de personnel. Cettefouilleultérieuren’ acauseé
aucune atteinte supplémentaire alaliberté et aladignité de lapersonne arrétée ni a son

droit alavie privee.

Au proces, I’ agent Boyleatéemoignéqu’il n’ avait fouilléle véhiculede
I”accusé que dans le but de se conformer a une politique de la GRC qui I’ obligeait a
dresser un inventaire de |’intérieur de tous les véhicules saisis dans le cadre d’ une
enquéte. 1l aen outre affirmeé que, selon lui, cette politique avait pour but de préserver
les objets de valeur du propriétaire du véhicule, afin de mettre la GRC al’ abri de toute
poursuite civile en cas de perte ou de vol des effets personnels du propriétaire du

véhicule, ou de dommages causés a ceux-ci. Peu importe la conviction subjective que
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I’ agent Boyle avait quant au but et alajustification de lafouille qu'il a effectuée a des
finsd'inventaire, le juge du proceés a conclu que I’ agent Boyle avait le droit de fouiller
le véhicule conformément au pouvoir de common law de procéder a une fouille

accessoire a une arrestation.

Jepartagel’ avisdujugedu proces. Lepouvoir deproceder aunefouille
accessoire a une arrestation découle de |’ arrestation méme. |l n’est pas nécessaire
d’ établir indépendamment qu’il existe des motifs raisonnabl es et probabl es de procéder
aune fouille accessoire a une arrestation. Voir I’arrét Cloutier, précité, aux pp. 185 et
186. En conséquence, il n’incombait pas au ministére public d établir, au proces, que
I’ agent Boyle s était demandé subjectivement s'il exercait régulierement son pouvoir de

procéder a une fouille accessoire al’ arrestation.

L’ étendue du pouvoir de common law de procéder a une fouille
accessoire a une arrestation a été expliquée de maniere compléte dans |’ arrét Cloutier,
précité. Trois propositions générales ont été approuvees al’ unanimité par notre Cour.

A lapage 186, lejuge L’ Heureux-Dubé décrit en ces termes|e pouvoir de common law:

1. Ce pouvoir n’impose pas de devoir. Les policiers jouissent d' une
discrétion dans I’ exercice de lafouille. Dansles casou ils sont satisfaits
quel’ application delaloi peut s effectuer d’ unefagon efficace et sécuritaire
sans!’intervention d’ unefouille, les policiers peuvent juger opportun de ne
pas procéder a la fouille. Ils doivent étre en mesure d apprécier les
circonstances de chaque cas afin de déterminer si la fouille répond aux
objectifs sous-jacents.

2. Lafouille doit viser un objectif valable dans la poursuite des fins de
la justice criminelle, telle la découverte d’ un objet pouvant menacer la
sécurité des policiers, du prévenu ou du public, faciliter I’évasion ou
constituer une preuve contrele prévenu. Lebut delafouille nedoit pasétre
étranger aux finsd’ une saineadministration delajustice, ce qui serait lecas,
par exemple, si la fouille avait pour but d'intimider le prévenu, de le
ridiculiser ou d’ exercer une contrainte pour lui soutirer des aveux.
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3. La fouille ne doit pas étre effectuée de facon abusive et, en
particulier, I’ usage de contrainte physique ou psychol ogique nedoit pasétre

hors de proportion avec les objectifs poursuivis et les autres circonstances
de I’ espece.

Le Juge en chef est d avis que les propositions formulées par le juge
L' Heureux-Dubé dans I'arrét Cloutier, précité, doivent recevoir une interprétation
restrictive. Bien qu’il reconnaisse gu’il incombe ala Cour de fixer, en lamatiére, des
limitesfondées sur lesintéréts|égitimesdel’ Etat, il est d’ avisqu'il existetrois objectifs
principaux qui justifient une fouille accessoire a une arrestation et qu’il faut leur
appliquer un critére subjectif. Par conséquent, il estime que |les exigences du deuxiéme
paragraphereproduit plushaut ne sont pasrespectéesparce quel’ agent Boylen’ avait pas
pour objectif précis de recueillir des é éments de preuve. Je ne suis pas d’ accord avec

cette interprétation.

Selon moi, I’arrét Cloutier décrit un pouvoir de common law qui, par
définition, doit étre interprété en fonction de chaque cas. L’ énumeération des fins dans
I”arrét Cloutier commence par le mot «telle». Celaest compatible avec lefait que cette
enumeration est tirée de ladécision Lindley c. Rutter, [1981] Q.B. 128, ou, alap. 134,
elle est suivie desmots. [TRADUCTION] «Cette liste n’ est pas exhaustive, mais elle est
suffisante pour les présentes fins.» Nulle part dans I’arrét Cloutier ne laisse-t-on
entendre qu’ un éément subjectif est nécessaire pour justifier lafouille. Imposer une
telle condition reviendrait aexiger |’ existence de «motifs raisonnabl es et probables» de
procéder alafouille. Enfait, comment se peut-il quelafouille ne soit pasabusivesi le
policier doit avoir pour objectif de découvrir des ééments de preuve et qu'’il effectuela
fouille sans avoir des raisons de croire que le véhicule contient de tels ééments de
preuve? Je crois qu’ une fouille effectuée a des fins d' inventaire peut étre considéerée

comme visant un «objectif valable» dans les circonstances appropriées. Ce type de
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fouille est moins envahissant qu’une fouille effectuée dans le but de recueillir des
éléments de preuve. Dans|’arrét Cloutier, le juge L’ Heureux-Dubé décrit la condition
pour conclure al’ existence d’ un objectif valable, lorsqu’ elle écrit, alap. 186: «Le but

delafouille ne doit pas étre étranger aux fins d’ une saine administration de lajustice».

Bien qu’unefouille adesfinsd inventaire puisse étre effectuée dansle
but de protéger le véhicule et son contenu, elle peut en fait fournir des éléments de
preuve contre I’ accusé si de tels éléments peuvent étre ou sont découverts. Vu quele
critére a appliquer n’est pas subjectif, I’intention du policier est sans importance ni
conseguence, amoins qu’ elle ne démontre I’ existence de mauvaise foi. En |’ espéece, la
fouille peut donc étre justifiée parce qu’ elle est, en fait, liée ala saine administration de
lajustice. L’ arrestation était |égale, tout commelasaisiedu véhicule. Levéhiculeavait
probablement servi aperpétrer lecrime. Unefouilleadesfinsd inventaire était justifiée

parce que son but était lié al’ arrestation et ala saisie consécutive du vehicule.

Le Juge en chef affirme que le but de lafouille doit étre lié a celui de
I’arrestation; il gjoute que lafouille doit subjectivement étre effectuée dans ce but. Je
ne suis pas d’ accord pour interpréter restrictivement les buts de lafouille et je ne vois
pas pourquoi un critére subjectif est requis. A mon sens, le lien requis en |’ espéce est
simplement une exigencerel ative au caractere raisonnabl e de laconduite adoptée par les
policiers en procédant a la fouille. La fouille ne doit pas objectivement étre jugée
abusive quant aux circonstances et au but de I’ arrestation, compte tenu de |’ attente de
I” accusé en matiére de vie privée et du caractére plus ou moins envahissant delafouille.
En |’ espece, I arrestation |égale de |’ appel ant avait réduit considérablement ses attentes
en matiere devie privée. Voir I’arrét Sillman, précité, alap. 647. Deplus, I'intrusion
est minime. Lafouille d’un véhicule automobile porte moins atteinte alaliberté, ala

dignité et a I'intégrité physique d une personne que la fouille corporelle la moins
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envahissante ou lafouille sommaire approuveée dans|’ arrét Cloutier, précité, alap. 185.
Voir aussi Stillman, précité, alap. 638. Objectivement, la présente fouille n’ était pas
non plus abusive compte tenu du but et des circonstances de |’ arrestation. C’estici que
je ne partage plus I’ avis du Juge en chef. Il aconvenu que, «objectivement», lafouille
du véhicule pouvait étre justifiée, mais qu' elle est abusive dans les présentes
circonstancesparcequelepolicier n’avait pas, enfait, songéaréaliser I’ objectif [égitime

de recueillir des ééments de preuve contre I’ accuseé.

L’ appelant soutient que, si e pouvoir decommon law de procéder aune
fouille accessoire a une arrestation peut permettre de fouiller son véhicule afin d'y
découvrir des éléments de preuve qui ne risquent pas d’ étre détruits, lacommon law a
alors quelque chose d' abusif et contrevient al’ art. 8 de la Charte canadienne des droits
et libertés. Selon |’ appelant, vu que I’ agent Boyle aurait pu obtenir un mandat dans ces
circonstances, il était déraisonnablequ’il nel’ ait pasfait. Toutefois, ceraisonnement est
une déformation du droit. L’existence de motifs raisonnables et probables ne constitue
justement pas une condition del’ existence d’ un pouvoir des policiers de procéder aune
fouilleaccessoireaunearrestation. Laquestion n’est donc pasdesavoir si I’ agent Boyle
aurait pu obtenir un mandat, mais plutét de savoir si lafouille a des fins d’inventaire
effectuée danscescirconstancesétait vraiment accessoireal’ arrestation et si ellen’ apas
été effectuée de maniere abusive. Commejel’ ai dégadéterminé en examinant le but de
I’ arrestation en fonction des circonstances qui I’ ont entourée, lafouille du véhicule de
I” appelant n’ était pas abusive. Il est donc inutile d’ examiner la question du par. 24(2)

delaCharte.

Pour les motifs susmentionnés, je conclus que, en |’ espéce, lafouillea
desfins d'inventaire était autorisée en vertu du pouvoir de common law de procéder a

une fouille accessoire a une arrestation et je suis d’ avis de rejeter le pourvoi.
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Pourvoi rejeté.

Procureursdel’appelant: D. N. Maclver & Associates, Winnipeg.

Procureur del’intimée: Le procureur général du Canada, Ottawa.

Procureur del’ intervenant leprocureur général del’ Ontario: Leprocureur

général del’Ontario, Toronto.

Procureur del’intervenant le procureur général du Québec: Le procureur

général du Québec, Sainte-Foy.

Procureur del’ intervenant le procureur général delaNouvelle-Ecosse: Le

procureur général de la Nouvelle-Ecosse, Halifax.

Procureur de I’intervenant le procureur général du Nouveau-Brunswick:

Le procureur général du Nouveau-Brunswick, Fredericton.

Procureur de [Iintervenant le procureur général de la

Colombie-Britannique: Le procureur genéral de la Colombie-Britannique, Victoria.

Procureur del’ intervenant leprocureur général del’ Alberta: Leprocureur

général del’ Alberta, Edmonton.



