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en appel de lacour d appel de lanouvelle-écosse

Tribunaux -- Juges-- Impartialité-- Crainteraisonnabledepartialité-- Les

témoignages des deux seuls témoins (I'accusé et un policier) different et celui de

I"accusé est accepté -- Le policier est de race blanche et I’ accusé est un jeune Noir --



2.
Des motifs prononcés oralement font référence aux policiers et au racisme dans un
contexte général -- Lesremarquesdu juge du tribunal pour adolescents nevisent pasle

policier qui a comparu devant la Cour -- Y a-t-il crainte raisonnable de partialité?

Un policier de race blanche a arrété un jeune Noir &gé de quinze ans a qui
I’on reprochait d’avoir géné I’ arrestation d’un autre jeune. L’inculpé a été accuse
d’ avoir illégalement exercé des voies de fait contre un policier, d’avoir illégalement
exercédesvoiesdefait contre un policier dans!’ intention d’ empécher une arrestation et
d’ avoir illégalement résisté a un policier agissant dans |’ exercice de sesfonctions. Le
policier et I’accuse étaient les deux seuls témoins et leurs versions des événements
pertinents étaient largement différentes. Lejugedu tribunal pour adolescentsaapprécié
lestémoignageset aconclu quel’ accusé devait étre acquitté. Dansdesmotifsprononces
oralement, lejugeafait remarquer en réponse aune question de pureforme du ministere
public qu'il était dgaarrivé que des policierstrompent lacour et réagissent avec exces,
particulierement vis-a-vis de groupes non blancs, et que cela semblait dénoter un état
d’ esprit suspect. Elle aégalement déclaré que sesremarques ne visaient pasle policier
gui a témoigné devant la cour. Le ministére public a contesté ces remarques parce
gu’ ellessuscitaient unecrainteraisonnabledepartialité. Apresleprononcédesesmotifs
et le dépot de |’ appel du ministére public devant laCour supréme delaNouvelle-Ecosse
(Section de premiereinstance), lejuge adéposé des motifs supplémentairesou elle s est
expliguée plus en détail sur sesimpressions quant ala crédibilité des deux témoins et
sur le contexte dans lequel elle avait formulé ses commentaires. L’ appel du ministere
public a été accueilli et latenue d’ un nouveau proces a été ordonnée pour le motif que
les remargues du juge avaient suscité une crainte raisonnable de partialité. Cette
décision a été confirmée dans un arrét majoritaire de la Cour dappel de la
Nouvelle-Ecosse. Laquestion litigieuse dans le présent pourvoi consiste asavoir si les

commentaires faits par le juge ont suscité une crainte raisonnable de partialité.
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Arrét (lejuge en chef Lamer et les juges Sopinka et Mgjor sont dissidents):

Le pourvoi est accueilli.

(1) Priseen considération des motifs supplémentaires

La Cour: Lesmotifs supplémentaires déposés par e juge du tribunal pour
adolescents apres le dépdt de |'appel ne pouvaient étre pris en considération pour

déterminer si ses motifs ont suscité une crainte raisonnable de partialite.

(2) Crainte raisonnable de partialité

Le juge en chef Lamer et les juges La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory,
lacobucci et Mgjor: Les cours de justice devraient respecter les plus hautes normes
d’ impartiaité. L’équitéet |’impartialité doivent étre alafois subjectivement présentes
et objectivement démontrées dans |’ esprit de |’ observateur renseigné et raisonnable. Si
les paroles ou les actes du juge qui préside suscitent, chez I’ observateur renseigné et
raisonnable, une crainte raisonnable de partialité, celarend le proces inéquitable. Les
juges doivent étre particulierement sensibles a la nécessité non seulement d’ étre
équitables, mais de paraitre, aux yeux de tous les observateurs raisonnables, équitables

envers les Canadiens de toute race, religion, nationalité et origine ethnique.

Si les paroles ou la conduite du juge suscitent une crainte de partialité ou
dénotent réellement sapartialité, celui-ci excéde sacompétence. On peut remeédier acet
exces de compétence en présentant une requéte en récusation adressee au juge présidant
I"instance si celle-ci se poursuit, ou en demandant I’ examen en appel de ladécision du
juge. S'il y acrainteraisonnabledepartialité, ¢’ est I’ ensemble des procéduresdu proces

qui sont viciéeset ladécision subséquente aussi bien fondée soit-ellenepeut y remédier.
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Le simple fait que le juge parait, sur certains points, avoir tiré des conclusions justes
guant alacredibilité ou qu’il arrive aun résultat correct ne peut dissiper les effetsdela
crainte raisonnable de partialité que d autres paroles ou actes du juge ont pu susciter.
Toutefois, si les paroles ou laconduite du juge, eu égard au contexte, ne suscitent pas de
crainte raisonnable de partiaité, ses conclusions n’en seront pas entachées, quelque

inquiétantes qu’ elles puissent étre.

Lesintérétsfondamentaux delajusticeexigent quelescoursd’ appel, malgré
la norme d’ examen fondée sur la retenue qu elles ont adoptée dans |’analyse des
conclusionsfactuellesdestribunaux d’ instanceinférieure, dont lesconclusionsrelatives
alacrédibilité des témoins, conservent un certain regard sur cette détermination vu les

guestions graves et délicates que souléve |’ allégation de partialité.

L’ impartialitépeut étredécritecommel’ état d’ esprit del’ arbitre désintéressé

eu égard au résultat et susceptible d’ étre persuadé par lapreuve et lesarguments soumis.
Par contraste, la partialité dénote un état d’ esprit prédisposé de quelque maniere aun
certain résultat ou fermeé sur certaines questions. Lorsgu’ on allegue la partialité du
décideur, le critére aappliquer consiste a se demander si laconduite particuliere suscite
une crainte raisonnable de partialité. 1l n’est pas nécessaire d’ établir I’ existence de la
partialité dans les faits parce qu’il est habituellement impossible de déterminer si le

décideur aabordé |’ affaire avec des idées réellement précongues.

Lacraintede partialité doit étre raisonnable et lefait d’ une personne sensée
et raisonnable qui se poserait elle-méme la question et prendrait les renseignements
nécessairesacesujet. Cecritéreconsisteasedemander aquelleconclusionen arriverait
une personne bien renseignée qui étudierait laquestion en profondeur, de fagon réaliste

et pratique. Ce critére comporte un double éément objectif: |a personne examinant
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I’ allégation de partialité doit étre raisonnable, et la crainte de partialité doit elle-méme
étre raisonnable eu égard aux circonstances de I'affaire. De plus, la personne
raisonnable doit étre une personne bien renseignée, au courant de I’ensemble des
circonstances pertinentes, y compris des traditions historiques d'intégrité et
d’ impartialité, et consciente aussi du fait quel’impartialité est I’ une des obligations que
lesjugesont fait le serment de respecter. Lapersonne raisonnable est également censée
connaitrelaréalité sociale sous-jacenteaune affaire donneée, et étre sensible par exemple
al’ampleur du racisme ou des préjugés fondés sur |e sexe dans une collectivité donnée.
Lajurisprudence indique qu’il faut établir une réelle probabilité de partialité et qu’ un
simple soupgon est insuffisant. L’ existence d’ une crainte raisonnable de partialité sera
entierement fonction desfaits. 1l faut faire preuvederigueur pour conclurealapartialité
et lacharge d établir la partialité incombe ala personne qui en allegue |’ existence. Le
critéres applique également atouslesjuges, indépendamment deleur formation, deleur

sexe, de leur race, de leur origine ethnique et de toute autre caractéristique.

Rester neutre pour le juge ce n'est pas faire abstraction de toute son
expérience delavie. Lesfaitsdétermineront s'il convient, au vu des circonstances, de
prendre en considération le contexte social et si les paroles prononcées suscitent une
crainteraisonnabledepartialité. Il existeunedifférencetrésimportanteentrelesaffaires
danslesquelles e contexte social est invoqué pour assurer |’ adéquation du droit et dela
réalité sociale et cellescommelaprésente espéce, ou le contexte social est apparemment

utilisé pour trancher une question de crédibilité.

Il ne convient pas d’ étudier la question de savoir s'il appartenait au juge de
prendre connaissance d’ office de I existence dans |a société de racisme anti-noir parce
gue I’ argument relatif ala connaissance d’ office a été avancé par un intervenant et non

par |’ appelant.
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C’ est enraison delanature personnelle de ladétermination delacrédibilité
et du fait qu elle repose sur des ééments intangibles comme le comportement et |a
mani ére detémoigner quelejuge, en tant quejugedesfaits, est tenu de prendre bien soin
d’étre et de paraitre neutre. |l vaut mieux que le juge appel é a statuer sur la crédibilité
évite de faire tout commentaire qui pourrait donner I'impression qu’il a juge de la
crédibilité en s appuyant sur des généralisations ou des stéréotypes plutbt que sur des
démonstrations précises de la véracité ou du manque d honnéteté du témoin au proces.
Quand ils commencent leur déposition, tous les témoins doivent étre traités sur un pied
d’ égalité, sans considération de race, religion, nationalité, sexe, occupation ou autre
caractéristique. C’est seulement aprés qu’ un témoin a été jaugé et évalué qu’ on peut

décider de sa crédibilité.

Si aucunepreuve nerelielagénéralisation aun témoin en particulier, lejuge
pourrait, en pareille situation, préter le flanc a des allégations de partialité du fait qu’il
aurait préjuge de la crédibilité du témoin en fonction de généralisations stéréotypées.
Bien que la généralisation en cause ne soit peut-étre pas sans fondement, les gens
raisonnabl es et renseignés peuvent avoir I’ impression que le juge a basé son évaluation
de la crédibilité sur cette donnée, au lieu de procéder a une réelle appréciation de la

preuve constituée par la déposition de ce témoin en particulier.

Affirmer quelesjugesdoivent éviter defaire descommentairesbaséssur des
généralisations lorsqu’ils apprécient la crédibilité de témoins N amene pas ipso facto a
conclure qu’il en résulte une crainte raisonnable de partialité. Dans un certain nombre

de cas limité, les commentaires peuvent étre a propos.
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L’ argument selon lequel e proces avait été inéquitable parce qu'il y avait
eu transgression des regles de justice naturelle était indéfendable. Ce ' était pas le

proces du policier, ni celui du ministére public.

LesjugesLaForest, L’ Heureux-Dubé, Gonthier et McLachlin: Silejugene
peut jamais étre neutre, C'est-a-dire parfaitement objectif, il peut et doit néanmoins
s efforcer d atteindre I'impartialité. Ce critere suppose donc qu'il est Iégitime que
I’ expérience personnelle de chague juge soit mise a profit et marque ses jugements, a
condition que cette expérience ait un rapport avec lacause gu’il entend, qu’ elle ne soit
pasfondée sur desstéréotypesmalvenus, et qu’ ellen’ empéche paslarésol ution équitable

et juste de I’ affaire alalumiere des faits admis en preuve.

Lacraintede partialité doit étre raisonnable et lefait d’ une personne sensée
et raisonnable qui se poserait elle-méme la question et prendrait les renseignements
nécessaires a ce sujet. La personne raisonnable doit connaitre et comprendre le
processusjudiciaire, I’ exercicedelajusticeainsi quelacollectivitéoulecrimereproché
aété commis. Lapersonne raisonnable exige que le juge fasse preuve d impartialité et
soit a juste titre influencé dans ses délibérations par sa propre conception du monde.
Enfin, elle s attend a ce que le juge procede avec un esprit ouvert al’ examen prudent,

détaché et circonspect de laréalité complexe de chaque affaire dont il est saisi.

L’ examen du contexte par le juge permet de définir le cadre nécessaire a
I'interprétation et a I’ application de laloi. Le juge peut se faire une idée claire du
contexte ou de |” historique, ce qui est essentiel pour rendre justice, en faisant fond sur
lestémoignages d’ experts, sur les ouvrages de doctrine diment produitsen preuve ainsi
gue sur sapropre compréhension et son expérience delasociété au sein delaquelleil vit

et travaille. Ce processusd’ ouverture est une condition préalableal’ impartialité. Loin
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d’ étre préoccupée par ce processus, la personne raisonnabley voit unimportant outil de

I’impartialité du juge.

La personne raisonnable aborde la question de savoir S'il y a une crainte
raisonnablede partialité, bien aufait delacomplexité et du contexte des pointslitigieux.
Ellecomprend qu'’il estimpossibleaujuged’ étre neutre, maiselleexigesonimpartialité.
Elle connait la dynamique raciale de la collectivité local e et, en tant que membre de la
société canadienne, elle souscrit aux principesd’ égalité. Cette personneraisonnablene
conclurait pas quelesactesd’ un juge suscitent une crainte raisonnable de partialité sans
une preuve établissant clairement qu’ il ainddment fait intervenir son point de vue dans
son jugement; cette exigence découle de la présomption d’impartialité du juge. La
sensibilisation au contexte dans lequel I’ affaire a eu lieu ne saurait prouver que le juge
n’a pas abordeé |’ affaire en faisant preuve d ouverture d’ esprit a |’ égard de toutes les
parties; au contraire, elle est dans le droit fil de la plus haute tradition d’ impartialité

judiciaire.

(3) Application du critére

Lesjuges La Forest, L’ Heureux-Dubé, Gonthier et McLachlin: 1l faut lire
I’intégralité des motifs prononcés oralement, et les passages attaguées doivent étre
interprétés a la lumiere du proces en premiere instance, pris dans son ensemble, et
compte tenu des autres passages du jugement. Ces motifs montrent que le juge du
tribunal pour adolescents aexaminé I’ affaire avec un esprit ouvert, qu’ elle s est servie
de son expérience et de sa connaissance de la collectivité pour comprendre laréalité de
I’ affaire, et gu' elle a appliqué la regle fondamentale de la preuve hors de tout doute
raisonnable. Ses observations étaient entierement fondées sur I’ affaire qui lui était

soumise. Ellelesafaitesaprésavoir peseletémoignage contradictoire desdeux témoins
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et en réponse aux arguments du ministére public. Ses observations étaient entierement
justifiées par la preuve produite. En dirigeant son attention vers la dynamique raciale
del’ affaire, elle s est tout simplement efforcée derendrejustice alalumiéredu contexte,
cequi était tout afait [égitime et de nature afavoriser larésolution juste et équitable de
I’affaire. Bien que le juge n'ait pas conclu a I’ existence de racisme, il y avait des

éléments de preuve sur lafoi desquels elle aurait pu le faire.

L es observations attaquées n’ étaient pas malheureuses ni inutiles et ellesne
frélaient paslalimite. Ellestraduisaient une appréciation judicieuse desfaits admisen
preuveains que du contexte danslequel I’ affaire s est produite, ce contexte étant connu

du juge ainsi que de tout membre bien informé de la collectivité.

Lesjuges Cory et lacobucci: Lejugedu tribunal pour adolescentsafait un

examen acceptable de toute la preuve avant de faire les commentaires contestes.

L esremarqgues générales voulant que, historiquement, unetensionracialea
pu étre observée dans les rapports entre les policiers et les minorités visibles, n’ étaient
pas liées par un élément de preuve aux actesdu policier en |’ espece. Cesremarques ont
inspiré del’inquiétude et frolaient lalimite. Néanmoins, quelque inquiétantes qu’ aient
€été cesremargues, prisesisolément, il est essentiel de noter qu’ elles s’ inscrivent dansun
contexte. |l est indispensable de lire toutes |es remarques en tenant compte du contexte
de I’ensemble de la procédure et en étant conscient de toutes les circonstances que
I’ observateur raisonnabl e est censé connaitre. Une personne raisonnable et renseignée,
au courant de I’ ensembl e des circonstances, ne conclurait pas qu’ elles ont suscité une
crainte raisonnable de partialité ni qu’ elles ont entaché les conclusions antérieures du
juge sur lacrédibilité. Lanormerigoureuse qui permet de conclure al’ existence d’ une

crainte raisonnable de partialité n’ a pas été respectée.
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Lejugeen chef Lamer et lesjuges Sopinkaet Major (dissidents): Un proces
équitable est un proces fondé sur le droit, dont le résultat est déterminé par la preuve et
qui est exempt de toute partialité, réelle ou apparente. La production d' éléments de
preuve visant a établir lapropension aété maintesfoisinterdite. Lejuge du procésdoit
fonder ses conclusions sur la preuve qui lui est présentée. L’ appelant pouvait produire
des éléments de preuve établissant que I’ agent de police était raciste, que le racisme a

motive ses actes ou qu’il amenti, maisil nel’apasfait.

Les déclarations du juge du tribunal pour adolescents n’ étaient pas qu’ une
revue de la preuve et ne constituaient pas les motifs de son jugement dans lequel elle
S est fiée ason expérience delavie. Bien quel’expérience de lavie d’ un juge soit un
élément important de son aptitude a comprendre le comportement humain, a soupeser
lapreuve et aapprécier lacrédibilité, elle ne peut se substituer alapreuve. Lejuge ne
disposait d’aucun élément de preuve lui permettant de tirer les conclusions qu'elle a
tirées. Sescommentaires dénotaient une opinion toute faite du policier. Lejuge, atitre
d’ arbitredelavérité, ne peut pasjuger delacrédibilité destémoinsen sefondant sur des
caractéristiques sans pertinence. Tous les témoins doivent étre sur un pied d’ égalité

devant le tribunal.

Il ne convient pas de former des conjectures sur ce que le juge du procés a
vraiment voulu dire. Vu I’importance tant de |’ équité du proces que de I’impression
d’ equité qu'il laisse, I’absence de preuves pour appuyer le jugement est un vice

irréparable.
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Version francaise des motifs du juge en chef Lamer et des juges Sopinka et

Major rendus par

LE JUGE MAJOR (dissident) -- Jai lu les motifs des juges L’ Heureux-
Dubé et McLachlin ainsi que ceux du juge Cory et je suis malheureusement dans

I’ obligation d’ exprimer mon désaccord avec la conclusion qu'ils tirent.

L’ appelant R.D.S., aors adolescent, a été accusé d’ avoir exercé des
voiesdefait contre un agent delapaix. Au proces, le ministére public acité comme seul
témoinlepolicier qui aurait subi lesvoiesdefait. Seul I appel ant atémoigné en défense.
Ces deux témoignages différaient sur des pointsimportants. Le juge du procesarendu

jugement a la cl6ture des débats et a acquitté I’ appel ant.

Leprésent pourvoi ne porte passur desquestionsderacisme, maisplutét
sur lafacon dont les tribunaux doivent trancher leslitiges. En dépit des observations
présentées par |'appelant et les intervenants en son nom, |'affaire concerne
essentiellement la conduite du proces. Un proces équitable est un proces fondé sur le
droit, dont le résultat est déterminé par la preuve et qui est exempt de toute partialite,
réelle ou apparente. En I’ espece, le juge du proces a-t-elle fondé sa décision sur la

preuve présentée au proces ou s est-elle appuyée sur autre chose?
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Au cours de son jugement, e juge du proceés a déclaré:

[TRADUCTION] Le ministére public dit, bien, pourquoi le policier
aurait-il dit que les événements se sont déroulés commeil lesarelatésala
Cour cematin? Jenedispasguel’ agent atrompélaCour, bien gu’' on sache
gue des policiers I’ aient fait dans |le passe. Je ne dis pas que le policier a
réagi de fagon excessive, méme s'il arrive effectivement que des policiers
réagissent avec exces, particuliérement lorsqu’ils ont affaire a des groupes
non blancs. Celame semble dénoter en soi un état d' esprit suspect. Jecrois
gue nous sommes vrai sembl ablement en présence dans cette affaire-ci d’ un
jeune policier qui aréagi de fagon excessive. J accepte le témoignage de
[R.D.S.] selon lequel on lui aintimé de se taire, sous peine d’ étre arréte.
Cela semble conforme a |’ attitude courante du jour.

Quoi qu’il ensoit, vu mesremargueset |’ ensembledelapreuve soumise
a la cour, je mai dautre choix gue de prononcer |'acquittement.
[Je souligne.]

Compte tenu de la fagon dont les arguments ont été présentés dans le
présent pourvoi, il faut examiner deux points. Premiérement, nous devons nous
demander si le juge du proces, dans ses motifs, S est correctement rappel é la preuve ou
s elle a commis une erreur de droit. Deuxiemement, et ce point est en quelque sorte
étroitement lié au premier, il S agit de savoir si ses commentaires, reproduits ci-dessus,
pourraient susciter une crainte de partialité chez un observateur raisonnable. Les

commentaires controversés sont les suivants;

(i) «on sdit] que des policiers [ont trompé la cour] dans le passé»;

(ii) «il arrive effectivement que des policiers réagissent avec exces,
particulierement lorsqu’ils ont affaire a des groupes non blancs»;

(iii) «[c]elame semble dénoter en soi un état d’ esprit suspect»;
(iv) «[c]elasemble conforme a |’ attitude courante du jour»;

(v) «vumesremargueset |’ ensembledelapreuve soumisealacour, jen’ ai
d’ autre choix que de prononcer I’ acquittement>.
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Ayant déclaréquel’ «on sg[it] quedespoliciers[ont trompélacour] dans
le passe» et qu'«il arrive effectivement que des policiers réagissent avec exces,
particulierement lorsqu’ilsont affaireadesgroupesnon blancs», lejugedu procésgjoute
gue «| c]elame semble dénoter en soi un état d’ esprit suspect». Ce qui revenait adireen
fait: «il arrive parfois que des policiers mentent et réagissent avec exces lorsgu’ils ont
affaire a des non-Blancs, par conséquent, je soupgonne que cet agent de police a pu
mentir et réagir avec exces a l’endroit de |’ accusé non blanc». Cette généralisation
stéréotypée faisant de tous les policiers des menteurs et des racistes a été appliquée a
I” agent de policeconcernéen|’ espéce. On pourrait penser quelejugedu procesaccorde
moins d’importance a la déposition du policier parce qu’il témoigne dans un proces
intenté contre un accuse appartenant a une autre race. Laquestion de savoir s'il y adu
racisme dans notre société n'a rien a voir. |l sagit de savoir s la cour disposait
d’ éléments de preuve a partir desquels elle pouvait conclure que les actes de cet agent
depoliceen particulier étaient motivés par leracisme. Aucune preuve encesensn’ aété

présentée au proces.

Notre jurisprudence amaintesfoisinterdit la production d’ él éments de
preuvevisant aétablir lapropension. Enl’ espece, si lepolicier avait été accusé devoies
defait, lejuge du procésn’ aurait pas pu alléguer lanotoriété du fait que despoliciersont
trompé la cour dans le passé pour conclure, sur lafoi de cette preuve, que ce policier

n’ était pas crédible et pour le déclarer coupable hors de tout doute raisonnable.

Dansle méme esprit, les statistiques montrent que les jeunes adultes de
sexe masculin, agés de moins de 25 ans, sont responsables d’un nombre plus élevé
d’ accidents que les conducteurs plus &gés. 1l serait inacceptable que le tribunal admette

ce fait en preuve pour conclure a la responsabilité pour cause de négligence du
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défendeur. Pourtant, ¢’ est laconséquence alaquelle conduit | e raisonnement du juge du

proces dans |e présent pourvoi.

On peut penser que les mots «l’ attitude courante du jour» reflétaient
I’ opinion du juge du proces sur ce qu’ est I’ attitude courante dans la société de nosjours.
Si lejuge s est servie del’ «attitude courante dans la société» al’ égard des non-Blancs
commed’ un élément de preuve pour tirer une conclusion enl’ espece, elleacommisune
erreur, étant donné qu’ aucun fait mis en preuve ne permettait de tirer cette conclusion.
Ce serait raisonner par stéréotypes que de dire: étant donné que la société est raciste et
gue, dans lesfaits, elle fait «taire» les minorités, nous devrions conclure que cet agent
de police a dit a ce jeune appelant appartenant a une minorité de «se taire». Ce

raisonnement est fautif.

Lejuge du procés doit fonder ses conclusions sur la preuve qui lui est
présentée. 1l était loisible al’ appelant de produire des éléments de preuve établissant
gue I’ agent de police était raciste, que le racisme a motive ses actes ou qu’il a menti.
Celan'apasétéfait. Lejuge du procésacommisune erreur de droit en se fondant sur
I’opinion gu’ elle a en général de la police ou de la société pour tirer ces conclusions.

Pour ce motif, je suisd avisqu’il doit y avoir un nouveau proces.

L escommentaires du juge du proces ont été contestés parce gu’ en plus
de ne pas étre fondés sur la preuve, ils suscitaient une crainte raisonnable de partialité.
Dans le passé, les tribunaux ont connu certaines difficultés d’ application du critére de
crainteraisonnablede partialité. Cette notion est rendue notamment par des expressions
interchangeablestelles que «danger réel de partialité», «réelle probabilité de partialité»,
«soupcon raisonnable de partialité». Proposer une nouvelle définition ne changera pas

le critere. Le maitre des réles lord Denning a cerné I’ essence de I’ examen a effectuer
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dans I’ arrét Metropolitan Properties Co. c. Lannon, [1969] 1 Q.B. 577 (C.A)), ala
p. 599:

[TRADUCTION] [PJour trancher la question de savoir S'il y avait une réelle
probabilitéde partialité, lacour nescrutepas!’ esprit du juge ou du président
du tribunal, ni de quiconque exerce une fonction judiciaire. Lacour ne se
demande pas S'il existe uneréelle probabilité que I’ intéressé avantage ou a
de fait avantagé une partie aux dépens de I’autre. La cour Sintéresse a
I’impression produite. Mémesi lejuge était on ne peut plusimpartial, dans
la mesure ou des personnes sensées estiment que, compte tenu des
circonstances, il y auneréelle probabilité de partialité de sa part, il ne doit
pas siéger. S'il siege, sa décision ne peut pas étre maintenue: voir Reg. c.
Huggins et les motifs du lord juge Vaughan Williams dans I’ arrét Rex c.
Sunderland Justices. Cela dit, il doit y avoir une réelle probabilité de
partialite. Suppositions et conjectures ne suffisent pas; voir Reg. c.
CamborneJustice, Ex parte Pearceet Reg. . Nailsworth Licensing Justices,
Ex parte Bird. 1l faut que les circonstances soient telles qu’ une personne
raisonnabl e puisse penser qu’il est probable ou vraisemblable quelejugeou
le président favorise ou afavorisé injustement I’ une des parties aux dépens
de I'autre. La cour ne cherchera pas a savoir s le juge a effectivement
favorisé injustement I'une des parties. Il suffit que des personnes
raisonnables puissent le penser. Laraison en est évidente. La justice
suppose un climat de confiance qui ne peut subsister si des personnes
sensées ont I'impression que le juge afait preuve de partialité.

Voir également Committeefor Justiceand Liberty c. Officenational del’ énergie, [1978]
1 R.C.S. 369; The King c. Sussex Justices, Ex parte McCarthy, [1924] 1 K.B. 256.

L’ appelant et lesintervenants ont soutenu que les déclarations du juge
duprocesn’ étaient qu’ unerevuedelapreuveet constituaient lesmotifsde son jugement.
Ils ont affirmé que le juge du procés s’ est fié a son expérience de lavie et que, nier ce

fait, c'est nier laréalité. Je ne suis pas d’ accord.

L expérience de lavie de ce juge — et il en est ainsi de tous les juges
de premiere instance — est un élément important de son aptitude a comprendre le
comportement humain, a soupeser lapreuve et aapprécier lacrédibilité. Elleintervient

dans une myriade de décisions qui doivent étre prises dans le cours de la plupart des



14.

15.

16.

-19-
proces. Ellen’ est cependant d’ aucune utilité pour tirer desconclusionsqui nes appuient
sur aucun élément de preuve. Lefait que, ad autres occasions, des agents de police ont
menti ou réagi avec exces, n'est pas pertinent. L’expérience de la vie ne peut se
substituer a la preuve. Le juge du proces ne disposait d’ aucun éément de preuve lui

permettant de tirer les conclusions qu’ elle atirées.

Lejuge du proces ne pouvait pas trancher en se fondant sur ce que des
agentsde policeavaient fait dans|e passé sans décider que tous les agents de police sont
lesmémes. Commejel’ai dit, il était loisibleal’ appelant de présenter des é éments de
preuve relatifs a la conduite de |’ agent de police pour montrer que ses allégations de
partialité ou de racisme s appuyaient sur desfaits. Aucune preuve de ce genren’a été
produite. Vraisemblablement, e juge du process en est remisason expériencedelavie

pour statuer sur laquestion. Elle n’avait pas le droit de le faire.

Le processus contradictoire est la pierre angulaire de notre
jurisprudence. Le caractére contradictoire des poursuites pénales est moins prononceé
parce que le ministere public al’ obligation de présenter toute la preuve équitablement.
Chaque partie doit établir les faits au moyen d’ éléments de preuve a partir desquels la
cour tranche. Notre systémejudiciaire, contrairement ad’ autres, ne permet pas au juge

de procéder lui-méme a des recherches en vue d’ élucider les circonstances.

L estribunaux canadiens se sont, au coursdes derniéres années, opposes
au classement des personnes en catégories de comportement prévisible. Si lejuge, dans
uneaffaired’ agression sexuelle, donnait commedirectiveaujury ou serappelait qu’ étant
prostituée la personne qui a porté plainte a probablement consenti, ou que les prostitués
sont susceptibles de mentir sur des questions comme |’ agression sexuelle, sa décision

serait infirmée. De telles présomptions n’ ont aucune place dans un systeme judiciaire
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qui traite tous les témoins sur un pied d’ égalité. Notre jurisprudence interdit de lier la
crédibilité adeschosesaussi peu pertinentes que le sexe, laprofession ou une apparente

prédisposition chez les individus d’ un groupe.

De méme, |’ exigence d’ une corroboration du témoignage du plaignant
a été éiminée. L’exigence absolue d une corroboration dans le cas de certaines
infractionsacaractere sexuel et |’ exigence, demoindrerigueur, d’ une mise en garde aux
jurés contre I’ utilisation du témoignage non corroboreé de la victime comme fondement
de leur décision ont été abolies; voir Loi de 1975 modifiant le droit criminel, S.C.
1974-75-76, ch. 93, art. 8, et S.C. 1980-81-82-83, ch. 125, art. 5. A aussi été supprimée
la nécessité d’ une corroboration dans les affaires ou la poursuite est fondée sur le
témoignage non assermenté d' un enfant; voir L.C. 1987, ch. 24, art. 18. L’ éimination
del’ exigenced' unecorroboration montrel’ évolution actuelle, soit unedistanciationface
aux stéréotypes donnant comme peu fiable la déposition de certains témoins en raison

de leur appartenance a certaines catégories de personnes.

On peut difficilement qualifier de progressiste le stéréotype suivant
lequel les agents de police sont susceptibles de mentir dans une déposition contre un
non-Blanc. Cela nous ramenerait a une époque de I’ histoire du systéme judiciaire
canadien que beaucoup croyaient révolue. Ce raisonnement a I’ égard des agents de
police n’est pas plus |égitime que les stéréotypes a |’ égard des femmes, des enfants ou

des minorités.

Selon moi, les commentaires du juge du proces dénotent une opinion
toute faite des agents de police. Lejugedu procesadit, entre autres, qu’ on sait que des
policiersont trompé lacour et qu’ ilsréagissent de facon excessive lorsgu’ils ont affaire

ades groupes non blancs. Elle aensuite affirmeé, dans son appréciation du témoignage
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rendu par le policier en question, que ces facteurs I’amenaient a conclure a «un état
d’ esprit suspect». Lejuge du procesacommisune erreur de droit en ne fondant pas ses

conclusions sur la preuve.

Lejuge, atitred arbitre de la vérité, ne peut pasjuger de lacrédibilité
des témoins en se fondant sur des caractéristiques sans pertinence. Tous les témoins

doivent étre sur un pied d’ égalité devant le tribunal.

Lejuge du procés a conclu la partie contestée de ses motifs de lafacon
suivante: «[qJuoi gu’il en soit, vu mes remarques et I’ ensemble de la preuve soumise a
lacour, jen’a d’ autre choix que de prononcer I acquittement». Quevoulait-elledireen
déclarant fonder en partie son jugement sur sesproprescommentaires? Voulait-elledire
gu’ elle se fondait sur ses propres idées préconcues sur les agents de police? Ou,
voulait-elledire qu’ elle se fondait sur lapartie de ses commentaires analysant la preuve
des parties? Il ressort clairement du dossier que le juge du procés n'a pas tiré sa

conclusion a partir des faits présentés au proces.

Il ne convient pasdeformer des conjectures sur ce quelejuge du proces
a vraiment voulu dire. Je suis d accord avec le juge Cory pour dire que d’autres
explications plausibles peuvent éclaircir lescommentaires contestés. |1 se peut que, par
ces remarques, elle ait voulu ssmplement répondre a I’ affirmation du ministére public
selon laquelle I’ agent de police n’avait aucune raison de mentir, d’ou leur caractere
inoffensif. Toutefois, nous sommes intéressés tant par |’ équité du proces que par
I’impression d' équité gu’il laisse, et I’ absence de preuves pour appuyer le jugement est

un vice irréparable.
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Je suis d'accord avec |’ approche retenue par le juge Cory en ce qui
concerne lanature de la partialité et le critére aappliquer pour déterminer si les paroles
ou les actes du juge suscitent une crainte de partialité. Cependant, j’en viens a une
conclusion différente sur |” application du critére aux paroles prononcées par le juge du
procesen |’ espece. Il S ensuit queje ne puissouscrireal’ approche adoptéeal’ égard du
critére de la crainte raisonnable de partialité que proposent les juges L’ Heureux-Dubé

et McLachlin.

L’ erreur de droit que j’ attribue au juge du proces relativement a son
appréciation de la preuve ou al’ absence de preuve est suffisamment grave pour gu’ un

nouveau proces soit ordonné.

En définitive, je maintiendrais le dispositif du juge Flinn de la Cour

d’ appel (1995), 145 N.S.R. (2d) 284, et je rejetterais e pourvoi.

Version frangaise des motifs des juges La Forest et Gonthier rendus par

LEJUGE GONTHIER -- J a eu |’ avantage delirelesmotifs du juge Cory,
les motifs conjoints des juges L’ Heureux-Dubé et McLachlin ainsi que les motifs du
jugeMagjor. Jesuisd accord avec lejuge Cory ainsi qu’ avec lesjuges L’ Heureux-Dubé
et McLachlin quant au dispositif du pourvoi, al’ exposé desréglesdedroit relativesala
partiaitéet al’impartialité ainsi qu’ al’ incidence du contexte. Cependant, jefaismiens
les motifs desjuges L’ Heureux-Dubé et McLachlin en ce qui atrait au contexte social
et al’influence qu’il peut ajustetitre exercer sur le processus décisionnel de méme que

pour ce qui est de I’ évaluation des motifs et des commentaires du juge du proces en

I’ espece.
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Version francgai se des motifs rendus par

LESJUGES L"HEUREUX-DUBE ET MCLACHLIN --

|. Introduction

Nousavons prisconnaissancedesmotifsdenotrecolleguelejuge
Cory, et, tout en convenant aveclui qu’il y alieu d’ accueillir le pourvoi, nous ne sommes
pas d’ accord sur lafagon de parvenir a cette solution. Nous estimons, par consequent,

nécessaire de rédiger de brefs motifs concordants.

Nous endossons | es observations du juge Cory sur |’ art de juger
dansune société multiculturelle, sur I'importance delaperspective et du contexte social
dansleprocessusdécisionnel et sur laprésomptiond’ intégritédu juge. Cependant, nous
abordons de maniere quel que peu différenteletest de lacrainte raisonnable de partialité

et son application en I’ espece.

A notre avis, le test développé par |a jurisprudence quant a la
crainteraisonnable de partialité refl ete cetteréalité qui veut que si lejuge ne peut jamais
étre tout a fait neutre, ' est-a-dire parfaitement objectif, il peut et il doit, néanmoins,
s efforcer d’ atteindrel’impartialité. Cetest supposedonc gqu'’il est inévitableet [égitime
gue |’ expérience personnelle de chaque juge soit mise a profit et se refléte dans ses
jugements, acondition que cette expérience soit pertinente, gu’ elle ne soit pasfondée sur
des stéréotypes inappropriés, et qu’ elle n’ entrave pas larésolution juste et équitable de

I’ affaire alalumiere des faits mis en preuve.
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Nousconcluonsalalumieredecesprincipesqu’il nepeuty avoir
crainte raisonnable de partialité en |’ espéce. Nous convenons donc avec le juge Cory
qu'il y alieu d infirmer la conclusion tirée par la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse
(Section de premiére instance) et par les juges majoritaires de la Cour d appel de la
Nouvelle-Ecossequ’il y ait en|’ espéceunecrainterai sonnabledepartialité, et derétablir
I"acquittement de R.D.S. Cela dit, nous ne partageons pas |’ avis du juge Cory selon
lequel les observations du juge Sparks étaient malheureuses ou inutiles ou qu’elles
frélaient la limite acceptable. Au contraire, nous estimons gu’ elles traduisent une
appréciation tout a fait appropriée des faits mis en preuve ains gque du contexte dans
lequel I affaire s’ est déroul ée, contexte connu du juge Sparks ainsi que de tout membre

bien informé de la collectivité.

[1. Letest applicable ala crainte raisonnable de partiaité

L etest applicablealacrainteraisonnablede partialité aété énonce
par le juge de Grandpré dans Committee for Justice and Liberty c. Office national de
I’énergie, [1978] 1 R.C.S. 369. Bienqu'il ait été dissident, letest qu'il aformulé a été
adopté par la majorité et a été constamment repris par notre Cour au cours des deux
décennies subséquentes: voir par exemple Valentec. LaReine, [1985] 2R.C.S. 673; R.
c. Lippé, [1991] 2 R.C.S. 114; Ruffo c. Conseil dela magistrature, [1995] 4 R.C.S. 267.

Lejuge de Grandpré a déclaré, aux pp. 394 et 395:

... lacrainte de partialité doit étre raisonnable et le fait d’ une personne
sensee et raisonnable qui se poserait elle-méme la question et prendrait les
renseignements nécessaires a ce sujet. [. . .] [C]e critére consiste a se
demander «a quelle conclusion en arriverait une personne bien renseignée
qui étudierait la question en profondeur, de fagon réaliste et pratique.
Croirait-elleque, selontoutevrai semblance, [le décideur], consciemment ou
non, ne rendra pas une décision juste?»
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Toutefois, les motifs de crainte doivent étre sérieux et je [. . .] refuse

d admettre que le critere doit étre celui d' «une personne de nature
scrupuleuse ou tatillonne».

Ains que le fait observer le juge Cory au par. 92, la portée de
I’ obligation d agir équitablement définie par e juge de Grandpré et la rigueur avec
laquelleelle s applique varieront grandement selon lerdle et lesfonctionsdu tribunal en
guestion. Bien gque les procédures judiciaires soient généralement davantage soumises
aux impeératifs dejustice naturelle que ne le sont lesinstances administratives, lesjuges
destribunaux judiciaires, de par leur position, ont néanmoins, bénéficié d’ une déférence
considérable de la part des cours d’ appel appel ées a examiner une allégation de crainte
raisonnable de partialité. C’est que lesjuges[TRADUCTION] «sont tenus pour avoir une
conscience et une disciplineintellectuelle et étre capabl es de trancher équitablement un
litigealalumiere de sescirconstances propres»: United Satesc. Morgan, 313 U.S. 409
(1941), alap. 421. Cette présomption d impartialité a une importance considérable
puisgue, comme |’ afait observer Blackstone, aux pp. 21 et 22, dans Commentaires sur
lesloisanglaises (1823), t. 5, cité au renvoi 49 del’ article de Richard F. Devlinintitulé
«We Can't Go On Together with Suspicious Minds: Judicial Bias and Racialized
Perspectivein R. v. R.D.S» (1995), 18 Dalhousie L.J. 408, alap. 417, «laloi ne peut
supposer de la faveur, de la partialité, dans un juge, qui, avant tout, s est engage par
serment a administrer la justice avec une sévere intégrité, et dont |’ autorité dépend en
grande partie de I’idée qu’ on a concue de lui a cet égard». C’est ainsi que les cours
d’ appel ont hésité aconclure alapartialité ou al’ existence d’ une crainte raisonnable de
partialité en I’ absence d’'une preuve concluante en ce sens. R. ¢. Smith & Whiteway

Fisheries Ltd. (1994), 133 N.S.R. (2d) 50 (C.A.), aux pp. 60 et 61.

Malgrécetteforte présomptiond’ impartialité, lesjugessont tenus

acertaines normes strictes pour ce qui est delapartialité car la «crainte raisonnable que
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le juge pourrait ne pas agir d'une fagon complétement impartiale est un motif de

récusation»: Blanchette c. C.1.S Ltd., [1973] R.C.S. 833, aux pp. 842 et 843.

Afind appliquer letest, il est nécessaired’ établir unedistinction
entrel’impartialité, alaquelle sont tenustouslesjuges, et laneutralité. Cettedistinction
fait écho aux propos de Benjamin N. Cardozo dans The Nature of the Judicial Process
(1921), aux pp. 12, 13 et 167, ou il a affirmeé I’importance de I'impartialité tout en

reconnaissant I’illusion de la neutralité du juge:

[TRADUCTION] Il y a en chacun de nous une tendance, qu’ on peut appeler
philosophie ou autre chose, qui donne cohérence et orientation ala pensee
et al’action. Le juge ne peut pas plus se soustraire a ce courant que le
commun des mortels. Savie durant, des forces dont il n’a pas conscience
et gu'il ne peut nommer, I’ont entrainé -- instincts, atavismes, croyances
traditionnelles, convictions acquises; et larésultante est une perspective sur
lavie, une conception desbesoinssociaux . . . Chagque problemequi sepose
al’ esprit se détache sur cette toile de fond. Nous pouvons essayer de voir
les choses le plus objectivement possible. 1| n’empéche que nous ne
pouvons les voir avec d’ autres yeux que les notres propres.

Dans notre subconscient se trouvent enfouies d’ autres forces, préférences
et aversions, prédilections et préventions, tout un ensemble d'instincts,
d’ emotions, d’ habitudes et de convictions, qui font I’ é&re humain, qu’il soit
juge ou justiciable.

Cardozo reconnait quel’ objectivitéest choseimpossibleparceque
les juges, comme tous les autres étres humains, sont conditionnés par leur propre
perspective. Ainsi quel’anoté le Consell canadien de la magistrature dans ses Propos
sur la conduite des juges (1991), alap. 15, «[t]out étre humain est le produit de son
expérience sociale, de son éducation et de ses contacts avec ceux et celles qui partagent
le monde avec nous». Ce qui est possible et souhaitable, selon le Conseil, ¢ est

I’impartialite:
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La sagesse que I’on exige d’un juge lui impose d admettre, de permettre
consciemment, et peut-étre deremettre en question, I’ ensembl e des attitudes
et des sympathiesque sesconcitoyenssont libresd’ emporter alatombe sans
en avoir vérifié le bien-fondé.

Lavéritableimpartialitén’ exigepasquelejugen’ ait ni sympathie

ni opinion. Elle exige que le juge soit libre d accueillir et d utiliser
différents points de vue en gardant un esprit ouvert.

[Il. Lapersonne raisonnable

L’ existenced’ unecrainterai sonnablede partialité ou son absence
est détermineée par référence a une personne raisonnable, bien renseignée, qui étudierait
la question en profondeur, de facon réaliste et pratique (Committee for Justice and
Liberty, précité). Cette personne n’est pas «de nature scrupuleuse ou tatillonne», ¢ est

plutdt une personne sensée qui connait |es circonstances de la cause.

Il sensuit que ce qui entre en ligne de compte, ce sont la
connaissance et lacompréhension que lapersonne raisonnable adu processusjudiciaire
et de I’exercice de la justice ainsi que de la collectivité ou le crime reproché a été

commis.

A. Lanaturedel’art dejuger

Comme nous I’avons déja noté, il est indubitable que dans une
société bilingue, multiraciale et multiculturelle, chague juge aborde I’ exercice de la
justice dans une perspective qui lui est propre. 1l aura certainement été conditionné et
formé par sesexpériences personnelles, et on nepeut s attendreacequ’ il s endépartisse
désqu’'il estnomméjuge. Enfait, pareilletransformation priverait |asociété du bénéfice

des précieuses connaissances acquises alors qu'il était encore avocat. De méme, elle
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empécherait la réunion d une diversité d expériences au sein de la magistrature. La
personne raisonnable ne s attend pas a ce que le juge joue le réle d un figurant neutre;

elle exige cependant qu'’il fasse preuve d’impartialité lorsqu’il rend justice.

Il est manifeste, et lapersonneraisonnable s'y attend, quelejuge
des faits est a juste titre influencé dans ses délibérations par sa propre conception du
monde danslequel ont eu lieu lesfaitslitigieux. Eneffet, il doit S appuyer sur sesacquis
antérieurs pour exercer sesfonctions juridictionnelles. Ainsi quel’ont écrit David M.

Paciocco et Lee Stuesser dans The Law of Evidence (1996), alap. 277:

[TRADUCTION] En général, le juge des faits est habilité simplement a
appliquer le bon senset |” expérience humaine pour décider si la preuve est
digne de foi et quel usage, le cas échéant, il peut en faire pour tirer ses
conclusions de faits. [En italique dans |’ original .]

Par contre, quand il s'agit de savoir quelle regle de droit il faut
appliquer aux conclusionsdefaits, ce sont les principesjuridiquesqui S imposent et non
les croyances personnelles du juge qui peuvent aller al’ encontre de ces principes. Qui
plus est, bien que sa compréhension de la nature humaine influe Iégitimement sur ses
conclusions concernant lacrédibilité ou lesfaits, e juge ne doit lestirer qu’ apres avoir
fait preuve d' ouverture d esprit a |’ égard de toutes les parties au litige et aprés avoir
examine leurs prétentions. La personne raisonnable, a travers les yeux de laquelle est
évaluée lacrainte de partialité, s attend a ce que le juge procede avec un esprit ouvert a
I’ examen prudent, détaché et circonspect de laréalité complexe de chague affaire dont

il est saisi.

A I’ évidence, tousleslitiges soumisalajustice sont, ades degrés

divers, complexes. |l ne s agit pas seulement de savoir qui afait quoi aqui; les points
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de fait et de droit a résoudre dans un cas donné ne sont pas soulevés dans un vacuum.
Au contraire, ilssont lefait de nombreux agents et sont influencés par lesinnombrables
forces qui s exercent sur eux dans un contexte donné. Lejuge, qui se prononce sur les
faits, doit s enquérir de ces forces. En somme, il doit étre conscient du contexte dans

lequel le crime reproché a été commis.

Il n’ est pasinusité que le juge examine le contexte factuel, social
et psychologique dans lequel nait le litige. De fait, I’ examen délibéré du contexte est
mai ntenant reconnu comme une mesure favorisant I’ impartialité du juge. A ce propos,
le professeur Jennifer Nedelsky, dans son article intitulé «Embodied Diversity and the

Challengesto Law» (1997), 42 R.D. McGill 91, fait le commentaire suivant alap. 107:

[TRADUCTION] Ce qui nous permet de juger vraiment, de nous
ecarter de nos particularités et préférences personnelles, c’est la faculté
d’ ouvrir notre esprit. Nous y arrivons en prenant en considération
différentesperspectives. C’ estlemoyen desortir del’ aveuglement denotre
subjectivité. Plus nous sommes en mesure de tenir compte de vues
différentes, moinsnous sommessusceptiblesd’ éreenfermésdansuneseule
perspective [...] C est cette faculté d ouvrir notre esprit qui rend possible
le jJugement indépendant et impartial.

L’ examen du contexte par le juge permet de définir la toile de
fond nécessaire a |’interprétation et a |’ application de la loi. Par exemple, dans une
affaire ou lapolice avait été accusée d’ inconduite pour avoir déniéal’ accuseledroit de
consulter un avocat, la Cour ne s est pas contentée de veérifier si les agents avaient fait
lecture al’ accuse des droits que lui garantit la Charte canadienne des droits et libertés,
elleaadopté une approche contextuelle pour s assurer quel’ objectif du droit protégé par
laConstitution était réalisé: R. c. Bartle, [1994] 3R.C.S. 173. LaCour, se mettant ala
place de I'accusé, s est demandé comment celui-ci aurait réagi a I’ arrestation et la

détention. Dans ce contexte, elle adéterminé ce qui était nécessaire pour que le droit a
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I’ assistance d'un avocat prenne tout son sens. Cet examen lui a donné une vue

d’ ensemble de I’ affaire, ce qui a abouti a une décision plus juste.

Lejugepeut sefaireuneidéeclairedu contexteoudel’ historique,
cequi est essentiel pour rendrejustice, en s appuyant sur les témoignages d’ experts qui
replacent I’ affaire dans son contexte (R. c. Lavallee, [1990] 1 R.C.S. 852, R. c. Parks
(1993), 150.R. (3d) 324 (C.A.), et Mogec. Moge, [1992] 3R.C.S. 813), sur lesouvrages
de doctrine diment produits en preuve ainsi que sur sa propre compréhension et son
expérience de lasociété au sein delaquelleil vit et travaille. Ce processus d’ ouverture
est non seulement conforme a I’impartialité, il peut aussi a juste titre étre considéré

comme une condition préalable essentielle.

Loind’ étre préoccupée par ce processus, lapersonneraisonnable

y verrait un important outil de I'impartialité du juge.

B. La nature dela collectivité

La personne raisonnable dont parle le juge de Grandpré dans
I”arrét Committee for Justice and Liberty, précité, est un membreinforme et sensé dela
collectivitéqui, au Canada, souscrit aux principes constitutionnaliséspar laCharte. Ces
principesfondamentaux embrassent lesprincipesd’ égalitéprévusal’ art. 15delaCharte
et consacrésau payspar lesloisquasi constitutionnellesfédéraleset provincialessur les
droits de la personne. La personne raisonnable est censée connaitre le passé de
discrimination dont ont souffert les groupes défavorisés de la société canadienne que
protegent les dispositions de la Charte relatives aux droits a I’égalité. 1l s agit de
facteurs dont le juge peut prendre connaissance d' office. C'est ce gu’a fait le juge

Doherty de la Cour d’ appel dans Parks, précité, en déclarant ce qui suit alap. 342:
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[TRADUCTION] Le racisme, en particulier le racisme anti-noir, est partie
intégrante de la mentalité de notre société. Une couche importante de la
société professe ouvertement des vues racistes. Une couche plus large
encore est inconsciemment influencée par des stéréotypes raciaux negatifs.
De surcroit, nos institutions, y compris la justice pénale, reflétent ces
stéréotypes négatifs qu’ elles perpétuent.

La personne raisonnable fait non seulement partie de la société
canadienne, mais, plusparticulierement, descollectivitésoul’ affaireaprisnai ssance (en
I’espéce, la Nouvelle-Ecosse et Halifax). Cette personne est censée connaitre la
population locale et sa dynamique raciale, y compris son passe de discrimination
généralisée et systémique contre les Noirs et les Autochtones, ainsi que les heurts
retentissants entre la police et les minorités visibles sur des questions de police:
Commission royale sur les poursuites intentées contre Donald Marshall fils (1989); R.
c. Smith (1991), 109 N.S.R. (2d) 394 (C. ct€). La personne raisonnable doit donc étre
réputée au fait de |’ existence du racisme aHalifax (Nouvelle-Ecosse). |1 s ensuit quele
juge peut prendre connai ssance d’ office du racisme dont I’ existence est notoire dansune
société donnée. C'est ce quont fait les juges pour ce qui est du racisme en
Nouvelle-Ecosse. Dans|’ affaire Nova Scotia (Minister of Community Services) c. SM.S.

(1992), 110 N.S.R. (2d) 91 (Trib. fam.), letribunal s exprime ainsi alap. 108:

[TRADUCTION] [Le racisme] est une réalité pernicieuse. Son existence en
Nouvelle-Ecosse a été bien documentée dans le rapport d’ enquéte sur
I"affaire Marshall (¢’ est-a-dire la Commission royale sur les poursuite
intentées contre Donald Marshall fils). 1l faudrait étre stupide, suffisant ou
ignorant pour ne pas en reconnaitre la présence, non seulement chez les
individus, mais aussi au sein du systeme et des institutions.

Nous concluons que la personne raisonnable, dont parle le juge
de Grandpré et gu’ ont adoptée lestribunaux canadiens, aborde laquestion de savoir s'il

y acrainterai sonnablede partialité avec une compréhension nuancée et contextuelle des
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éléments en litige. Elle comprend qu’il est impossible au juge d’ étre neutre, mais elle
exige son impartialité. Elle connait ladynamiqueraciale de lacollectivitélocale et, en

tant que membre de la société canadienne, elle souscrit aux principes d’ égalité.

Cette personne raisonnable ne conclurait pas que les actes d’un
jugesuscitent une crainterai sonnabl e de partialité sansune preuve établi ssant clairement
gu’il ainddment fait intervenir son point de vue dans son jugement; cette exigence
découle de la présomption d’ impartialité du juge. 1l faut qu’il y ait une indication que
lejugen’ apasabordél’ affaireavec unesprit ouvert et équitable enverstouteslesparties.
L aconnaissance du contexte danslequel I’ affaireaeu lieu nesaurait constituer unetelle

preuve; au contraire, €lleest lamarquedelaplushautetraditiond impartialitéjudiciaire.

V. Application du test aux faits de |’ espece

Pour évaluer si une personne raisonnable percevrait les propos
tenus par lejuge Sparks comme susceptibles de donner lieu aune crainte raisonnable de
partialité, il estimportant derappeler queles motifsattaquésont été prononcésora ement
al’audienceméme. Ainsi quel’ afait observer le professeur Devlin dans «We Can’'t Go
On Together with Suspicious Minds: Judicial Bias and Racialized Perspectivein R. v.
RD.S», loc. cit., alap. 414:

[TRADUCTION] Les juges de premiere instance ont une lourde
charge de travail qui ne leur donne guere le temps de motiver par le menu
leurs décisions. Il en est particulierement ainsi des jugements rendus
oralement dés |a cl6ture des débats.

(Voir auss R. c. Burns, [1994] 1 R.C.S. 656, alap. 664.)
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Il S'ensuit que, dans le cadre du présent pourvoi, il faut lire I’intégralité des motifs
prononcés oralement par lejuge Sparks, et | es passages attaqués doivent étre interprétés
a lalumiére de I’ ensemble des procédures de premiére instance, et compte tenu des

autres passages du jugement.

L ejuge Sparksaentendu |l estémoi gnages contradi ctoiresdesdeux
seuls témoins, I'appelant R.D.S. et I’agent de police Stienburg. L’un et I’autre ont
témoigné sur ce qui S était passé et ils ont été contre-interrogés. A titre dejuge desfaits,
le juge Sparks devait peser leurs témoignages respectifs et décider si, alalumiéredela
preuve produite, elle avait un doute raisonnable quant a la culpabilité de I’ appelant

R.D.S. Il ressort de latranscription des débats que c’ est exactement ce gu’ elle afait.

Le juge Sparks a brievement récapitulé les témoignages
contradictoires des deux témoins, puis a fait plusieurs observations en matiere de
crédibilité. ElleanotéqueR.D.S. témoignait en toute franchise et donnait beaucoup de
détails. Elleafait remarquer que, contrairement al’ agent Stienburg, R.D.S. atémoigné
gu’ ason arrivée abicyclette sur leslieux, son cousin avait |es menottes aux poignets et
ne se débattait pasdu tout. Elleatrouvé quel’ abondance des détails donnéspar R.D.S.
avait [TRADUCTION] «l’accent de la vérité» et que celui-ci était [TRADUCTION] «un
garcon plutét honnéte». Enfin, tout en notant expressement qu’ elle n’ gjoutait pasfoi a
la totalité du témoignage de R.D.S., elle a conclu qu'il avait soulevé un doute

raisonnabl e en suscitant dans son esprit des questions sur ce qui S était réellement passé.

Il estimportant denoter qu’ ayantjugéR.D.S. dignedefoi et ayant
trouveé suffisamment d’ é éments dans son témoignage pour susciter un douteraisonnable
sur sa culpabilité, le juge Sparks rejetait par le fait méme une partie au moins du

témoignage contradictoire de I’ agent Stienburg. Elle a alors rappelé |a prétention du
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ministere public selon lagquelle [TRADUCTION] «il n'y a absolument aucune raison
d attaquer lacrédibilité du policiers et aexpliqué ensuite pourquoi il pourrait y avoir en
fait une raison de le faire dans le cas présent. C'est dans ce contexte qu’ elle a fait

I’ observation suivante qui est al’ origine du présent pourvoi:

[TRADUCTION] Le ministere public dit, bien, pourquoi le policier
aurait-il dit que les événements se sont déroulés commeil lesarelatésala
Cour cematin? Jenedispasquel’ agent atrompeélaCour, bien qu’ on sache
gue des policiers I’ aient fait dans le passé. Je ne dis pas que le policier a
réagi de facon excessive, méme s'il arrive effectivement que des policiers
réagissent avec exces, particuliérement lorsqu’ils ont affaire a des groupes
non blancs. Celame semble dénoter en soi un état d’ esprit suspect. Jecrois
gue nous sommes vrai sembl ablement en présence dans cette affaire-ci d’ un
jeune policier qui aréagi de facon excessive. J accepte le témoignage de
[R.D.S] selon lequel on lui aintimé de se taire, sous peine d’ étre arrété.
Cela semble conforme al’ attitude courante du jour.

Quoi gu’il en soit, vu mes remarques et |’ensemble de la preuve
soumise alacour, je n’ai d’ autre choix que de prononcer |’ acquittement.

Ces observations ne permettent pas de conclure que le juge Sparks a
statué que |’ agent Stienburg avait menti. En fait, elle dit exactement le contraire. Elle
a noté pour commencer qu’elle ne disait pas qu’il avait trompé la cour, bien que cela
puisse expliquer sontémoignage. Elleaensuitefait remarquer gu’ ellenedisait pasqu’il
avait réagi defagon excessive, bien qu’ elle reconnai sse cette possibilité étant donné que
des agents de policel’ avaient fait par le passé, en particulier lorsgu’ilsavaient affaire a
des groupes non blancs. Enfin, elle aconclu quetout en n’ éant pas disposee adire que
I’ agent Stienburg avait effectivement réagi de fagon excessive, elle pensait qu’il I’ avait

vraisemblablement fait. Et al’appui de cette conclusion, elle afait remarquer qu’elle

gjoutait foi al’ affirmation de R.D.S. selon laquelle I’ agent de police «lui aintimé de se

taire, sous peine d’ étre arrété».
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A aucun moment le juge Sparks n'a statué que la réaction
vrai semblablement excessivedel’ agent de police Stienburg était motivée par leracisme.
Au contraire, ellealié saconclusion relative alaréaction vraisemblablement excessive
alapreuve établissant que |’ agent de police Stienburg avait menacé d’ arréter |’ appel ant
R.D.S. parce que celui-ci parlait a son cousin. Au surplus, il y avait des ééments de
preuve susceptibles d’ appuyer une conclusion qu’il y avait eu réaction excessivefondée
sur leracisme. Lejuge Sparks avait accepte plus tét e témoignage selon lequel I’ autre
adolescent arrété cejour-la, était menotté, et donc maitrisé, lorsque R.D.S. est arrive sur
leslieux. Il S'agit d’ une preuve qui pourrait amener quelqu’ un ase demander pourquoi
I” agent de police Stienburg avait estimé nécessaire d’ appliquer uneprised’ étranglement
aux deux garcons, soi-disant pour les maitriser. Devant une telle preuve, nous ne
pouvons partager I’ avis de nos collegueslesjuges Cory et Magjor voulant qu'il n’y ait eu
aucune preuve a partir de laquelle le juge Sparks aurait pu conclure a une réaction

excessive «fondée sur la discrimination raciale» de la part de I’ agent de police.

S'il semble clair que le juge Sparks n’a pas dans les faits établi un

rapport entre la réaction vrai semblablement excessive de I’ agent de police et larace de
I"appelant R.D.S,, il faut noter que méme s elle avait choisi d'imputer I’ attitude de
I"agent ala dynamique raciale de la situation, elle n’aurait pas forcément commis une
erreur. En tant que membre de la collectivité, il lui était loisible de prendre en
considération I’ existence notoire du racisme dans cette collectivité et d apprécier la

preuve quant a ce qui S est produit en tenant compte de ce contexte.

Le fait que le juge Sparks ait reconnu que les agents de police
réagissent quelquefois de fagon excessive quand ilsont affaire a des groupes non blancs
signifietout simplement qu’ en rendant son jugement, elle avait parfaitement conscience

deladynamiqueraciale notoire qui apu exister danslesrelations entre agents de police
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et minoritésvisibles. Ainsi quel’ afait observer lejuge Freeman delaCour d appel dans

ses motifs dissidents (1995), 145 N.S.R. (2d) 284, alap. 294:

[TRADUCTION] L’ affaire était délicate en raison de son aspect racial,
C était laconfrontation classi que entre un agent de police blanc représentant
le pouvoir de |’ Etat et un adolescent noir inculpéd uneinfraction. Lejuge
Sparkssedevait d étre sensible aux nuances et aux sous-entendus, et des' en
remettre ason propre senscommun, lequel est nécessairement teinté par son
expérience et savision du monde.

Dans ce contexte, il faut se demander si une personne raisonnable et
sensée, informée des circonstances de I’ affaire et au fait de lasituation locale ainsi que
des valeurs consacrées par |la Charte, estimerait que les motifs de jugement prononcés
par le juge Sparks suscitent une crainte raisonnable de partiaité. A notre avis, une
personne raisonnable ne le penserait pas. |l N’y a pas de preuve établissant clairement

I’ existence d’ un préjugé justifiant une crainte raisonnable de partialité.

Les motifs prononceés oralement par le juge Sparks montrent qu’ elle
aexaminé |’ affaire avec un esprit ouvert, qu’ elle s est servie de son expérience et de sa
connaissance de la collectivité pour comprendre la réalité de I’ affaire, et qu'elle a
appliqué la regle fondamentale de la preuve hors de tout doute raisonnable. Ses
observations étaient entiérement fondées sur la preuve devant elle, apres avoir pesé le
témoignage contradictoire des deux témoins et en réponse aux arguments du ministere
public. Enfin, cesobservations étaient entierement justifiées par lapreuve produite. En
se montrant attentive a la dynamique raciale de I’ affaire, elle s'est tout simplement
efforcée de rendre justice alalumiere du contexte, ce qui était, a notre avis, tout afait

Iégitime et de nature a favoriser larésolution juste et équitable de I’ affaire.
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V. Conclusion

En définitive, nous partageons|’ avisdu juge Cory quant alafagon de
trancher le pourvoi. Nous sommes d avis d accueillir le pourvoi, d’infirmer les
conclusions de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse (Section de premiére instance)
et de la majorité de la Cour d' appel de la Nouvelle-Ecosse, et de rétablir le verdict

d’ acquittement de I’ appelant R.D.S.

Version frangaise du jugement des juges Cory et lacobucci rendu par

LE WUGE CoORY -- Dans le présent pourvoi, il faut déterminer s les
commentaires qu’a formulés le juge du proces en motivant sa décision d acquitter

I” accusé suscitent une crainte raisonnable de partialité.

|. Lesfaits

R.D.S. est unjeuneafro-canadien. A I’agede 15 ans, il aété accusédetrois
infractions: avoir illégalement exercé des voies defait contre I’ agent de police Donald
Stienburg, avoir illégalement exercé des voies de fait contre |I’agent Stienburg dans
I’intention d’empécher |’ arrestation de N.R. et avoir illégalement résisté a |’ agent

Stienburg agissant dans I’ exercice de ses fonctions.

Le ministere public a procédé par voie sommaire. Deux personnes
seulement ont témoignéau proces. R.D.S. lui-mémeet | agent Stienburg. Il1sont donné
desversions des événementslargement différentes. Le sort des accusations reposait sur

la crédibilité des témoins.
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A. Letémoignage de I’ agent Stienburg

L’ agent Stienburg atémoigné qu'’il était dans sa voiture de patrouille avec
son collegue lorsqu’ une transmission radio les a prévenus que d’ autres agents étaient a
lapoursuite d’ une camionnette volée. Danslavoiture setrouvait un «passager», Leslie
Lane, qui n"a pu témoigner au proces. Les occupants de la camionnette volée ont été
identifiés comme étant des adol escents «non blancs». Lorsgue |’ agent Stienburg et son
collégue sont arrivésal’ endroit indiqué, ilsont vu deux jeunes Noirstraverser larueen
courant devant eux. L’ agent Stienburg s est emparédel’ undesindividus, N.R., pendant
gue son collegue se mettait a la poursuite de I'autre. |l a témoigné que plusieurs

personnes se trouvaient alors sur les lieux.

N.R. a été détenu a I’ extérieur de la voiture de police étant donné que le
«passager» prenait place sur lesiege arriére. Tandis que |’ agent Stienburg se tenait sur
lebord delarouteavec N.R., I’accusé, R.D.S,, s est dirigéverslui abicyclette. L’ agent
Stienburg atémoignéque R.D.S. lui afoncé danslesjambeset, toujoursabicyclette, I'a
poussé en criant. R.D.S. aalors été arrété pour avoir entravé |’ arrestation de N.R. et
I” agent Stienburg ademandédesrenforts. |l adéclaréqu’il avait maitrise R.D.S. et N.R.
en leur faisant une clé autour du cou. R.D.S. afinalement été conduit au poste de police

ou on lui afait lecture de ses droits, et il a éé inculpé destroisinfractions.

En contre-interrogatoire, onademandéal’ agent Stienburg si lesaccusations
portéescontre R.D.S. n’ étaient pasexcessives. On asoulignéque R.D.S. n’ avait pasde
casier judiciaire, et on alaissé entendre, sans toutefois que cela soit particulierement

clair, gu’on s'en était prisalui parce gu’il était Noir.
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B. Letémoignagede R.D.S

R.D.S. atémoigné qu’il serappelait que, cejour-1a, e temps était brumeux
et humide. Alorsqu’'il serendait a bicyclette de lamaison de sa grand-mere acelle de
samere, il aapercu lavoiture de police et I’ attroupement qui s était formeé autour. Un
ami lui adit que son cousin N.R. avait été arrété. R.D.S. s est approché, puisaarrété sa
bicyclette en voyant N.R. et le policier. 1l a aors tenté de parler a N.R. pour lui
demander ce qui était arrivé et voir s'il devait prévenir lamere de ce dernier. L’ agent
Stienburg lui a dit: [TRADUCTION] «Tais-toi, tais-toi ou tu vas étre arrété toi aussi».
R.D.S. continuant de demander aN.R. s'il devait appeler samere, I’ agent Stienburg |’ a
arrétéen|ui faisant uneprised étranglement. R.D.S. adit avoir étéincapablederespirer
et avoir entendu une femme dire au policier: [TRADUCTION] «Laissez cet enfant partir

..» |l I"a également entendue demander son numéro de téléphone. Comme il ne
pouvait pas parler, N.R. lui adonné le numéro. R.D.S. aindiqué que les curieux qui
S étaient rassembl ésautour étaient tousdes[ TRADUCTION] «gamins» demoinsde 12 ans.
Il anié s étre lancé sur qui que ce soit avec sa bicyclette ou avoir eu cette intention. 11
aégalement déclarequ'’il avait gardélesmainssur leguidon, et qu’il n’ avait pas poussé

le policier.

En contre-interrogatoire, il a expliqué quil sétait approché de
I’ attroupement parce qu’il était [TRADUCTION] «fouineur». |l adit serappeler gu’ason
arrivée N.R. avait les menottes. R.D.S. et N.R. ont tous deux été immobilisés par une
prise d étranglement au méme moment. |l arépété ne pas avoir touché le policier, que
ce soit avec sabicyclette ou avec sesmains. || aégalement niéavoir dit quoi que ce soit
al’ agent Stienburg avant son arrestation, affirmant quetoutes sesquestions s’ adressai ent

aN.R.
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C. Historique des procédures

Au tribunal pour adolescents, le juge Sparks a apprécié le témoignage des
deux témoins et a conclu que R.D.S. devait étre acquitté. Dans des motifs prononcés
oralement, elleaformul é descommentaires qui ont été contestés parce qu’ il ssuscitaient
une crainte raisonnable de partialité. Ils font |’objet du présent pourvoi. Apres le
prononcé de sesmotifset le dépot del’ appel du ministere public devant laCour supréme
delaNouvelle-Ecosse (Section depremiéreinstance), lejuge Sparks adéposé desmotifs
supplémentaires ou €elle s est expliquée plus en détail sur ses impressions quant a la
crédibilité des deux témoins et sur le contexte dans lequel elle avait formulé ses

commentaires.

En section de premiéreinstance, lejuge en chef Glube, siégeant en appel des
décisions de la cour des poursuites sommaires, a accueilli I’ appel du ministere public.
Elle a conclu dans des motifs prononceés oralement que la tenue d’ un nouveau proces
était justifiée parce que les remarques du juge Sparks avaient suscité une crainte
raisonnable de partialité. Cette décision a été confirmée en Cour d appel de la

Nouvelle-Ecosse par lesjuges Flinn et Pugsley, le juge Freeman éant dissident.

I1. Jugements des instances inférieures

A. Letribunal pour adolescents

Dans sesmotifs oraux, le juge Sparks aexaminé en détail le témoignage de
I’agent Stienburg, soulignant que celui de R.D.S. était radicalement contraire. En
décrivant letémoignagede R.D.S., elleadit avoir étéimpressionnée par laprécision de

son souvenir des conditions météo ce jour-la et par la candeur dont il avait fait preuve
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en expliquant que c’ était son c6té fouineur qui I’ avait pousse as approcher delafoule.
Elle a également relevé sa description frappante de la prise d’ éranglement. R.D.S. a
raconté clairement que lorsqu’ on lui a appliqué cette prise, il ne pouvait pas parler et
avait deladifficulté arespirer. Defait, il aétéincapable derépondrelorsgu’ unefemme

lui a demandé son numeéro de téléphone afin de prévenir sa mere.

Lejuge du tribunal pour adolescents a attaché une importance particuliere
aladéclaration de R.D.S. selon laguelle N.R. avait les menottes aux poignets lorsqu’il
est arrivé sur leslieux. Cet aspect du témoignage de R.D.S. donnait a penser que N.R.
ne constituait pas une menace pour le policier. Fait a noter, I’ agent Stienburg n’a pas
indiqué que N.R. était menotté, donnant a la cour la nette impression qu'’il avait de la
difficulté a maitriser N.R. De I’avis du juge Sparks, le témoignage de R.D.S. sur les
menottes que portait N.R. avait [TRADUCTION] «l’ accent de la vérité», ce qui asoulevée
des questions dans son esprit sur les divergences entre le témoignage de R.D.S. et celui

de I’ agent Stienburg sur ce point.

De fagon générale, le juge Sparks a qualifié le comportement de R.D.S. de
[TRADUCTION] «positif», mémes'il nes exprimait pastresclairement. Elleaestiméque
C’ était un [TRADUCTION] «garcon plutot honnéte». Elle aétéfrappée, en particulier, par
la spontanéité avec laquelle il areconnu étre «fouineur» et par son é&onnement devant
I’ hostilitédu policier. Faisant remarquer qu’ ellenevoulait pasdirequ’ elleacceptait tout
cequeR.D.S. avait dit, lejuge Sparksagjouté qu’il avait [TRADUCTION] «certainement
soulevé un doute dans [s]on esprit». Elle a dit gu’elle continuait de s interroger sur
[TRADUCTION] «cequi S était réellement passe dans|’ apres-midi du 17 octobre». Aussi
a-t-elleconcluqueleministere public nes était pasacquitté du fardeau qui lui incombait

de prouver tous les é éments de I’ infraction hors de tout doute raisonnable.
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Lejuge Sparksaterminé ses motifs sur lesremarques controversées qui ont

donné lieu au présent pourvoi. Lesvoici:

[TRADUCTION] Le ministere public dit, bien, pourquoi le policier
aurait-il dit que les événements se sont déroulés commeil lesarelatésala
Cour cematin? Jenedispasquel’ agent atrompeélaCour, bien qu’ on sache
gue des policiers |’ aient fait dans le passe. Je ne dis pas que le policier a
réagi de facon excessive, méme s'il arrive effectivement que des policiers
réagissent avec exces, particuliérement lorsqu’ils ont affaire a des groupes
non blancs. Celame semble dénoter en soi un état d’ esprit suspect. Jecrois
gue nous sommes vrai sembl ablement en présence dans cette affaire-ci d’ un
jeune policier qui aréagi de facon excessive. J accepte le témoignage de
[R.D.S] selon lequel on lui aintimé de se taire, sous peine d’ étre arrété.
Cela semble conforme al’ attitude courante du jour.

Quoi gu’il en soit, vu mes remarqgues et |’ensemble de la preuve
soumise alacour, je n’ai d’ autre choix que de prononcer |’ acquittement.

En conclusion, elle aconvenu avec I’ avocat de la défense que |’ accusé avait fait |’ objet
d’ accusations excessives, et que les deux premiers chefs se chevauchaient. Toutefois,

celan’aeu aucune incidence puisqu’ elle arejeté les trois accusations.

B. La Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse (Section de premiére instance),
[1995] N.S.J. No. 184 (QL)

En appel, le juge en chef Glube était d avis qu’ elle ne pouvait prendre en
considération les motifs supplémentaires du juge du tribunal pour adolescents. Selon
elle, ladécision avait été rendue dans les motifs oraux prononcés au proces lui-méme,
et les motifs supplémentaires ne constituaient pas le fondement de |’ appel du ministere
public. Silejuge Sparksavait projeté de déposer des motifs supplémentaires, elleaurait
dd en informer les avocats au proces ou peu apres. Lesdeux parties ont convenu quele
juge Sparks était functus officio lorsgu’ elle a déposé ses motifs supplémentaires, et que
ceux-ci ne pouvaient étreprisen considération. Lejuge en chef Glubeaindiqué queson

propre examen de la jurisprudence étayait cette conclusion.
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Lejuge en chef Glube a ensuite examing les allégations de partialité, réelle
et apparente, faites par le ministére public sur la base des remarques qu’ aformuléesle
juge Sparks alafin de ses motifsoraux. Elle argeté !’ argument de la défense voulant
gu'il n'y ait pasd’ appel sur desquestionsdefait, et elle arésumeé les principes généraux
régissant I’ examen en appel de ces conclusions de fait. Elle a souligné, au par. 17, que
I’appel du ministere public contre un acquittement ne pourra étre accueilli que

[TRADUCTION] «si le verdict est déraisonnable ou non fondeé sur la preuve.

Elle Sest dite d’avis que s'il y avait crainte raisonnable de partiaité, le
verdict ne serait pasfondé sur lapreuve. Invoquant I’ arrét R. c. Wald (1989), 47 C.C.C.
(3d) 315 (C.A. Alb.), elle aindigué que le droit a un décideur impartial s appliquait
autant au ministere public qu'a I'accusé. Les principes de justice fondamentale
[TRADUCTION] «inclu[en]t |a justice naturelle et le devoir d agir équitablement» (par.
21). Ces principesimposent au décideur I’ obligation d’ étre et de paraitre impartial. Si
ces principes s appliquent aux tribunaux administratifs, ils s appliquent a fortiori aux

tribunaux judiciaires.

Selon le juge en chef Glube, rien dans la transcription de |’ audience
elle-méme ne donne a penser quelejuge Sparksétait partiale. Deplus, si celle-ci S était
bornée aconclurequeleministére public nes était pas acquitté du fardeau de preuve qui
lui incombait, il N’y aurait pas eu de motif d’ appel. Lejuge Sparksavait, sur laguestion
delacrédibilité, tirédesconclusionsnettement favorablesal’ accusé. Mal heureusement,
toutefois, elleapoursuivi en formulant lesremarques contestées. Lejuge en chef Glube
S est dite d’ avis que rien dans la preuve ne permettait d' étayer les déclarations du juge

Sparks. En particulier, il n’y avait aucune preuve quant a «l’ attitude courante du jour»
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(par. 24). Lejuge en chef Glube adit, au par. 25, que [TRADUCTION] «les juges doivent

éviter soigneusement d’ exprimer des opinions qui ne font pas partie de la preuve».

Le juge en chef Glube a estimé que le critere de la crainte raisonnable de
partialité était un critere objectif, fondé sur ce qu’ une personne raisonnabl e et sensee, au
courant desfaits, conclurait. A son avis, lapersonneraisonnable conclurait qu'il y avait
une crainte raisonnable de partialité de la part du juge Sparks, en dépit de son examen
détaillé des faits et de ses conclusions touchant la crédibilité des témoins. En

consequence, latenue d’ un nouveau proces était justifiee.

C. La Cour d’appel (1995), 145 N.SR. (2d) 284

(i) LejugeFlinn (avec |’ appui du juge Pugsiey)

Le juge Flinn a fait remarquer qu’en matiere de procédure sommaire, le
ministere public ne pouvait interjeter appel d’ un acquittement que sur une question de
droit avec I’ autorisation delacour. Si le juge siégeant en appel des décisionsde lacour
des poursuites sommaires n"a commis aucune erreur de droit, sa décision ne peut étre
portéeen appel. LejugeFlinnaensuiteregjetél’ argument del’ accusé voulant quelejuge
en chef Glube ait atort réexaminé et réévalué les questions de crédibilité. Sadécision
étant fondée sur |’ existence d’ une crainte raisonnable de partiaité, elle n’a pas commis

d’erreur de droit en refusant de s'en remettre aux conclusions du juge du proces.

Le juge Flinn a analyse le critere de la crainte raisonnable de partialite,
concluant que cette notion recouvrait I’ incapacité du juge d’ agir de facon impartiae. Il
s agit d’un critére objectif, et la norme du caractere raisonnable s applique tant a la

personne qui percoit la partialité gu’'a la crainte de partialité elleeméme. Le critere
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nécessite I’ examen de ce qu’ une personne raisonnabl e et sensee, au courant de tous les
faits, penserait de lacrainte de partialité. Lacrainte doit étre raisonnable, et |e soupcon
ou la conjecture ne sont pas suffisants. Enfin, il n’est pas nécessaire de démontrer que

lerésultat est le fruit de la partialité dans les faits.

Del’avis du juge Flinn, le juge en chef Glube n’a pas commis d’ erreur en
appliquant le critére ala décision du juge du tribunal pour adolescents. Elle asouligné
a juste titre gu'aucune preuve ne justifiait les remarques du juge Sparks.
Indépendamment de la possibilité que les remarques traduisent [TRADUCTION] «une
réalité sociae regrettable», la question était de savoir si le juge Sparks a pris en
considération des facteurs ne faisant pas partie de la preuve lorsgu’ elle a tiré ses
conclusions cruciaes sur la crédibilité des témoins et décidé d acquitter I’accuse. Le
juge Sparks s est fondée sur ses commentaires généraux pour conclure que |’ agent
Stienburg avait eu uneréaction excessive. Or, il n'y avait rien danslapreuve concernant
«l’ attitude courante du jour» ou les raisons de la réaction excessive du policier. La
possibilité d’ une réaction excessive 0’ apas été abordée dans|e contre-interrogatoire du

policier et ce dernier n’apas eu I’ occasion de s expliquer a ce sujet en témoignage.

En conséquence, lejuge Flinn s’ est dit d’ avisque[ TRADUCTION] «[l]’ usage
malheureux que le juge du tribunal pour adolescents a fait de ces généralisations»
conduirait une personne raisonnable, pleinement renseignée, a conclure que, au moins
en partie, le juge Sparks atiré ses conclusions relatives a la crédibilité des témoins sur
lafoi d’ éémentsqui N’ étaient pasen preuve. Celaétait inéguitable. L’ appel adonc été

rejete.

Enfin, lejugeFlinnargetél’ argument voulant quelejuge en chef Glubeait

a tort adopté une perspective d’ égalité formelle eu égard a la question de la crainte
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raisonnablede partiaité. 1l aconvenu avec le ministére public quel’ argument fondé sur
la Charte canadienne des droits et libertés qu’ ainvoqué I’ appelant sur ce point n’ était
pas proprement soulevé en appel et que, en tout état de cause, |la méthode adoptée par le

juge Glube n’ était pas inappropriée.

(i) Lejuge Freeman (dissident)

Le juge Freeman a souscrit a I’analyse du droit exposee par les juges
majoritaires. 1l atoutefois exprimé |’ avis, alap. 292, que [TRADUCTION] «le juge du
proces était parfaitement fondée, dans |’ appréciation des témoignages qui lui ont été
présentés, aprendreen considération |’ aspect racial». || n’apasacquislaconviction que

celaait fait naitre une crainte de partialité de sa part.

L ejuge Freeman aindiqué que bien qu’ on ne sache pas exactement ce que
le juge Sparks voulait dire quand elle a parlé de «I’ attitude courante du jour, il était
possiblequ’ elleait fait ainsi allusion aux attitudes manifestéeslejour del’ arrestation de
R.D.S. Desééments de preuve lui avaient été soumis sur ce point. Quoi qu’il en soit,
le juge Freeman s est dit disposé adonner au juge Sparks le bénéfice du doute sur cette
remarque, et atenir celle-ci pour un facteur neutre dansladécision. Seulesrestaient les

remarques se rapportant ala possibilité de racisme de la part de la police.

Lejuge Freeman a été frappé par la délicate dynamique raciale qui régnait
dans lasalle d’ audience. A son avis, [TRADUCTION] «[lI]e juge Sparks se devait d’ étre
sensible aux nuances et aux sous-entendus, et de S'en remettre a son propre sens
commun, lequel est nécessairement teinté par son expérience et savision du monde» (p.
294). 1l aprisacte de latriste réaité, savoir qu’il est de commune renommeée que les

policierstrompent al’ occasion lacour ou réagissent parfoisdefacon excessivelorsgu’ils
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ont affaire ades groupes non blancs. Lejuge Sparksn’apasdit quelepolicier avait fait

I’'un ou I’autre. Unetelle conclusion aurait exigé d’ étre étayée par la preuve.

Certes, le juge Sparks a dit que le policier avait réagi de fagon excessive,
mais elle arelié cette conclusion ala déclaration de R.D.S,, alaquelle elle gjoutait foi,
voulant que le policier lui ait dit de se taire, sinon il serait arrété. Cette conclusion
n' était pas partiale, car elle traduisait sa préoccupation que les accusations aient pu
résulter davantage de I'intervention verbale de R.D.S. que d’un acte physique. La
conclusion du juge Sparks que le policier avait réagi de maniere excessive pouvait
manifestement s’ appuyer sur certainsélémentsde preuve, et cette conclusion était deson
ressort. Si la conclusion relative a la réaction excessive ne suscitait pas une crainte
raisonnablede partialité, aucune autre remarque du juge Sparks ne pouvait, selonlejuge

Freeman, susciter pareille crainte. 1l aurait accueilli I’ appel.

[1l. Lesquestions en litige

L e présent pourvoi souléve une seule question:

Les commentairesfaits par le juge Sparks dans ses motifs suscitent-ils une
crainte raisonnable de partialité?

V. Analyse
A. Notre Cour peut-€elle prendre en considération les motifs supplémentaires
du juge Sparks?

Lejuge en chef Glube a conclu ajuste titre que les motifs supplémentaires

déposés par le juge Sparks apres le dépbt de I’appel ne pouvaient étre pris en
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considération pour déterminer si ses motifs ont suscité une crainte raisonnable de
partialité. Lespartiesn’ ont pasconteste cette décision delaCour d appel. Devant notre
Cour, I’ appelant n’ apas soul evé cette question dans saplaidoirie, tenant pour acquisque
lesmotifssupplémentairesn’ étaient pasdevantlaCour. Leministere publicintiméafait
valoir oralement que les motifs supplémentaires devaient étre pris en considération en
tant qu’ élément du portrait général pour apprécier si laconduite du juge Sparksasuscité
une crainteraisonnablede partialité. Leministére public aparu sous-entendrequelefait
méme de leur existence, autant que leur contenu, était un facteur important dans
I’impression de partialité qui a été créée. A ce stade avancé, il serait hautement
inéquitable d’ accepter pareil argument. En conséquence, il ne convient pas de prendre

en considération les motifs supplémentaires.

B. Appréciation de I’ existence d’ une crainte raisonnable de partialité

(i) Proces équitable et droit a un arbitre impartial

Pour mériter lerespect et laconfiancedelasociété, lesystémedejusticedoit
faire en sorte queles proces soient équitables et qu’ils parai ssent équitables aux yeux de
I’ observateur renseigné et raisonnable. Tel est |e but fondamental assigné au systeme

de justice dans une sociéte libre et démocratique.

C’est un principe bien établi que tous les tribunaux juridictionnels et les
corps administratifs sont tenus d'agir équitablement envers les parties qui ont a
comparaitre devant eux. Voir a titre d exemple Newfoundland Telephone Co. c.
Terre-Neuve (Board of Commissioners of Public Utilities), [1992] 1 R.C.S. 623, ala

p. 636. Afin de remplir cette obligation, le décideur doit étre impartial et paraitre
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impartial. La portée de cette obligation et la rigueur avec laquelle elle s applique

varieront suivant la nature du tribunal en question.

Pour une excellente raison, on a décidé depuis longtemps que les cours de
justice devaient respecter les plus hautes normes d' impartialité. Arréts Newfoundland
Telephone, précité, alap. 638; Idziak c. Canada (Ministredela Justice), [1992] 3R.C.S.
631, aux pp. 660 et 661. Ce principe a éé recemment confirmé et mis en relief dans
I’arrét R. c. Curragh Inc., [1997] 1 R.C.S. 537, au par. 7, ou les juges mgjoritaires ont
dit que «[l]e droit a un procés devant un juge impartial est d’une importance
fondamentale pour notre systeme de justice». Le droit a un proces devant un tribunal

impartial aétééleveau rang dedroit constitutionnel par I’art. 7 et |’ al. 11d) delaCharte.

Lesjuges qui instruisent les proceés au Canada exercent de larges pouvoirs.
Ils jouissent de I’indépendance, de I'inamovibilité ainsi que de la sécurité financiere.
Maisavant tout, ilsjouissent du respect de lavaste majorité des Canadiens. Ce respect,
ils le doivent a leur capacité de veiller a la conduite des proces en toute equite et
impartialité. Ces qualités revétent une importance fondamentale pour la société et les
membres de la magistrature. L’équité et I'impartialité doivent étre a la fois
subjectivement présentes et objectivement démontrées dans I’ esprit de |’ observateur
renseigné et raisonnable. Si les parolesou les actes du juge qui préside suscitent, chez
I’ observateur renseigné et rai sonnabl e, une crainteraisonnable de partialité, celarend le

proces inéquitable.

Le Canada n’est pas une société fermée, homogene. |l s enrichit de la
présence et de la contribution de citoyens appartenant & de nombreuses races,
nationalitéset originesethniques. Lecaractere multiculturel delasociété canadienneest

reconnu al’art. 27 de la Charte, qui porte que I’ interprétation de la Charte elle-méme
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doit concorder avec |’ objectif de promouvoir le maintien et laval orisation du patrimoine
multiculturel desCanadiens. Encorenosjugesdoivent-ilsétre particulierement sensibles
a la nécessité non seulement d’ étre équitables, mais de paraitre, aux yeux de tous les
observateurs raisonnables, équitables envers les Canadiens de toute race, religion,
nationalité et origine ethnique. Cettetéache est beaucoup plusdifficileau Canadaqu’elle
nele serait dans une société homogene. Desremarques qui passeraient inapercues dans
d’ autres sociétés pourraient fort bien susciter une crainte raisonnable de partialité au

Canada.

Habituellement, c'est |’accusé qui, dans un proces criminel, alégue la
partialité, réelle ou apparente, dutribunal. Toutefois, rien n’ empécheleministere public
defaireuneallégation similaire. 11y est mémetenu lorsgque les circonstances|’ exigent.
Méme s'il ne fait pas I’objet d’une protection constitutionnelle explicite, c’est un
important principe de notre systeme juridique que le procés doit étre équitable pour
touteslesparties-- pour leministére public commepour |’ accusé. Voir atitred exemple
R. ¢. Gushman, [1994] O.J. No. 813 (Div. gén.). Dans|’arrét Curragh, preécité, notre
Cour a récemment maintenu une allégation de crainte de partialité suscitée par la
conduite du juge du procés envers un substitut du procureur général. Dans un contexte
Iégerement différent, on a conclu que si le juge forme ou parait former une opinion
partiale contre un témoin du ministere public, par exemple la victime d une agression
sexuelle, il y apossibilité quele proces soit inéquitable enversle ministere public: arrét

Wald, précité, alap. 336.

Dansleprésent pourvoi, il faut répondre alaquestion de savoir si, enraison
des commentaires qu’elle a faits dans ses motifs, on peut raisonnablement craindre
gu’ entreleministere public et I’ accuse, lejuge Sparksn’ était pasimpartiale. Avant tout,

le ministére public soutient que le juge Sparks n’a pas donné I’ essentielle et nécessaire
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impression d’ impartialité parce qu'il ressort de ses commentaires qu’elle avait une
opinion précongue sur un aspect de |’ affaire ou, en d’ autres termes, qu’ elle est arrivée

aune décision en se fondant sur des ééments qui n’ étaient pas en preuve.

(i) Norme derévision

Avant d'aborder la question de la crainte de partialité, il est nécessaire
d’ examiner un argument soulevé par |” appelant et lesintervenants, I’ African-Canadian
Lega Clinic et autres. Ceux-ci ont fait valoir que I'issue du présent pourvoi est
entiérement fonction des conclusions relatives a la crédibilité destémoins. Il n'y aeu
gue deux témoins et leurstémoignages sont contradictoires. Lejuge Sparksdevait donc
simplement trancher la question de leur crédibilité. L’ appelant et les intervenants ont
soutenu que, suivant un principe dedroit reconnu, lescoursd’ appel doivent fairemontre
de retenue al’ égard de telles conclusions, et que ¢’ est atort que le juge en chef Glube
arévisélesconclusions du juge Sparksace sujet. A mon avis, ces observations ne sont

pas tout afait justes.

Si les paroles ou la conduite du juge suscitent une crainte de partialité ou
dénotent réellement sapartialité, il excéde sacompétence. Voir lesdécisions Curragh,
précitée, au par. 5; Gushman, précitée, au par. 28. On peut remédier a cet exces de
compétence en présentant unerequéte en récusati on adresséeau juge présidant I’ instance
s celle-ci sepoursuit, ou en demandant I’ examen en appel deladécision du juge. Dans
le cadre de I’ examen en appel, on a jugé récemment que la «conclusion correctement
tirée qu'il existe une crainte raisonnable de partiaité meéne habituellement, de fagon
inexorable, aladécision qu'il doit y avoir un nouveau procés». arrét Curragh, précité,

au par. 5.
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S'il y acrainteraisonnable de partiaité, ¢’ est I’ ensemble des procédures du
proces qui sont viciées et la décision subséguente aussi bien fondée soit-elle ne peut y
remédier. Voir I’arrét Newfoundland Telephone, precité, alap. 645; voir aussi |’ arrét
Curragh, précité, au par. 6. Ainsi, lessmplefait que le juge parait, sur certains points,
avoir tiré desconclusionsjustes quant alacrédibilité ou qu’il arrive aun résultat correct
ne peut dissiper les effets de la crainte raisonnabl e de partialité que d’ autres paroles ou
actes du juge ont pu susciter. Dans le contexte d’ une requéte en récusation du juge
Siégeant dans une poursuite donnée, on a statué que lorsqu’il y acrainte raisonnable de
partialité, «on nepeut rendreunedécisionfinaleapartir deconclusionssur lacrédibilité
formulées dans de pareilles conditions»: Blanchettec. C.I.S Ltd., [1973] R.C.S. 833, a
lap. 843. Toutefois, si les paroles ou la conduite du juge, eu égard au contexte, ne
suscitent pas de crainte raisonnable de partialité, ses conclusions n’en seront pas

entachées, quelque inquiétantes qu’ elles puissent étre.

Par consequent, si |’ appelant araison dedire quelescoursd’ appel ont, avec
sagesse, adopte une norme d’ examen fondée sur laretenue en ce qui concernel’ analyse
des conclusions factuelles des tribunaux d'instance inférieure, dont les conclusions
relatives alacrédibilité destémoins, il est quelque peu trompeur de définir la question
en litigedansle présent pourvoi comme se ramenant aune question decrédibilité. Siles
conclusionsdu juge Sparks sur lacrédibilité étaient entachées de partialité ou de crainte
departiaite, ellesavaient ététirées sanscompétence, et ellesnejustifiai ent paslerespect
delacour d’ appel. Par contre, si ses conclusions n’ étaient pas entachées de partialite,
alors!’ affaireportait entiérement sur lesdites conclusionset lacour d’ appel nedevait pas
les modifier, sauf si elles étaient manifestement dérai sonnables ou ne s appuyaient pas
sur lapreuve. Voir atitred exempleR. ¢. W. (R)), [1992] 2 R.C.S. 122, aux pp. 131 et
132.
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Ainsi, laseule question est de savoir si les motifs du juge Sparks dénotaient
une partialité réelle ou apparente. Dans |’ affirmative, non seulement le juge en chef
Glube avait-elle compétence pour les écarter, maiselle avait |’ obligation d’ ordonner un
nouveau proces. Ladétermination en premiéreinstancequ’il y apartialité ou crainte de
partialité peut, en soi, justifier une certaine retenue delapart des coursd’ appel: Huerto
c. College of Physicians and Surgeons (1996), 133 D.L.R. (4th) 100 (C.A. Sask.), ala
p. 105. Toutefois, une allégation de partialité judiciaire souleve des questions si graves
et délicates que les intéréts fondamentaux de la justice exigent que les cours d appel

conservent un certain regard sur cette détermination.

(iii) Qu’est-ce que la partialite?

Il est peut-étre utile de commencer par définir ce qu'on entend par
impartialité. Lorsqu’ilsdécident s'il y apartialité dansune affaire donnée, lestribunaux
ont assez rarement |’ occasion d explorer la définition de la partialité. Dans |e présent
pourvoi toutefois, cette tache est essentielle pour bien saisir le sens de |’ allégation que
formule le ministére public al’endroit du juge Sparks. Voir le professeur Richard F.
Devlin, «\We Can't Go On Together with Suspicious Minds. Judicial Bias and
Racialized Perspective in R. v. R.D.S.» (1995), 18 Dalhousie L.J. 408, aux pp. 438 et
439.

Dans!’arrét Valentec. LaReine, [1985] 2 R.C.S. 673, alap. 685, lejugelLe
Dain aconclu que lanotion d’ impartialité désigne «un état d’ esprit ou une attitude du
tribunal vis-a-vis des points en litige et des parties dans une instance donnée». Il a
gouté: «[l]eterme”impartia” [. . .] connote une absence de préuge, réel ou apparent».
Voir également R. c. Généreux, [1992] 1 R.C.S. 259, ala p. 283. Dans un sens plus

positif, I'impartialité peut étre décrite -- peut-étre de fagon quelque peu inexacte --
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comme|’ état d esprit de |’ arbitre désintéressé eu égard au résultat et susceptible d’ étre

persuadé par la preuve et les arguments soumis.

Par contraste, la partialité dénote un état d’ esprit prédisposé de quelque
maniére a un certain résultat ou ferme sur certaines questions. Le juge Scalia afourni
une explication intéressante de cette notion dans Liteky c. U.S,, 114 S.Ct. 1147 (1994),
alap. 1155:

[TRADUCTION] Lestermes [partialité ou prejuge] connotent une disposition
ou une opinion favorable ou défavorable qui, pour une raison ou une aitre,
est erronee ou inappropriée, soit parce qu'elle est injustifiée ou qu'elle
repose sur des connaissances que le sujet ne devrait pas posséder (par
exemple, dans un proces criminel, le juré qui devient partial ou est de parti
pris apres avoir recu des é éments de preuve inadmissibles concernant les
activités criminelles antérieures du défendeur), ou parce gqu'elle est
excessive (par exemple, lejuré dans un proces criminel qui est si offusqué
par lapreuve des activités criminelles antérieures du défendeur, |1égal ement
admise, qu'il votera la culpabilité quels que soient les faits). [En italique
dans!’original.]

Le juge Scalia a pris soin de souligner que ce ne sont pas toutes les dispositions
favorablesou défavorablesqui justifieront gu’ on parledepartialité ou depréjugé. Ains,
on nesaurait prétendre que ceux qui condamnent Hitler sont partiaux ou ont un parti pris.
Cette disposition défavorable est objectivement justifiable -- en d’autres termes, elle

N’ est pas «erronée ou inappropriée»: Liteky, précité, alap. 1155.

Ces principes sont exposes de maniére similaire dans R. ¢. Bertram, [1989]

0.J. No. 2123 (H.C.), ou le juge Watt afait observer ceci, aux pp. 51 et 52:

[TRADUCTION] Dans la langue courante, le terme partialité désigne
unetendance, uneinclination ou une prédisposition conduisant aprivilégier
une partie plutét qu’ une autre ou un résultat particulier. Dans le domaine
desprocéduresjudiciaires, ¢’ est laprédisposition atrancher une question ou
une affaire d'une certaine facon qui ne permet pas au juge d'étre
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parfaitement ouvert a la persuasion. La partialité est un état d’ esprit qui

infléchit le jugement et rend I’ officier judiciaire inapte a exercer ses
fonctions impartialement dans une affaire donnée.

Voir également R. c. Sark, [1994] O.J. No. 406 (Div. gén.), au par. 64; Gushman,

précité, au par. 29.

Dans’arrét R. ¢. Parks (1993), 15 O.R. (3d) 324 (C.A.), autorisation de
pourvoi refusée, [1994] 1 R.C.S. X, le juge Doherty a conclu que partialité et préjuge
recouvraient en fait deux notions différentes. Analysant la question de la partialité ou

des pré§jugeés potentiels des jurés, il a souligné ceci ala 336:

[TRADUCTION] La partialité se dégage a la fois de I état d esprit et du
comportement. Elle évoquelapersonne qui acertainesidées précongues et
qui, malgre les mesures de protection destinées a contrer leur présence au
proces, laissera ces prégjugés influencer son verdict.

Pour établir la partiaité, il ne suffit donc pas de démontrer qu’un juré en particulier a
certainescroyances, certainesopinions, voire méme certainspréuges. 1l faut établir que
ces croyances, opinions ou prégugés empéchent le juré (ou, gouterais-je, tout autre
décideur) de mettre de c6tétoute idée précongue et de parvenir aune décision fondée sur

lapreuve: Parks, précité, aux pp. 336 et 337.

Cette analyse n’ est évidemment pas exhaustive. D’ autres facteurs peuvent
entrer en jeulorsque, par exemple, I’ allégation serapporte aun parti prisfinancier direct
ou aguelque autreintérét personnel danslerésultat d’ une affaire. Lesnotions dégagées

peuvent toutefois guider notre analyse dans la présente espece.
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(iv) Lecritére aappliquer en matiéere de crainte raisonnable de partialité

Lorsqu’ on alleguelapartialité du décideur, le critere aappliquer consiste a
sedemander si laconduite particuliére suscite unecrainteraisonnabledepartialité. Voir
arrét |dziak, précité, a la p. 660. On reconnait depuis longtemps gqu'il n'est pas
nécessaire d établir I'existence de la partiaité dans les faits. Il est en effet
habituellement impossible de déterminer si le décideur aabordé |’ affaire avec desidées

réellement précongues. Voir arrét Newfoundland Telephone, précité, alap. 636.

C est dans ce contexte que le lord juge en chef Hewart a énoncé la célebre
maxime: [TRADUCTION] «[il] est essentiel que non seulement justice soit rendue, mais
gue justice parai sse manifestement et indubitablement étre rendue»: TheKing c. Sussex
Justices, Ex parte McCarthy, [1924] 1 K.B. 256, alap. 259. Le ministére public a
avancé gue cette maxime constituait un motif distinct d’ examen de la décision du juge
Sparks, lai ssant entendre queles coursd’ appel interviennent plusvolontiersdanslescas
ou I’«impression de justice» est en jeu que dans les cas ou il S agit d' «apparence de
partialité». Cet argument est mal fondé. L’ affaire Sussex Justices concernait une
allégation de partialité. L’ exigence quejustice paraisse étre rendue signifie simplement
gue la personne qui allegue la partialité n’ est pas tenue de prouver |’ existence de cette
partialité danslesfaits. Leministéere public ne peut avoir gain de cause que si lesmotifs

du juge Sparks suscitent une crainte raisonnable de partialité.

Danssesmotifsdedissidencedans!’ arrét Committeefor Justiceand Liberty
c. Office national de |’ énergie, [1978] 1 R.C.S. 369, alap. 394, le juge de Grandpré a
exposé avec beaucoup de clarté la fagcon dont il convient d appliquer le critére de la

partialité:
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[L]a crainte de partialité doit étre raisonnable et le fait d’une personne
sensee et raisonnable qui se poserait elle-méme la question et prendrait les
renseignements nécessaires a ce sujet. [. . .] [C]e critére consiste a se
demander «a quelle conclusion en arriverait une personne bien renseignée
qui étudierait la question en profondeur, de fagon réaliste et pratique. . .»

C’est ce critere qui a été adoptée et appliqué au cours des deux dernieres décennies. I
comporte un double éément objectif: 1a personne examinant |’ allégation de partialité
doit étre raisonnable, et la crainte de partialité doit elle-méme étre rai sonnable eu égard
aux circonstances de I’ affaire. Voir les décisions Bertram, précitée, aux pp. 54 et 55;
Gushman, précitée, au par. 31. La personne raisonnable doit de plus étre une personne

bien renseignée, au courant de I’ensemble des circonstances pertinentes, y compris

[TRADUCTION] «destraditionshistoriquesd’ intégritéet d’ impartialité, et consciente aussi
du fait que I’'impartialité est I’ une des obligations que les juges ont fait le serment de
respecter». R. c. Elrick, [1983] O.J. No. 515 (H.C.), au par. 14. Voir auss Sark,
précité, au par. 74; R. c. Lin, [1995] B.C.J. No. 982 (C.S.), au par. 34. A ceci j’ gjouterais
guelapersonnerai sonnabl e est également censée connaitrelaréalité social e sous-jacente
auneaffairedonnée, et étre sensible par exempleal’ ampleur du racisme ou des préugés

fondés sur le sexe dans une collectivité donnée.

L’ appelant afait valoir que le critere exige que soit démontrée une «reelle
probabilité» de partialité, par opposition au «simple soupcon». Cet argument parait
inutile alalumiere des justes observations du juge de Grandpré dans |’ arrét Committee

for Justice and Liberty, précité, aux pp. 394 et 395:

Je ne vois pas de différence véritable entre les expressions que |’ on
retrouve dans la jurisprudence, qu'il s agisse de «crainte raisonnable de
partialité», «de soupcon raisonnable de partialité», ou «deréelle probabilité
departialité». Toutefois, lesmotifsde crainte doivent étre sérieux et je suis
completement d’ accord avec laCour d’ appel fédérale qui refused’ admettre
gue le critére doit étre celui d «une personne de nature scrupuleuse ou
tatillonne». [Je souligne.]




113.

114.

115.

- B8 -
Néanmoins, lajurisprudence anglaise et canadienne appuie avec raison laprétention de
I” appelant selon laquelle il faut établir une réelle probabilité de partialité car un simple
soupcon est insuffisant. Voir R. c. Camborne Justices, Ex parte Pearce, [1954] 2 All
E.R. 850 (Q.B.D.); Metropolitan Properties Co. c. Lannon, [1969] 1 Q.B. 577 (C.A));
R. c. Gough, [1993] 2 W.L.R. 883 (H.L.); Bertram, precité, alap. 53; Sark, précité, au

par. 74; Gushman, preécité, au par. 30.

Peu importe les mots précis utilisés pour définir le critere, ses diverses
formulations visent a souligner la rigueur dont il faut faire preuve pour conclure ala
partialité, réelle ou apparente. C’est une conclusion qu’il faut examiner soigneusement
car elle met en cause un aspect de I’ intégrité judiciaire. Defait, I’ alégation de crainte
raisonnablede partialité met en cause non seulement I’ intégrité personnelledujuge, mais
celledel’ administration delajusticetoute entiere. Voir ladécision Sark, precitée, aux
par. 19 et 20. Lorsqu’ existent des motifs raisonnables de formuler unetelle allégation,
les avocats ne doivent pas redouter d' agir. C’est toutefois une décision sérieuse qu’ on

ne doit pas prendre a lalégére.

La charge d établir la partiaité incombe a la personne qui en allegue
I’ existence: Bertram, précité, alap. 28; Lin, précité, au par. 30. De plus, la crainte

raisonnable de partialité sera entierement fonction des faits de I’ espece.

Enfin, dans |le contexte du présent pourvoi, il est vital de ne pas perdre de
vue que le critere de la crainte raisonnabl e de partialité s applique également atous les
juges, indépendamment de leur formation, leur sexe, leur race, leur origine ethnique et
toute autre caractéristique. 1l n’est pas plus probable que le juge noir soit prévenu en
faveurs des justiciables noirs que le juge blanc ne le soit en faveur des justiciables

blancs. Touslesjuges detoute race, couleur, religion ou origine national e jouissent de
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laméme présomption d intégrité judiciaire et ont droit al’ application du méme critére
rigoureux dans I’examen de la partialité. De fagcon semblable, tous les juges sont
assujettis aux mémes obligations fondamentales d’ étre impartiaux et de paraitre

impartiaux.

(v) L’intégrité de la magistrature et I'importance de son impartialité

L e serment que prononce lejuge lorsgu’il entre en fonctions est souvent le
moment le plusimportant de sacarriére. A lafierté et alajoie se méle en cemoment le
sentiment de la lourde responsabilité qui accompagne cette charge. C’est un moment
empreint de solennité, un moment déterminant qui restera gravé dans la mémoire du
juge. Par ce serment, il S'engage a rendre la justice avec impartiaité. Ce serment
marque laréalisation desrévesd unevie. Il n’est jamais prononcé alalégére. Durant
toute leur carriere, lesjuges canadiens s efforcent d’ écarter les préugeés personnel s qui
sont le lot commun de tous les humains pour faire en sorte que les procés soient
équitableset qu’ils parai ssent manifestement équitables. Leur taux deréussite danscette

tache difficile est elevé.

L estribunaux ont reconnu ajustetitrel’ existence d’ uneprésomption voulant
gue les juges respectent leur serment professionnel. Voir R. ¢. Smith & Whiteway
FisheriesLtd. (1994), 133N.S.R. (2d) 50 (C.A.), et Lin, précité. C'est|’ unedesraisons
pour lesquelles une allégation d’ apparence de partialité doit étre examinée selon une
normerigoureuse. Endépit cependant de cettenormestricte, il est possible de combattre
la présomption par une «preuve convaincante» démontrant qu’ un aspect de la conduite
du juge suscite une crainte raisonnable de partiaité. Voir Smith & Whiteway, precité,
au par. 64; Lin, précité, au par. 37. Laprésomption d intégritéjudiciaire ne peut jamais

libérer un juge de sa promesse d’ impartialité.
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Il est juste et bon que les juges soient tenus de respecter les plus hautes
normes d’' impartialité car ils sont appel és a statuer sur les droits |es plus fondamentaux
des parties. Cela vaut autant pour les litiges entre les citoyens que pour ceux entre les
particuliers et I’ Etat. Tout commentaire fait par un juge a |’ audience est pesé et évalué
par la collectivité et par les parties. Les juges doivent étre conscients qu’'ils sont
constamment jugés et ils doivent faire tout leur possible pour remplir leur fonction avec

neutralité et équité. Celadoit étrelaregle cardinale qui guide leur conduite.

Rester neutre pour lejuge cen’ est pasfaire abstraction detoutel’ expérience
delaviealaguelleil doit peut-étre son aptitude aarbitrer leslitiges. On afait observer

guel’ obligation d’impartialité

neveut pas dire qu’ un juge N’ amene pas ou ne peut pas amener avec lui sur
le banc de nombreuses sympathies, antipathies ou attitudes. Tout étre
humain est |e produit de son expérience sociale, de son éducation et de ses
contacts avec ceux et celles qui partagent le monde avec nous. Un juge qui
n'aurait pas connu ces expériences passées -- a supposer que cela soit
possible-- manquerait probabl ement des qualités humainesdont abesoin un
juge. La sagesse que I'on exige d'un juge lui impose d admettre
consciemment, et peut-étre deremettre en question, I’ ensembl edesattitudes
et des sympathiesque sesconcitoyenssont libresd’ emporter alatombe sans
en avoir vérifié le bien-fondé.

Lavéritableimpartialité n’ exige pasquelejugen’ ait ni sympathie ni
opinion. Elleexige quelejuge soit libre d’ accueillir et d’ utiliser différents
points de vue en gardant un esprit ouvert.

(Conseil canadien de la magistrature, Propos sur la conduite des juges (1991), alap.

15))

De toute évidence, le bon juge a une vaste expérience personnelle et professionnelle,
gu’il met a profit pour trancher les litiges avec sensibilité et compassion. Si I'on a

décidé d encourager lanomination de juges appartenant a des groupes plusvariés, ¢’ est
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gu’ on aestimeé a juste titre que les femmes et les minorités visibles apporteraient une
perspective importante alatéche difficile derendrejustice. Voir par exemplel’ analyse
del” honorable Maryka Omatsu, «The Fiction of Judicial Impartiality» (1997), 9R.F.D.

1. Voir aussi Devlin, loc. cit., aux pp. 408 et 409.

Peu importe leur formation, leur sexe, leur origine ethnique ou raciale, tous
les juges ont I’ obligation fondamentale envers la collectivité de rendre des décisions
impartiales et de paraitre impartiaux. Il s'ensuit que les juges doivent s efforcer de ne
prononcer aucune parole et de n"accomplir aucun acte durant le proceés ou en rendant
jugement qui puisse donner a une personne raisonnable et bien renseignée |’ impression
gu’ une question a été jugée préematurément ou tranchée sur lafoi de suppositions ou de

généralisations stéreotypées.

(vi) Le contexte social doit-il jouer dans les décisions des juges?

L appelant et les intervenants ont soutenu que les juges devraient étre
habilités a tenir compte du contexte social dans leur décision. On a affirmé qu'ils
devraient pouvoir tenir compte del’inégalité de pouvoir entrelessexeset lesraces, ainsi
gue d’ autres aspects de laréalité sociale. Laréponse acet argument est que chaque cas
doit étre examiné selon les faits et ses circonstances propres. Les faits de I’ espece
détermineront s'il convient, au vu des circonstances, de prendre en considération le

contextesocial et si lesparol es prononcéessuscitent unecrainteraisonnabledepartialité.

Tout d abord, je fera remarquer que dans le présent pourvoi |’ appelant
n’entend pas arguer des principes de la connaissance d’ office. |l affirme plutot qu’en
tenant compte du contexte social, le juge Sparks a simplement fait fond sur ses

antécédents, son expérience et ses connaissances des conditions sociales pour mieux
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analyser les personnes en cause. L’un desintervenants a bel et bien fait valoir que les
principes de la connaissance d’ office étaient applicables. Toutefois, comme |’ appelant
n’a pas avance un tel argument, il ne convient pas d étudier la question de savoir S'il
appartenait au juge de prendre connaissance d’ office de |’ existence dans la société de

racisme anti-noir.

Sans aucun doute, les juges peuvent, en S appuyant sur les témoignages
d’ experts, seréférer danslesmotifsdeleur jugement aux conditions social es pertinentes.
Parfois, il estindispensabledes'y référer, afin quel’ évolution du droit traduiselaréalité
sociale. Par exemple, dansR. c. Lavallee, [1990] 1 R.C.S. 852, le témoignage d’ expert
relatif aux expériences psychologiques des femmes battues a servi adéfinir lanormedu
caractereraisonnable applicablelorsquelal égitime défense est invoguée par lesfemmes

victimes de violence conjugale.

Dans Lavallee, les références au contexte socia reposaient sur un
témoignage d expert, et elles n’ont servi qu’a énoncer le principe de droit pertinent.
Dans chaque cas, cependant, il incombe toujoursalafemme qui fait valoir ce moyen de
défense d' établir que les principes généraux concernant les expériences de violence
conjugale s appliquent effectivement aelle. Latache importante de déterminer si I’on
peut ajouter foi au témoignage de lafemme battue sur ce qu’ elle-méme avécu continue
d’ appartenir au juge desfaits-- autrement dit, ¢’ est alui de décider si lesgénéralisations

au sujet delaréalité sociale s appliquent al’ accusée. Voir Lavallee, précité, alap. 891.

De méme, des juges ont récemment utilisé le témoignage d expert sur les
conditions sociales pour établir un cadre juridique propre a garantir I'impartialité des
jurés. Dans |’ arrét Parks, précité, le juge Doherty s est reporté a une série d’ études et

de rapports sur I’ ampleur du racisme anti-noir dans I’ agglomération torontoise. Apres
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avoir noté que ce type de racisme constituait une [TRADUCTION] «triste réalité» (alap.
338) dans ce milieu, il a établi un cadre juridique pour la récusation motiveée des jurés
ayant desidées précongues d' ordreracial. Ce cadre juridique est applicable danstoute
causeou s observe une possibilitéréaliste que detell esidées précongues compromettent

I"impartialité d un juré.

Cesprincipesont étéappliguéset élargisdansd’ autrescausesou une preuve
d’ expert avait établi le contexte social relativement a une collectivité donnée ou aux
rapportsentreles partiesau litige. Voir, par exemple, R. ¢. Wilson (1996), 29 O.R. (3d)
97 (C.A.); R. c. Glasgow (1996), 93 O.A.C. 67.

Dans les arréts Parks et Lavallée, par exemple, le témoignage d’ expert
concernant le contexte social aservi a établir des principes d application générale pour
certainstypesdecas. Ce sont des principes de droit congus de facon ane pasenlever au
juge des faits la tache qui lui revient dans un cas donné. De toute évidence, les
références au contexte social fondées sur des témoignages d experts sont donc, dans
certains cas, acceptables et utiles, et ne font pas naitre automatiquement des soupgcons
de partidité. Toutefois, il y aune différence tres importante entre des affaires comme
Lavallee et Parks, dans lesguelles le contexte social est invoqué pour assurer
I”adéquation du droit et de laréalité sociale, et celles comme la présente espece, ou le

contexte social est apparemment utilisé pour trancher une question de crédibilité.

(vii) Utilisation du contexte social dans |’ appréciation de la crédibilité

Bien entendu, il est vrai que I’ évaluation de la crédibilité d’ un témoin est
plus «un art qu'une science». La tache dapprécier la crédibilité peut étre

particulierement ardue pour le juge qui doit évaluer les témoignages radica ement
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contraires de deux témoins. 1l adéa été décidé que [TRADUCTION] «[l]acrédibilité est
une question de fait et ne peut pas étre déterminée selon des réglesfixes. . .»: White c.
The King, [1947] R.C.S. 268, alap. 272. La détermination de la crédibilité est par
nature tres personnelle et repose sur des €l éments intangibles comme |e comportement
et lamaniere de témoigner; ¢’ est pourquoi il y aun principe bien établi qui veut queles
cours d appel déferent généralement aux conclusions de fait du juge du proces, en

particulier celles concernant la crédibilité. Voir par exemple I’ arrét W. (R.), précite.

Toutefois, ¢’ est aussi en raison delanature personnelle de ladétermination
de la crédibilité que le juge, en tant que juge des faits, est tenu de prendre bien soin
d’ étreet deparaitre neutre. Ens acquittant de cetteobligation, lejuge s engagedansune
entreprise délicate. D’une part, il lui est manifestement permis de recourir au sens
commun et aux enseignements tirés de son expérience personnelle pour observer un
témoin et évaluer sa véracité en tenant compte, en particulier, de facteurs tels que la
déposition qu’il afaite et son comportement. D’ autrepart, lejugedoit éviter d’ apprécier

lacrédibilité dutémoin sur lafoi de généralisationsou d’ éléments non verses en preuve.

A I’évidence, il vaut mieux que le juge appelé a statuer sur la crédibilité
évite de faire tout commentaire qui pourrait donner I'impression gu’il a juge de la
crédibilité en s appuyant sur des généralisations plutdt que sur des démonstrations
précises de la véracité ou du manque d’ honnéteté du témoin au proces. 1l est vrai que
lesjuges n’ ont pas arester passifs ni afaire abstraction de toute leur expérience qui les
aide atirer des conclusions de fait. Voir Brouillard c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 39;
Propos sur la conduite des juges, op. cit., alap. 15. Néanmoins, lesjuges ont un large
pouvoir et les propos gu’ilstiennent en public sont passésau crible. Lejuge ne doit pas,
par ses commentaires, amener les parties ou |’ observateur renseigné et raisonnable a

croirequ’il s'est, defait, basé sur des généralisations.
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Quand ilscommencent leur déposition, tous lestémoins doivent étretraités
sur un pied d égalité, sans considération de race, religion, nationalité, sexe, occupation
ou autre caractéristique. C’est seulement aprésqu’ untémoin aétejaugé et évaluéqu’ on
peut décider de sa crédibilité. De toute évidence, le témoignage d’un policier ou de
guelque autre catégorie de témoins, ne saurait étre automati quement preféré a celui de
I” accusg, tout comme |’ on ne saurait preférer le témoignage des témoins aux yeux bleus
acelui destémoinsaux yeux gris. Voilalarégle généraleasuivre. En particulier, toute
indication, de la part du juge, qu’il convient de toujours préférer le témoignage des
policiers a celui des accusés noirs aménerait I’ observateur raisonnable et renseigné a

conclure ala crainte raisonnable de partialité.

Il peut parfois étre acceptable que le juge reconnaisse, par exemple, quela
réaction excessive d’' un agent peut s' expliquer par le racisme danslasociété, et ce, pour
réfuter I’argument invitant le juge, en tant que juge des faits, a présumer qu’'une
catégorie de témoins dirala vérité ou mentira, ou a adopter une autre forme d’ opinion
stéréotypée. Néanmoins, il serait inacceptablequ’ un jugeailleplusloin et qu’il affirme
gu’ en conseguence, il y alieu de ne pas croire le témoignage des policiers, ou de douter
de ce témoignage, quand il vise des accuses appartenant a une autre race. De méme, il
est dangereux gu’'un juge indique qu’une personne en particulier a eu une réaction
excessiveacausedu racisme, sauf si lapreuve étaye cette conclusion. |l serait tout aussi
contre-indiqué d’ affirmer que, dans les affaires d’'agression sexuelle, il faut croire
davantage les plaignantes que les accuses, pour la seule raison gu’ historiquement, en
matiére de violence sexuelle, les femmes ont été les victimes et les hommes, les

agresseurs,



133.

134.

135.

- 66 -

Si aucunepreuvenerelielagénéralisation auntémoinen particulier, lejuge
pourrait, en pareille situation, préter le flanc a des allégations de partialité du fait qu’il
aurait préjugé delacrédibilité du témoin en fonction de généralisations stéréotypees. Ce
qui ne veut pas dire que la généralisation en cause -- selon laguelle les policiers ont,
historiquement, agi demanierediscriminatoireal’ endroit desminoritésvisiblesou selon
laquellelesfemmes ont, historiquement, été |’ objet de violence exercée par leshommes
-- est fausse, ou sans fondement. Ce qui fait probléme ¢’ est que les gens raisonnables

et renseignés peuvent avoir I'impression que le juge a basé son évaluation de la

crédibilité sur cette donnée, au lieu de procéder a une réelle appréciation de la preuve
constituée par la déposition de ce témoin en particulier. En regle générale, les juges

doivent éviter de S exposer ainsi.

Formuler la proposition générale que les juges doivent éviter de faire des
commentairesbasessur desgénéralisationslorsqu’ilsapprécient lacrédibilité detémoins
n’amene pas ipso facto ala conclusion que, lorsgu’ un juge agit aingi, il en résulte une
crainteraisonnabledepartialité. Dansun certainnombredecaslimité, lescommentaires
peuvent étre a propos. De plus, si malheureux puissent-ils paraitre, prisisolément, ces
commentaires doivent étre examineés selon le contexte, du point de vue de la personne
raisonnabl e et renseignée qui est censée connaitre toutesles circonstances pertinentesde

I’ affaire, y comprislaprésomptiond’ intégritéjudiciaireet e contexte social sous-jacent.

Avant d appliquer cesprincipesaux faitsdel’ espéce, |’ estime utile de passer
en revue certains exemples de lafagon dont lestribunaux ont tranché des all égations de

partialité dans des causes semblables.
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(viii) Réponses des tribunaux dans les cas d’ allégation de partialité

L’ allégation decrainteraisonnable de partialité est entierement fonction des
faits de |’espéce. 1l s'ensuit que les autres affaires dans lesgquelles les tribunaux ont
étudié des all égations semblablesont une valeur treslimitée atitre de précédent. |1 n’ est
tout simplement pas possible de se fonder sur un cas individuel pour conclure que la
détermination de la présence ou de |’ absence de partialité dans ce cas précis doit
S appliquer au casqui nousoccupe. Néanmoins, il est utiled examiner certainesaffaires
choisies ou des allégations semblables ont été faites ne serait-ce que pour observer les

critéres selon lesquels elles ont été jaugeées.

Ainsi, dans |’ affaire Bertram, précitée, certains commentaires faits par le
juge du proces au cours de la détermination de la peine donnaient a penser qu’il était
prédisposé a donner suite aune proposition conjointe quant alapeine avant mémed en
avoir entendu lesdétails. Bienqu'il ait affirmé, alap. 60, queles commentaires avaient
été faits [TRADUCTION] «tres mal a propos», le juge Watt aindiqué qu’il ne fallait pas
prendre ces remarques isolément. Aprés un examen de I’ ensemble de la procédure, le
juge Watt a conclu que la conduite du juge du procés ne suscitait aucune crainte
raisonnable de partialité parce qu’'il avait a d’ autres moments souligneé étre dispose a
entendre les arguments sur la question qu’il semblait avoir tranchée prématurément.
Auss a-t-il estimé, au vu des circonstances, qu’ on ne pouvait pas dire qu’ une personne
raisonnable, au courant del’ affaire, conclurait alapossibilité qu’il ne soit pasimpartial.
Voirauss Inquiry pursuanttos. 13(2) of Territorial Court Act, Re, [1990] N.W.T.R. 337
(Comm. d’enq.), aux pp. 345 a 347; R. c. Teskey (1995), 167 A.R. 122 (B.R.); Lin,

precité.
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Dans Pirbhai Estate c. Pirbhai, [1987] B.C.J. No. 2685, autorisation de
pourvoi refusee, [1988] 1 R.C.S. xii, la Cour d’ appel de la Colombie-Britannique était
saisied’ uneallégation decrainteraisonnablede partialité. Ausujet delacrédibilitéd un
témoin, le juge du procés avait fait remarquer que le témoin avait donné des réponses
ambigués et évasives. Lejuge du proces avait dit ensuitealap. 5: [TRADUCTION] «]i]l
m’ apparait évident qu’ il aexploité une entreprise prospere au Pakistan dans une société
corrompue . . .» Lejuge Seaton a considéré I’ ensemble de la procédure et a conclu en
ces termes aux pp. 5 et 6 : [TRADUCTION] «Je pense gque ces remarques sont
malheureuses, mais qu’ aucune personne raisonnable en en prenant connaissance ne
craindrait que le juge du proces ne soit partial dans cette cause.» |l appert du reste des
motifs du juge du procés qu’il atiré ses conclusions concernant la crédibilité sur lafoi
delapreuveet nonsur lafoi du genre de parti prisou de préjuge gue semblaient indiquer

ses commentaires au sujet de la «société corrompue.

Par contraste, la cour a conclu a une crainte raisonnable de partialité dans
Foto c. Jones (1974), 45 D.L.R. (3d) 43 (C.A. Ont.). Dans cette affaire, le juge du
proces, concluant quele plaignant n’ était pasuntémoin crédible, avait dit ceci alap. 44:
[TRADUCTION] «Jeregretted’ avoir adire quetrop de nouveaux arrivants dans notre pays
n’ont pas apprislanécessité de dire toute lavérité. [. . .] Ilsn’ont pas encore appris que
la franchise est essentielle a notre systeme de droit et de justice.» La Cour d’ appel a
conclu al’ existence d une crainteraisonnable de partialité parce que detels él émentsne
devraient jamaisjouer dansun jugement et qu’ils ne devraient pasinfluencer ni paraitre

influencer la décision du juge du proces sur la crédibilité.

Dans le présent pourvoi, le ministére public soutient que les circonstances
constatées dans |’ arrét Foto, précité, sont précisement identiques acelles de laprésente

espéce. Jenesuispasd accord. Danscet arrét-13, les remarques du juge du proces ont
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joué un réle fondamental dans sa décision sur la crédibilité et ont semblé étre le seul
fondement du rejet du témoignage. Tellen’est paslasituation dans la présente espece,

laquelle doit étre analysée suivant ses faits propres et son contexte.

Ces exemples montrent que |es all égations de crainte de partialité ne seront
généralement pas admises a moins que la conduite reprochée, interprétée selon son
contexte, ne crée véritablement I'impression qu’ une décision a été prise sur lafoi d’un
préjugé ou de genéralisations. Voici le principe primordial qui se dégage de cette
jurisprudence: lescommentaires ou laconduite reprochés ne doivent pas étre examines
isolément, mais bien selon e contexte des circonstances et par rapport al’ ensemble de

la procédure.

C. Application de ces principes aux faits

Lescommentairesfaits par le juge Sparks dans ses motifs suscitent-ils une
crainteraisonnabledepartialit€? Pour répondre acette question, il faut bien comprendre
lanature de |’ allégation du ministére public. Il faut tout d’ abord souligner qu’il est de
toute évidence mal a propos d’ imputer un parti pris au juge Sparks simplement parce
gu’ elle est Noire et qu’ elle a évoqué la possibilité de discrimination raciale. En outre,
il faut appliquer au juge Sparks comme atout autre juge laméme norme rigoureuse pour
déterminer la crainte raisonnable de partiadité. Elle bénéficie de la présomption
d’intégrité judiciaire qui joue en faveur de tous les juges qui ont prononce le serment
professionnel. Leministere public alachargederéfuter |aprésomption par des«preuves

convaincantes».

Laconclusion qu' elle atirée, selon laquelle elle ne pouvait pas accepter le

témoignage del’ agent Stienburg, ne saurait non plus susciter une crainte raisonnable de
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partialité. Ni |’ agent Stienburg ni quelque policier que ce soit nejouit automati quement
du droit d’ étre cru, pas plus d’ailleurs que I’ accusé R.D.S. ni aucun autre accuse. Les
policiers ne peuvent s attendre a étre immuniseés contre la conclusion que leur
témoignage n’ est pasdignedefoi danscertainscas. Lafonction essentielledu juge, qui
est de trancher les questions de crédibilité et d’ en arriver ades conclusions sur lesfaits,
perdrait tout son sens si la crédibilité des policiers devait étre reconnue aveuglément,
chague fois que leur déposition s oppose a celle d’un autre témoin. Une conclusion
défavorable concernant lacrédibilitédel’ agent Stienburg ne pourrait susciter unecrainte
de partiaité que si elle donnait raisonnablement I’impression qu’ elle est basée sur des
généralisations stéréotypées ou, pour reprendre les propos du juge Scalia dans |’ arrét
Liteky, précité, sur des opinions [TRADUCTION] «erronées ou inappropriees», non

justifiées par la preuve.

Leministére public asoutenu qu’ en fait, ce qui faisait probleme ¢’ était que
le ministére public et I’ agent Stienburg n’ aient pas pu répondre aux remargues du juge
Sparks. Autrement dit, il atentédefairevaloir quele procesavait étéinéquitable parce
guil y avait eu transgression des regles de justice naturelle. Cet argument est
indéfendable. Cen’ était pasleprocesdel’ agent Stienburg, ni celui du ministére public.
Laquestion qui se pose est bien plutdt essentiellement de savoir si lesremarquesdu juge
Sparks ont suscité une crainte raisonnable de partiaité. Voila la seule raison pour

laquelle ce proces pourrait étre tenu pour inéquitable.

Lejuge en chef Glube, qui aconclu ala crainte raisonnable de partialité, a
estimé que le juge Sparks avait fait un examen acceptable de toute la preuve avant de
faire les commentaires controversés. Elle a conclu que si e juge Sparks avait clos sa
décision apres son examen général de la preuve et ses conclusions quant a la question

delacrédibilité, il n'y aurait pas eu de motif d’ en appeler de sadécision. Je suistout a
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fait d accord la-dessus. Toutefois, je me trouve malheureusement dans I’ obligation
d’ exprimer mon désaccord avec laconclusion du juge en chef sur lacrainte raisonnable

de partialite.

Il ressort des motifs du juge Sparks, gu avant de faire les remarques
contestées, elle aeu un doute raisonnable quant alaveéracité du témoignage du policier
et qu' elleaestimé que R.D.S. était un témoin crédible. Elle a motiveé ces conclusions
de maniére convaincante. Detoute évidence, e juge Sparks atenu compte delacharge
incombant au ministére public de prouver tous les éléments de I’ infraction hors de tout
doute raisonnable et elle avérifié s'il s était acquitté de cette charge. Ses conclusions
initiales sur la crédibilité ne reposaient aucunement sur des généralisations ou des
stéréotypes. Sesmotifsderejet ou d’ acceptation destémoignages pouvaient s appliquer

an’importe quel témoin, sans égard a sa race Ou a son sexe.

Lescommentaires qu’ afaitsensuite le juge Sparks sur lesrelationsraciales

ont-ils entaché ses conclusions sur la crédibilité? Voici lateneur de ces remarques:

[TRADUCTION] Le ministere public dit, bien, pourquoi le policier
aurait-il dit que les événements se sont déroulés commeil lesarelatésala
Cour cematin? Jenedispasquel’ agent atrompeélaCour, bien qu’ on sache
gue des policiers I’ aient fait dans le passe. Je ne dis pas que le policier a
réagi de facon excessive, méme s'il arrive effectivement que des policiers
réagissent avec exces, particuliérement lorsqu’ils ont affaire a des groupes
non blancs. Celame semble dénoter en soi un état d’ esprit suspect. Jecrois
gue nous sommes vrai sembl ablement en présence dans cette affaire-ci d’ un
jeune policier qui aréagi de fagon excessive. J accepte le témoignage de
[R.D.S] selon lequel on lui aintimé de se taire, sous peine d’ étre arrété.
Cela semble conforme a |’ attitude courante du jour.

Laremarque selon laquelle on sait que des policiers ont trompé la cour ou
ont réagi defagon excessive dansle passen’ est pasen soi critiquable. Lespolicierssont

sujets atoutes|esfaiblesses de lanature humaine qui déterminent | es actions de chacun.
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Toutefois, ce qui inquiete davantage c'est le passage ou le juge dit qu'il arrive
effectivement que despoliciersréagissent avec exces, lorsqu’ ilsont affaireadesgroupes

non blancs.

L’ histoire du racisme anti-noir en Nouvelle-Ecosse a été documentée
récemment par la Commission royale sur les poursuites intentées contre Donald
Marshall fils (1989), qui a conclu ala possibilité réaliste que les actions des policiers
dansleursrelations avec les minorités visibles soient empreintes alafois de préjugés et
dediscrimination. Je neme propose pasd examiner et de commenter lalongueliste des
ouvrages sociologiquescitéspar lesparties. Elle n’ apas été versee en preuve au proces.
Vu lescirconstances, gu'il suffise de dire qu’ elle dénote la présence detension raciale,
du moins dans une certaine mesure, entre les policiers et les minorités visibles. Par
surcroit, les policiers ont peut-étre parfoisfait preuve de racisme en arrétant des jeunes

hommes de race noire.

Toutefois, aucun élément de preuve soumis au juge Sparks ne semble

indiquer que des préugeés anti-noir aient influenceé les réactions du policier en cause.

Ainsi, bien qu’il soit peut-étre incontestable qu’ historiquement, unetension racialeapu
étre observéedanslesrapportsentrelespoliciersetlesminoritésvisibles, aucun élément
de preuve ne permet d’ établir un lien entre cette généralisation et les actes de I’ agent
Stienburg. 1l peut donc étre parfaitement défendable de faire mention du fait que les
policiers réagissent peut-étre avec exceslorsgu’ils ont affaire a des groupes non blancs,
mai s cette remarque est néanmoi nsmal heureuse, au vu descirconstancesdel’ espece, car
elle risgue d associer les conclusions du juge Sparks a la généralisation plutét gu’'ala
preuve produite. Cet effet est renforcé par les propos suivants. «[c]ela me semble

dénoter en soi un état d’ esprit suspect», qui suivent immédiatement le commentaire.
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Une autre remarque inspire de I'inquiétude. Aprés avoir accepté le
témoignage de R.D.S. selon lequel on lui aintimé de se taire, le juge Sparks a ajouté:
«[c]elasembleconformeal’ attitude courantedu jour.» Encoreunefois, cecommentaire
peut créer I'impression gque ses conclusions sur la crédibilité ont été tirées sur lafoi de
généralisations, plutét qu’a partir de la conduite du policier en cause. En effet, prise
isol ément, cetteremarque sembl e presqueindiquer quelejuge Sparksatranchéd’ avance
la question de la crédibilité de I’ agent Stienburg en se basant sur la fagon dont elle
percoit en général les attitudes racistes des policiers, plutét qu’ en se fondant sur le

comportement et le contenu du témoignage de ce dernier.

Ces remarques inspirent de I’inquiétude et frolent la limite. Néanmoins,
guel que inqui étantes que soient ces remarques, prisesisolément, il est essentiel de noter
gu’ elles s'inscrivent dans un contexte. 11 est indispensable de lire toutes les remarques
en tenant compte du contexte de I’ ensemble de la procédure et en étant conscient de

toutes les circonstances que I’ observateur raisonnable est censeé connaitre.

L’ observateur raisonnable et renseigné, assistant au proces, saurait que le
ministere public a fait valoir au juge Sparks qu’ [TRADUCTION] «il n’y a absolument
aucune raison d’ attaquer la crédibilité du policier». Celle-ci avait d§aindiqué qu'elle
préférait le témoignage de R.D.S. a celui de I’agent Stienburg. Les motifs qu’'elle a
donnés pour étayer cette conclusion étaient justifiés par la preuve. Une personne
raisonnable et renseignée, entendant les remarques qu’ elle a faites ensuite, conclurait
gu’ elleexplorait lesrai sons possiblespour lesquelles|’ agent Stienburg n’ avait pas percu
les événements de la méme fagon que R.D.S. Plus précisément, elle s employait a
réfuter I’ argument, dénué de fondement, qui aété avancé par le ministére public et selon

lequel il convenait de croire plus volontiers le policier, en raison de la fonction qu’il
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remplit, quel’ accuse. Pour inappropriées que soient sesremarques, elles ne suscitaient

pas de crainte raisonnable de partialité.

Une personne raisonnabl e et renseignée, observant I’ ensemble du proces et
entendant les motifs du juge Sparks, se rendrait compte que celle-ci n’apas conclu que
I”agent Stienburg avait trompeé la cour ou agi de maniere excessive, en se basant sur la
dynamique raciadle en jeu. Cela se dégage a I’évidence de ses observations:
[TRADUCTION] «Je ne dis pas que I’ agent a trompé la Cour» et «Je ne dis pas que le
policier aréagi de fagon excessive». Quoiqu’elle ait dit également croire qu'il avait
vraisemblablement réagi de facon excessive, elle n'a pas dit que c était par
discriminationracialeal’ endroitdeR.D.S. Elleareliélaconclusionquelepolicier avait
réagi de fagon excessive a la déclaration de R.D.S. voulant que le policier lui ait dit:

[TRADUCTION] «Tais-toi, tais-toi ou tu vas étre arrété toi aussi».

L ejuge Sparksaindiquéque, pour uneraison quelcongue, I’ agent Stienburg
avait réagi de facon excessive. Elle acertes souligné qu'il était jeune, maisaprisbien
soin de ne pas se prononcer de maniere définitive sur laraison de saréaction excessive.
Enfait, ellen’ avait pasastatuer sur cetteraison. L’ observateur raisonnable et renseigné
saurait gque le ministére public avait, du début jusqu’alafin de la procédure, la charge
de prouver I'infraction hors de tout doute raisonnable. De toute évidence, la preuve a
soulevé un doute dans I’ esprit du juge Sparks. Dans la mesure ou elle avait un doute
raisonnable quant a la véracité du témoignage du policier, R.D.S. avait droit a
I"’acquittement. Les remarques du juge Sparks pouvaient raisonnablement étre
interprétées comme une reconnaissance de |’ obligation incombant au ministere public
deprouver I’infraction, et del’ interdiction concomitante de recourir ades présomptions

de crédibilité pour s en acquitter.
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Le juge Sparks a accepté le témoignage de R.D.S. selon lequel on lui a
intimédesetaire, souspeined étrearrété, parce quecelasemblait conformea«l’ attitude
courante du jour». Cette remarque est particuliérement malheureuse a cause du risque
gue les conclusions du juge sur la crédibilité ne soient associées a des généralisations.
Elle est cependant ambigué. On N’ est pas certain qu’ elle y parle de I’ attitude courante
gue représente | e racisme anti-noir ou de |’ attitude courante le jour en question. Jesuis

d’ avisqu elle parlait du jour précisou I'incident s est produit.

Finalement, elle est arrivée alaconclusion que [TRADUCTION] «[g]uoi gu'’il
en soit», vu ses remarques et |’ ensemble de la preuve soumise a la cour, elle n’avait
d’ autre choix que de prononcer | acquittement. Une personneraisonnable et renseignée,
lisant les dernieres remarques du juge, S apercevrait qu’elle atiré sa conclusion selon
laquelleil convenait d’ acquitter R.D.S. sur lafoi del’ensemble delapreuve. L’ emploi
des mots «[g]uoi qu’il en soit» renforce I’impression que ses remargues contestées ont
été faites en réponse a I'argument du ministére public voulant qu’'elle doive

automatiquement croire le policier.

Toute conclusion quant aune crainteraisonnable de partialité doit satisfaire
aune norme rigoureuse. Quelque inquiétantes que puissent étre les remarques du juge
Sparks, le ministére public ne s est pas acquitté de la charge de présenter les preuves
convaincantes nécessaires pour mettre en doute son impartialité. Bien que ses
commentaires, prisisolément, aient é&émal heureux et inutiles, une personneraisonnable
et renseignée, au courant de I’ensemble des circonstances, ne conclurait pas qu'ils
suscitent une crainte raisonnable de partialité. Ses remarques, interprétées selon le
contexte, ne créent pas |I'impression qu'elle a tranché d avance la question de la
crédibilité, en se basant sur des généralisations, et elles n’ entachent pas ses conclusions

antérieures sur la crédibilité.
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Lejugeen chef Glubeet lesjugesmajoritairesdelaCour d appel ont énonce
correctement le critere selon lequel il faut apprécier toute alégation de crainte
raisonnable de partialité. Toutefois, en appliquant ce critere aux faits et aux
circonstances de |’espece, ils n'ont pas tenu compte du contexte des remarques
contestées et n’ont pas pris en considération la norme rigoureuse a laguelle il faut

satisfaire pour conclure ala crainte raisonnable de partialité.

V. Conclusion

En conséquence, lesjugements de la Cour d’ appel et du juge en chef Glube
sont annulés et la décision du juge Sparks rejetant |es accusations portées contre R.D.S.
est rétablie. Jedoisajouter quedepuislarédaction desprésentsmotifs, ) a eul’ occasion
de prendre connaissance de ceux du juge Major. A I’évidence, nous sommes d’ accord
sur lanature delapartialité et sur le critére aappliquer pour déterminer si les parolesou
les actes du juge du proceés suscitent une crainte raisonnable de partialité. Nos
divergences tiennent a |’ application en |’ espece des principes et du critére que nous
invogquonstouslesdeux lesquel s sont diff érents de ceux qui ont été énonceés par lesjuges

L’ Heureux-Dubé et McLachlin et ne sont pas conciliables avec ces derniers.



Pourvoi accueilli, le juge en chef LAMER et les juges SOPINKA et MAJOR

sont dissidents.

Procureur del’appelant: Dalhousie Legal Aid Service, Halifax.

Procureur de I'intimée:  Le procureur général de la Nouvelle-Ecosse,

Halifax.

Procureur desintervenantsle Fondsd’ action et d’ éducation juridiquespour
les femmes et |’Organisation nationale des femmes immigrantes et des femmes
appartenant auneminoritévisibleau Canada: Fondsd’ actionetd éducationjuridiques

pour les femmes, Toronto.

Procureur des intervenants [I'African Canadian Legal Clinic,
I’ Afro-Canadian Caucus of Nova Scotia et le Congreés des femmes noires du Canada:

African Canadian Legal Clinic, Toronto.



