R. c. Belnavis, [1997] 3R.C.S. 341

Carol Lawrenceet Alicia Belnavis Appelantes
C.
SaMajestélaReine Intimée

Répertorié: R.c. Belnavis

N° du greffe: 25507.

1997: 27 mai; 1997: 25 septembre.

Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest, L’ Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Major.

en appel delacour d’ appel del’ ontario

Droit constitutionnel -- Chartedesdroits-- Fouilles, perquisitionset saisies
abusives-- Voitureinter ceptée pour excesdevitesse-- Policier cherchant lesdocuments
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del’art. 24(2) dela Charte? -- Charte canadienne des droits et libertés, art. 8, 24(2).
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Un policier aintercepté une voiture pour exces de vitesse et a effectué une
vérification par ordinateur apres que la conductrice (Belvanis) eut été incapable de
produire des documents. Pendant que S effectuait la vérification par ordinateur, le
policier est retournéalavoiture pour y chercher desdocuments pertinents. Il ainterrogé
la passagére (Lawrence), qui était demeurée dans lavoiture, et aremarqué la présence
de sacs a déchets entassés a coté d’elle sur le siege. 1l atrouve d' autres sacs dans le
coffre. En examinant ces sacs, il a constaté qu’ils contenaient des vétements neufs
portant des étiquettes de prix. Lesdeux femmes ont fourni des explications différentes
guant a savoir a qui appartenaient les sacs. Elles ont, par la suite, été accusees de
possession de biens volés. Le juge du proces a conclu que la saisie effectuée était
abusive au sens de I’ art. 8 de la Charte canadienne des droits et libertés, a écarté la
preuve composée des vétements, conformément au par. 24(2), et aacquittéles accuseées.
LaCour d appel aannulé les acquittements prononcés et ordonné latenue de nouveaux
proces. Il s'agit, en |’ espece, de savoir si les accusées avaient une attente raisonnable
en matiere de vie privée sur laquelle la fouille et la saisie ont empiété et, dans
I’ affirmative, si les éléments de preuve recueillis devraient étre écartés en vertu du

par. 24(2) delaCharte.

Arrét (le juge lacobucci est dissident en partie et le juge La Forest est

dissident): Le pourvoi est rejeté.

Le juge en chef Lamer et les juges L' Heureux-Dubé, Gonthier, Cory,
McLachlinet Major: Laconductricedel’ automobile, qui avait apparemment obtenu du
propriétairelapermission delaconduire, pouvait raisonnablement s’ attendre au respect
de sa vie privée dans le véhicule. Fouiller le véhicule sans mandat constituait une

violation de |’ art. 8 de la Charte.



-3-

La passagere n’avait aucune attente en matiere de vie privée que ce soit a
I’égard de I’automobile ou a I’ égard des articles saisis, et elle ne pouvait donc pas
alléguer qu'il y avait eu violation de sesdroitsgarantispar I’ art. 8. Laquestion de savoir
Sl un passager peut raisonnablement s attendre au respect de sa vie privée dans un
veéhicule dépend de |’ ensembl e des circonstances. Touslesfaits pertinents entourant la
présence d’ un passager dansle véhicule doivent étre prisen considération. En |’ espéce,
il est ressorti des faits que la passagére ne pouvait pas raisonnablement s attendre au
respect de savie privée dans le véhicule. Son lien avec le véhicule était extrémement
ténu. Elle n’exercait aucun contréle sur le véhicule et 0’ en régissait pas |’ acces, et elle
n’a pas démontré qu’ elle avait, avec le propriétaire ou la conductrice, une relation qui
établirait I’ existence d’ un acces spécial au véhicule ou d' un privilege s'y rapportant. |l
n'y avait aucune preuve qu’ elle pouvait s attendre subjectivement au respect de savie
privée danslevéhicule. Il peut bieny avoir d autres cas ou un passager pourrait établir
gu’il pouvait raisonnablement s attendre au respect de savie privée dansle véhicule ou

il prenait place.

Lapassagere n’a pas pu démontrer qu’ elle avait une attente raisonnable en
matiere de vie privée quant aux articles saisis et elle n'avait donc aucune attente
raisonnable en matiére de vie privée quant a ces articles. Ellen’a pas précise quel sac
lui appartenait et rien sur |’ extérieur des sacsn’indiquait I existence d’un lien avec elle.
Un sac adéchetsest trésdifférent d’ unemallette ou d’ un sac afourbi portant desinitiales

ou sur lesquels un nom est inscrit.

Le policier avait, a la fois objectivement et subjectivement, des motifs
raisonnables et probables de fouiller le véhicule. Ces motifs doivent étre ala base de
I’ évaluation de lagravité delaviolation de la Charte, au moment de décider S'il y alieu

d utiliser lapreuveenvertudu par. 24(2). Lepolicier aintercepté abondroit levéhicule
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pour exces de vitesse. |l avait tous les droits de chercher des documents concernant la
propriété ou I’immatriculation du véhicule, de I’inspecter pour des raisons de securité
et deparler aveclapassagere. Un observateur objectif considérerait quelepolicier avait
des motifs raisonnables et probables de croire que les sacs contenaient des biens volés

et de vérifier si d' autres sacs se trouvaient dans le coffre.

Il est ressorti de latranscription que le policier aclairement fait part d’ une
croyance subjective al’ existence de motifsraisonnables et probables. Laconclusiondu

juge du proces que le policier n’ avait pas de tels motifs était déraisonnable.

Peu importe que lafouille ait été fondée ou non sur des motifs raisonnables
et probables, I’examen de toutes les circonstances amene a conclure que la preuve
composee des vétements devrait étre utilisée en vertu du par. 24(2) delaCharte. 1y a
troisensemblesdefacteursaprendreen considération: |’ effet del’ utilisation sur I’ équité
du proces, la gravité de la violation de la Charte et I’incidence de I’exclusion de la
preuve sur la considération dont jouit I’administration de lajustice. Les cours d’ appel
ne devraient intervenir, relativement al’ analyse qu’ un tribunal d’instance inférieure a
effectuée en vertu du par. 24(2), que si cetribunal acommis une erreur manifeste quant
aux principes ou aux regles de droit applicables ou s'il a tiré une conclusion

déraisonnable.

L’ équité du proces n’ était pas en cause.

La conclusion du juge du proces gu’ une violation grave a été commise ne
saurait tenir. Moins|’ attente en matiere de vie privée est grande, moinslaviolation est
grave. L’ attenteraisonnable en matiéredevie privée qu’ alapersonne qui setrouve dans

une automobile est sensiblement moindre que celle dela personne qui setrouve dans sa
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résidence ou au bureau et cette attente est d’ autant plus réduite lorsque I’ automobile
appartient & une autre personne. En |’espéce, le juge du proces n’'a pas pris en
considération I’ ensembl e des circonstances. Lagravitédelaviolation, s'il en est, aété
diminuée par le fait qu'il Ny a eu aucun mépris des droits garantis par la Charte aux
accusees, que le policier a agi en toute bonne foi et que rien n’'indiquait que toute
violation qui pouvait avoir été commise était délibérée, volontaire ou flagrante. Enfin,
I’ existence de motifs raisonnables et probables atténue la gravité de la violation. La

violation du droit garanti aux accusées par |’ art. 8 était tout au plus technique.

Lejuge du proces ne semble pasavoir prisen considération |’ intérét qu’ala
sociétéace quelescriminel s soient poursuivis efficacement, ni laquestion delafiabilité
delapreuve ou de la possibilité de la découvrir. Ce serait I’ exclusion des é éments de
preuve, et non leur utilisation, qui nuirait al’ administration delajustice. Lesééments

de preuve recueillis étaient essentiels ala poursuite et étaient tout afait fiables.

LejugeSopinka: Lepolicier n’ avait pasde motifsrai sonnableset probables.
Toutefois, cette conclusion ne changeait rien ala nécessité de recourir au par. 24(2) de
la Charte parce qu’il y avait eu violation de I'art. 8. Malgré |’ existence de motifs
raisonnables et probables, une fouille ou perquisition sans mandat viole I'art. 8 en
I” absence d’ uneregle de droit constitutionnellement valide qui autorise unetellefouille
ou perquisition. Cependant, la preuve recueillie devrait étre admise pour les motifs
exposés par le juge Doherty de laCour d’ appel. 1l existe une différence marquée entre
I’ attente en matiere de vie privée dans une maison d habitation et celle dans une

automobile que des policiers peuvent |également intercepter presque au hasard.

Le juge lacobucci (dissident en partie): La passagere (Lawrence) n'a

démontreé I’ existence d’ aucune attente en matiere de vie privée suffisante pour justifier
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uneactionfondéesur I’ art. 8 delaCharte. Cependant, lesconclusionsdu jugedu proces
al’égard de la conductrice (Belnavis) n’ étaient ni déraisonnables ni fondées sur une
erreur de droit et avaient donc droit alaretenue de la part des cours d’ appel. Lescours
d’ appel ne peuvent a bon droit réviser les conclusions tirées par les tribunaux
d’instance inférieure en vertu du par. 24(2) de la Charte et substituer leur opinion a
celledecestribunaux en |’ absence d’ uneerreur dedroit manifesteou d’ une conclusion

déraisonnable.

Laconclusiongquelepolicier n’avait pasde motifsrai sonnabl es et probables
defouiller le véhicule n’ était pas déraisonnable. Les motifs qui ont incité le policier a
effectuer cettefouille doivent étre évaluésdu point devuedelafouilleinitiale. Laseule
présence, sur le siege arriere, de sacs a déchets contenant des vétements neufs ne
constituait pas objectivement des motifs raisonnables et probables d’ effectuer lafouille
de ces sacs. On pourrait faire les mémes observations au sujet de la présence d une
croyance subjective a I’ existence de motifs raisonnables et probables. Vu la preuve
contradictoire concernant la croyance subjective, une cour d’ appel ne peut dire avec
certitude qu'il y avait une croyance subjective a |’ existence de motifs raisonnables et
probables ou que le juge du proces a agi de facon déraisonnable en ne concluant pas

gu'ils existaient.

Lorsquelespaliciersn’ ont pas de motifs suffisants pour justifier unefouille
ou perquisition, ils doivent laisser e suspect tranquille et ne pas agir contrairement ala
Charte pour obtenir la preuve souhaitée. Celan’est pas moins vrai dans le cas d’une

voiture que dans le cas d une résidence ou d' un bureau.

LaviolationdelaCharteétait graveendépitdufait qu'il s agissait d’ unacte

bref et isolé et malgré |’ existence d' une attente moindre en matiére de vie privée dans
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la voiture empruntée. Le juge du proces était au courant des inquiétudes soulevées
concernant la gravité de la violation et sa conclusion que la violation était grave était
compatible avec la jurisprudence antérieure. |l a suffisamment tenu compte de la
guestiondesavoir si I’ exclusion desélémentsde preuve déconsidérerait I’ administration

delajustice. Cefacteur n’est souvent mentionné qu’ en passant.

Le juge La Forest (dissident): Le policier a effectué la fouille de
I” automobile et des biens de la conductrice et de la passagere dans des circonstances qui
pouvaient sans doute étre qualifiées de suspectes, mais ou il n’avait pas de motifs
raisonnables et probables de croire que les personnes dont les biens ont été fouillés
avaient commis une infraction criminelle. L’existence de tels motifs constitue la

condition minimale requise pour effectuer une fouille ou perquisition.

L apromenade en automobile quele propriétaire ou le conducteur de celle-ci
fait avec son conjoint, ses amis ou toute autre personne est une activité courante et
parfaitement |égitime dans une société libre, a laquelle les citoyens devraient
généralement pouvoir s’ adonner librement en s’ attendant rai sonnablement ane pas étre
importunés par la police. Les conducteurs et les passagers ont la méme attente
raisonnable en matiere de vie privée, et ce, non seulement a I’égard de leur propre
personne, mais encore en ce qui concerne les biens qu’ ils peuvent transporter avec eux

dans un véhicule a moteur.

La personne qui se trouve dans une automobile a une attente moindre en
matiere derespect de savie privée non pasparcegu’ elley amoinsdroit en tant quetelle,
mais parce que, aux fins de la réglementation et du contrle de la sécurité des
automobiles circulant sur la route, il est raisonnable que I’ Etat cherche & entrer plus

librement dans une voiture que dans une résidence, et que, unefoisqu’ilss'y trouvent,
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les policiers puissent incidemment observer ce qui est illégal. Maisau-delade cela, la
personne elle-méme adroit au méme respect desavie privée que s elle setrouvait dans

sarésidence, et ce droit s étend aux biens qu’ elle transporte avec elle.

La norme invoguée par les juges magoritaires, a savoir que la police peut
fouiller uneautomobilelorsqu’il ressort del’ «ensemble des circonstances» qu’ elle peut
raisonnablement empiéter sur les attentes en matiére de vie privée qu’ un passager a
relativement aux biens qu’il transporte avec lui est bien moins stricte que la norme
traditionnelle des motifs raisonnables et probables. Une norme aussi vague n’ offre
presgue pas de protection aux citoyens contre I'ingérence policiere et a également de
graves consequences sur |’ application égale de laloi. Une autre raison de rejeter le
critéredel’ «ensembledescirconstances» est qu’ il établit desdistinctionsfondéessur les
liens personnels qui existent entre des personnes et minelefait quel’ art. 8 delaCharte

s applique a chacun.

Il'y aaccord avec I’ opinion du juge du proces que lafouille de lavoiture et
des biens des deux accusees était abusive. Les éléments de preuve défavorables ala

conductrice et ala passagére devraient étre rejetés en vertu du par. 24(2) de la Charte.
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/ILe juge Coryl//



-11-
Version frangaise du jugement du juge en chef Lamer et des juges

L’ Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin et Mg or rendu par

LE JUGE CORY -- Quelle attente en matiere de vie privée le passager et
le conducteur d’ une automobile peuvent-ilsavoir et quelles sont les consequencesd’ une
fouille policiére de cette automobile, qui viole tout droit éventuel alavie privée? Ce

sont lales questions qui se posent dans e présent pourvoi.

Lesfaits

Vers20 h 30, le5juin 1991, |’ agent Boyce de la Police provinciale de
I’ Ontario, détachement de Cambridge, aintercepté pour exces de vitesse sur I’ autoroute
401, présdeKitchener, unevoiture portant des plagues minéral ogiquesde’ Etat de New
York. Il y avait a bord trois jeunes femmes, a savoir les deux appelantes et une
adolescente. L’ agent Boyce a demandé a la conductrice, |’ appelante Belnavis, de lui
remettre son permis de conduire, son certificat dassurance et le certificat
d’immatriculation du véhicule. Lorsgu’ elleaadmisn’avoir aucun de ces documents, le
policier lui ademandé de |’ accompagner a savoiture de patrouille. Elles'y est rendue,
en compagnie de |’ adolescente qui avait pris place sur le siege avant du véhicule. Ne
restait dans |’automobile que I’appelante Lawrence, assise a I'arriere, du coté du
passager. Le policier avait smplement I’intention de délivrer une contravention pour
excesdevitesse, maissoupconnant quel’ automobilepouvait avoir éévolée, il aeffectué

une vérification par ordinateur du numéro des plagues.

Belnavisadivulgué au policier son nom et sadate de naissance et lui a
dit gu elle était de I'Ontario. Aprés qu'il eut effectué une vérification du permis de

conduire, elle a corrigé sa date de naissance et augmenté son ége detroisans. Il lui a
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demandé a qui appartenait |’ automobile, et elle lui arépondu qu’ elle appartenait a un
ami. En attendant de recevoir des renseignements sur le véhicule, le policier y est
retournéafin de chercher desdocumentsconcernant sapropriété ou sonimmatricul ation.
L e contenu de laboite agants était dansun tel désordre quel’ agent Boyceadécidéqu’il
neserviraitariendel’ examiner. Il est alorssorti du véhicule, aouvert laportierearriere
du coté du passager et aavancé latéte al’intérieur du véhicule afin de pouvoir parler a
Lawrence. Il afait celaen raison du bruit assourdissant de lacirculation sur I autoroute

401.

L’ agent Boyce ademandé alL awrencede s identifier et ellelui adonné
son nom et sa date de naissance. Au cours de leur conversation, |’agent Boyce a
remargué la présence de trois sacs a déchets sur le siege arriere du c6té du conducteur.
IIs étaient ouverts et paraissaient pleins de vétements. |l a également pu apercevoir les
étiquettes de prix sur certains vétements qui pendaient al’ extérieur des sacs. L’ agent
Boyce atiré trois ou quatre articlesde I’ un des sacs. |Is étaient tous neufs et portaient
des étiquettes de prix. Il ademandé a Lawrence a qui appartenaient les sacs et elle a
répondu que chacune d’ elles en possédait un. Elle n’a pas précisé lequel des sacs lui
appartenait. Lejuge du procésaconclu quelepolicier avait auss jeté un coup d’'{ oe} il
danslecoffre pendant quel’ automobil e était immobilisée en bordure delaroute, et qu'il

y avait découvert cing autres sacs a déchets remplis de vétements.

L’ agent Boyce est retourné alavoiture de patrouille et a posé laméme
guestion aBelnavis. Ellearépondu quelessacssetrouvaient dgadanslavoiture quand
elle l'avait prise. A ce moment-13, la recherche par ordinateur a démontré que
I”automobile n’ était pasvolée, maisqu’ un mandat d’ arrestation avait été décerné contre
Belnavis pour non-paiement d’ amendes relatives a des infractions au code de laroute.

Il adonc procédé a son arrestation sur lafoi de cemandat. Apresavoir arrété Belnavis,
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I"agent Boyce est retourné au véhicule et a demandé a Lawrence a qui appartenait

I”automobile. Elle arépondu que Belnavis |’ avait recue de son ami.

L’ agent Boyce aalors décidé de demander |’ aide de son superviseur, le

sergent Thornton. 1l atémoigné |’ avoir fait pour les raisons suivantes:

[TRADUCTION]

R. Parce quej’ avais. . . lapremiéerechose, c'est qu'il y avait trois
femmes. Jétaisseul et il était difficile de distinguer ce quej’ avais, ce que
jen'avaisjamais appris afaire de toute facon. Je ne savais réellement pas
aquoi j'avais affaire a ce moment-la. Javais encore I'impression qu’il
pouvait méme s agir d’'une voiture volée, parce que j'avais dga eu
I’ expérience d’ intercepter une voiture volée et de ne découvrir que trois ou
quatre heures plustard qu’il s agissait d’ une voiture volée. Ce n’ était tout
simplement pas encore dans le systeme, ou le vol n’avait pas encore été
signalé. Les vétements neufs portant des étiquettes. Trois sacs a déchets.
Cela n'avait tout smplement pas de sens. En plus des explications que
j"avaisrecues. Lawrence m’ avait dit qu’ ellesarrivaient de [Staten] Island.

Le juge du procés a conclu gque lorsgue le sergent Thornton est arrive sur les lieux,
I” agent Boyce lui amontre les trois sacs a déchets verts contenant des vétements sur le
siege arriere de |’ automobile et les cing autres sacs dans le coffre. 1l avait aussi une

bourse contenant 12 pairesde cul ottes pour femmeset un permisde conduire appartenant

aBelnavis.

L’ automobile a été remorquée jusqu’ a un poste de police avoisinant.

Dix chefsd’ accusation de possession de biensvolés ont été portés contre | es appel antes.
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Lesjuridictions inférieures

Cour del’Ontario (Division générale)

A I'ouverture du procés, un voir-dire a été tenu au sujet de
I"admissibilité en preuve des vétements. |l a été accepté, aux fins du voir-dire, que la

marchandise avait été volée.

Lejugedu procesasoulignéque, parce quelafouilleavait été effectuée
sans mandat, il devait se demander si |’ agent Boyce avait eu des motifs raisonnables de
I’ effectuer. Il aconclu quele policier n’avait aucune raison de croire, objectivement ou
subjectivement, que les articles contenus dans les sacs a déchets avaient été volés. On

trouve I’ essentiel des motifs du juge du proces dans les deux extraits suivants:

[TRADUCTION] Objectivement, jenevoisrienqui justifiel’ existencede
motifsraisonnables. Lepolicier aapercutroissacsadéchetsvertsdeformat
moyen (2 pi sur 1 1/2 pi) contenant sur |e dessus des vétements neufs portant
des étiquettes de prix. Rien ne le portait a croire que tous les articles
contenus dans ces sacs étaient neufs. De plus, méme en supposant que tous
les articles avaient été nouvellement acquis, il ne sensuit pas
nécessairement qu’ils avaient été probablement volés. |l ne s ensuit pas
nécessai rement non plus que, du fait que les vétements étai ent dans des sacs
adéchets plutét que dans des sacs a poignées fournis par des commercants,
ilsavaient probablement étévolés. Je ne peux pasnon plus accepter queles
réponsesdonnées par lesaccusees ases questionsau sujet delapropriété des
vétementsauraient, objectivement parlant, amené une personne raisonnable
aconclure que cesarticlesavaient probablement été vol és. Finalement, rien
ne lui donnait un motif raisonnable de conclure qu'il y avait probablement
des biens volés dans | e coffre du véhicule.

En I’espece, I'agent Boyce a eu tout a fait raison d intercepter
I”automobile pour exces de vitesse et de détenir Belnavis pendant qu’il
enquétait en vue d obtenir des pieces d’identité appropriées, son permis de
conduire, son certificat d’ assurance et des détails concernant lapropriété du
véhicule. Ce sont des taches que lui impose le Code delaroute. En outre,
il aagi tout afait raisonnablement en demandant aux occupantes d’ ou elles
venaient, qui était propriétairedu véhiculeet ou ellesallaient. Enl’ absence
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de pieces d'identité et de documents appropriés, il était raisonnable qu’il
cherche a savoir si le véhicule avait été volé. Je suis aussi d avis qu'il
n'était pas incorrect de sa part de chercher a savoir ce que les sacs
contenaient, vu qu’il craignait que le véhicule ait été volé. Je suis
convaincu, d aprés la preuve soumise, qu’il a posé ces questions avant de
recevoir une réponse du répartiteur que le véhicule n’ avait pas été volé.
Toutefois, comme je I’ai dit, je ne puis accepter que, objectivement
parlant, tous ces facteurs auraient amené une personne raisonnable a
conclurequelesarticlesavaient éévolés. Deplus, ilsn’ auraient pasamené
une personne raisonnable a présumer, comme |’ agent Boyce dit I’ avoir fait,

gu’il devaity avoir d' autres vétementsdansle coffre. A monavis, lafouille
était abusive dans | es circonstances.

Le juge du procés a conclu que, méme s le véhicule avait été
régulierement intercepté pour exces de vitesse et que I’ appelante Belnavis avait été
arrétée en raison du non-paiement d’amendes, dés que le policier eut obtenu la
confirmation que le véhicule n’ avait pas étévolé, il n’avait aucuneraison delefouiller.
Il n’a pas parlé de la fouille de la bourse. Toutefois, il ressort implicitement de ses
motifs que toutes les saisies effectuées par I'agent Boyce étaient abusives et

contrevenaient al’ art. 8 de la Charte canadienne des droits et libertés.

En examinant s'il y avait lieu d’ écarter les marchandises, e juge du
proces a mentionné les facteurs pertinents énoncés dans |’ arrét R. ¢. Collins, [1987] 1
R.C.S. 265. 1l aconclu que I’ utilisation de ces éléments de preuve ne rendrait pas le
proces inéquitable. 1l a gjouté, cependant, que la violation était grave, méme s le
policier n"avait pasagi de mauvaisefoi. Il astatuéquelagravitédelaviolation exigeait
gue les marchandises soient écartées de lapreuve. Apresqu’il eut écarté ces ééments
depreuve, il N’y avait plus aucune autre preuve de vol a présenter et |es appelantes ont

€été acquittées.
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Cour d’appel del’Ontario (1996), 29 O.R. (3d) 321

La Cour dappel, a I'unanimité, a accueilli I’appel, annulé les

acquittements prononces et ordonné la tenue de nouveaux proces.

Le juge Doherty a décidé que I'appel soulevait deux questions
fondamentales. Premiérement, la conduite de la police a-t-elle empiété sur les attentes
raisonnables en matiere de vie privée de I'une ou l'autre des appelantes?
Deuxiemement, si la réponse a la premiere question est affirmative, cet empiétement
était-il raisonnable? Il afait remarquer qu'il incombait aux appelantes de démontrer
gu’ elles avaient une attente raisonnable en matiere de vie privée. Si les appelantes ne
pouvaient pas s acquitter de cette obligation, alors elles ne pouvaient pas obtenir
réparation en vertu du par. 24(2) de la Charte, parce que cette réparation ne peut étre
obtenue gue par une personne dont les droits garantis par |’ art. 8 ont étéviolés. Si elles
Sacquittaient de leur obligation, le ministere public devait alors montrer que

I’ empiétement sur la vie privée des appelantes était raisonnable.

La présence |égitime dans le véhicule, selon le juge Doherty, n’ était
gu'un facteur a prendre en considération quant a savoir s'il existait une attente
raisonnable en matiere devie privée, et necréait pasen soi une attenteen matieredevie
privée relativement au véhicule ou a son contenu. Il afait remarquer qu’ une personne
peut avoir une attente raisonnable en matiere de vie privée relativement au lieu ou a
I’objet saisi, ou aux deux a la fois. Il était convaincu que Belnavis avait établi
I existence d’ une attente rai sonnabl e en matiere de vie privée quant al’ automobile parce
gu’ elle en avait la possession et e contrdle et que le propriétaire avait consenti a ce
gu’ ellel’ utilise. Cependant, il aconclu gueLawrencen’ avait pasdémontrégu’ elleavait

une attente raisonnable en matiéredevie privée. A sonavis, parcequ’ ellen’ était qu’ une



15.

16.

17.

-17 -
passagere, elle n’avait pas automatiquement une attente raisonnable en matiere de vie
privée quant au véhicule. |l a fait remarquer que, dans certaines circonstances, un

passager pourrait établir I’ existence d’ unetelle attente, mais que ce n’ était pasle casen

I’ espece.

Le juge Doherty a aussi reconnu que Lawrence aurait pu avoir une
attente raisonnable en matiére de vie privée quant aux objets saisis, mais qu'il lui
appartenait de démontrer qu’ elleavait un droit de propriété sur eux. Etant donnéqu’elle
ne I’a pas fait, rien ne la justifiait d’alléguer qu’il y avait eu violation du droit a la

protection contre les fouilles ou perquisitions abusives que lui garantissait I’ art. 8.

En ce qui concernele par. 24(2), le juge Doherty était d’ accord avec le
juge du proces pour dire quel’ utilisation des €léments de preuve ne compromettrait pas
I’ équité du proces. Il asouligné quelejuge du procésavait conclu quelaviolation était
grave, et C'est avec réticence qu’il a accepté cette conclusion defait. 1l atoutefois fait

observer, alap. 349:

[TRADUCTION] Plusieursfacteurs atténuent quelque peu lagravité dela
violation. Lafouille a été effectuée dans une automobile et |’ attente plutot
limitée de M™ Belnavis en matiere de vie privée a été diminuée davantage
par |"interception légale de I’automobile. La détention de M™ Belnavis
pendant toute la période en cause était égale et, contrairement a beaucoup
d’affaires ou il y a eu fouille ou perquisition abusive, il N’y a eu aucun
comportement policier qui laissait supposer un mépris des droits
congtitutionnels de M™ Belnavis. Abstraction fait de la fouille ou
perquisition irréguliere, M™ Belnavis a été traitée tout afait correctement
par lapolice.

Lejuge Doherty astatué que |’ exclusion des éléments de preuve aurait
des conséquences négatives sur |’ administration de lajustice parce que ces éléments de

preuve étaient essentiels alapoursuite et qu’ils étaient tout afait fiables. Bien queles
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accusationsn’ aient pasétédesplusgraves, il y avait suffisamment de marchandises pour
donner apenser gu'’il s agissait de quelque chose de plusqu’unlarcinisolé. 1l aconclu
gue M™ Belnavis n’ avait pas démontré, selon la prépondérance des probabilités, que
I utilisation des é éments de preuve était susceptible de déconsidérer I’ administration de

lajustice. 1l adonc statué que les ééments de preuve n’auraient pas di étre écarteés.

Questions en litige

D L’ appelante Lawrence avait-elle une attente raisonnable en matiere de vie

privée sur laquelle lafouille et |a saisie ont empiété?

2 L es éléments de preuve devraient-ils étre écartés en vertu du par. 24(2) de

la Charte?

Analyse

Lawrence avait-elle une attente raisonnable en matiere de vie privée?

Les deux parties au présent pourvoi admettent qu’'en sa qualité de
conductricedel’ automobile, qui avait apparemment obtenu du propriétairelapermission
delaconduire, Belnavis pouvait raisonnablement s attendre au respect de savie privée
danslevéhiculeet que, par conséquent, elle pouvait prétendre que sesdroitsgarantis par
I’art. 8 dela Charte avaient été violés par lafouille et lasaisie d’ articles effectuées par
lapolice. |l est toutefois plus difficile de déterminer si, Lawrence, atitre de passagere
de I’automobile, avait une attente raisonnable en matiére de vie privée. Le juge du

proces parait avoir présumé qu’ elle avait une telle attente. Cependant, S appuyant sur
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I’arrét de notre Cour R. c. Edwards, [1996] 1 R.C.S. 128, |e juge Doherty de la Cour

d’ appel aconclu gu’ elle n’en avait pas. Je suis d accord avec sa conclusion.

Dans!’ arrét Edwards, lapoliceavait cherché adéposer des él émentsde
preuverecueillislorsd une perquisition sansmandat effectuée dans|’ appartement deson
amie. La question était de savoir si Edwards, contrairement a son amie, pouvait
raisonnablement s attendre au respect de sa vie privée dans I’ appartement de cette
derniére, de sorte que sesdroitsgarantispar I’ art. 8 avaient été viol és par laperquisition.
Les motifs desjuges majoritaires établissent le cadre suivant pour I’ analyse fondée sur

I’art. 8, au par. 45:

Un examen des arréts recents de notre Cour et de ceux de la Cour
supréme des Etats-Unis, que j’ estime convaincants et applicables a bon
droit alasituation dont noussommessaisis, indiquequ’il est possiblede
dégager certains principesquant alanaturedu droit alaprotection contre
lesfouilles, les perquisitions ou les saisies abusives, garanti par |’ art. 8.
J estime qu'ils peuvent étre résumes de lafagon suivante:

1. Une demande de réparation fondée sur le par. 24(2) ne peut étre
présentée que par lapersonnedont lesdroitsgarantispar laCharte
ont été violés.

2. Comme tous les droits garantis par la Charte, I’ art. 8 est un droit
personnel. 1l protege les personnes et non les lieux.

3. Ledroit d attaquer lalégalitéd’ unefouille ou perquisition dépend
de la capacité de I’accusé d’'établir qu’il y eu violation de son
droit personnel alavie privee.

4. En regle générale, deux questions distinctes doivent étre posées
relativement a I'art. 8. Premierement, I’accusé pouvait-il
raisonnablement s attendre au respect de sa vie privee?
Deuxiemement, s tel est le cas, la fouille ou la perquisition
a-t-elle été effectuée de facon raisonnable par la police?

5. L’ existence d’ une attente raisonnable en matiere de vie privée
doit étre déterminée eu égard al’ ensemble des circonstances.

6. Les facteurs qui peuvent étre pris en considération dans
I”appréciation de I’ensemble des circonstances incluent
notamment:
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(i) laprésence au moment de la perquisition;

(if) lapossessionoulecontréledubienoudulieufaisant |’ objet de
lafouille ou de la perquisition;

(iii) lapropriété du bien ou du lieu;
(iv) I'usage historique du bien ou del’ article;

(v) I'habilitéarégir|’accésau lieu, y comprisledroit d'y recevoir
ou d’en exclure autrui;

(vi) I'existence d’ une attente subjective en matiére de vie privee;
(vii) le caractere raisonnable de I’ attente, sur e plan objectif.

7. Sil’accuseétablitl’ existence d’ uneattenterai sonnableen matiérede
vie privée, il faut alors, dans un deuxieme temps, déterminer si la

perquisition ou la fouille a été effectuée de fagon raisonnable.
[Références omises.]

Il a éé conclu gu Edwards n'avait pas démontré qu'il pouvait
raisonnablement s’ attendre au respect de savie privée dans |’ appartement de son amie.
Mémes'il avait uneclédel’ appartement et qu'il s'y était trouvé commevisiteur pendant
lapériode de trois ans au cours de laquelleils s étaient fréquentés, cela était insuffisant
pour établir I’ existence d’ une attente en matiere de vie privée. 1l aété noté, au par. 47,
gue |’amie d’ Edwards avait déclaré qu’'il [TRADUCTION] «n’était qu’un visiteur» qui
restait chez elleal’ occasion, et lestribunaux d instanceinférieureavaient dit delui qu’il
[TRADUCTION] «n’ était qu’ un invité particulierement privilégié». Enoutre, Edwardsne
contribuait pas au paiement du loyer et des dépenses du ménage, méme s'il y laissait
effectivement quel quesobjetspersonnels. Enfin, Edwardsn’ avait aucun pouvoir derégir

I’acces al’ appartement.

L’ approche exposée dans I’ arrét Edwards indique clairement que la

guestion de savoir si un passager peut raisonnablement s attendre au respect de savie
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privée dans un véhicule dépend de I’ensemble des circonstances. Tous les faits
pertinents entourant la présence d’ un passager dans le véhicule doivent étre pris en
considération pour déterminer si le passager avait une attente rai sonnabl e de matiére de
vie privée. En |’ espéce, bien que Lawrence ait été présente au moment de lafouille, il
y apeu d autres facteurs qui donnent a penser qu’ elle pouvait s attendre au respect de
sa vie privée dans le véhicule. Premiérement, son lien avec le véhicule était
extrémement ténu. Levéhiculenelui appartenait pas, ellen’ était quelapassagered une
automobile conduite par une amie du propriétaire. Il n'y avait aucune preuve qu’elle
exercait un controle sur le véhicule, gu’ elle |’ avait utilisé dans le passé ou qu’ elle avait
avec le propriétaire ou la conductrice une relation qui établirait I’ existence d’ un acces
spécial auveéhiculeou d un privileges'y rapportant. Lawrencen’ apasdémontréqu’ elle
était capabledereégir I’ accésau véhicule. Finalement, il n'y avait aucune preuvequ’ elle
pouvait s attendre subjectivement au respect de savie privée dansle véhicule. Je suis
d’ accord avec le juge Doherty pour dire que le juge du proces a commis une erreur en
présumant apparemment qu’ un passager pourrait raisonnablement s’ attendre au respect
desavieprivéedansun véhicule, et en omettant de prendre en considération |’ ensemble
des circonstances, soit |’ approche énoncée dans |’ arrét Edwards. Lesfaitsdel’ affaire
démontrent que Lawrence nepouvait pasrai sonnablement s attendre au respect desavie

privée dans le véhicule.

Cependant, il peut bien y avoir d’ autres cas ou un passager pourrait
établir qu'il pouvait raisonnablement s attendre au respect de sa vie privée dans le
veéhicule ou il prenait place. Comme le juge Doherty |’ a affirmé en Cour d’ appel, ala

p. 334:

[TRADUCTION] Il pourray avoir d’ autres facteurs, comme larelation entre
le propriétaire et le passager ou les conditions de la présence méme du
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passager, qui permettront de soutenir que le passager avait une attente
raisonnable en matiere de vie privée quant au véhicule. . .

Par exemple, danshbiendescas, il y aurait peu de différence entrel’ attente en matiere de
vie privée du propriétaire-conducteur d’une automobile et celle de son conjoint. De
méme, deux personnes qui feraient ensemble un long voyage et qui partageraient la
conduite et les dépenses pourraient probablement s attendre toutes les deux au méme

respect de leur vie privée dans leur véhicule.

La seule autre facon dont Lawrence pourrait aléguer qu'il y a eu
violation de ses droits garantis par I’ art. 8 serait de démontrer gu’ elle avait une attente
raisonnable en matiere de vie privée quant aux articles saisis, soit les sacs de
marchandises, ce qu’ elle a été incapable de faire. Lorsqu’ on lui a poseé des questions
concernant lestrois sacs adéchets placés sur le siege arriere de I’ automobile, Lawrence
aseulement répondu que chacune des occupantes de |’ automobile en possédait un. Elle
N’ apas précisé quel sac lui appartenait ni posé aucun geste qui aurait donné a entendre
gu’ elle revendiquait la propriété d’ un sac en particulier. Rien sur I’ extérieur des sacs
n’indiquait non plus I’ existence d'un lien avec Lawrence. Un sac a déchets est tres
différent d’ une mallette portant desinitiales ou d’ un sac afourbi sur lequel un nom est
inscrit. Un sac adéchets vert n’indique pas qu’il appartient a quelqu’ un en particulier.
Et un sac adéchets rempli de vétements flambant neufs portant encore des étiquettes de
prix est alafois anonyme et suspect. Bref, rien n'indiquait qu’ elle avait une attente en

matiere de vie privée quant a un sac en particulier.

Il m’ est impossible de conclure que Lawrence avait quel que attente en

matiere de vie privée, soit quant a I’automobile, soit quant aux articles saisis. Par
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consequent, elle ne peut pas alléguer qu’il y a eu violation de ses droits garantis par

I’art. 8. Je suisd avis de rejeter son pourvoi.

Les éléments de preuve devraient-ils étre écartés en vertu du par. 24(2) de la Charte?

Lesdeux parties ont admis que I’ appelante Belnavis avait un droit ala
vie privée relativement al’ automobile. Le ministére public n’'a pas fait valoir que les
tribunaux d’instance inférieure avaient commis une erreur en concluant que la fouille
sans mandat avait violé les droits de I’ appelante garantis par I’art. 8. 1l a plutot
directement entrepris de faire une analyse fondée sur le par. 24(2) et a soutenu que les
éléments de preuve auraient da étre utilisés malgré la violation de la Charte. Je suis
d’accord pour dire que fouiller le véhicule sans mandat constituait une violation de

|"art. 8.

Toutefois, en effectuant I’analyse fondée sur le par. 24(2), je dois
souligner qu’il m’est difficile de comprendre pourquoi lejuge du procesaconclu quele
policier n’avait pas de motifs raisonnables et probables de fouiller le véhicule. Les
motifs raisonnables et probables comportent alafois un élément objectif et un éément
subjectif, et je crois gque |’ existence des deux éléments a été établie. Les motifs
raisonnableset probablesd’ effectuer lafouilledoivent donc étrealabasedel’ évaluation
delagravité delaviolation delaCharte, au moment de décider s'il y alieu d' utiliser la

preuve en vertu du par. 24(2).

Il Ny a pas de doute que |’agent Boyce a intercepté a bon droit le
véhicule pour excés de vitesse. Une fois que la voiture eut éé immobilisée sur
I’accotement et que la conductrice eut affirmé gu' elle ne disposait d aucun

renseignement concernant la propriété du véhicule, le policier avait tous les droits de
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chercher des documents concernant la propriété ou |I'immatriculation du véhicule. De
méme, il avaitledroit d’ ouvrir laportiérearriere et dejeter un coup d' { oe}il al’ intérieur
du véhicule pour desrai sonsde securité et pour parler avec lapassagere qui prenait place
sur lesiege arriere. Voir R. ¢c. Méllenthin, [1992] 3 R.C.S. 615, alap. 623. Lessacsa
déchets remplis de vétements neufs portant encore des étiquettes de prix étaient bien en

vue sur le siege arriere.

Lorsqu’il a apercu les vétements dans les sacs sur le siége arriére de
I”automobile, I’ agent Boyce a demandé a Lawrence aqui ils appartenaient. Lawrence
a répondu gue chacune d’ elles possédait un sac. 1l est ensuite retourné a sa voiture
patrouille ou Belnavis|’ attendait et lui aposé laméme question. Ellearépondu queles

sacs étaient dans |’ automobile lorsqu’ elle | avait prise.

Selon moi, un observateur objectif conclurait que, apres avoir apercu
trois sacs a déchets remplis de vétements neufs portant des étiquettes de prix et apres
avoir regu des réponses contradictoires quant ala propriété de ces sacs, le policier avait
des motifs raisonnables et probables de croire que les sacs contenaient des biens vol és.
Deplus, Lawrence setrouvait quelque peu al’ éroit al’ arriéredel’ automobile en raison
delaprésence destrois sacs de vétements. A lasuite de cette observation, une personne
raisonnable aurait de bonnes raisons de croire gque le coffre pourrait contenir d’ autres
vétements volés. En dépit de toute cette preuve forte, le juge du proces a conclu que,
[TRADUCTION] «objectivement», cela ne constituait pas des motifs raisonnables et
probables d’ effectuer lafouille en cause. Jetrouve difficile d’ accepter cette conclusion

d’ absence de motifs objectifs.

En ce qui concerne la croyance subjective du policier, la Cour d' appel

asoulignéque, lorsdu voir-dire, on n’ avait jamais demandé al’ agent Boyce si, avant de
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fouiller le coffre, il pensait avoir des motifs raisonnables et probables de croire que la
marchandise avait été volée. A |’enquéte préliminaire, I’ agent Boyce avait témoigné
gu’il croyait, lorsqu’il a décidé d ouvrir le coffre, avoir des motifs raisonnables et
probabl es de soupconner que lamarchandise sur le siege arriere était de lamarchandise
volée. Cependant, lorsqu’il a exposé les raisons qui |’avaient poussé a croire cela,
I” agent Boyce amentionnél’ incapacité des appel antesde lui produire desrecus pour ces
articles. Pourtant, ce n’ est qu’ une fois arrivées au poste de police que les appel antes se
sont vu demander des regus, et le juge du proces a conclu que le coffre avait été ouvert
en borduredelaroute. En conséquence, si lacroyancedu policier qu’il avait desmotifs
raisonnabl es et probablesdépendait del’ incapacité des appel antesde produiredesregus,

alorsil n’aurait pas eu de motifs raisonnables avant d’ effectuer lafouille en cause.

Néanmoins, |’ échange suivant survenu lors du contre-interrogatoire de
I” agent Boyce au proces étaye et, amon avis, confirme le point de vue suivant lequel le
policier croyait effectivement avoir des motifs raisonnables d’ ouvrir le coffre méme

avant de prendre connaissance de I’ absence de regus:

[TRADUCTION]

Q. Et quelle était laraison pour laquellevousavez ouvert le coffre,
VOuS avez pensé gue parce qu'il y avait trois sacs a déchets dans
I”automobile, vous avez eu une sorte de pressentiment qu’'il pouvait y en
avoir d autres dans |’ automobile?

R. Indirectement, |’ avais le sentiment que les trois sacs a déchets
qui étaient dans |’ automobile avaient été volés, qu’ils contenaient des biens
volés. Jai estimé que la passagere Lawrence devait évidemment s asseoir
guelque part, a savoir sur le siége arriére, les trois sacs a déchets ne lui
laissant que trés peu de place, et que toute autre marchandise volée se
trouverait naturellement dans le coffre et qu’il semblait logique dans le
travail de policier de vérifier le coffre. [Je souligne.]
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Cette partie de la transcription constitue une affirmation claire de croyance subjective

al’ existence de motifs raisonnables et probables.

De plus, le juge du proces a considéré gque I’ agent Boyce avait cru
subjectivement avoir des motifs raisonnables et probables d effectuer la fouille en

guestion. L’extrait suivant de ses motifs le confirme:

[TRADUCTION] L’ agent Boyceadit gu'’il trouvaitinhabituel que dessacs
adéchets soient remplisarasbord de vétements neufs. Ajouté aux réponses
incohérentes au sujet de la propriété et au fait que les accusées, qui étaient
partiesdeNew Y ork et sedirigeaient versKitchener, en passant par London,
celalui donnait desmotifsraisonnables de croire quelesarticlesavaient été
volés.

Il m’'apparait que le policier avait effectivement une croyance subjective que les biens

avaient été volés.

Il nous reste, cependant, a examiner la conclusion expresse du juge du
proces que, objectivement parlant, le policier n’avait pas de motifs raisonnables et
probables d’ effectuer lafouille en cause. Lejuge Doherty aaffirmé, alap. 348, qu'il
S enremettait a cette conclusion [TRADUCTION] «apres quelque hésitation». Jiraisplus
loinquecela. Selonmoi, il s agit d’ uneconclusion defait qui pourrait bien étrequalifiée
dedéraisonnable. Cependant, peuimporte que cettefouilleait étéfondée ou non sur des
motifs raisonnables et probables, I’ examen de toutes |es circonstances, dans le contexte
d’ uneanalysefondéesur lepar. 24(2), aneneaconclurequ’il y alieud' utiliser lapreuve

obtenue grace alafouille effectuée.

Notre Cour arécemment clarifiéledroit relatif au par. 24(2), dans!’ arrét

R. c. Sillman, [1997] 1 R.C.S. 607. Il y aété confirméqu’il y aencoretrois ensembles
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de facteurs a prendre en considération pour décider s'il y alieu d' utiliser des é éments
de preuve obtenus en violation delaCharte. Cesont I’ effet de |’ utilisation sur I’ équité
du proces, la gravité de la violation de la Charte et I’incidence de I’ exclusion de la
preuve sur la considération dont jouit I’administration de la justice. Les juges
majoritaires, au par. 68 del’ arrét Sillman, ont aussi réitéré le point de vue traditionnel
concernant I’examen en appel des conclusions d’un juge du proces relativement au

par. 24(2):

.lescoursd’ appel ne devraient intervenir, relativement al’ analyse qu’un
tribunal d instance inférieure a effectuée en vertu du par. 24(2), que si ce
tribunal acommis une «erreur manifeste quant aux principes ou aux regl%
de droit applicables» ou s'il atiré une conclusion déraisonnable .

C’est enayant al’ esprit ce besoin de circonspection queje vais examiner ladécision du

juge du proces sur le par. 24(2).

L’ équité du proces

Lepremier éément aconsidérer pour décider s'il y alieu d' utiliser des
éléments de preuve en vertu du par. 24(2) est la question de savoir si leur utilisation
tendrait arendre le proces inéquitable. D’ apres lesfaits de la présente affaire, I’ équité
du procesn’ est pasen cause. Lapremiere étape pour décider si I’ utilisation d’ é éments
de preuve rendrait |e proces inéquitabl e consiste a déterminer si les é éments de preuve
en question ont été obtenus en mobilisant I’ accusé contre [ui-méme, au sensdonné aces

termes au par. 80 de I’ arrét Stillman:

La preuve est obtenue en mobilisant I" accusé contre [ui-méme [orsque
I’accusé, en violation de ses droits garantis par la Charte, est forcé de
s incriminer sur I’ ordredel’ Etat au moyen d’ unedéclaration, del’ utilisation
de son corps ou de la production de substances corporelles.
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Il 'y apas de doute que les éléments de preuve, en I’ espece, n’ ont pas été obtenus en
mobilisant |es appel antes contre elless-mémes. Lamarchandise, qui aurait é&évolée, n'a
pas été obtenue grace a la participation forcée des appelantes et la preuve en question
N était pas une déeclaration quelconque. Par conséquent, je suis d’ accord avec la
conclusion du juge du proces que I’ utilisation des él éments de preuve ne rendrait pasle

proces inéquitable.

La gravité de la violation

Le deuxieme élément a prendre en considération est la gravité de la
violation. Le juge du proces ne s est penché que briévement sur cette question et a

conclu qu’ une violation grave avait é&é commise:

[TRADUCTION] ... selonmoi, lafouille des sacs, sasnsmotif raisonnable, plus
particulierement la fouille du coffre du véhicule, était grave. Je ne veux
absolument pas laisser entendre qu’il y aeu delamauvaisefoi delapart de
I’agent Boyce. Néanmoins, dans les circonstances, cela constitue quant a
moi une grave violation dela Charte qui ferait en sorte quel’ administration
delajustice serait déconsidérée si les éléments de preuve étaient utiliseés.

Le juge Doherty a exprimeé certaines craintes au sujet de cette conclusion, mais, en
définitive, il S'en est remisalaconclusion du juge du proces, ce quejene puisfaire. Je
croisguelaconclusion du jugedu procésétait, pour lesmotifsqui suivent, déraisonnable

et qu’ elle ne saurait tenir.

Premiérement, je croisquelejuge du procesn’ apastenu comptedufait
gue I’ attente en matiere de vie privée est moindre lorsgu’ on se trouve dans un véhicule
amoteur. Comme lesjuges majoritaires de notre Cour I’ont dit dans|’arrét R. c. Wise,

[1992] 1 R.C.S. 527, alap. 534, I’ attente en matiere de vie privée d’ une personne qui
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setrouve dans un véhicule ne peut pas étre aussi grande que celle d’ une personne qui se

trouve dans sa maison ou au bureau:

La société exige et espére [. . .] une certaine protection contre les
conducteursivres ou dangereux ou encore contre ceux qui commettent des
exces de vitesse. Afin d’ obtenir cette protection, la société est disposée a
accepter et méme aexiger un niveau raisonnable de surveillance de chaque
vehicule a moteur. Ces facteurs permettent de souligner que, bien gu'il
subsi ste une certai ne attente en matiére de respect delavie privéelorsgu’ on
circule en automobile, cette attente est manifestement moindre que celle qui
existe al’intérieur de larésidence ou du bureau. [Je souligne.]

Une personne peut S attendre a ce que samaison puisse servir et serve
de rempart asavie privée. Quelqu’ un ne peut absolument pas avoir la méme attente
relativement a un véhicule. La circulation automobile doit étre assujettie a une
réglementation qui permet d'effectuer des inspections afin d assurer la sécurité du
public. Uneautomobile dangereuse est une menace contre les personnes qui se trouvent
sur laroute ou prés de laroute. L’ attente raisonnable en matiere de vie privée, qu'ala
personne qui setrouve dans une automobile, doit, selon |’ expérience générale et pour le
bien de tous, étre sensiblement moindre. L’ attente importante en matiere de vie privée
delapersonne qui setrouve alamaison peut bien s appliquer aun garage attenant, mais

elle ne saurait s’ appliquer al’automobile qui s’y trouve lorsqu’ elle quitte les lieux.

Passant maintenant aux faits delaprésente affaire et leur appliquant les
lignesdirectricesdel’ arrét Edwards, je constate que Belnavisn’ était pas propriétaire de
I’automobile et qu'il Ny avait aucune preuve qu elle I'avait dga utilisée. Par
consequent, non seulement commence-t-elle avec une attente en matiére de vie privée
beaucoup moindre parce que son argument concerne un véhicule, mais encore cette
attente est d’ autant plus réduite que le droit relatif alavie privée qu’ elle possede dans

ce véhicule particulier est faible. Cette attente beaucoup moindre en matiere de vie
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privée aurait d0 avoir une incidence marquée sur |’ évaluation, par e juge du proces, de
la gravité de la violation; pourtant, il appert qu’il n"en a méme pas tenu compte. De
toute évidence, plus I’ attente en matiere de vie privée est grande, plus la violation est

grave. Il est clair quel’inverse doit aussi étre vrai.

Deuxiemement, le juge du proces n'a pas pris en considération
I”’ensemble des circonstances pour conclure que laviolation était grave. |l importe de
se rappeler que I'interpellation de Belnavis pour exces de vitesse et son arrestation
subséguente en vertu d’ un mandat non exécuté étaient régulieresatout point devue. Le
veéhicule n’ apasétéintercepté et fouillé arbitrairement, ce qui aurait clairement aggrave
la violation, tel qu’analyseé dans I’arrét Mellenthin, précité, aux pp. 628 a 630. En
I’ espece, I’ automobile a été interceptée parce que les appelantes circulaient 2 130 km/h
dans une zone de 100km/h. Le policier atraité les appelantes poliment. Laviolation
elleeméme n’a été qu’ un acte isolé et bref. Tous ces facteurs indiquent qu’il 'y aeu
aucun mépris des droits garantis par la Charte aux appelantes, ce qui avait été d' une
grande importance dans les arréts R. ¢. Smmons, [1988] 2 R.C.S. 495, et R. c. Jacoy,
[1988] 2 R.C.S. 548. Laviolation n’ était aucunement délibérée, volontaire ou flagrante.
En fait, le juge du proceés a expressement souligné gue le policier avait agi en toute

bonnefoi. Tous ces facteurs contribuent a diminuer la gravité de laviolation.

Enfin, pour les motifs exposes plus haut, je crois que le policier avait
objectivement et croyait subjectivement avoir des motifs raisonnables et probables
d effectuer lafouille. L’ existence de motifsraisonnables et probablesatténuelagravité
de laviolation: Collins, précité, alap. 288, R. c. Seben, [1987] 1 R.C.S. 295, ala
p. 299, Jacoy, precite, alap. 560, et R. ¢. Duarte, [1990] 1 R.C.S. 30, alap. 60. C'est
peut-étre parce que le juge du proces a conclu trop aisément que le policier n’avait pas

de motifs raisonnables qu’il a décidé que laviolation était grave.
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A lalumiéredetouscesfacteurs, jedois, avec |e plusgrand respect pour
I’ expérience et la compétence du juge du proces, statuer que sa conclusion gue la
violation était grave est déraisonnable et ne saurait tenir. La violation du droit de
I’ appelante ala protection contre lesfouilles, perquisitions et saisies abusives était tout
au plus technigue. Elle serait mieux décrite comme une violation minimale des droits

garantis a Belnavis par la Charte.

L’ incidence sur la considération dont jouit I’ administration de la justice

Ledernier point a prendre en considération est de savoir si I’ exclusion
desélémentsde preuvenuirait alaconsidération dont jouit I’ administration delajustice.

Lejuge du procés aévalué ainsi la question:

[TRADUCTION] . . . dans les circonstances, cela constitue, selon moi, une
graveviolation delaChartequi déconsidérerait I’ administration delajustice
s les éléments de preuve étaient utilisés. Par conséquent, la preuve
composee des articles saisis dans le véhicul e sera écartée.

Je crois que le juge du proceés n’a pas suffisamment pris en considération ce troisiéme
ensemble defacteurs. Il semble avoir essentiellement fondé sa conclusion qu’il y avait
lieu d' écarter les éléments de preuve sur sa conclusion que la violation était grave,
conclusion quej’ai jugée déraisonnable. Il ne semble pas avoir pris en considération
I'intérét qu’a la société a ce que les criminels soient poursuivis efficacement, ni la

guestion de lafiabilité de la preuve ou de la possibilité de la découvrir.
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Jejugeplusconvaincantelaconclusion dujuge Doherty, alap. 349, que
ce serait I’exclusion des éléments de preuve, et non leur utilisation, qui nuirait a

I”administration de lajustice:

[TRADUCTION] A mon avis, I’ exclusion des ééments de preuve aurait
des conséquences négatives sur I’ administration delajustice. Cesééments
depreuve étaient essentiel salapoursuite et étaient tout afait fiables. Méme
s I’infraction reprochée ne faisait pas partie des crimes les plus graves du
Code criminel, la quantité de marchandise en cause donne a penser qu'il
S agit de quelque chose de bien plus grave gu’'un larcin isolé. L’ exclusion
d’ éléments de preuve fiables et essentiels a la poursuite d’ une personne
faisant I’ objet d’ une accusation criminelle importante doit, a long terme,
avoir un effet prgudiciable sur I’administration de la justice.

Il a été statué, dans I’ arrét Collins, précité, que I’administration de la
justice seradéconsidérée si des é éments de preuve essentiel s pour justifier I’ accusation
sont écartés en raison d’ une violation mineure de la Charte. En |’ espece, laviolation,
Sil enest, était minimale, et, sansles é éments de preuve en question, lapoursuite serait
incapabled aler del’avant. Deplus, lesélémentsde preuve étaient fiables et laquantité
de marchandise donnait a penser qu’il s agissait de quelque chose de plus qu’'un larcin
commisau hasard. Je necroispasquel’ administration delajustice serait déconsidérée
par I’ utilisation des éléments de preuve; je croisplutbt qu’ elle serait déconsidérée si ces
éléments étaient ecarteés.

7 7

Résumé

Laconclusion du juge du procés qu'il y aeu une grave violation de la
Charte est déraisonnable. Cette décision erronée a di inévitablement influencer son
évaluation destroisfacteursdel’ arrét Collins. L’ équité du procésn’ était pas en cause,

laviolation n’ était pasgrave et I’ utilisation des éléments de preuve n’ est pas susceptible
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de déconsidérer I’ administration de lajustice. Par conséquent, il y alieu d’ utiliser les

€léments de preuve en gquestion.

Dispositif

Le pourvoi est rejeté et I’ ordonnance de la Cour d’ appel enjoignant de

tenir un nouveau proces pour les appel antes est confirmée.

/ILe juge La Forest//

Version frangai se des motifs rendus par

LE JUGE LA FOREST (dissident) -- En |’espéce, les juges majoritaires
franchissent une autre étape dans I’ application de |’ analyse restrictive qui se dégage
d’ arréts récents de la Cour supréme des Etats-Unis en ce qui concerne la protection
constitutionnelle accordée aux citoyens contre les fouilles, perquisitions et saisies
abusives. Ilslefont en abandonnant I’ interprétation large fondée sur I’ objet de I’ art. 8
delaCharte canadienne des droits et libertés, énoncée pour lapremierefois par lejuge
Dickson (plus tard Juge en chef) dans I’ arrét Hunter ¢. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S.
145, et constamment suivie par notre Cour jusqu’ a tout récemment dans I’ arrét R. c.
Edwards, [1996] 1 R.C.S. 128, ou les juges majoritaires ont effectivement accepté le
droit américain restrictif post-Warren pour lesfins de cette affaire. Dans cet arrét, |’ ai
analysé, endissidence, I’ état déplorabledu droit américain et sesrépercussionsgenérales
et jenevais pasreprendre cette analyseici. Il suffit dedire quelasituation ne s est pas
améliorée depuis (voir, par exemple, Maryland c. Wilson, 117 S.Ct. 882 (1997)) et que
le droit constitutionnel américain parait maintenant protéger les personnes uniquement

contre les atteintes les plus manifestes aleur vie privee.
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Essentiellement, la technique juridique adoptée pour parvenir a ce résultat
consiste a interpréter |’ attente raisonnable en matiere de vie privée, que protege la
Constitution, non pas en fonction de |’ attente que les citoyens devraient avoir dans une
société libre, mais en fonction de concepts |égalistes en matiére de propriété, un point
devue qui a été écarté completement dans|’ arrét Hunter, précité. Cesconceptsrelatifs
alapropriété protegent dans une certaine mesure le conducteur ou le propriétaire, mais
le passager ne jouit pas de la méme protection. Le point de vue adopté par les juges
majoritaires en |’ espece fait pratiquement perdre tout son sens au droit de toute une
gamme de passagers d’ automobile de ne pas étre ennuyés par lapolice et permet acette
derniére d’ importuner méme ceux qui sont considérés comme conservant un certain
élément de respect de leur vie privée. Jetrouve ce point de vue totalement inapproprié
dans une société libre et tout simplement troublant sur le plan de ses répercussions

générales.

Permettez-moi de commencer par affirmer quej’ accepte les conclusionsde
fait du juge du proces, qui ont aussi été acceptées par la Cour d appel. Sur ce point, je
considére que le droit et les faits sont tels que mon collégue le juge lacobucci les a
décrits. Les conclusions d’un juge du proces, particulierement lorsqu’ elles ont été
acceptéespar laCour d’ appel, devraient normal ement étre acceptées par notre Cour. En

outre, j’ estime que les conclusions du juge du proces étaient tout afait raisonnables.

D’ apreslesfaitsdelaprésente affaire, il s agit alorsd’ un casou un policier
araisonnablement i ntercepte une automobile pour exces de vitesse, pour ensuitefouiller
I” automobile et |es biens delaconductrice et de sa passagére, dans des circonstances qui
pouvaient sans doute étre qualifiées de suspectes, mais ou le policier n’avait pas de
motifs raisonnables et probables de croire que les personnes dont les biens ont été

fouillésavaient commisuneinfraction criminelle. Laréglegénérale, bien entendu, veut



53

-35-
guelafouille ou perquisition effectuée sans mandat soit présumeée abusive. |l existe des
exceptions strictes, dont certainesfouilles ou perquisitions accessoires aune arrestation
fondée sur des motifsraisonnables et probables de croire quel’ accusé avait commisune
infraction criminelle. La fouille effectuée en |’ espéce ne reléve d’ aucune de ces
exceptions, ne serait-ce parce que les arrestations pour possession de biens volés ont
résulté d'une fouille effectuée en I'absence de motifs raisonnables et probables.
L’ existence de tels motifs, comme le juge Dickson I’a si bien expliqué dans I’ arrét
Hunter, précité, constitue la condition minimale requise pour effectuer une fouille ou

perquisition. 1l s est exprimé ainsi, aux pp. 167 et 168:

Ledroit de!’ Etat de déceler et de prévenir le crime commence al’ emporter
sur ledroit du particulier de ne pas étre importuné lorsque les soupgons font
place a la probabilité fondée sur la crédibilité. L’histoire confirme la
justesse de cette exigence comme point a partir duquel les attentes en
matiere delavie privée doivent céder le pasalanécessiteé d’ appliquer laloi.

Cependant, les juges majoritaires maintiennent que |’ attente en matiére de
vie privée dans un véhicule a moteur est moindre que dans une résidence. Je souscris
acepoint devue. Mais pourguoi en est-il ainsi? Quels sont les objectifs ou politiques
gui sous-tendent I’ action envahissante delapoliceal’ égard de gensqui setrouvent dans
un veéhicule a moteur? La raison, selon moi, est qu’il est important de réglementer
I’utilisation et la sécurité des automobiles et de les surveiller davantage en raison des
dangers que leur utilisation présente pour les autres membres du public. Lapolicejouit
donc d’ un plusgrand accés aux automobiles qu’ aux résidences. Au paragraphe 38, mon
colleguelejuge Cory, dansun extrait desmotifsqu’il alui-mémerédigésdans!’ arrét R.

c. Wisg, [1992] 1 R.C.S. 527, alap. 534, s est exprimé ainsi sur cette question:

La société exige et espére [. . .] une certaine protection contre les
conducteursivres ou dangereux ou encore contre ceux qui commettent des
exces de vitesse. Afin d’ obtenir cette protection, la société est disposée a
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accepter et méme aexiger un niveau raisonnable de surveillance de chaque
veéhicule a moteur. Ces facteurs permettent de souligner que, bien qu'il
subsiste une certaine attente en matiere de respect delavie privéelorsqu’ on

circuleen automobile, cette attente est manifestement moindre que celle qui
existe al’intérieur de larésidence ou du bureau.

Enfavorisant cesfinsadministratives, laCour est all éejusqu’ apermettreaux
policiersd’ effectuer aleur guise desinterceptionsau hasard, sansmotif précis. C est sur
ce fondement que la Cour a conclu, dans!’arrét R. c. Ladouceur, [1990] 1 R.C.S. 1257,
gu’un policier pouvait intercepter une automobile au hasard, sans fournir aucun motif.
J ai pensé que celaalait trop loin pour étre conforme aux principes d’ une sociéte libre
et j’al souscrit alaforte dissidence du juge Sopinka. Néanmoins, je puis comprendre,
méme si je ne puis les accepter, les raisons administratives pour lesquelles un tel point
de vue pourrait étre jugé nécessaire pour réglementer le comportement des
automobilistessur laroute. Lejuge Cory asouligné, dans|’ arrét R. c. Mellenthin, [1992]
3R.C.S. 615, alap. 624, que «[lesinterceptions au hasard] vise[nt] [. . .] principalement
a verifier la sobriété des conducteurs, leur permis, leur certificat de propriété, leurs

assurances et |’ état mécanique de leur automobile».

Mais que cela at-il a voir avec les personnes qui se trouvent dans
I”automobile et avec les biens qu’ elles peuvent transporter avec elles? Rien, aurais-je
pensé. Il me semble que la promenade en automobile que le propriétaire ou le
conducteur de celle-ci fait avec son conjoint, ses amis ou toute autre personne est une
activité courante et parfaitement |égitime dans une société libre, alaguelle les citoyens
devraient généralement pouvoir s adonner librement en s attendant raisonnablement a
ne pas étre importunés par un policier ou autre mandataire de |’ Etat. Et selon moi, cette
activité est tout aussi |égitime pour e passager que pour le propriétaire ou le conducteur
del’automobile. Souvent, le choix del’ automobile qu’ utiliseraun groupe d’ amisest le

fruit du hasard et je suis tout afait incapable de considérer que cela change quoi que ce
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soit que le passager soit le conjoint ou I’ami du propriétaire ou du conducteur de
I’ automobile, ou encore une autre personne qui se trouve la avec son autorisation. La
conduited’ uneautomobileet lefait d'y prendre place comme passager sont desactivités

|égitimes et connexes.

En outre, il est parfaitement |égitime pour les conducteurs et |es passagers
d’une voiture de transporter avec eux leurs effets personnels et de raisonnablement
S attendre & ce que ces effets soient al’ abri du regard indiscret et injustifié de|’ Etat. En
fait, il nedevrait pasy avoir de différence entrelefait d' étre assis dans une voiture avec
ses effets personnels et celui de marcher dans la rue en transportant ces mémes effets
dans un sac ou un chariot. L’attente gu’une personne a en matiére de vie privée
relativement a ces effets est la méme. Cela est vrai, peu importe que le nom ou les
initiales de la personne soient inscrits sur les effets ou que ceux-ci se trouvent dans une
valise, un sac amain ou un sac afourbi. De plus, ni le conducteur ni le passager n'ale
fardeau de prouver que les biens qui se trouvent dans le véhicule a moteur lui
appartiennent a moins, par exemple, que la police n’ait des motifs raisonnables et
probables de croire que ce sont des biens volés. 1l s ensuit que les conducteurs et les
passagers ont laméme attente rai sonnable en matiére de vie priveée, et ce, non seulement
a l’égard de leur propre personne, mais encore en ce qui concerne les biens qu'ils

peuvent transporter avec eux dans un véhicule a moteur.

Je conviens que, depuis |’arrét Ladouceur, precité, les policiers ont le
pouvoir dintercepter a leur guise des automobiles afin d’ appliquer notamment le
reglement de la circulation et de poser aleurs occupants des questionsy ayant trait. Je
suis également d’ accord pour dire que les policiers, en s' acquittant de cette tache, n’ ont
pas a fermer les yeux sur les choses bien en vue qui démontrent ou font soupgonner

I’ existenced’ uneillégalité, et qu’ils peuvent poser desquestionsace sujet, SOUSréserve,
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bien entendu, du droit des occupants de garder le silence. Cependant, comme le juge
Cory le souligne dans I'arrét Mellenthin, précité, a la p. 624, cela «ne doi[t] pas
permettre d’ effectuer une enquéte générale dénuée de tout fondement ou une fouille

abusive».

Vu les faits de la présente affaire, j'aurais cru que le principe de |’ arrét
Mellenthin s'y appliquait et que le policier a ssmplement effectué une fouille abusive.
Celaest certainement le cas si I’ on considere toujours que la condition minimale pour
effectuer une fouille ou une perquisition est |’ existence de motifs raisonnables et
probables. Comme on pouvait S'y attendre, le substitut du procureur général areconnu
I’ existence d’'une fouille illégale, mais il ne I’a fait que relativement a Belnavis, la
conductricedelavoiture. Cependant, le ministere publicfait valoir quelafouille, ence
gui concerne la passagere Lawrence, n’ était pas abusive parce que celle-ci n’avait pas
d’ attente raisonnable en matiere de vie privée relativement alavoiture ni méme au sac
devétementsqui S'y trouvait et qui, selon sesdires, lui appartenait. Le ministére public
prétend que ce point de vue est étayé par |’arrét Edwards, précité, ce que les juges

maj oritaires acceptent.

Quelssont donc lesmotifs sur lesquel s sefonde cette distinction? Lesjuges
majoritaires soutiennent que le conducteur et le passager d’une automobile ont des
attentes différentes en matiere de vie privee. Mais sur quel motif fondent-ils cette
conclusion? En définitive, c'est sur le fait que la voiture est en la possession du
conducteur, avec |e consentement de son propriétaire. Bref, ¢’ est pour un motif de droit
de propriété, un point de vue rejeté par notre Cour dans |’ arrét Hunter, précité. Jefais
remarquer gue les juges dissidents, dans Rakas c. Illinois, 439 U.S. 128 (1978), I’un

parmi la série d’ arréts américains dont s'inspire le point de vue des juges mgjoritaires,
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avaient exactement laméme perception que moi de |’ affaire. Aux pages 156 et 157, le

juge White dit:

[TRADUCTION] Méme s elle prétend reconnaitre que le but premier de
I'interdiction du Quatrieme amendement d effectuer des fouilles ou
perquisitions abusives est |a protection delavie privée et non celle du droit
de propriété, la cour ne rattache pas moins effectivement |" application du
Quatrieme amendement et de la régle d’ exclusion, en |’espece, a des
concepts relatifs au droit de propriété. Pour ce qui est des passagers
d’ automobile, lacour, par son opinion, déclareaujourd’ hui ouvertelachasse
aux automobiles. Quelqueillégalequepuisseétrel’ interception et lafouille
d’ une voiture, le «simple» passager qui n’apas d’intérét possessoire ou de
droit de propriété ne peut Sy objecter, peu importe son lien avec le
propriétaire de lavoiture.

A I'instar du juge White dans Rakas, j’ estime qu’en ce qui concerne les
passagers d' une automobile, le point de vue des juges majoritaires en |’ espéce a pour
effet de déclarer ouverte la chasse aux automobiles, en particulier si on le conjugue a
I”arrét Ladouceur, précité. 1l écarte effectivement le régime quel’ arrét Hunter, précité,
aclairement énonceé et que notre Cour aréitéré depuis dans de nombreuses affaires. Le
point de vue des juges majoritaires en |’ espece ne découle pas des «réalités sociales,
politiques et historiques» (Hunter, précité, ala p. 155) qui devraient sous-tendre des
droits reconnus par la Congtitution. Cela devrait étre ce sur quoi devrait porter
essentiellement une disposition constitutionnelle, commel’ aclairement envisagél’ arrét
Hunter. C’ est sansdoute ce quel’ on entend par I’ interprétation large, fondée sur |’ objet
vise, d’ une disposition constitutionnelle qui garantit achacun d’ entre nous|le «droit ala
protection contre les fouilles, les perquisitions ou les saisies abusives». Je cite, parmi
les nombreux énonceés du juge Dickson dans|’ arrét Hunter, celui danslequel il renvoie
ad’ autres arréts en matiére constitutionnelle pour plaider en faveur d’ uneinterprétation
large qui permettrait d’ éviter I’application d' un point de vue légaliste strict. Aux
pages 155 et 156, il affirme:
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Lanécessitéd’ aborder dans une perspective d’ ensembl e les documents
constitutionnels est un theme bien connu en droit constitutionnel canadien.
Cepoint devue seretrouve danslaformul ation classique du vicomte Sankey
dans!’ arrét Edwardsv. Attor ney-General for Canada, [1930] A.C. 124, ala
p. 136, laquelle a été citée et appliquée dans d’innombrables décisions
canadiennes:

[TRADUCTION] L’ Acte de I’ Amérique du Nord britannique a planté
au Canada un arbre susceptible de croitre et de se développer a
I’intérieur de seslimites naturelles. L’ Acte avait pour objet de donner
une Constitution au Canada]|. ..] LeursSeigneuriescroient non pasque
cette chambre ale devoir -- ce n’ est certainement pas|aleur volonté --
derestreindrelaportée desdispositionsdel’ Acte par uneinterprétation
étroite et littérale, mais plutét gu'il lui incombe de lui donner une
interprétation large et libérale.

Récemment, dans I’ arrét Minister of Home Affairs v. Fisher, [1980]
A.C. 319, portant sur la Constitution des Bermudes, lord Wilberforce a
réaffirmé ala p. 328 qu’ une constitution est un document [TRADUCTION]
«d’ une espéce particuliere qui requiert des regles d'interprétation qui lui
sont propres, qui conviennent a sa nature», et que comme telle, une
constitution qui contient une Déclaration des droits exige:

[TRADUCTION] . . . une interprétation libérale afin d’ éviter cequ'on a
appelé «l’austérité du juridisme tabulaire» et de permettre aux
particuliersdebénéficier pleinement desdroitset libertésfondamentaux
mentionnés.

Cette analyse générale qui consiste aexaminer le but vise et ainterpréter les
dispositions particulieres d’ un document constitutionnel en fonction de ses
objectifs plus larges est également compatible avec les régles classiques
d’interprétation de la Constitution américaine énoncees par le juge en chef
Marshall dans I’arrét M*Culloch v. Maryland, 17 U.S. (4 Wheat.) 316
(1819). C'est également le point de vue gue |’ entends adopter en I’ espece.

Je commence par ce qui est évident. La Charte canadienne des droits
et libertés est un document qui vise un but. Ce but est de garantir et de
protéger, dans des limites raisonnables, |a jouissance des droits et libertés
gu’ elle enchésse. [Je souligne.]

Peu apres, il gjoute, alap. 157:

A mon avis, celanous améne & conclure également quela constitutionnalité
d’ unefouille, d’ une perquisition et d' une saisie ou d’ une loi autorisant une
fouille, une perquisition ou une saisie doit étre appréci ée en fonction surtout
de I'effet «raisonnable» ou «abusif» sur I'objet de la fouille, de la
perquisition ou de la saisie et non simplement en fonction de sarationalité
dans |la poursuite de quelque objectif gouvernemental valable.



61

62

-41 -

L esjugesmajoritairessouscrivent pour laformealaproposition, sur laquelle
onainsisté dans!’ arrét Hunter, précité, voulant quel’ art. 8 dela Charte vise aprotéger
lespersonneset non leslieux, maisilsn’ ont toujoursal’ esprit quelavoiture, lecertificat
de propriété de celle-ci et son contréle. En conséquence, ils rejettent le pourvoi de
I’ appelante Lawrence pour lemotif qu’ ellen’ apasétabli I’ existence d’ un «contréle» sur
le véhicule amoteur en question, ni celled un «accés» acelui-ci ou d un «privilege» s'y
rapportant ou encore d une «capacité d' en regir I’accés». On nous dit que, dans une
automobile, I’ attente en matiére de vie privée est moindre, sans toutefois mentionner le
but et lapolitique qui sous-tendent unetelleaffirmation. Enréalité, commenous|’ avons
vu plus haut, la personne qui se trouve dans une automobile a une attente moindre en
matiere derespect de savie privée non pasparcegu’ elley amoinsdroit en tant quetelle,
mais parce que, aux fins de la réglementation et du contréle de la sécurité des
automobiles circulant sur la route et pour d autres raisons administratives, il est
raisonnable que I’ Etat cherche & entrer plus librement dans une voiture que dans une
résidence, et il s'ensuit que, une fois qu'il S'y trouve, le policier peut incidemment
observer ce qui est illégal. Mais au-dela de cela, il me semble que la personne
elleeméme a droit au méme respect de sa vie privée que s elle se trouvait dans sa
résidence, et que ce droit s étend aux biens qu’ elle transporte avec elle. Notre Cour a
répété, a maintes reprises, que la Constitution protége les gens et non leslieux. Mises
apart lesquestionsadministratives, une personnealedroit constitutionnel dene pasétre
importunée par la police, a moins que cette derniere n’ait des motifs raisonnables et

probables de croire gu’ elle acommis une infraction.

Ja remarqué gue la Cour a la majorité fonde son point de vue sur la
décision mgjoritaire rendue dans |’ arrét Edwards, précité. Je ne considere pas gue cet

arrét s applique a la présente situation. Dans cette affaire, une perquisition avait été
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effectuée dans I’ appartement de I’amie de |’ accusé en |” absence de celui-ci (en fait, il
était d§a détenu ailleurs) et alors qu’ elle était en possession de ses biens et en avait le
contrble. En I’ espece, la passagere était physiquement présente dans le véhicule au
moment de lafouille et elle est demeurée en tout temps assise sur la banquette arriére,
a cote des sacs de vétements. Elle a donc conservé la possession et le contréle de ses
biens qui se trouvaient dans lavoiture. Méme dans |’ éhumération des facteurs que les
jugesmajoritairesfont dans|’ arrét Edwards, laquelleest réitéréeen|’ espece, laprésence
physique et le contrdle des biens sont décrits comme des éléments dont il faut tenir
compte. Si la passagere avait transporté ces biens dans un chariot a I’ extérieur de la

voiture, je nevois pas pour quel motif lapolice aurait eu ledroit d’ effectuer unefouille.

Il s'agit de la premiére lacune grave de la norme générale tirée de |’ arrét
Edwards et invoquée par lesjuges majoritaires, a savoir que la police peut fouiller une
automobile lorsgu’'il ressort de I|'«ensemble des circonstances» qu'elle peut
raisonnablement empiéter sur les attentes en matiére de vie privée qu’ un passager a
relativement aux biensqu’il transporte avec lui. Cette norme est bien moins stricte que
celle qui a traditionnellement été acceptée en common law au fil des années, soit
I existence de motifs raisonnables et probables. Le manque de spécificité est tout aussi
génant. Touteslescirconstancesdu casparticulier doivent étre examinéespour répondre
a la question et, comme le démontre la présente affaire, rien ne nous indique quels
facteurs, parmi ceux énumeérés par lesjuges majoritaires, devraient s appliquer dansdes

circonstances particulieres.

L e besoin de clarté en ce qui concerne les circonstances dans lesquelles |a
police peut porter, alaliberté d’ une personne, une atteinte aussi grave qu’ unefouille de
ses biens revét une importance cruciale pour deux raisons. Les policiersont droit ace

gue la norme la plus claire possible les guide dans I’accomplissement de leur téache
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parfoisdangereuse et ingrate. J ai déaanalyse cette question notamment dans|’ arrét R.
c. Landry, [1986] 1 R.C.S. 145, alap. 186. Ce qui est plus important, ¢’ est gqu’ une
norme aussi vague n’ offre presgque pas de protection aux citoyens contre I’ ingérence
policiére. Bien quelejugement subjectif despolicierspuissefairel’ objet d’ un controle
delapart destribunaux, laprotection ainsi offerte est négligeable. Vulamultiplicitéde
facteursqui peuvent seprésenter et |’ imprécision quant aleur importancerelative, il sera
difficile de se prononcer apres coup sur le jugement des policiers. Et méme s les
tribunaux ne souscrivent pas au point de vue des policiers, il y a de bonnes chances,
comptetenu deladifficultéd’ application, qu’ilsjugeront naturellement quelespoliciers
ont agi de bonne foi aux fins du par. 24(2) de la Charte et justifieront I’inclusion des
éléments de preuve ainsi obtenus dans le cadre d'une fouille ou d une perquisition.

Ainsi, atout prendre, ils ne perdent rien.

Deplus, il sepeut quelacompréhension quelaCour adesrépercussionsde
la conduite des policiers soit embrouillée par le fait que la plupart des affaires qui lui
sont soumises ont trait aquelqu’ un qui adéa été reconnu coupable. Lestribunaux sont
peu «touchés» par ce que cela signifie pour les personnes qui n’ont rien fait de mal, et
n’ont pas lamoindre idée du nombre de ces personnes qui peuvent étre harcel ées par les
membrestrop zélésde corpspoliciers. Si unrégimeaussi draconien s avere nécessaire,
il revient au Parlement de |’ imposer, car il est en mesure de recueillir des données et de
présenter une preuve en démontrant lanécessité. Le role d’ une cour consiste non pasa

restreindre les droits des citoyens, maisales protéger (voir Landry, précité, alap. 187).

L’ imprécision de la norme a également de graves conseguences sur
I’ application égale de la loi. Comme j’ai souligné dans I’arrét Landry, précité, ala
p. 186, un pouvoir discrétionnaire aussi vague «visera probablement les défavorisés

plutdt que les nantis ou les puissants»; voir également I’ arrét Ladouceur, précité, lejuge
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Sopinka, a la p. 1267. Bien qu'il n’'établisse pas cette thése, le fait que les deux
appelantes en I’ espece appartiennent & une minorité visible n'y porte slrement pas

atteinte.

Par ailleurs, une autre raison de rejeter le critere de |’«ensemble des
circonstances» est qu’il établit des distinctions fondées sur les liens personnels qui
existent entre des personnes. Selon les juges majoritaires, I’ami d’un conducteur qui
«n’est qu’ un passager» N’ a pas d’ attente raisonnable en matiere de vie privée dans la
voiture, alors que le conjoint du conducteur ou le compagnon de route de ce dernier sur
une longue distance aurait probablement une telle attente. Ce type d’ analyse pose un
double probleme. Premierement, il confie ala police latéache difficile de déterminer la
nature des liens personnels qui existent entre les conducteurs et les passagers. Pour ce
faire, lapolice seraforcée de poser aux automobilistes des questions non pertinentes et
abusives. Deuxiemement, ce type d'analyse mine le fait que I’art. 8 de la Charte
s applique a «[c]hacun». Comme je |’ai souligné dans I’ arrét Edwards, precité, a la
p. 150, ledroit alaprotection contrelesfouilles, les perquisitions ou les saisies abusives
est un «droit [. . .] accordé atout le public». Il n"arien avoir avec |’ état civil de la
personne ni avec le lien familial qui existe entre elle et une autre personne. |l porte
plutdt sur le lien qui existe entre la personne et I’ Etat et, ce qui importe le plus, sur le
droit de la personne d' étre a I’ abri du regard indiscret et injustifié de I’ Etat. Cela ne
regarde pas la police de savoir si une femme assise a co6té d’ un homme au volant d’ une
voiture est son épouse, sa maitresse, une amie de longue date ou encore une amie dont

il vient defaire la connaissance.

Jenepuisdonc pasaccepter lanorme moinsstrictequelesjugesmajoritaires

proposent d’ appliquer pour porter atteinte aux droits des citoyenset je partagel’ opinion
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du juge du proces que la fouille de la voiture et des biens des deux appelantes était

abusive.

Quant alaquestion du rejet des éléments de preuve en vertu du par. 24(2)
delaCharte, je suisentierement d’ accord avec le juge lacobucci pour direqu’il y alieu
de rejeter les éléments de preuve défavorables ala conductrice. De plus, compte tenu
decequej’a dgadit, il est clair queje nevois pas pourquoi une distinction devrait étre
faite entre la conductrice et la passagéere et je rejetterais également les éléments de

preuve défavorables a cette derniere.

En conségquence, |’ accueilleraisle pourvoi et rétablirais |’ acquittement des

deux appelantes Belnavis et Lawrence.

//Le juge Sopinka//

Version frangai se des motifs rendus par

LE JUGE SOPINKA -- Je suis d accord avec la conclusion du juge Cory qu'il
faut rejeter le pourvoi. Je suis égaement d accord avec ses motifs en général.
Cependant, pour les motifs exposes par le juge lacobucci et par le juge Doherty de la
Cour d appel (1996), 29 O.R. (3d) 321, jem’ en remettraisalaconclusion quelepolicier
n'avait pas de motifs raisonnables et probables. Ce point de vue ne change rien a la
nécessité de recourir au par. 24(2) de la Charte canadienne des droits et libertés étant
donnéqu’il y aviolation del’ art. 8, peu importe que le policier ait eu ou non des motifs
raisonnableset probables. Enl’ absenced’ unereglededroit constitutionnellement valide
qui autorise une fouille ou perquisition sans mandat, une fouille ou perquisition sans

mandat est abusive et contraire al’art. 8. Nonobstant cette conclusion, |’ admettraisla
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preuve pour les motifs exposés par lejuge Doherty. En toute déférence pour le point de
vue contraire, je ne vois pas beaucoup de similitude entre laprésente affaireet |’ arrét R.
c. Kokesch, [1990] 3R.C.S. 3, ou il était question d’ une perquisition périphérique sans
mandat d’ une maison d habitation. 1l existe une différence marquée entre I’ attente en
matiere de vie privée dans une maison d’ habitation et celle dans une automobile que,
selon des arréts de notre Cour, des policiers peuvent |également intercepter presque au
hasard. Voir R. c. Ladouceur, [1990] 1 R.C.S. 1257, et R. c. Wisg, [1992] 1 R.C.S. 527.
Deplus, lapolice avait agi de mauvaise foi dans |’ affaire Kokesch, un fait dont le juge

du proces a écarté |’ existence en |’ espéce.

Je suis d'avis de trancher le pourvoi de lafagon proposee par lejuge Cory.

//Le juge lacobucci//

Version frangai se des motifs rendus par

LE JUGE IAcoBuccl (dissident en partie) -- Jai eu |’avantage de prendre
connaissance des motifs clairs de mon collegue le juge Cory. Bien queje soisd’ accord
avec lui pour dire que |’ appelante Lawrence n’adémontreé |’ existence d aucune attente
en matiere de vie privée suffisante pour justifier une action fondée sur I’art. 8 de la
Charte canadienne des droits et libertés, je ne puis, en toute déférence, souscrire ala
facon dont il statue sur le pourvoi del’ appelante Belnavis. A mon avis, les conclusions
du juge du procés a son égard n’ éaient ni déraisonnables ni fondées sur une erreur de
droit. Ellesont donc droit alaretenue de lapart de notre Cour. Mémesi |’ avaisputirer
une conclusion différente si j'avais été a la place du juge du proces, je ne suis pas

disposé a annuler ses conclusions et |’ accueillerais donc le pourvoi de M™ Belnavis.
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Notre Cour a souligné, a maintes reprises, |I'importance de faire preuve de
retenue al’ égard des conclusionstirées en vertu du par. 24(2) delaCharte par lesjuges
des tribunaux d’instance inférieure, qui entendent directement la preuve et sont ainsi
mieux placés pour évaluer lacrédibilité destémoinset |’ effet deleur témoignage: vair,
par exemple, R. ¢. Duguay, [1989] 1 R.C.S. 93, alap. 98; R. c. Greffe, [1990] 1 R.C.S.
755, alap. 783; R. c. Mellenthin, [1992] 3 R.C.S. 615, alap. 625; R. c. Wise, [1992] 1
R.C.S. 527, alap. 539; R. c. Goncalves, [1993] 2 R.C.S. 3, alap. 3; R. c. Sillman,
[1997] 1 R.C.S. 607. Dans |’arrét Greffe, le juge Lamer (maintenant Juge en chef)

affirme ceci, alap. 783:

Je souligne qu’ en |’ absence d’ erreur manifeste quant aux principes ou aux
régles de droit applicables, ou en | absence de conclusion déraisonnable,
il N’ appartient pas vraiment a notre Cour de réviser les conclusionstirées
par lestribunaux d’ instance inférieure en vertu du par. 24(2) de la Charte
et de substituer son opinion a celle dela Cour d’ appel . . .

Je suis d’accord avec cette affirmation et je souligne que, bien qu’'il y soit
guestion de retenue a |’ égard des conclusions de cours d’ appel, les mémes principes
s appliquent, aplusforteraison, aux conclusionsdejugesdu procés. Goncalves, précité;
Stillman, précité, au par. 68. Comme le juge Cory I’ affirme dans ses motifs, les cours
d’ appel nedevraient pas, en général, intervenir relativement al’ analyse effectuée par un
tribunal d’instance inférieure en vertu du par. 24(2), en |’ absence d’ une erreur de droit

ou d’ une conclusion déraisonnable.

Les raisons qui expliquent de ce principe de retenue sont évidentes et
impérieuses. Lesjugesdu proces entendent directement lestémoins. 11sobservent leur
comportement a la barre et entendent le ton de leurs réponses. |ls obtiennent donc
beaucoup de renseignements qui ne se dégagent pas nécessairement d’ unetranscription,

si compléete soit-elle. Mémesi, sur le plan logistique, il était possible aux coursd’ appel
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de réentendre régulierement les témoins afin d obtenir ces renseignements, elles ne le
feraient pas; I’examen et I’ évaluation de ce genre d’ é éments de preuve relevent de la
compétence particuliere de la cour de premiere instance. Plus on remonte la chaine
d’ appels, pluson perd cette compétenceinstitutionnelleet pluslerisqueest grand devoir

prendre une décision qui ne refléte pas laréalité de la situation.

Par conséguent, je ne suis pas disposé a modifier les conclusions du juge
Salhany sur des questions qui se posent en vertu du par. 24(2) dela Charte, amoins que
I’on puisse démontrer gu’il a commis une erreur de principe ou tiré une conclusion

déraisonnable. Pour les raisons qui suivent, je ne suis pas convaincu gu’il afait cela

Le juge Cory affirme que la conclusion du juge Salhany que le policier
n'avait pas de motifs raisonnables et probables de fouiller le véhicule pourrait étre
gualifiée dedéraisonnable. En toute déférence, al’instar desjuges majoritaires en Cour
d’ appel del’ Ontario ((1996), 29 O.R. (3d) 321), jenepuisétred’ accord. Letémoignage
du policier établit clairement que, lorsqu’il interrogeait le passager assis sur le siege
arriere (ce qui, j’ en conviens, était parfaitement légitime), il amislamain dansles sacs
de vétements et en aretiré plusieurs articles afin de les examiner de plus prés et voir ce
gu’il y avait dessous. Cela dépassait une observation des objets bien en vue qui se
trouvaient sur lesiege arriere du véhicule et constituait, amon avis, unefouille des sacs.
Lesmotifsqui ontincitéle policier aeffectuer cette fouille doivent donc étre évaluésdu
point devuedelafouilleinitiale, car il N apasétéprouvégqu'’il aurait poussé son enquéte
plusloin (par exemple, en demandant au passager et aM™ Belnavisaqui appartenaient
les sacs), n’ elit été son examen du contenu des sacs: R. ¢. Kokesch, [1990] 3R.C.S. 3;

R. c. Grant, [1993] 3R.C.S. 223.

Lejuge Salhany aévalué ainsi ces motifs:
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[TRADUCTION] Objectivement, jenevoisrienqui justifiel’ existencede
motifsraisonnables. Lepolicier aapercutroissacsadéchetsvertsdeformat
moyen (2 pi sur 1 1/2 pi) contenant sur |e dessus des vétements neufs portant
des étiquettes de prix. Rien ne le portait a croire que tous les articles
contenus dans ces sacs étaient neufs. De plus, méme en supposant que tous
les articles avaient été nouvellement acquis, il ne sensuit pas
nécessairement qu’ils avaient été probablement volés. |l ne s ensuit pas
nécessai rement non plus que, du fait que les vétements étai ent dans des sacs
adéchets plutét que dans des sacs a poignées fournis par des commercants,
ils avaient probablement éte volés.

Mémesi j’avais pu en arriver aune conclusion différente si |’ avais entendu
moi-méme |’ ensemble de lapreuve, je ne puisdire que le juge du proces aagi de fagon
déraisonnable en concluant que la seule présence, sur le siege arriere, de quelques sacs
adéchets contenant, sur le dessus, des vétements neufs ne constituait pas obj ectivement
des motifs raisonnables et probables d effectuer la fouille de ces sacs. Méme si la
présence de vétements dans des sacs pouvait porter a croire que ces vétements avaient
été volés récemment, elle pouvait également porter a croire que les appel antes étaient
simplement allées magasiner. Je suis d’ avis de m’ en remettre au juge du proces sur ce

point.

On peut fairelesmémes observations au sujet delaprésenced’ unecroyance
subjective al’ existence de motifs raisonnables et probables. 1l est vrai, comme le juge
Cory le souligne au par. 32, que le policier a témoigné en contre-interrogatoire que,
«[i]ndirectement, [il] avai[t] le sentiment que les trois sacs a déchets qui étaient dans
I”automobile avaient été volés, qu’ils contenaient des biens volés». Au cours de son

interrogatoire principal, cependant, il aaussi déclaré:

[TRADUCTION]

Q. Quelleétait laraison premiére. . . pour quelle raison avez-vous
appelé le sergent Thornton?
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A. Parce quej’avais. . . lapremiére chose, c'est qu'il y avait trois
femmes. J étaisseul et il était difficile de distinguer ce quej’ avais, ce que
jen'avaisjamais appris afaire de toute facon. Je ne savais réellement pas
aquoi j'avais affaire a ce moment-la. [Je souligne.]

Le policier aaffirmé que, méme apres avoir regardé dansles sacs, il n’ était
pas certain qu'il s agissait de biens volés. Cette affirmation contredit directement son
affirmation ultérieure qu’il avait le sentiment que les vétements contenus dans les sacs
avaient éévolés. A mon avis, ce témoignage incohérent ne permet pas de modifier les
conclusions du juge du proces pour le motif qu’ elles étaient déraisonnables. Je nevois
pas comment, en présence d une telle preuve contradictoire, une cour d appel,
notamment une cour aussi € oignée des événements pertinents, peut dire avec certitude
gu’il y avait une croyance subjective al’ existence de motifs raisonnables et probables
ou que le juge du proces a agi de fagon déraisonnable en ne concluant pas qu'ils

existaient.

Deplus, danslamesureouil est possibled en décider ainsi, jesuisd’ accord

avec I’ évaluation que le juge Doherty afaite de la preuve, alap. 339:

[TRADUCTION] Je ne peux pas non plus trouver dans la déposition [du
policier] une indication qu’il croyait avoir des motifs raisonnables et
probables de croire que des biens volés se trouvaient dans le coffre. [Le
policier] adit qu’il n"avait aucun motif d arréter quelqu’ un pour possession
de biensvolés avant d’ ouvrir le coffre. S'il ne pensait pas avoir des motifs
d’ arréter I’ un des occupants du véhicule pour possession de biensvolés, je
nepuisvoir comment il pouvait imaginer qu’il avait desmotifsraisonnables
et probables de croire que des biens vol és se trouvaient dans | e coffre.

Par conséquent, je suis d’ avis de ne pas modifier les conclusions du juge
Salhany en ce qui concerneles motifsraisonnables et probables d’ effectuer lafouilleen

cause.
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Le juge Cory soppose également a la conclusion du juge Sahany
concernant la gravité de laviolation dela Charte. A son avis, il était déraisonnable de
conclurequecetteviolation était grave ace point quel’ utilisation desélémentsde preuve
déconsidérerait I’administration de lajustice. Encore unefois, je ne puis abonder dans
lemémesens. Tout d abord, bien queje soisentierement d’ accord avec lesobservations
du juge Cory concernant |’ attente moindre en matiére de vie privée que M™ Belnavis
avait danslavoiture empruntée, et lefait que laviolation delaCharte a é&té un acte bref
et isolé, je ne partage pas sa conclusion quelejuge du proces n’ a pastenu compte de ces

facteurs.

Notre Cour a affirmé, a maintes reprises, que I’omission de traiter
expressément chaque question ne constitue pas une erreur de droit justifiant annulation:
voir, par exemple, les arréts R. ¢. Barrett, [1995] 1 R.C.S. 752; R. c. Burns, [1994] 1
R.C.S. 656; R. c. Shropshire, [1995] 4 R.C.S. 227. Tous les points relevés par le juge
Cory concernant la gravité de la violation ont été présentés dans les plaidoiries des
avocats devant lejuge Salhany. 1l nefait aucun doute, amon avis, qu'’il était au courant
deceles-ci, et lefait qu'il nelesait pas examinées expressement dans ses motifsne me
convainc pas qu'il aomis de les prendre en considération en tirant sa conclusion. Par
consequent, amoins gque cette conclusion ne soit elle-méme déraisonnabl e, jene suispas
disposé a la modifier. Cela maméne a examiner le caractére raisonnable de la

conclusion du juge du proces.

Encore unefois, mémesi |’ avais pu statuer différemment, compte tenu des
facteurs exposés par le juge Cory dans ses motifs, je ne suis pas convaincu que cette
décision était déraisonnable. En toute déférence pour mon collegue, je crois que le

dossier étaye la conclusion du juge Salhany que la violation était suffisamment grave
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pour justifier I exclusion des é éments de preuve, comme je vais maintenant tenter dele

démontrer.

Tel que mentionné plus haut, j’ accepte la conclusion du juge du proces que
le policier n"avait pas de motifs raisonnables et probables d’ agir quand il a fouillé
I” automobile des appelantes. Notre Cour asouligné, amaintesreprises, lagravitéd une
fouille ou perquisition effectuée en I’absence de motifs raisonnables et probables.

Comme le juge Sopinka |’ affirme dans I’ arrét Kokesch, précité, alap. 29:

Lorsgue la police n’ aque des soupgons et ne peut |également obtenir
d’ autres él éments de preuve, elle doit alorslaisser e suspect tranquille, et
non aller de I'avant et obtenir une preuve d une maniére illégae et
inconstitutionnelle. Si elleagitains, laviolation delaCharteest beaucoup
plus grave qu’ elle ne le serait autrement, elle ne I’ est pas moins. Toute
autre conclusion entrainerait une érosion indirecte mais importante des
criteres énoncés dans I’ arrét Hunter. La poursuite concéderait volontiers
gu'il y aeu violation de I’art. 8 si elle pouvait systématiquement obtenir
I’ utilisation de la preuve en vertu du par. 24(2) en prétendant que la police
N’ a pas obtenu de mandat parce gu’ elle n’ avait pas de motifs raisonnables
et probables pour ce faire. [Souligné dans |’ original.]

L es éléments de preuve en cause dans cette affaire -- des stupéfiants -- ont
été écartés méme s la violation était relativement non attentatoire (une perquisition
périphérique d’ une maison d' habitation). On trouve desrésultatssimilairesdans|’ arrét
Mellenthin, précité, ou, comme en |’ espéce, une voiture a éte interceptée | égitimement,
puis fouillée en contravention de I’art. 8. La Cour a statué, ala p. 630, que C'est la
tentatived' éargir lepouvoir d’ interception «demaniereainclureledroit defouiller sans
mandat ou sans motif raisonnable qui constitue laviolation grave de laCharte». Voir
également acet égard lesarréts R. ¢. Lamy (1993), 80 C.C.C. (3d) 558 (C.A. Man.), et
R. ¢c. Smpson (1993), 20 C.R. (4th) 1 (C.A. Ont.). Dans cesdeux affaires, desvoitures
avaient été fouillées sur lafoi d un simple soupcon que de ladrogue S'y trouvait; dans

lesdeux cas, laviolation dela Charte aété jugée grave et les é éments de preuve ont été
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écartés. Laconclusion du juge Salhany alagravité de laviolation en I’ espece semble
donc compatible avec la jurisprudence antérieure et constitue bien une conclusion

acceptable.

Enoutre, lapreuveporteacroirequelepolicier, asavoir I’ agent Boyce, peut
avoir menti au sujet du comportement qu’'il a adopté en fouillant le véhicule des
appelantes. 1l a déclaré sous serment n’avoir fouillé le coffre de la voiture qu’ apres
gu’ elle eut été remorqueée au poste de police. Cependant, son superviseur, le sergent
Thornton, atémoigné que, lorsgu’il est arrivé au bord de laroute, I’ agent Boyce lui a
indiqué le contenu du coffre, qui avait d§aété ouvert. Lejuge Salhany aexpressément
préféréletémoignage du sergent Thornton acelui del’ agent Boyce, enfaisant remarquer
gue le témoignage de I’agent Boyce était incompatible avec les notes qu’il avait
lui-méme prises durant I’ enquéte. Bien que lejuge Salhany ait refuseé de faire d’ autres
commentairessur cette contradiction dansletémoignagedel’ agent Boyce, afin peut-étre
d’éviter de discréditer un policier trop zélé, je crois que cela justifie davantage sa

conclusion que laviolation était grave en |’ espéece.

Comme tenu de ces facteurs, je ne puis affirmer que le juge Salhany a agi
déraisonnablement en concluant que la violation de la Charte en I’espece était
suffisamment grave pour justifier I’exclusion des éléments de preuve. Le fait que
j'aurais pu statuer de fagon différente si j’avais été a sa place ne justifie pas en soi

d’ écarter sa décision.

Enfin, je doisen toute déférence me dissocier delaconclusion du juge Cory
gue le juge du proces n’a pas tenu compte suffisamment du troisieme facteur viseé au
par. 24(2), asavoir si |’ exclusion desélémentsde preuve déconsidérerait I’ administration

delajustice. Comme le Juge en chef I’aaffirmé dans!’arrét R. c. McMaster, [1996] 1
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R.C.S. 740, alap. 751 (en citant les motifs du juge Doherty dans|’ arrét R. c. Morrissey
(1995), 97 C.C.C. (3d) 193 (C.A. Ont.)):

[TRADUCTION] Lorsgue I'issue d’'une affaire dépend de I’ application de
principesjuridiquesbien établisadesfaitsconstatésapresavoir examinédes
éléments de preuve contradictoires, le juge du proces n'est pas tenu
d’expliquer ces principes juridiques pour démontrer aux parties, encore
moins alacour d appel, qu’il connait ces principes et qu’il lesaappliqués.

Voir également les arréts Barrett, Burns et Shropshire, précités. Le juge
Salhany acommencé |’ exposé de ses motifsrelativement au par. 24(2) en énumérant les
trois facteurs qu'il faut prendre en considération en appliquant cette disposition de la
Charte. Je suisincapable d' accepter que, dans ses motifs (environ deux pages), il en a
oublié un pour une raison ou pour une autre et qu’il n"en a donc pas tenu compte.
Comme Kent Roach le fait remarquer dans Constitutional Remedies in Canada (1994
(feuillesmobiles)), aux 110.1850 et 10.1860, letroisiémefacteur visé au par. 24(2) n’ est
souvent mentionné gu’ en passant, méme dans des arréts de notre Cour. Celaneveut pas
dire que lesjuges n’ en tiennent pas compte. Laquestion de savoir si lejuge du proces
lui a accordé suffisamment d’importance en I’ espece concerne vraiment le caractere
raisonnable de sa conclusion: vu |’effet de I’exclusion des éléments de preuve sur
I”administration de lajustice, était-il déraisonnable de les écarter en |’ espéce? Pour les
ral Ssons exposees ci-dessus, je suis nettement d’avisqu’il n’ était pas déraisonnable dele
faire. Vul’exclusion d’ é éments de preuve dans des arréts comme Mellenthin et Lamy,
je crois que le juge Salhany a bien respecté des normes raisonnables en décidant

d’ écarter les é éments de preuve.

En résumé, je crois qu’il y a lieu d’ accueillir le pourvoi de I’ appelante
Belnavis. Bien que je comprenne pourquoi la Cour d appel apu arriver a une décision

différente de celle du juge du proces en ce qui concerne les questions soulevées en vertu
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du par. 24(2) delaCharte, et pourquoi mes collégues dela Cour peuvent souhaiter faire
de méme, je ne suis pas dispose a passer outre au principe de retenue que nous
appliquons depuis longtemps dans des cas comme la présente affaire. Je ne vois, dans
les motifs du juge du proces, aucune erreur de principe ni aucune conclusion
déraisonnable qui justifiait I’intervention de la Cour d'appel. Je suis donc d avis
d’accueillir le pourvoi de I’ appelante Belnavis, d’annuler I’ arrét de la Cour d appel et

de rétablir I’ acquittement inscrit au proces.

Je tiens a gjouter que, depuis que j’a rédigé les présents motifs, j'al pris
connai ssance des motifsde mon colléguelejuge Sopinka. Entoute déférence, jenepuis
souscrire a satentative de distinguer la présente affaire d avec |’ arrét Kokesch, precité.
Dans Kokesch, il était question d’ une perquisition sans mandat dans le périmetre d’ une
maison, non al’intérieur de celle-ci. Lacomparaison pertinente est donc non pas entre
I” attente rai sonnable en matiéredevie privée «dansunemaison d  habitation et celledans
une automobile», commel’ affirmelejuge Sopinkaau par. 71, maisplutot entre |’ attente
raisonnable en matiere de vie privée a I’ extérieur d’une maison et celle al’intérieur
d’ une automobile. Je ne suis pas convaincu, comme lui, que |’ attente raisonnable en
matiere de vie priveée, dans un cas, est différente de celle qui existe dans|’ autre cas au

point de justifier d’ infirmer la décision du juge du procés d’ écarter la preuve.

Deplus, lanaturedel’ endroit visé par lafouille ou laperquisition n’ est pas,
en toute déférence, pertinente pour décider de I’ applicabilité de I’ arrét Kokesch. Le
principe énonce dans cette affaire veut que, lorsque les policiers n’ont pas de motifs
suffisants pour justifier une fouille ou perquisition, ils doivent laisser le suspect
tranquille et ne pas agir contrairement ala Charte pour obtenir |a preuve souhaitée. Je
ne vois aucune raison pour laguelle ce serait moins vrai ou moinsimportant dansle cas

d’une automobile que dans le cas d’une maison ou d'un bureau. Des tribunaux
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d’instance inférieure n’ont slrement fait preuve d aucune hésitation a appliquer ce
principe pour écarter la preuve obtenue au moyen de fouilles inconstitutionnelles
d’ automobilesde suspects: voir, par exemple, R. ¢. Klimchuk (1991), 67 C.C.C. (3d) 385
(C.A.C-B.); R c. Sockley, [1997] N.J. No. 25 (C.S. 1 inst.); R. ¢. W.SSK., [1991]
B.C.J. No. 3603 (C. prov.). A cet égard, je ne puis que citer |es motifs de dissidence du

juge Sopinka dans Wise, précité, alap. 577, ou il affirme:

J estime que nous attribuerions a |’ arbitre de cette question un degré trop
élevé de subtilité si nous tentions d’ établir une distinction entre la présente
affaireet I’ affaire Kokesch. [...] Lefaitimportant aux finsdela Charte est
I’intrusion illégale commise sciemment par les policiers.

Pourvoi rejeté, lejugel AcoBuccl est dissident en partie, lejuge LA FOREST

est dissident.

Procureurs des appelantes.  Pinkofsky, Lockyer & Kwinter, Toronto.

Procureur del’intimée: Le procureur général del’ Ontario, Toronto.



