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en appel de lacour supréme de I’ Tle-du-prince-édouard, section d’ appel

en appel delacour d’ appel del’aberta

en appel delacour d’ appel du manitoba

Droit constitutionnel -- Indépendance dela magistrature-- Lesdispositions
expresses de la Constitution codifient-elles de facon exhaustive la protection de
I’indépendance de la magistrature? -- Source véritable de I'indépendance de la
magistrature-- Lesjugesdecour provincialejouissent-ilsdel’ indépendancejudiciaire?
-- Loi constitutionnelle de 1867, préambule, art. 96 a 100 -- Charte canadienne des

droits et libertés, art. 11d).

Droit constitutionnel -- Indépendance de la magistrature -- Eléments de la
sécurité financiére ingtitutionnelle -- Loi constitutionnelle de 1867, art. 100 -- Charte

canadienne des droits et libertés, art. 11d).

Tribunaux -- Indépendance de la magistrature -- Cours provinciales --
Modification ou blocage des traitements des juges -- Législatures et gouvernements
provinciaux décr étant laréduction destraitementsdesjugesdescour sprovincialesdans
le cadre de mesures économiques générales -- La réduction est-elle constitutionnelle?
-- Procédure a suivre pour modifier ou bloquer les traitements des juges -- Charte
canadienne des droits et libertés, art. 1, 11d) -- Provincial Court Act, RSP.E.I. 1988,
ch. P-25, art. 3(3) -- Provincial Court Judges Act, SA. 1981, ch. P-20.1, art. 17(1) --
Payment to Provincial Judges Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94 -- Loi sur la
réduction dela semainedetravail et la gestion des salaires dans|e secteur public, L.M.

1993, ch. 21, art. 9(1).
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Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Tribunal indépendant et
impartial -- Coursprovinciales-- Sécurité financiereinstitutionnelle-- Modification ou
blocage des traitements des juges -- Législatures et gouvernements provinciaux
décrétant la réduction destraitements desjuges des coursprovincialesdanslecadrede
mesur es économiques générales -- La réduction porte-t-elle atteinte a I’ indépendance
dela magistrature? -- S oui, I’ atteinte est-elle justifiable? -- Procédure a suivre pour
modifier ou bloquer lestraitementsdesjuges-- Charte canadiennedesdroitset liberteés,
art. 1, 11d) -- Provincial Court Act, RSP.E.I. 1988, ch. P-25, art. 3(3) -- Provincial
Court Judges Act, SA. 1981, ch. P-20.1, art. 17(1) -- Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94 -- Loi sur la réduction de la semaine de

travail et la gestion des salaires dans le secteur public, L.M. 1993, ch. 21, art. 9(1).

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Tribunal indépendant et
impartial -- Cours provinciales -- Sécurité financiere individuelle -- Loi provinciale
prévoyant que | e lieutenant-gouver neur en conseil «peut» fixer les salaires desjuges--
Cette loi porte-t-elle atteinte a I’indépendance de la magistrature? -- S oui, |’ atteinte
est-ellejustifiable? -- Charte canadiennedesdroitset libertés, art. 1, 11d) -- Provincial

Court Judges Act, SA. 1981, ch. P-20.1, art. 17(1).

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Tribunal indépendant et
impartial -- Cours provinciales -- Securité financiere individuelle -- Avantages
discrétionnaires -- Loi provinciale conférant au lieutenant-gouverneur en conseil le
pouvoir discrétionnaire d’ accorder des congés de maladie et des congeés sabbatiques --
Laloi porte-t-elle atteinte a I’ indépendance de la magistrature? -- Charte canadienne
des droits et libertés, art. 11d) -- Provincial Court Act, RSP.E.l. 1988, ch. P-25,
art. 12(2), 13.
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Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Tribunal indépendant et
impartial -- Coursprovinciales-- Négociationssalarial es-- Legouver nement provincial
a-t-il violél’ indépendancedela Cour provincialeententant d’ entamer desnégociations
salariales avec |’ association des juges de cour provinciale? -- Charte canadienne des

droits et libertés, art. 11d).

Tribunaux -- Indépendance de la magistrature -- Cours provinciales --
Négociations salariales -- Loi provinciale permettant les négociations «entre un
employeur du secteur public et ses employés» -- Les dispositions concernant les
négociations s appliquent-elles aux juges de la Cour provinciale? -- Public Sector Pay

Reduction Act, SP.E.I. 1994, ch. 51, art. 12(1).

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Tribunal indépendant et
impartial -- Coursprovinciales-- Indépendance administrative -- Fermeturedela Cour
provinciale -- La fermeture de la Cour provinciale pendant plusieurs jours par le
gouvernement provincial a-t-elle porté atteinte al’ indépendance de la magistrature? --
S oui, | atteinte est-elle justifiable? -- Charte canadienne des droits et libertés, art. 1,
11d) -- Loi sur la réduction de la semaine de travail et la gestion des salaires dansle

secteur public, L.M. 1993, ch. 21, art. 4.

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Tribunal indépendant et
impartial -- Cours provinciales -- Indépendance administrative -- Cour provinciale
située dans le méme édifice que certains services faisant partie du pouvoir exécutif --
Juges de la Cour provinciale n"administrant pas leur propre budget -- Désignation du
lieu de résidence des juges de la Cour provinciale -- Refus du procureur général de
financer I’intervention des juges a I’ instance -- Pouvoir du lieutenant-gouverneur en

conseil de prendre des reglements concernant les attributions du juge en chef et les
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regles de pratique -- Ces questions ont-elles pour effet de diminuer I'indépendance
administrative de la Cour provinciale? -- Charte canadienne des droits et libertés,

art. 11d) -- Provincial Court Act, RSP.E.I. 1988, ch. P-25, art. 4, 17.

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Tribunal indépendant et
impartial -- Cours provinciales -- Indépendance administrative -- Lieu de résidence --
Séancesdela cour -- Loi provinciale autorisant e procureur général a désigner lelieu
de résidence des juges et a fixer les jours de séance de la cour -- Cette loi porte-t-elle
atteintea |’ indépendance administrative dela Cour provinciale? -- S oui, cette atteinte
est-ellejustifiable? -- Charte canadiennedesdroitset libertés, art. 1, 11d) -- Provincial

Judges Court Act, SA. 1981, ch. P-20.1, art. 13(1)a), b).

Tribunaux -- Constitutionnalité des lois -- Avis au procureur géenéral --
Constitutionnalité de la loi provinciale non soulevée par les avocats -- Juge de la cour
supérieure agissant de sa propre initiative sans donner |’avis requis au procureur
général -- Le juge de la cour supérieure a-t-il commis une erreur en examinant la

constitutionnalité delaloi?

Droit criminel -- Appels -- Prohibition -- Trois accusés contestent la
constitutionnalitédeleur procésdevant la Cour provincialeenfaisant valoir quelacour
n'est pas un tribunal indépendant et impartial -- Diverses réparations, dont une
ordonnancede prohibition, sollicitéespar lesaccusésen cour supérieure-- Déclarations
invalidant plusieurs textes |égidlatifs et réglementaires provinciaux prononcées par le
juge dela cour supérieure qui a conclu quelesjugements déclaratoiresavaient éliminé
la source de |’ inconstitutionnalité et ordonné I’ engagement ou la poursuite des proces
des accuses -- Rejet par la Cour d appel des appels du ministére public pour cause

d’ absence de compétence -- L’ article 784(1) du Code criminel se limite-t-il aux appels
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formeés par les parties ayant perdu? -- Les déclarations équivalaient-elles a des
prohibitionset, decefait, étaient-ellesviséespar I’ art. 784(1)? -- Codecriminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, art. 784(1).

Les quatre pourvois soulévent un certain nombre de questions touchant
I’indépendance des cours provinciales, maisilsont tousen commun un point particulier:
laquestion de savoir si lagarantie d’' indépendance delamagistrature prévue al’al. 11d)
de la Charte canadienne des droits et libertés a pour effet de restreindre et les moyens
par lesquels les gouvernements et les assemblées |égidlatives des provinces peuvent
réduire les traitements des juges des cours provinciales, et |' ampleur de ces réductions,
et, si oui, de quelle maniéere agit cette disposition. Dans ces pourvaois, ¢’ est le contenu
deladimension collectiveouinstitutionnelledelasécuritéfinanciéredesjugesdescours

provinciales qui est en cause.

A I'l.-P-E., dans le cadre de son programme de réduction du déficit
budgétaire, la province a édicté la Public Sector Pay Reduction Act et réduit les
traitements des juges de la Cour provinciale et d’ autres personnes payées sur les fonds
publics. A lasuitede cette réduction destraitements desjuges, de nombreux accusés ont
attaqué la constitutionnalité des procédures intentées contre eux en Cour provinciale,
affirmant que, en raison de cette réduction, la cour avait perdu sa qualité de tribunal
indépendant et impartial au sensdel’a. 11d) delaCharte. Lelieutenant-gouverneur en
conseil aprésenté un renvoi ala Section d appel de la Cour supréme, lui demandant de
répondre a deux questions constitutionnelles afin de déterminer si les juges de la Cour
provincial e bénéficiaient encore d’ un degreé suffisant de sécurité financiere au regard de
I’al. 11d). La Section d’appel a estimé que les juges de la Cour provinciale étaient
indépendants, concluant que I’assemblée légidative a le pouvoir de réduire leur

rémunération dans le cadre d’ une «mesure globale d’ économie des deniers publics»
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visant laréalisation d’ un objectif 1égitime du gouvernement. Malgre cette décision, les
accusesont continuéd’ attaquer laconstitutionnalité delaCour provincialeen s’ appuyant
sur I’al. 11d). Le lieutenant-gouverneur en conseil a renvoye une série de questions a
la Section d’ appel concernant lestrois é éments de |’ indépendance des juges de la Cour
provinciale: securité financiere, inamovibilité et indépendance administrative. La
Section d’ appel arépondu ala plupart des questions en concluant al’ indépendance et a
I'impartialité de la Cour provinciale, mais elle a décidé que les juges de la Cour
provinciale ne jouissaient pas d une inamovibilité suffisante pour respecter la norme
établiepar I’al. 11d) delaCharte parce quel’ art. 10 delaProvincial Court Act (dans sa
version envigueur al’ époguedu renvoi) permettait al’ exécutif derévoquer unjuge sans

motif valable et sans enquéte préalable.

En Alberta, trois accusés, dans des proces criminels distincts engagés en
Cour provinciale, ont contesté la constitutionnalité de leur proces. Chacun d’eux a
présenté ala Cour du Banc de la Reine une requéte faisant valoir que, en raison de la
réduction des traitements des juges de la Cour provinciale découlant du Payment to
Provincial JudgesAmendment Regulation, et du par. 17(1) delaProvincial Court Judges
Act, la Cour provinciale n’était pas un tribunal indépendant et impartial aux sens de
I’al. 11d). Les accusés ont également contesté la constitutionnalité du pouvoir du
procureur général defixer lesjoursde séance delacour et lelieu de résidence desjuges.
L esaccusesont demandédiversesréparations, dont une ordonnancede prohibition et des
jugements déclaratoires. Le juge de la cour supérieure a conclu que la réduction des
traitements des juges de la Cour provinciae était inconstitutionnelle parce qu’elle ne
sinscrivait pas dans le cadre d’ une mesure économique générale -- exception qu'il a
exprimée en termes trésrestrictifs. 1l atoutefois estimé que le par. 17 dela Provincial
Court Judges Act n’ était pas inconstitutionnel. De son propre chef, le juge de la cour

supérieure a examiné la constitutionnalité du mécanisme de discipline applicable aux
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juges de la Cour provinciale et les motifs pour lesquels ces derniers peuvent étre
révoques, et aconclu quelesal. 11(1)b) et c) et le par. 11(2) de la Provincial Court
Judges Act violaient I’al. 11d), parce que ces dispositions ne protégeaient pas
adéguatement I’'inamovibilité. Lejuge delacour supérieure aégalement conclu queles
a. 13(1)a) et b) de cette loi, qui permettent au procureur genéral de désigner le lieu de
résidence des juges de la Cour provinciale et de fixer les jours de séance de celle-ci
violaient I’al. 11d). En définitive, le juge dela cour supérieure adéclaré que lestextes
|égidlatifs et réglementaires provinciaux alasource de laviolation del’al. 11d) étaient
inopérants, ce qui rendait la Cour provinciale indépendante. En conséquence, méme si
le ministére public a perdu sur la question constitutionnelle, il aeu gain de cause pour
ce qui est d engager et de poursuivre des proces contre les accusés. La Cour d’ appel a
rejeté les appels du ministere public, concluant gu’ elle n’ était pas compétente pour les
entendre en vertu du par. 784(1) du Code criminel, étant donné que le ministere public
avait «eu gain de cause» au proces et ne pouvait donc pas invoquer le par. 784(1), et
gu’ un jugement déclaratoire ne participe pasd’ une prohibition et n’ est donc pasvisé par

le par. 784(1).

Au Manitoba, I’ édiction de laLoi sur la réduction de la semaine de travail
et la gestion des salaires dans le secteur public («loi 22»), dansle cadre du programme
de réduction du déficit de la province, a entrainé la réduction des traitements des juges
delaCour provinciale et des salaires d’ un grand nombre d’ employés du secteur public.
Par |’entremise de leur association, les juges de la Cour provinciale ont attague la
constitutionnalité de la réduction des traitements, affirmant qu’ elle portait atteinte a
I’indépendance delamagistrature garantiepar I’ al. 11d) delaCharte. 1lsont également
plaidé que la réduction était inconstitutionnelle parce qu’elle avait eu pour effet de
suspendre les activités du Comité chargé de larémunération desjuges («<CRJ») crée par

laLoi sur laCour provinciale, qui apour tache de présenter al’ assembl éelégidlative des
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rapports sur les traitements des juges. De plus, ils ont prétendu que le gouvernement
avait porté atteinte a |I’'indépendance de la magistrature en ordonnant le retrait du
personnel du tribunal durant les jours de congés sans solde, ce qui avait concrétement
eu pour effet d entrainer la fermeture de la Cour provinciale cesjours-la. Finalement,
ilsont soutenu que le gouvernement avait exercé des pressionsindues sur I’ Association
au coursdesdiscussions sur lestraitements afin qu’ elle renonce alancer sacontestation
constitutionnelle, situation qui aurait également porté atteinte aleur indépendance. Le
juge de premiere instance a conclu que la réduction des traitements était
inconstitutionnelle parce qu'elle ne sinscrivait pas dans le cadre d une mesure
économique générale touchant tous les citoyens. La réduction faisait partie d’un
programmevisant aréduireledéficit provincial seulement par laréduction desdépenses
gouvernementales. |l atoutefoisestimé gu’ uneréduction temporaire destraitementsdes
juges était permise au regard del’ a. 11d) en cas de crisesfinancieres, et, puisqueC’ était
le cas en I’espece, il a donné une interprétation atténuée de la loi 22, de maniere a
permettre uniquement la suspension temporaire de la rémunération, avec paiement
rétroactif al’ expiration delapériodedevaliditédelaloi. LaCour d’ appel arejetétoutes

| es contestations constitutionnel | es.

Arrét (lejuge LaForest est dissident): Le pourvoi dans!’ affaire du Renvoi
relatif & la rémunération desjuges de la Cour provinciale de |’ Tle-du-Prince-Edouard

est accueilli en partie.

Arrét (le juge La Forest est dissident quant au pourvoi): Le pourvoi et le
pourvoi incident dans|’ affaire du Renvoi relatif al’indépendance et al’impartialité des

juges de la Cour provinciale de I’ Tle-du-Prince-Edouard sont accueillis en partie.
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Arrét: Danslesaffairesémanant del’ Alberta, le pourvoi contrelejugement

dela Cour d' appel sur la question de la compétence est accuelli.

Arrét (lejuge LaForest est dissident en partie): Dans les affaires émanant

del’ Alberta, e pourvoi relatif aux questions constitutionnelles est accueilli en partie.

Arrét (lejuge La Forest est dissident en partie): Dans|’ affaire émanant du

Manitoba, le pourvoi est accueilli.

Le juge en chef Lamer et les juges L’ Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier,
Cory et lacobucci: Les articles 96 a 100 de la Loi constitutionnelle de 1867, qui ne
protegent que |’ indépendance des juges des cours supérieures, de district et de comté, et
I’al. 11d) delaCharte, qui protegel’ indépendanced’ unlarge éventail detribunaux, dont
les cours provinciales, mais seulement lorsgu’ils exercent une juridiction sur les
personnes faisant I’ objet d une inculpation, ne codifient pas de facon exhaustive et
définitivelaprotection del’ indépendance delamagistratureau Canada. L’ indépendance
de lamagistrature est une norme non écrite, reconnue et confirmée par le préambule de
la Loi constitutionnelle de 1867 -- en particulier sa référence a «une constitution
sembl able dans son principe a celle du Royaume-Uni» -- qui est la source véritable de
notre engagement envers ce principe fondamental. Le préambule énonce les principes
structurels de la Loi constitutionnelle de 1867 et invite les tribunaux a transformer ces
principes en prémisses d' une thése constitutionnelle qui amene acombler les vides des
dispositions expresses du texte constitutionnel. Laméme approche s appliqueal’ égard
de la protection de I'indépendance de la magistrature. L’indépendance de la
magistrature est devenue un principe qui vise maintenant tous les tribunaux, et non

seulement les cours supérieures du pays.
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Comme les présents pourvois ont tous été plaidés sur le fondement de
I’al. 11d) de la Charte, il faut les trancher en se référant a cette disposition.
L’ indépendance protégéepar I’ al. 11d) est I’ indépendance delamagi strature par rapport
aux autres pouvoirsdel’ Etat et aux organismes qui peuvent exercer despressionssur les
juges en raison de |’ autorité dont ils sont investis par |’ Etat. Les trois caractéristiques
essentielles de I'indépendance de la magistrature sont I'inamovibilité, la sécurité
financiére et I'indépendance administrative. L’indépendance judiciaire comporte
également deux dimensions: |I’indépendance individuelle d un juge et I'indépendance
ingtitutionnelle ou collective de la cour a laguelle le juge appartient. Le role
institutionnel requis des tribunaux par notre Constitution est un réle que nous nous
attendons maintenant avoir jouer par lesjugesdescoursprovinciales. Quoiquecelles-ci
soient établies par voielégidative, leur role accru dans|’ application des dispositions de
la Constitution et la protection des valeurs consacrées par celle-ci fait en sorte qu’ elles

doivent jouir d’ un degré particulier d’indépendance institutionnelle.

Mémesi, en principe, I’a. 11d) ne garantit pas automatiquement aux cours
provinciales le méme degré de protection que celui accordé aux juges des cours
supérieures par |’ art. 100 et les autres dispositions relatives ala magistrature de laLoi
constitutionnelle de 1867, les parametres constitutionnels du pouvoir de modifier ou de
bloquer les traitements des juges en vertu de I’ art. 100 sont également applicablesala
garantie de sécurité financiére prévue par I’al. 11d) en faveur des juges des cours

provinciales.

Lasécuritéfinanciereaalafoisunedimensionindividuelleet unedimension
ingtitutionnelle. La dimension institutionnelle de la sécurité financiére comprend trois
éléments. Premierement, suivant un principe constitutionnel général, lestraitementsdes

juges des cours provinciales peuvent étre réduits, hausses ou bloqués, soit dansle cadre
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d’une mesure économique générale touchant les salaires de toutes les personnes
rémunérées sur les fonds publics ou de certaines d entre elles, soit dans le cadre d’ une
mesure visant les juges en tant que catégorie. Cependant, pour éviter la possibilité
d’ingérence politique exercée par | e biaisdelamanipulation financiére, ou laperception
gu’ unetelle situation existe, un organisme, telle une commission, devrait étre interposé
entrelepouvoir judiciaire et lesautres pouvoirsdel’ Etat. Cet organismeaurait pour role
de dépolitiser le processus de détermination des mesures visant amodifier ou abloquer
larémunération desjuges. Cet objectif serait réalisé en confiant acet organismelatache
précise de présenter al’ exécutif et alalégisature un rapport sur lestraitements et autres
avantages accordésaux juges. Lesprovincesont |’ obligation constitutionnelle d’ établir
des organismes indépendants, efficaces et objectifs. Lesmodifications ou blocages des
traitements des juges décidés sans avoir eu recours au préaable a |’ organisme
indépendant sont inconstitutionnels. Bien que les recommandations de I’ organisme
indépendant ne soient pas obligatoires, elles ne doivent pas étre écartées alalégere. Si
le pouvoir exécutif ou légidatif décide de ne pas les suivre, il doit justifier sa décision
suivant la norme de la simple rationalité -- au besoin devant une cour de justice. Les
mesures générales touchant la quasi-totalité des personnes rémunérées sur les fonds
publics sont, & premiere vue, rationnelles, alors qu’ une mesure visant uniquement les
juges peut exiger une justification un peu plus détaillée. Deuxiemement, il n’est en
aucune circonstance permis a la magistrature -- non seulement collectivement par
I’entremise d’ organisations représentatives, mais également a titre individuel --
d’entamer avec I’exécutif ou des représentants de la législature des négociations
concernant leur rémunération. De telles négociations seraient fondamentalement
incompatibles avec I'indépendance de la magistrature. Cela n’empéche pas les juges,
les juges en chef ou les organisations représentant les juges de faire part au
gouvernement concerné de leurs préoccupations concernant le caractere adéquat de la

rémunération desjuges, ni de présenter desobservationsacet égard. Troisiémement, les
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réductions des traitements des juges ne doivent pas avoir pour effet d abaisser ces
traitements sous le minimum requis par lacharge dejuge. Laconfiance du public dans
I’indépendance delamagistrature serait sapée si lestraitements versés aux juges étaient
s basque cesderniersrisqueraient d’ étre percus comme étant vul nérables aux pressions
politiques exercées par le biais de la manipulation financiére. Afin de parer a la
possibilité que I’'inaction du gouvernement puisse servir de moyen de manipulation
financiére du fait qu’'on laisserait les traitements réels des juges reculer a cause de
I"inflation, et aussi pour parer a la possibilité que ces traitements tombent sous le
minimum requis pour assurer |I'indépendance de la magistrature, |’ organisme doit se
réunir, si une période déterminée s est écoulée depuis la présentation de son dernier
rapport, afin d’ étudier |e caractére adéquat destraitementsdesjugesalalumiere du codt
de lavie et d autres facteurs pertinents. Les éléments de la dimension collective ou
institutionnelle de la sécurité financiere n’ ont pas a étre suivis en cas de crise financiere

exceptionnellement grave provoquée par des circonstances extraordinaires.

Tle-du Prince-Edouard

Laréduction destraitements décrétée par le par. 3(3) delaProvincial Court
Act, modifiépar I’ art. 10 delaPublic Sector Pay Reduction Act, était inconstitutionnelle,
étant donné que |’assemblée Iégidative I'a imposée sans recourir d’ abord a un
meécanisme indépendant, objectif et efficace de détermination de la rémunération des
juges. En fait, il n’existe pas d’ organisme de la sorte aI'1.-P.-E. Si, toutefois, dans
I’avenir, aprés que I'l.-P.-E. aura établi une commission de la rémunération, cet
organisme présentait un rapport accompagné de recommandations que |’ assemblée
légidative refusait de suivre, une réduction des traitements comme celle attaquée en
I’ espece serait probablement rationnelle & premiére vue, et donc justifiée, parce qu’elle

s inscrirait dansle cadre d’ une mesure économique général eréduisant lestraitementsde
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toutes|es personnesrémunérées sur lesfonds publics. Laprovincen’ ayant pas présenté
d’ arguments concernant I’ absence d’ un processus indépendant, efficace et objectif de
détermination des traitements des juges, laviolation deI’al. 11d) n’est pasjustifiée au

regard de |’ article premier de la Charte.

Le paragraphe 12(1) de la Public Sector Pay Reduction Act, qui permet les
négociations «entre un employeur du secteur public et ses employés» en vue de trouver
des solutions de rechange a la réduction des salaires et traitements, ne contrevient pas
au principe de I’indépendance de la magistrature puisgue, suivant son sens ordinaire,

I’ expression employés du secteur public n’inclut pas les juges.

Leparagraphe 12(2) et I’art. 13 delaProvincial Court Act, qui conferent au
lieutenant-gouverneur en conseil le pouvoir discrétionnaire d’ accorder des congés de
maladie et des congés sabbatiques n’ont pas d’incidence sur la sécurité financiere
individuelle d'un juge. Les avantages discrétionnaires ne portent pas atteinte a

I’indépendance de la magistrature.

Les questions relatives al’inamovibilité insuffisante qu’ accordait I’ art. 10
de laProvincial Court Act sont devenues théoriques par suite de I’ adoption, en 1995,

d’ un nouvel art. 10 conforme aux exigences del’al. 11d) de la Charte.

Le fait que les locaux de la Cour provinciale se trouvent dans le méme
immeuble gque certains services faisant partie de I’ exécutif, notamment le bureau des
substituts du procureur général, ne mine pas I’ indépendance administrative de la Cour
provinciale parce que, malgré cette proximité physique, les bureaux de la cour sont
ameénageés a |’ écart des autres services occupant le méme immeuble. De méme, le fait

guelesjugesdelaCour provinciaenegérent pasleur propre budget ne porte pasatteinte
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al’al. 11d). Cesquestionsnerelevent pasdel’ indépendanceadministrative, puisqu’ elles
ne portent pas directement et immédiatement sur |’ exercice des fonctions judiciaires.
Pour lamémeraison, ladécision du procureur général derefuser de financer les services
d’un avocat représentant le juge en chef ou les juges de la Cour provinciale en tant
gu’intervenantsdansunlitige, ainsi que sadécision de s opposer alademande présentée
acet effet, neviolent pas|’indépendance administrative delacour. Ladésignation d’un
lieu derésidence al’ égard de tel ou tel juge de la Cour provinciale, en vertu del’ art. 4
de la Provincial Court Act, ne mine pas I’indépendance administrative de la
magistrature. Quand un juge est nommé a la Cour provinciale, il est nécessaire de
I’ affecter aun ressort donné. De plus, ladisposition selon laguelle le lieu de résidence
d’un juge ne peut étre fixé aun autre endroit qu’ avec le consentement de ce dernier est
une protection suffisante contre I’ingérence de |'exécutif. Enfin, I'art. 17 de la
Provincial Court Act, qui autorise le lieutenant-gouverneur en conseil a prendre des
réglements concernant les attributions du juge en chef (al. 17b)) et lesreglesde pratique
régissant le fonctionnement de la cour (al. 17c)), doit étre lu en corréation avec le
par. 4(1) de cette loi, qui accorde de larges pouvoirs administratifs au juge en chef,
notamment |’ assignation des causes aux juges, la désignation des jours de séance de la
cour, |’établissement du rdle, I'attribution des salles d’audience et la direction du
personnel administratif affecté acestaches. Le paragraphe 4(1) confére donc ala Cour
provinciale, dans la personne de son juge en chef, le pouvoir de prendre les décisions
concernant son indépendance administrative. Vulesdispositionsgénéralesdu par. 4(1),

I’art. 17 ne mine pas |’ indépendance administrative de la cour.

Alberta

La Cour d appel avait compétence pour entendre les appels du ministere

public en vertu du par. 784(1) du Codecriminel. Premiérement, il n’est pas évident que
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seulesles parties qui N’ ont pas eu gain de cause peuvent se prévaloir du par. 784(1). En
tout état de cause, mémesi cettelimitation s applique, laCour d’ appel avait compétence.
Quoique SaMajestéait pu avoir gain de cause pour cequi est d’ engager et de poursuivre
des procés contre les accusés, elle a perdu sur la question sous-jacente de
I"inconstitutionnalité. Deuxiemement, lesjugementsdeclaratoiresprononcésen|’ espéce
étaient essentiellement de la nature d’ une prohibition et étaient donc visés par le
par. 784(1), étant donné que le jugement rendu au proces avait accorde la réparation
sollicitée dans les procédures sous forme de prohibition. Notre Cour peut donc exercer

la compétence dont était investie la Cour d’ appel et examiner le présent pourvoi.

Laréduction des traitements des juges de la Cour provinciale décrétée par
lePayment to Provincial Judges Amendment Regul ation est inconstitutionnelleenraison
del’ absence, en Alberta, d’ une commission indépendante, efficace et objective chargée
de recommander des modifications aux traitements des juges. Si, toutefois, dans
I"avenir, aprés que I’ Alberta aura établi une commission de la rémunération, cet
organisme présentait un rapport accompagné de recommandations que |’ assemblée
légidlative refusait de suivre, une réduction des traitements comme celle attaquée en
I’ espece serait probablement rationnelle a premiére vue, et donc justifiée, parce qu’elle
s inscrirait dansle cadre d’ une mesure économique général eréduisant lestraitementsde

toutes les personnes remuneérées sur les fonds publics.

Le paragraphe 17(1) de la Provincial Court Judges Act, qui indique que le
lieutenant-gouverneur en consell «peut» fixer les traitements desjuges, violel’al. 11d)
de la Charte. Le paragraphe 17(1) n’est pas conforme aux exigences en matiere de
securitéfinanciereindividuelleparcequ’ il omet depréciser qu’il est obligatoiredeverser

des traitements aux juges de la Cour provinciae.
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L’ alinéa 13(1)a) delaProvincial Court Judges Act, qui accorde le pouvoir
de «désigner I’endroit ou doivent résider les juges», et I’al. 13(1)b), qui confere le
pouvoir de «désigner lesjours de séance de la cour» sont inconstitutionnel s puisque ces
deux dispositions conférent au procureur genéral le pouvoir de prendre desdécisionsqui
portent atteinte a I’ indépendance administrative de la Cour provinciale. Lalacune de
I'al. 13(1)a) sur le plan constitutionnel réside dans le fait qu'il ne s applique pas
uniquement alanominationinitialedesjuges. L’alinéal3(1)b) violel’al. 11d) parceque
la notion d’'indépendance administrative de la magistrature s entend notamment du

pouvoir de fixer les jours de «séance de la cour.

Etant donné que la province n’a pas présenté d’ argumentation fondée sur
I’article premier de la Charte, les violations de I’al. 11d) ne sont pas justifiées. Le
Payment to Provincial Judges Amendment Regulation est par consequent inopérant.
Toutefois, compte tenu du fardeau institutionnel auquel doit faire face I’ Alberta, cette
déclaration d'invalidité est suspendue pour un an.” Les ainéas 13(1)a) et b) et le

par. 17(1) de laProvincial Court Judges Act sont également déclarés inopérants.

Commelesaccusesn’ avaient passoulevélaconstitutionnalitédesal. 11(1)b)
et ¢) et du par. (2) delaProvincial Court Judges Act, il ne convenait pas que le juge de
la cour supérieure décide, de sapropre initiative, sans qu’ aucun argument ne lui ait été
présenté et sans avoir donné |'avis requis au procureur général de la province,
d’examiner la congtitutionnalité de ces dispositions, encore moins qu’il les déclare

inopérantes.

Manitoba

" Voir [1998] 1 R.C.S. 3, au par. 15.
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La réduction des traitements imposée par le par. 9(1) de laloi 22 aviolé
I’al. 11d) de la Charte, parce que le gouvernement n’a pas respecté le processus
indépendant, efficace et objectif -- le CRJ -- de détermination de la rémunération des
juges dgja appliqué au Manitoba. De plus, du moins pour |’exercice 1994-1995,
I’al. 9(1)b) empéchait effectivement la participation future du CRJ. Méme s le
Manitobaa pu connaitre de graves difficultésfinancieres durant lapériode qui aprécéde
I’édictiondelaloi 22, lapreuven’ établit pasque cette province était aux prisesavec une
situation suffisamment grave et exceptionnelle pour justifier la suspension de la
participation du CRJ. Comme le Manitoba n’a fait valoir aucune justification pour
expliquer lefait qu’ on ait contournéle CRJavant d’ imposer laréduction destraitements
des membres de la Cour provinciale, lasuspension concrete du fonctionnement du CRJ
N’ est pasjustifiéeen vertu del’ articlepremier delaCharte. 11 convient de supprimer les
mots «atitre de juges de la Cour provinciale ou» qui figurent au par. 9(1) delaloi 22 et
de déclarer inopérante la réduction des traitements imposée aux juges de la Cour
provinciale. Bien gque cetteloi ne soit plus en vigueur, cefait N’ aaucune incidence sur
la nature pleinement rétroactive de la présente déclaration d’invalidité. 1l convient de
décerner un bref de mandamus intimant au gouvernement du Manitoba de respecter
I’ obligation légale qu'il a, aux termes du par. 11.1(6) delaLoi sur la Cour provinciale,
de mettre en cauvre le rapport du comité permanent de la |égislature provinciale, qui a
été approuve par la légidature. Si le gouvernement persiste a vouloir réduire les
traitements des juges de la Cour provinciale, il doit renvoyer la question au CRJ. Ce
n'est qu’ apres que le CRJ aura présente un rapport et que les exigences prévues par
I'art. 11.1 de la Loi sur la Cour provinciale auront été remplies qu'il sera
constitutionnellement permis a I’ assembl ée Iégidlative de réduire les traitements des

juges de la Cour provinciae.
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L egouvernement du Manitobaaégalement viol é1’ indépendance delaCour
provinciaeen tentant d’ entamer des négociations salarialesavec |’ association desjuges
dela Cour provinciale. Ces négociations avaient expressément pour objet de fixer les
traitements sans recourir au CRJ. De plus, comme les juges ne lui donnaient pas
I” assurancequ’ ilsne contesterai ent paslaconstitutionnalitédelaloi 22, legouvernement
amenace d’ abandonner |arecommandation conjointe. 1l ressort des circonstances que
I’Association n'a pas participé volontairement aux négociations et gqu'elle a
effectivement été contrainte de négocier. Indépendamment du caractere inégal des
négociations, toutefois, il ne convenait pas que le gouvernement et le pouvoir judiciaire
engagent des négociations sur lestraitements. Les concessions mutuelles, les menaces
et les contre-menaces qui caractérisent de telles négociations sont fondamentalement
incompatiblesavec I’ indépendance delamagistrature. Ellesévoquent lapossibilité que
les tribunaux soient percus comme ayant modifié lafagon dont ils tranchent les litiges,
ains que la mesure dans laguelle ils protégent la Constitution et la font respecter, au
terme d’ un processus visant aleur permettre d’ obtenir le niveau de rémunération qu’ils
estiment approprié. Latentative de négociation n’ était pas autorisée par une regle de
droit et, partant, les négociations ne peuvent étre justifiées en vertu del’ article premier

de la Charte car elles ne sont pas prescrites par une regle de droit.

Enfin, le gouvernement du Manitoba a porté atteinte a I’indépendance
administrative de la Cour provinciale en fermant cette cour pendant un certain nombre
dejours. C'est |’exécutif qui afermé la cour en ordonnant le retrait du personnel dela
cour, conformément a I’art. 4 de laloi 22, plusieurs jours avant que le juge en chef
n'annonce la fermeture de la Cour provinciale. L’article 4 est par conséquent
inconstitutionnel. Mémesi lejuge de premiere instance avait eu raison de conclure que
le juge en chef n'avait jamais cessé d’ avoir le pouvoir de décider de fermer la Cour

provinciale, il y aurait quand méme eu violation del’al. 11d), car le juge en chef aurait
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outrepasse le pouvoir que lui accorde la Constitution en prenant cette décision. Le
pouvoir relatif aux seances de la cour reléve de I’indépendance administrative de la
magistrature. L’ indépendance administrative est une caractéristique del’ indépendance
delamagistrature qui agénéralement une dimension collectiveouingtitutionnelle. Bien
gue certaines décisions puissent étre prises pour |le compte des autres juges par le juge
en chef, cedernier ne peut pas prendre seul | esdécisionsadministrativesimportantes qui
ont une incidence sur I’indépendance administrative. La décision de fermer la Cour
provinciale était précisément une décision de ce genre. Le Manitobaatenté dejustifier
la fermeture de la Cour provinciale en invoquant seulement des considérations
financiéres, et, pour cette raison, la fermeture de la cour ne peut pas étre justifiée en
vertu de I'article premier. Quoique le fait de donner a I'art. 4 de la loi 22 une
interprétation atténuée -- mai suniquement danslamesure strictement nécessaire-- serait
lasolution normal e dans une affaire comme la présente, elle est tres difficile aappliquer
dansle casdesviolationsdel’a. 11d) car, contrairement aux autres dispositions de la
Charte, cet alinéa exige que I’indépendance de la magistrature soit assurée par des
«conditions ou garanties objectives». Concretement, le fait d interpréter de fagon
atténuée I’art. 4 pour lui donner son champ d application approprié reviendrait a
considérer qu’ il comporte ces conditions et garantiesobjectives, cequi résulterait enune
réecriture fondamental e du texte en question. Enrevanche, si laCour invalidait |’ art. 4
en entier, celaaurait pour effet d’ empécher |” application de celui-ci atousles employés
du gouvernement du Manitoba qui étaient tenus de prendre des jours de congé sans
solde. Dans les circonstances, la meilleure solution est de donner au par. 4(1) une
interprétation atténuée de maniere a en exempter le personnel delacour provinciae. 1l
S agit delaréparation qui permet le mieux de respecter lesvaleursen cause delaCharte

et qui entraine lamoins grande intrusion dans le réle de lalégislature.
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Le juge La Forest (dissident en partie): 1l y a accord substantiel avec les
motifs de lamajorité, mais non avec laconclusion selon laquellel’a. 11d) delaCharte
interdit les discussions salariales entre les gouvernements et les juges et interdit aux
gouvernements de modifier la rémunération des juges sans d’ abord recourir aux
«commissions de la rémunération des juges». |l y a également désaccord avec
I’ affirmation concernant la protection accordée par le préambule de la Loi
constitutionnelle de 1867 aux juges qui sont nommes par les provinces et qui n’ exercent
pasunejuridiction pénale. Commelesavocatsont apeinefait référenceacette question,
laCour devrait, dansdetellescirconstances, éviter detirer desconclusionsd unegrande
portée et qui ne sont pas nécessaires pour décider I'affaire dont elle est saisie.
Néanmoins, vu I’importance qui serainévitablement accordée aux vues de lamajorité,
lescommentaires suivantss imposent. Aumoment delaConfédération, il n’ existait pas
de limites applicables au pouvoir du Parlement britannique de porter atteinte a
I’indépendance du pouvoir judiciaire. Enexprimant, dansun préambule, ledésir d avoir
«une constitution semblable dans son principe acelle du Royaume-Uni», lesrédacteurs
delaLoi constitutionnelle de 1867 n’ ont pas donné aux tribunaux le pouvoir d’ annuler
uneloi portant atteinte au principe del’ indépendance de lamagistrature. Cependant, au
moyen des art. 99 et 100 de la Loi constitutionnelle de 1867, ils ont effectivement
constitutionnaliselesé émentsfondamentaux del’ indépendancejudiciaireénoncésdans
I’ Act of Settlement de 1701. Etant donné que seules |es cours supérieures relevaient du
champ dapplication de I'Act of Settlement et étaient visées par la protection
«congtitutionnelle», au sens britannique de ce terme, laprotection qu’ on cherche acréer
en faveur des tribunaux inférieurs dans les présents pourvois ne s apparente d’ aucune
facon a quoi que ce soit au Royaume-Uni. Par conséquent, inférer la protection de
I’indépendance de lamagistrature du désir exprimeé dans|e préambul e de se doter d’ une
constitution d’inspiration britannique ¢’ est se méprendre complétement sur la nature

fondamental e de cette constitution. Dans la mesure ou les tribunaux canadiens ont le
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pouvoir de faire respecter le principe de |I'indépendance de la magistrature, ce pouvoir
découle de la structure du constitutionnalisme canadien, et non du constitutionnalisme
britannique. Notre Constitution prévoit expressement et le pouvoir decontrolejudiciaire
(al’art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982) et des garanties d’ indépendance de la
magistrature (aux art. 96 a 100 de la Loi constitutionnelle de 1867 et al’al. 11d) de la
Charte). Compte tenu du fait que les dispositions expresses traitant de la protection
constitutionnelle de I'indépendance de la magistrature spécifient leur champ
d’ application, il semble exagéré d’ étendre la portée de cette protection en seréférant a
une déclaration générale faite dans un préambule. On souligne que les mesures
expressesde protection del’ indépendance delamagi strature sont étendues et pui ssantes.
Elles s appliquent atouslesjuges des cours supérieures et des autres tribunaux précisés
al art. 96 de la Loi constitutionnelle de 1867, ainsi qu’a ceux des cours inférieures
(provinciales) exercant une juridiction pénale. Rien de ce qui a été présenté dans les
présents pourvois n’indiqgue que ces mesures sont insuffisantes pour garantir
I’'indépendance du pouvoir judiciaire dans son ensemble. Si les dispositions
susmentionnées serévélaient insuffisantes, il est concevable quelaCharte puisse entrer

en jeu.

Bien que I’ éablissement de commissions de la rémunération et d une
politique concomitante interdisant de discuter de rémunération autrement que par la
présentation d’ observations a ces commissions puissent étre des mesures souhaitables
du point de vue de la politique législative, I’al. 11d) ne les rend pas obligatoires.
Considérer que cet alinéa comporte ces prescriptions constitue a la fois une entorse
injustifiée ala jurisprudence établie et une usurpation partielle du pouvoir de fixer la
rémunération des juges des tribunaux inférieurs qui est accorde aux provinces par les
par. 92(4) et (14) de la Loi constitutionnelle de 1867. La garantie d’indépendance

judiciaire prévue a I’al. 11d) bénéficie aux personnes jugées et non aux juges.
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L’ alinéa11d) n’ accorde donc pasaux jugesleniveau d indépendance auquel ilsestiment
avoir droit. Il leur garantit plutot uniguement le degré d’ indépendance nécessaire pour
faireen sorte quelestribunaux exercant unejuridiction pénal e agissent avec impartialité
et soient percus commetels. L’ indépendance judiciaire doit comprendre la protection
contre les atteintes ala sécurité financiere de la cour en tant qu’ institution. Cependant,
lapossibilité qu’il y ait manipulation économique découlant de modifications apportées
aux traitementsdesjugesen tant que catégorie nejustifietoutef oispasd’ imposer, en tant
gu’ impératif constitutionnel, le recours a des commissions chargées d’ examiner la
rémunération des juges. En recourant au critére de la perception raisonnable, les juges
sont capables d’ établir une distinction entre les changements qui sont apportés a leur
rémunération pour réaliser un objectif d’intérét général valable et |es changements qui
visent a influencer leurs décisions. Bien que ce critere s applique a tous les types de
changements apportés alarémunération des juges, certains changements réclament des
degrés d’examen différents. Les changements qui sont apportés aux traitements des
juges et qui S appliquent de la méme maniere a la quasi-totalité des personnes
rémunérées sur les fonds publics seraient presgque immanguablement jugés
constitutionnels. Defait, une personne raisonnable et bien renseignée ne considérerait
pas que |’établissement d’'un lien entre la rémunération des juges et celle des
fonctionnaires compromet I’ indépendance de la magistrature. Des hausses différentes
apportées aux traitements des juges commanderai ent un examen plus approfondi, et des
baisses différentes appelleraient I’ examen le plus approfondi. Pour déterminer si une
modification différente fait naitre une impression d’'ingérence, il faut tenir compte ala
foisdel’ objet du changement de rémunération contesté et de son effet. Pour examiner
I’ effet qu’ ont des changements différents sur |’ indépendance de la magistrature, il faut
se demander s ladistinction faite entre les juges et d’ autres personnes rémunéreées sur
lesfonds publics setraduit par une différence «substantielle» danslafagon dont ils sont

traités. 1l est peu probable que des différences minimes ou négligeables menacent



- 27 -
I’indépendance judiciaire. Enfin, dansla plupart des cas, une personne raisonnable et
bien renseignée ne considérerait pas que les discussions salariales entre les juges et le
gouvernement mettent en péril I’indépendance de lamagistrature. Si un gouvernement
utilise detelles discussions pour tenter d'influencer ou de manipuler lesjuges, les actes
de ce gouvernement seront examinés en fonction du critére de laperception raisonnable

qui s applique aux changements apportés a la rémunération.

Puisquelesgouvernementsdel’1.-P.-E. et del’ Albertan’ étaient pas obligés
de recourir a une commission de la rémunération, les réductions des traitements qu’ils
ont imposées aux juges de leur Cour provinciale respective, dans le cadre de mesures
économiquesgenérales, n’ont pas porté atteinteal’ a. 11d) delaCharte. |l n’y aaucune
preuve que les réductions des traitements ont été imposées afin d’influencer ou de
manipuler les juges. Une personne raisonnable ne percevrait donc pas ces réductions
comme une menace a I'indépendance de la magistrature. De méme, puisque les
commissions de larémunération ne sont pas exigees par la Constitution, la décision du
gouvernement manitobain d’ éviter le recours alacommission n'apasviolél’a. 11d).
Bien que laloi 22 ait traité les juges différemment de la plupart des autres personnes
rémunérées sur lesfonds publics, il N’y aaucune preuve que ces différences témoignent
d’ une intention de porter atteinte a I’indépendance des juges. Les différences qui
existent relativement aux catégories de personnes qui étaient visées par laloi 22 ont
nécessité des différences de traitement. De plus, I’ effet de ces distinctions sur la
situation financiere des juges par rapport a celles d’ autres personnes remunérées sur les
fonds publics est, au fond, négligeable. La solution manitobaine était un moyen
raisonnable et pratique de faire en sorte que les juges et d’ autres personnes titulaires
d’ une nomination soient traités de facon comparabl e aux fonctionnaires. Une personne
raisonnabl e ne percevrait pas cette sol ution comme constituant, de quelque fagon que ce

soit, une menace pour la sécurité financiere des juges. Cependant, le refus du
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gouvernement du Manitoba de soumettre une recommandation conjointe au CRJ, a
moins que les juges ne conviennent d’abandonner leur contestation judiciaire de la
constitutionnalité de la loi 22, a constitué une atteinte a I'indépendance de la
magistrature. Le gouvernement aexerce delapression financiere sur lesjuges pour les
inciter a concéder la constitutionnalité de la réduction des traitements envisagée.
L’ aspect sécurité financiere de I’ indépendance judiciaire doit comprendre la protection
de la capacité des juges de contester des dispositions |égislatives mettant en jeu leur
propre indépendance, sans entretenir la perception raisonnable que le gouvernement

pourrait les pénaliser financiérement parce qu’ilsle font.
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Lesquatre arrétsrendus aujourd’ hui -- Renvoi relatif a la rémunération des
juges de la Cour provinciale de I'Tle-du-Prince-Edouard (n° 24508), Renvoi relatif &
I’indépendance et & I’ impartialité des juges de la Cour provinciale de |’ Tle-du-Prince-
Edouard (n° 24778), R. c. Campbell, R. c. Ekmecic et R. ¢. Wickman (n° 24831), et
Manitoba Provincial Judges Assn. ¢. Manitoba (Ministre de la Justice) (n° 24846) --
soulevent un certain nombre de questions touchant I'indépendance des cours
provinciales, maisils ont tous en commun un point particulier: laguestion de savoir si
la garantie d'indépendance de la magistrature prévue a I'al. 11d) de la Charte
canadienne des droits et libertés a pour effet de restreindre et les moyens par lesquels
les gouvernements et les assemblées |égidatives des provinces peuvent réduire les
traitements desjuges des cours provinciales, et I’ ampleur de cesréductions, et, si oui, de
quelle maniére agit cette disposition. A mon avis, ces arréts soulévent en outre la
guestion plusgénérale de savoir si lefondement constitutionnel del’ indépendancedela
magistrature réside dans les dispositions expresses des Lois constitutionnelles de 1867
a 1982 ou ailleurs que dansles dispositions de ces documents. Je suis bien conscient de
la longueur des présents motifs. Bien qu’il e(t été possible de rendre des jugements
distincts mais connexes, étant donné que plusieurs parties sont intervenues dans les
pourvoisdesautres, j’ ai juge opportun de statuer sur les quatre pourvois dansles mémes
motifs. Vu lalongueur et lacomplexité des présents motifs, j’ai estimé qu’il serait ala

fois utile et pratique d' en préparer un résume, que vous trouverez au par. 287.

Laquestion de I’'indépendance de lamagistrature, non seulement au regard
del’a. 11d) delaCharte mais également desart. 96 2100 delaLoi constitutionnelle de
1867, adgafait|’ objet d’' arrétsde notre Cour. Toutefois, I” aspect de cette question que
mettent en jeu les réductions de traitements contestées -- savoir la sécurité financiere --

n'a, jusgqu’ici, été examiné d’une maniére assez approfondie que dans Valente c. La
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Reine, [1985] 2R.C.S. 673, et dansBeauregard c. Canada, [1986] 2 R.C.S. 56. Lesfaits
des présents pourvois nous obligent a examiner certains points laissés en suspens dans

ces arréts.

Valente est le premier arrét dans lequel notre Cour ainterprété la garantie
d’indépendance et d’'impartialité de lamagistrature prévue al’a. 11d). Elley adécidé
gue I’al. 11d) garantissait, entre autres choses, la sécurité financiére des cours et des
tribunaux relevant du champ d' application de cette disposition. Notre Cour ne s est
cependant attachée qu’ a la nature de la sécurité financiére requise pour permettre aux

juges, prisindividuellement, dejouir de cetteindépendance. Elleadécideque, pour que

les juges pris individuellement jouissent de |’ indépendance, |eurs traitements devaient
étre prévus par laloi et ne pas étre sujets aux ingérences arbitraires de I’ exécutif. Par
contraste, la question soulevée par les présents pourvois concerne le contenu de la

dimension collective ou institutionnelle de la sécurité financiére des juges des cours

provinciales, aspect qui n’ était pas en cause dans Valente. De fagon plus particuliere,
je vais examiner les arrangements institutionnels gu’ englobe la garantie relative a la

sécurité financiére collective.

Presd un an aprés|’ audition del’ affaire Valente mais avant le prononceé de
ladécision, notre Cour aentendu le pourvoi Beauregard. Dans cette derniere affaire, la
Cour arejeté une attaque constitutionnelle contre une loi fédérale établissant, al’ égard
desjuges des cours supérieures, un régime de pensions avec participation desintéressés.
On avait soutenu que le régime de pensions équivalait a une réduction des traitements
de cesjugespendant ladurée deleursfonctions et que, en conséquence, il portait atteinte
al’indépendance de lamagistrature et outrepassait les pouvoirs du Parlement. Mémesi

notre Cour aconclu, alalumiére desfaitsde I’ affaire, qu’il n’y avait pas eu réduction
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destraitements, cet arrét aétéinterprété comme ayant pour effet de permettre d’ affirmer

guelesréductionsdetraitements «non discriminatoires» ne sont pasinconstitutionnel les.

L’ arrét Beauregard souléve quatre questions, qui sont fondamental es pour
trancher les présents pourvois. La premiére consiste a déterminer les formes de
réduction de traitements qui sont compatibles avec |’ indépendance delamagistrature --
s agit-il decellesqui s appliquent uniquement atouslescitoyens, ou également decelles
qui ne s appliquent qu’ aux personnes payées sur lesfonds publics, ou, encore, de celles
qui S appliquent seulement aux juges. La deuxiéme question est de savoir s les
principes applicables aux réductions de traitements régissent aussi les hausses et le
blocage des traitements. La troisieme consiste a décider si I’arrét Beauregard, qui
concernait I’art. 100 de laLoi constitutionnelle de 1867, disposition qui ne garantit que

I"indépendance des juges des cours supérieures, s applique pour I’interprétation de

I’al. 11d), qui protége un certain éventail de cours et de tribunaux, dont les juges des

cours provinciales. Quatriémement, il faut décider si la Constitution -- par I" art. 100 ou

I’al. 11d) -- a pour effet de fixer des limites concretes a |I’ampleur des réductions

permises aux traitements des juges.

Avant de commencer mon analyse du droit, je sens|e besoin de commenter
la situation sans précédent que soulévent les présents pourvois. L’indépendance des
juges des cours provinciales est aujourd’ hui une question juridique d actualité dans pas
moinsdecing desdix provincesdelafédération. Lesprésentspourvois, qui émanent de
trois des provinces en question -- I’ Alberta, le Manitoba et I’ Tle-du-Prince-Edouard --,
ont suivi trois voies distinctes. En Alberta, trois accusés ont contesté la
constitutionnalité de leur proces devant des juges de la Cour provinciae; au Manitoba,

laProvincial Judges Association aintentéuneaction au civil; al’ Tle-du-Prince-Edouard,
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le cabinet provincial a présenté deux renvois. En Colombie-Britannique, I’ association
des juges de la cour provinciale a engagé des poursuites civiles relativement a une
guestion similaire. Je m’ empresse d' gjouter que cette derniere affaire n’ est pas devant
notre Cour, et que je n’entends pas faire d’ observations sur lefond de celle-ci. Jenela
mentionne que pour illustrer la dimension nationale de la question dont nous sommes

saisis dans les présents pourvois.

Malgrél’ originedistincte des affaires provenant desdiverses provinces, ces
affaires, prisesensemble, montrent bien, amon humbleavis, que, danscesprovinces, les
rapports constitutionnels que doivent entretenir I’exécutif et les juges des cours
provinciales sont tendus. Le fait de porter une affaire en justice, particuliérement de
S adresser a notre Cour, est la solution de dernier recours des parties qui ne peuvent
S entendre sur leurs droits et responsabilités juridiques. 1l s agit d’ une démarche trés
serieuse. Dansles cas qui nous occupent, cette démarche est d’ autant plus sérieuse du
fait queleslitiges opposent deux organesfondamentaux de notre régime constitutionnel
-- I'exécutif et le judiciaire -- qui jouent tous deux des roles importants et

interdépendants en matiere d’ administration de la justice.

Latéache de notre Cour dans|les présents pourvoisest d’ expliquer quels sont
les rapports constitutionnels que doivent entretenir les juges des cours provinciales et
I” exécutif des provinces, et ainsi d’ aider aéliminer lestensions qui se sont dével oppées.
Nepaslefaireminerait «leréseau deliensinstitutionnels|. . .] qui continuent deformer
labase de notre systeme constitutionnel » (Cooper ¢. Canada (Commission desdroitsde

la personne), [1996] 3 R.C.S. 854, au par. 3).
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Mémesi |es présents pourvois concernent la protection constitutionnelle de
lasécurité financiere desjuges des cours provinciales, I’ objet de cette garantie -- prévue
par I’a. 11d) de la Charte ainsi que par le préambule et I'art. 100 de la Loi
constitutionnelle de 1867 -- n’ est pas d’ avantager |es membres des tribunaux visés par
cesdispositions. L’ avantage qui en découle pour lesjugesn’ est qu’ un aspect purement
accessoire. La sécurité financiere doit étre considérée comme un aspect de
I’indépendance de la magistrature, qui elle-méme n’est pas une fin en soi. En effet,
I’indépendance des tribunaux est précieuse parce qu’ elle sert des objectifs sociétaux

importants -- elle est un moyen favorisant leur réalisation.

Un de ces objectifs est le maintien de la confiance du public dans
I’impartialité de la magistrature, €lément essentiel al’ efficacité du systeme judiciaire.
L’ indépendance de la magistrature permet de renforcer la perception que justice est
rendue dansleslitiges dont sont saisislestribunaux. Un autre objectif sociétal que sert
I’indépendance de la magistrature est le maintien de la primauté du droit, dont un des
aspects est e principe constitutionnel suivant lequel I’ exercice de tout pouvoir public
doit en bout de ligne tirer sa source d’ une regle de droit. Le dispositif des présents
pourvoiset lesmotifsqui I’ accompagnent doivent étre considéréssous!’ éclairage de ces

objectifs plus vastes.

[I. Lesfaits

A. Renvoi relatif alarémunération desjugesdelaCour provincialedel’Tle-du-Prince-
Edouard et Renvoi relatif a I'indépendance et a I'impartialité des juges de la Cour
provinciale de I’ lle-du-Prince-Edouard
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Cesdeux affaires, qui ont été entendues ensembl e dans la présente instance,
découlent de deux renvois présentés par le lieutenant-gouverneur en conseil de

I'Tle-du-Prince-Edouard & la Section d’ appel de la Cour supréme de cette province.

Lepremier renvoi, ¢’ est-a-direle Renvoi relatif alarémunération desjuges
de la Cour provinciale de I'Tle-du-Prince-Edouard, qui a été présenté le
11 octobre 1994, par le décret n° EC646/94, conformément a |’ art. 18 de la Supreme
Court Act, R.S.P.E.I. 1988, ch. S-10, faisait suite alaréduction apportée aux traitements
desjugesdelaCour provinciale de!’ Tle-du-Prince-Edouard en vertu delaPublic Sector
Pay Reduction Act, S.P.E.l. 1994, ch. 51. Cetteloi aréduit de 7,5 pour 100, a compter
du 17 mai 1994, les traitements des juges et d autres personnes payees sur les fonds
publics. Cetteloi s'inscrivait dansle cadre du programme misen oauvre par laprovince
pour réduire son déficit budgétaire. A lasuite de cette réduction du traitement desjuges,
de nombreux accuses ont attagué la constitutionnalité des procédures dont les juges de
la Cour provinciae étaient saisis, affirmant que, en raison de cette réduction, la cour
avait perdu sa qualité de tribunal indépendant et impartial au sens de I’al. 11d) de la
Charte. Devant I’ incertitude créée par ces contestations, e gouvernement provincial a
présenté un renvoi en vue de faire préciser les limites constitutionnelles du pouvoir de
I” assembl ée | égidlative de réduire, de hausser ou de modifier de quelque autre facon les
traitements des juges de la Cour provinciale, et de faire déterminer s ceux-Ci
bénéficiaient encore d’ un degré suffisant de sécurité financiére au regard de I’ al. 11d).
LaSection d appel arendu jugement le 16 décembre 1994: (1994), 125 Nfld. & P.E.I.R.
335, 389 A.P.R. 335, 120 D.L.R. (4th) 449, 95 C.C.C. (3d) 1, 33 C.P.C. (3d) 76, [1994]
P.E.1.J. No. 123 (QL). Pour lesfins des présents pourvois, qu’il suffise de dire que la

cour a conclu que les juges de la Cour provinciale étaient indépendants.
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L e second renvoi, soit le Renvoi relatif al’indépendance et a I’ impartialité

des juges de la Cour provinciale de I'Tle-du-Prince-Edouard, qui a été présenté le
13 février 1995, par le décret n° EC132/95, découlait de la controverse soulevée par le
premier renvoi. Malgré la décision de la Section d’'appel sur le premier renvoi, les
accusés ont continué d’ attaquer la constitutionnalité dela Cour provinciale del’ Tle-du-
Prince-Edouard en s appuyant sur I'al. 11d). De fagon plus particuliére, le juge
Plamondon de la Cour provinciale (auparavant Juge en chef de cette cour) arendu un
jugement danslequel il acritiqué séverement ladécision de la Section d’ appel et refuse

delasuivre: R.c. Avery, [1995] P.E.I.J. No. 42 (QL).

Lesecond renvoi avait une portée beaucoup pluslarge et posait une sériede
guestions concernant les trois éléments de I'indépendance des juges de la Cour
provinciale de I'Tle-du-Prince-Edouard: sécurité financiére (question visée par le
premier renvoi), inamovibilité (ou permanence) et indépendance institutionnelle (ou
administrative). Dans un jugement rendu le 4 mai 1995, la Section d’ appel a répondu
alaplupart des questions en concluant a I’indépendance et a lI’impartialité de la Cour
provinciale: (1995), 130 Nfld. & P.E.I.R. 29, 405 A.P.R. 29, 124 D.L.R. (4th) 528, 39
C.P.C. (3d) 241, [1995] P.E.I.J. No. 66 (QL). Les appelants (qui sont les mémes que
danslepremier renvoi) sepourvoient contrecettedécision. Toutefois, laSectiond’ appel
a effectivement décidé que les juges de la Cour provinciale ne jouissaient pas d une
inamovibilité suffisante pour respecter lanorme établie par I’al. 11d) dela Charte. Sa

Majesté intimée a formé un pourvoi incident contre cet aspect de I'arrét de la Cour

d’ appel.
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En raison de lalongueur et de la complexité des questions posées dans les
deux renvois de I’ Tle-du-Prince-Edouard, j’ ai choisi de lesjoindre au présent jugement

atitred annexes A et B.

B. R. c. Campbell, R. c. Ekmecic et R. c. Wickman

Ce pourvoi découle de trois proces criminels distincts engagés en Alberta
contre les intimés Shawn Carl Campbell, Ivica Ekmecic et Percy Dwight Wickman.
Campbell aétéinculpé de possessionillégale d’ une arme prohibée, infraction prévue au
par. 90(1) du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, et, subséquemment, rel ativement
a cette accusation, il a été inculpé d avoir omis de comparaitre devant le tribunal, en
contravention du par. 145(5) du Code criminel. Wickman a été accusé de deux
infractions. conduited’ un véhiculeamoteur lorsque sacapacité de conduirecevéhicule
était affaiblie par I’ effet del’ acool, infraction prévue al’a. 253a) du Code criminel, et
conduite d’ un véhicule a moteur aprés avoir consommeé une quantité d alcool telle que
son alcoolémie dépassait 80 milligrammes d’ alcool, infraction prévue al’al. 253b) du
Code criminel. Ekmecic a été inculpé de voies defait, infraction prévue al’ art. 266 du

Code criminel.

Les trois intimés ont plaidé non coupables et le ministére public a décidé
d’ appliquer laprocédure sommairedanslestroiscas. Lesaccusésont comparu, dansdes
instances séparées, devant la Cour provinciale de I’ Alberta. A divers stades de leur
proces, chacun d eux a présenté ala Cour du Banc delaReine del’ Albertaune requéte
faisant valoir quelaCour provincialen’ était pasuntribunal indépendant et impartial aux
sensdel’al. 11d). Lesprocesde Campbell et de Ekmecic ont été gjournés avant méme

d’avoir commencé. Wickman au contraire a demandé et obtenu un ajournement apres
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gue le ministere public avait clos sa preuve et que six témoins avaient déposé pour la
défense, dont I’accusé. Prises ensemble, les demandes des intimés sollicitaient des
ordonnances de prohibition et de certiorari ainsi que des jugements déclaratoires et

I’ arrét des procédures.

Les arguments d’inconstitutionnalité portaient entre autres choses sur la
réduction de 5 pour 100 des traitements des juges de la Cour provinciae découlant du
Payment to Provincial Judges Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94, et du
par. 17(1) delaProvincial Court Judges Act, S.A. 1981, ch. P-20.1, texte légidatif qui
est le fondement du réglement précité. Laréduction de 5 pour 100 a été accomplie par
une réduction directe de 3,1 pour 100 du traitement, accompagnée de 5 jours d’ absence
non rémunérés. Les intimés ont également attaqué la constitutionnalité des
modifications apportées au régime de pension des juges par le Provincial Judges and
Masters in Chambers Pension Plan Amendment Regulation, Alta. Reg. 29/92, et le
Management Employees Pension Plan, Alta. Reg. 367/93, qui ont eu pour effet,
respectivement, de réduire le traitement de base servant au calcul des prestations de
retraite, et de limiter les hausses visant a tenir compte de I’ augmentation du colt de la
vie a 60 pour 100 de I'indice des prix ala consommation. De plus, ils ont contesté le
pouvoir du procureur genéral de fixer les jours de séance de la cour et le lieu de
résidence des juges. Le juge McDonald, qui était saisie des requétes, a également
considéréqu’ étaient en cause le mécani sme dedisciplineapplicable aux jugesdelaCour

provinciale et les motifs pour lesquels ces derniers peuvent étre révoqués.

Enfin, les contestations constitutionnelles semblent avoir été précipitées,
dans une large mesure, par des remarques faites par le premier ministre Ralph Klein au

cours d’ une entrevue radiophonique. Ce dernier adéclaré gu’ un juge du tribunal pour
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adolescents de la province, qui avait indiqué qu’il ne siégerait pas, afin de protester
contre la réduction de son traitement, devrait étre [TRADUCTION] «congeédié tres, tres

rapidement».

Lestroisrequétes ont été entendues par le juge McDonald, qui aconclu que
laCour provinciaedel’ Albertan’ était plusindépendante: (1994), 160A.R. 81, 25Alta.
L.R. (3d) 158, [1995] 2 W.W.R. 469, [1994] A.J. No. 866 (QL). Toutefois, il aévitéla
nécessité d imposer |’arrét des procédures en déclarant que les textes légidatifs et
réglementaires provinciaux ala source de laviolation del’al. 11d) étaient inopérants.
En consequence, méme s le ministere public avait perdu sur la question
constitutionnelle, il avait néanmoins gain de cause quant al’ arrét des procédures. 1l a
interjeté appel a la Cour d'appel de I'Alberta, qui a décidé qu' elle n'avait pas
compétence pour entendre les appels et n’a donc pas examing le fond des arguments:
(1995), 169 A.R. 178, 97 W.A.C. 178, 31 Alta. L.R. (3d) 190, 100 C.C.C. (3d) 167,
[1995] 8 W.W.R. 747, [1995] A.J. No. 610 (QL). Le ministére public se pourvoit
maintenant devant notre Cour, a la fois sur la question de la compétence de la Cour
d’ appel et sur lefond de laquestion constitutionnelle. Le 26 juin 1996, j’ai formuléles

guestions constitutionnelles qui figurent al’ annexe C.

C. Manitoba Provincial Judges Assn. c. Manitoba (Ministre de la Justice)

Ce pourvoi concerne les réductions apportées aux traitements des juges de
la Cour provinciale du Manitoba par la Loi sur la réduction de la semaine de travail et
la gestion des salairesdans|e secteur public, L.M. 1993, ch. 21, aussi appelée «loi 22x».
Laloi 22 aentrainé laréduction des salaires d un grand nombre d’ employés du secteur

public, dont des employés de sociétés d’ Etat, d’ hdpitaux, de foyers de soins personnels,



-47 -
d’ organismes de services al’ enfance et alafamille, de municipalités, de commissions
scolaires, d universités et de colleges. Ce texte de loi a été édicté dans le cadre du
programme de réduction du déficit de la province. Laloi 22 traitait différemment les
diverses catégories d’employés auxquelles elle s appliquait. Elle disposait que les
employeursdu secteur public «pouvaient» obliger leursemployésaprendre desjoursde
congésanssolde. Toutefois, lesjugesdelaCour provinciale, ainsi quelespersonnesqui
recoivent une rémunération a titre de membres d’ organismes de la Couronne ou de
conseils, de commissions ou de comités auxquels elles sont nommeées par le
gouvernement, voyaient leur traitement réduit de 3,8 pour 100 pour |’exercice
1993-1994. Pour I’exercice suivant, la loi 22 portait que les traitements des juges

seraient réduits

d’ une somme qui correspond, defagon géenérale, au montant de laréduction
de salaire que subissent les salariés visés par une convention collective
conclue avec SaMajesté du chef du Manitoba au cours de laméme période
par suite de leur obligation de prendre des jours ou des parties de jours de
congeé sans solde.

Durant le second exercice, laréduction destraitements desjuges de la Cour provinciale
aurait pu étre réalisée au moyen de jours de congés sans solde. Des dispositions
analogues régissaient la réduction des traitements des députés. Par contraste, les
meédecins étaient vises par un ensemble différent de dispositions dans la loi 22, qui
fixaient, d’ une part, les paiements totaux pour 1993-1994 & 98 pour 100 des paiements
totaux faits en 1992-1993, et, d’ autre part, les paiements pour 1994-1995 a un montant
obtenu en multipliant la somme versée pour 1993-1994 par un coefficient prévu par

reglement. La période de validité de la loi 22 était limitée, et celle-ci n’est plus en

vigueur.
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La Manitoba Provincial Judges Association a attaqué la constitutionnalité
de laréduction des traitements, affirmant qu’ elle portait atteinte al’ indépendance dela
magistrature garantie par I’ al. 11d) delaCharte. L’ Association aégalement plaidé que
laréduction était inconstitutionnelle parce qu’ elle avait eu pour effet de suspendre les
activités du Comité chargé de la rémunération des juges créé par la Loi sur la Cour
provinciale, L.R.M. 1987, ch. C275, et dont la téche est de présenter a |’ assemblée
|égidlative provinciale desrapports sur lestraitementsdesjuges. Deplus, I’ Association
aprétendu que le gouvernement avait porté atteinte al’ indépendance de lamagistrature
en ordonnant leretrait du personnel du tribunal durant lesjours de congés sanssolde (les
«vendredisde Filmon»), cequi avait concretement eu pour effet d’ entrainer lafermeture
de la Cour provincide ces joursla. Finalement, I’ Association a soutenu que le
gouvernement avait exercé des pressionsindues sur elle au cours des discussions sur les
traitements afin qu’ elle renonce alancer sa contestation constitutionnelle, situation qui
aurait également porté atteinte a I’indépendance de ces juges. Le juge de premiere
instance a statué que la réduction des traitements violait I’a. 11d), maisil adonné une
interprétation atténuée de la loi 22 pour que ce texte ne fasse que suspendre
temporairement la rémunération et qu’il y ait paiement rétroactif une fois qu’il aurait
cessed’ étreenvigueur: (1994), 98 Man. R. (2d) 67, 30 C.P.C. (3d) 31, [1994] M.J. No.
646 (QL). LaCour d appel areeté toutes|es contestations fondées sur la Constitution:
(1995), 102 Man. R. (2d) 51, 93 W.A.C. 51, 37 C.P.C. (3d) 207, 125 D.L.R. (4th) 149,
30 C.R.R. (2d) 326, [1995] 5 W.W.R. 641, [1995] M.J. No. 170 (QL). Lesjugesdela
Cour provinciale, représentés par |’ Association, se pourvoient maintenant devant notre
Cour. Jai formulé les questions constitutionnellesle 18 juin 1996. Ces questions sont

reproduitesal’ annexe D.

[11. Les décisions desjuridictions inférieures
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A. Renvoi relatif & la rémunération des juges de la Cour provinciale del'Tle-
du-Prince-Edouard et Renvoi relatif al’ indépendanceet al’ impartialité des
juges de la Cour provinciale de |’ lle-du-Prince-Edouard

(1) Renvoi relatif & la rémunération des juges de la Cour provinciale de
I'lle-du-Prince-Edouard: arrét de la Section d'appel de la Cour
supréme de I’ lle-du-Prince-Edouard (1994), 125 Nfld. & P.E.l.R. 335

Le Renvoi relatif a la rémunération des juges de la Cour provinciale de
I'Tle-du-Prince-Edouard comporte deux questions dont le texte est reprisal’ annexe A.
Dans la premiére, on demande si I’ assemblée Iégislative provinciale a le pouvoir de
réduire, de hausser ou de modifier de quelque autre fagon la rémunération des juges de
laCour provinciaedel’ Tle-du-Prince-Edouard soit dans|e cadre d’ une «mesureglobale
d’ économie des deniers publics», soit «dans certaines circonstances prévues par laloi».
Si laréponse a cette premiére question est affirmative, il faut alors passer a la seconde
guestion, qui demande si les juges de la Cour provinciae jouissent d’ une sécurité
financiére suffisante pour que cette cour constitue un tribunal indépendant et impartial

aux sensdel’al. 11d) dela Charte et de toute autre disposition applicable.

Lejugement de la cour a été rendu par le juge Mitchell, qui arépondu aux
deux questions par I’ affirmative. Il a d abord expose le contexte factuel du renvoi --
savoir que laréduction des traitements des juges de la Cour provinciale était survenue
a un moment ou le gouvernement provincial [TRADUCTION] «faisait face a un grave
probleme de déficit et jugeait urgent de comprimer ses dépenses pour remettre les
finances de la province dans un état acceptable» (p. 337). En conséquence, il aqualifié
la Public Sector Pay Reduction Act, loi qui avait réduit les traitements des juges, de

mesure de réduction du déficit.
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Le juge Mitchell a ensuite examiné les arréts de notre Cour Valente,
Beauregard et R. c. Généreux, [1992] 1 R.C.S. 259, et il en atiré le principe que
I” assembl ée |égidlative provinciale avait le pouvoir de réduire les traitements et autres
avantages accordés aux juges de la Cour provinciale si trois conditions étaient réunies:
laréduction s'inscrivait dansle cadred une[ TRADUCTION] «mesureglobaled’ économie
des deniers publics», elle n’ «éliminait pas le degré fondamental de securite financiere
qui est une condition essentielle» de I'indépendance de la magistrature, et elle ne
constituait pas une «ingérence arbitraire dans les affaires de la magistrature en ce sens
gu’ elle aurait été prise dans un but malhonnéte ou spécieux, ou que les juges étaient
traités d’ une maniére discriminatoire par rapport aux autres citoyens» (p. 340). Une
mesure d’ économie des deniers publics, a-t-il conclu, pouvait inclure une réduction
générale des traitements visant tous les titulaires de charges publiques, y compris les
juges. Qui plusest, lamodification apportée aux traitements de ceux-ci ne pouvait pas
changer la condition fondamentale de la sécurité financiére, ¢ est-a-dire que les
traitements doivent étre établispar laloi et protégés contre toute ingérence arbitraire du
gouvernement susceptible de porter atteinte a I'indépendance des juges pris

individuellement.

S appuyant sur cette analyse, le juge Mitchell a répondu a la premiere
guestion par un [TRADUCTION] «oui, assorti d’une réserve». Les |égislatures ont, en
vertu de laConstitution, le pouvoir de modifier lestraitements desjuges, acondition de

respecter lesexigencesdel’a. 11d).

Lejuge Mitchell a ensuite abordé la question 2, précisant toutefois qu’ elle
ne portait pas sur le niveau du traitement recu par les juges, mais plutét sur le moyen

gu’ avait employé I’ assemblée |égislative pour réduire le traitement et sur les motifs
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justifiant cette réduction. 11 a conclu que les juges de la Cour provinciale de I'Tle-du-
Prince-Edouard étaient toujours indépendants au sens de I’al. 11d), étant donné les
circonstances de I’ édiction de la Public Sector Pay Reduction Act. LaLoi avait réduit
leurs traitements dans le cadre d’ une mesure globale d’ économie des deniers publics
visant la réalisation d'un objectif légitime du gouvernement. Elle n'était pas
discriminatoire puisqu’ elle s appliquait de fagon générale a pratiquement toutes les
personnesrémunéréessur lesfonds publics. Enoutre, apréslaréduction destraitements,
le droit des juges de toucher leur traitement continuait d’ étre prévu par laloi et d étre
protégé contre lesingérences arbitraires du gouvernement. Finalement, aucune preuve
n’adémontré que laLoi avait été édictée dans un but malhonnéte ou specieux. Lejuge

Mitchell a donc répondu «oui» ala question 2.

(2) Renvoi relatif al’indépendance et al’impartialité desjuges dela Cour
provinciale del’ lle-du-Prince-Edouard: arrét dela Section d’ appel de
a Cour supréme de I'lle-du-Prince-Edouard (1995), 130 Nfld. &
P.E.I.LR. 29

(@) Introduction

Cerenvoi comporte huit questions, reproduitesal’ annexe B. Jevais, dans
le présent paragraphe, donner un apercu del’ organi sation et du contenu de cesquestions.
La premiere, qui est rédigée en termes généraux, demande a la cour de décider si les
juges de la Cour provinciae de |’ Tle-du-Prince-Edouard jouissent d’ un degré suffisant
d’ inamovibilité, d' indépendanceinstitutionnelle et de sécuritéfinanciére pour constituer
un tribunal indépendant et impartial aux sens de I’al. 11d) de la Charte. Les trois
guestions suivantes (2, 3 et 4) demandent si certaines dispositionsdelaloi régissant les
juges de la Cour provinciale (laProvincial Court Act, R.S.P.E.l. 1988, ch. P-25) et les

modifications particulieres apportées a celle-ci, ains que |’organisation et le
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fonctionnement de la Cour provinciale portent atteinte al’ inamovibilité (question 2), a
I’indépendance institutionnelle (question 3) et a la sécurité financiere (question 4) des
jugesdelaCour provinciale. Laquestion 5 est une question résiduelle, qui demandes'il
existe quel que autrefacteur ou combinai son defacteursminant I’ indépendance desjuges
delaCour provinciae de’Tle-du-Prince-Edouard. Laquestion 6 demandesi I'al. 11d)
de la Charte a pour effet d’exiger que les juges des cours provinciales aient droit au
méme niveau de traitement que lesjuges des cours supérieures. Laquestion 7, qui doit
étre tranchée en cas de réponse affirmative ala question 6, demande d’ indiquer en quoi
il serait nécessaire d’ accorder le méme niveau de traitement aux deux groupes de juges.
Enfin, la question 8 demande si les violations de I'al. 11d), S'il en est, peuvent étre

justifiées en vertu de I’ article premier de la Charte.

(b) Exposé desfaits

Un long exposé des faits est joint au second renvoi. Aux termes du renvoi,
notre Cour est censée tenir compte de cet exposé des faits pour répondre aux questions

1,2, 3, 4et5. |l est donc nécessaire de faire état de son contenu.

Il'y est d’abord question de I'inquiétude pour I’ indépendance de la Cour
provinciale de I’ Tle-du-Prince-Edouard qu’ asuscitée I’ édiction de la Public Sector Pay
Reduction Act. L’ampleur de cetteinquiétude ressort du fait que plusde 70 affaires dont
était saisie la Cour provinciale ont été gournées afin de permettre aux accusés de
demander ala Cour supréme de I’ Tle-du-Prince-Edouard de statuer sur I’ indépendance
des juges de la Cour provinciale. A la date du renvoi, 20 de ces affaires étaient

pendantes devant la Cour supréme de la province.
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L’ exposedesfaitscomporte ensuite desexplicationssur larémunération des
juges de la Cour provinciale de I’ Tle-du-Prince-Edouard. A la date du renvoi, les trois
membres de cette cour touchaient un traitement annuel de 98 243 $. L’ exposé desfaits
compare auss le traitement des juges de la Cour provinciale et le revenu moyen par
habitant au Canada et al’ Tle-du-Prince-Edouard, et fait état de données sur larépartition
des revenus dans certaines provinces, dont |'Tle-du-Prince-Edouard. L’impression
générale qui ressort de ces statistiques est que, méme apres la réduction de leur
traitement, les juges de la Cour provinciale de |’ Tle-du-Prince-Edouard sont trés bien
rétribués par comparai son avec lapopul ation dansson ensembl e, en particulier avec celle

de I'Tle-du-Prince-Edouard.

L’ exposeé desfaitsindique ensuite lamaniére dont sont fixéslestraitements
desjugesdelaCour provincialedel’ Tle-du-Prince-Edouard. Jusqu’ au milieu desannées
1980, ces traitements étaient établis par le conseil exécutif (¢ est-a-dire le cabinet) de
I'Tle-du-Prince-Edouard, aprés consul tation informel le desjugespar | e procureur général
et lesous-procureur général. Il était d usaged’ accorder aux jugesdelaCour provinciale
les mémes augmentations de traitement qu’ aux hautsfonctionnaires, dont leshaussesde
salaires «correspondaient» généralement a celles obtenues par les autres employés du
secteur public. Toutefois, en 1986-1987, le gouvernement a demandé au professeur
Wade MacLauchlan de préparer un rapport sur les traitements des juges de la Cour
provinciale. La recommandation de ce dernier d’accorder aux juges de la Cour
provinciale destraitements égaux au traitement moyen des juges des cours provinciales
de I’ensemble du pays a été mise en application par une modification apportée en 1988
alaProvincial Court Act (An Act to Amend the Provincial Court Act, S.P.E.l. 1988,
ch. 54).
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L’ exposeé desfaits examine ensuitele contexte danslequel le gouvernement
provincia est arrivéalaconclusion qu’il devait réduire son déficit. Le principal facteur
était que, au début des années 1990, le déficit annuel avait été beaucoup plus élevé que
prévu. La province a donc cherché a lutter contre ce déficit par des compressions
salariales, qui ont abouti al’ édiction de la Public Sector Pay Reduction Act. On note
dans I’ expose, que durant les années qui ont précedé I’ édiction delalLoi, il y avait eu,
entrelesjugesdelaCour provincialedel’ Tle-du-Prince-Edouard et le gouvernement, des
discussions au cours desquelles les premiers avaient consenti a une réduction, puisaun
blocage de leurs traitements. En outre, immédiatement avant |’ édiction de la Loi, le
gouvernement avait indiqué étre dispose a discuter de mesures de rechange permettant
de réaliser, de concert avec les juges, les réductions de traitements prévues par laLoi.
L’ exposé mentionne le fait que le juge en chef Plamondon a dit souhaiter rencontrer le
gouvernement. Toutefois, pour desraisonsinexpliqueées, larencontre demandéen’ apas

eu lieu.

La partie suivante de I’ expose des faits explique le réle du gouvernement
provincial dans I’ administration de la Cour provinciae de I'Tle-du-Prince-Edouard.
L’ image qui S en dégage est que les administrateurs prennent bon nombre des décisions
importantes touchant I’ administration courante de la cour, y compris celles qui influent
directement sur les conditions de travail des juges (par exemple, |I’embauchage et le
renvoi du personnel, |’ établissement des heures de travail et la gestion des congés de
maladie), et gu’ils veillent a ce que la Cour provinciale respecte le budget fixé par la
province. Toutefois, lesjugesdelaCour provinciale décident deleursheuresdetravail,
deleursvacances et autres périodes de repos, de leurs activités de formation permanente
ains que de I’ établissement et du contréle de leurs horaires et roles d audience.

Ensemble, ils se répartissent les dossiers, les jours réserves aux interpellations et les
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salles d’audience. De plus, un fonctionnaire, le directeur des services juridiques et
judiciaires, représente le procureur général au sein d’ un comité forme des juges en chef
des sections d’ appel et de premiére instance de la Cour supréme de I’ Tle-du-Prince-
Edouard et du juge en chef delaCour provinciale. Ce comité se réunit périodiquement
pour discuter de questions genérales de nature administrative et budgétaire concernant

le systémejudiciaire.

Laderniére partie de I’ exposé des faits donne certains renseignements sur
lerdle du juge en chef d’'alors, e juge Plamondon. 1l semble que ce dernier ademandé
et obtenu la qualité d' intervenant dans le Renvoi relatif a la rémunération des juges de
la Cour provincialede!’Tle-du-Prince-Edouard, et qu'il aretenu acettefin les services
d’un avocat. Cependant, bien que sesfrais d avocat lui aient d’ abord été payés par le
régime d’ aide juridique, qui lui avait assuré qu’il continuerait de les payer, il s'est vu
plustard refuser I aide juridique, apparemment sur ordre direct du procureur général de
I'Tle-du-Prince-Edouard. Une requéte sollicitant les services d’ un avocat payé par le
gouvernement a éte rejetée par la Section d’appel. Le juge en chef S est par la suite

désisté de son intervention dans ce renvoi. |l aprissaretraite depuis.

() Question 1

Commejel’ a mentionné précédemment, lapremiére question demande, en
termesgénéraux, si lesjugesdelaCour provincialedel’ 1le-du-Prince-Edouard jouissent
d'un degré suffisant d’inamovibilité, de sécurité financiere et dindépendance
administrative pour I’ application del’al. 11d) delaCharte. S exprimant pour laSection
d’ appel, le juge Mitchell arépondu «non», mais seulement pour le motif que les juges

delaCour provinciale nejouissaient pasd’ uneinamovibilité suffisante. L’insuffisance
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de I'inamovibilité découlait de I'art. 10 de la Provincial Court Act, qui habilitait le
lieutenant-gouverneur en conseil arévoquer lesjuges de la Cour provinciadle. Selonle
juge Mitchell, cette disposition avait pour effet d’ autoriser larévocation d' un juge sans
tenue d' une enquéte indépendante visant a établir I’ existence d’ un motif valable, dans
les cas ou le juge est suspendu parce que le lieutenant-gouverneur en conseil a
[TRADUCTION] «des raisons de croire que le juge» s est rendu «coupable de mauvaise
conduite ou» est «incapable d’ exercer convenablement sesfonctions», et quelejugen’a
pas demandé latenue d’ une enquéte. S appuyant sur I’ arrét Valente, le juge Mitchell a
statué, d’'une part, que |’art. 10 portait atteinte a I’indépendance de la magistrature,
laquelle commande gu’ un juge ne puisse étre révogué que pour un motif valable, et,

d’ autre part, que danstousles cascemotif devait fairel’ objet d’ un examen indépendant.

(d) Question 2

Cette question souleve une série de questions touchant I’ inamovibilité. Le
juge Mitchell aréuni lesquestions 2a), d) et €), et arépondu «non» acestrois questions.
La question 2a) demande si la disposition relative aux pensions de I’al. 8(1)c) de la
Provincial Court Act porte atteinteal’ inamovibilité desjuges; laquestion 2d), demande
s le par. 12(2) de la Loi, qui confére au lieutenant-gouverneur en conseil le pouvoir
discrétionnaire d’ accorder un congé a un juge de la Cour provinciae, porte atteinte a
I’inamovibilité; laguestion 2e) pose laméme question, maisal’ égard d’ une disposition
analogue de la Loi, qui régissait les congés sabbatiques (art. 13). Répondant par la
négative, le juge Mitchell a affirmé (a la p. 51) que [TRADUCTION] «[d]es mesures
analogues et, dans certains cas, encore plusimparfaites, étaient en litige dans Valente»,

mai's avaient néanmoins été maintenues par notre Cour.
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Lejuge Mitchell a également répondu «non» aux questions 2b) et 2¢). La
guestion 2b) demande S'il a été porté atteinte a I’inamovibilité des juges de la Cour
provinciale de I'Tle-du-Prince-Edouard par les modifications apportées a leurs
traitements. Le juge Mitchell a estimé que la réponse a cette question avait d§ja été
donnée dans le Renvoi relatif a la rémunération des juges de la Cour provinciale de
I'Tle-du-Prince-Edouard. Laquestion 2c) portesur laconstitutionnalitédesdispositions
delaProvincial Court Act régissant les mesuresdisciplinaires et larévocation desjuges
delaCour provinciae, quelejuge Mitchell avait d§jaexaminéesalapremiere question.

En conséquence, il a décidé que cette question avait déja été tranchée.

La question 2f) demande s des modifications futures aux dispositions
relatives aux pensions prévues par I’ art. 8 delaProvincial Court Act, qui auraient pour
effet de majorer ou de diminuer les prestations de retraite, de changer le montant des
cotisations payables par le gouvernement et lesjuges dela Cour provinciale del’ Tle-du-
Prince-Edouard, d’ augmenter ou de diminuer le nombre d années de service ouvrant
droit ades crédits de pension, ou encore de hausser ou de diminuer letaux d’ indexation
des prestations de retraite ou de fixer |’ utilisation d’ un autre indice, porteraient atteinte
al’inamovibilité. S appuyant sur |I’arrét Beauregard, le juge Mitchell a statué que, a
moins gque de telles modifications soient édictées dans un but malhonnéte ou spéci eux,
ou qu’ ellesaient pour effet decréer deladiscrimination vis-a-visd' autrescitoyens, elles

seraient jugées constitutionnelles.

Enfin, le juge Mitchell a répondu par la négative a la question 2g), qui
demande si le fait de fixer les traitements des juges de la Cour provinciale de I'Tle-du-
Prince-Edouard en fonction de larémunération moyenne desjuges des autres provinces

del’ Atlantique (Nouvelle-Ecosse, Nouveau-Brunswick et Terre-Neuve) violelagarantie
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d’inamovibilité. 1l a smplement dit que cette méthode de calcul de la rémunération

n’avait aucune incidence sur I’indépendance et |’ impartialité de la magistrature.

(e) Question 3

La question 3 comporte une série de questions touchant I’'indépendance
institutionnelle de la Cour provinciale de I’ Tle-du-Prince-Edouard. Le juge Mitchell a
regroupélesquestions 3a), b), c), d), f) et g) et arépondu «non» acelles-ci, pour le motif
gu’ elles concernaient des aspects qui n’avaient pas de rapport direct ou immédiat avec
lafonction juridictionnelle delacour. Ces questions demandent si |es aspects suivants
minent I’ indépendanceinstitutionnelledelaCour provinciae: |I’emplacement deslocaux
delaCour provinciale par rapport a ceux des tribunaux supérieurs, de I’ Aide juridique,
des substituts du procureur genéral et des représentants du procureur général (question
3a)); lefait quelesjugesne gerent pasle budget delacour (question 3b)); ladésignation
du lieu de résidence des juges de la Cour provinciale (question 3c)); lacommunication
entreun juge delaCour provinciale, ledirecteur desservicesjuridiqueset judiciairesdu
bureau du procureur général ou le procureur général au sujet de questions touchant
I" administration delajustice (question 3d)); le refus d’ accorder I’ aide juridique au juge
en chef Plamondon dans le Renvoi relatif a la rémunération des juges de la Cour
provinciale de !’ Tle-du-Prince-Edouard (question 3f)); le réglement pris en application
delaPublic Sector Pay Reduction Act pour préciser que lesjugesdelaCour provinciale
ne sont pas visés par les dispositions de laLoi qui permettent aux employés du secteur
public de négocier d'autres mesures que de simples réductions de traitement

(question 3g)).
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Lejuge Mitchell a aussi répondu par la négative a la question 3e). Dans
cette question, on demande s le fait que le poste de juge en chef était vacant portait
atteinte & I’ indépendance institutionnelle de la Cour provinciae de I'Tle-du-Prince-
Edouard. Lejuge Mitchell aconclu que, danslamesure otl lesfonctions du juge en chef
ayant trait al’ indépendance administrative delaCour n’ étaient pasexercéespar d’ autres
personnes que les juges de la Cour, I'indépendance institutionnelle n’était pas

compromise.

(f) Question 4

La question 4 comporte une serie de guestions concernant la sécurité
financiére desjugesdelaCour provinciae. Lejuge Mitchell arépondu par lanégative
alaquestion 4a), seréférant a son jugement dansle Renvoi relatif alarémunération des
jugesdela Cour provinciale del’Tle-du-Prince-Edouard. Cette question demandesi la
réduction générale des traitements de toutes | es personnes payées sur les fonds publics,
qui a éte edictée par |’ assemblée |gidlative, porte atteinte a la securité financiére des

membres de la cour.

Lejuge Mitchell aensuite réuni les questions 4b), ¢), d), e), f), g), i), ]) etk)
et a répondu «non» a chacune d'elles, disant simplement qu'il s appuyait sur la
jurisprudence citée par les avocats, notamment Valente et MacKeigan c. Hickman,
[1989] 2 R.C.S. 796. Ces questions concernent |’ incidence des aspects énumérés ci-
aprés sur la séeurité financiére des juges de la Cour provinciale de I'Tle-du-Prince-
Edouard: leblocage destraitementsdetoutes|espersonnespayéessur lesfondspublics,
y compris les juges de la Cour provinciale (question 4b)); le fait que les traitements de

ces derniers ne sont pas indexés automatiquement, chagque année, pour tenir compte de
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I’inflation (question 4c)); lapossibilité pour lesjuges delaCour provincia e de négocier
les divers aspects de leurstraitements (question 4d)); lefait que laformule utilisée pour
établir les traitements de ces juges permet dans les faits aux assemblées légidatives
d’ autres provinces de fixer les traitements des juges de la Cour provinciale de |’ Tle-du-
Prince-Edouard (question 4€)); le pouvoir discrétionnaire conféré par le par. 12(2) dela
Provincial Court Act au lieutenant-gouverneur en conseil d’accorder un congé de
maladie aux juges de la Cour provinciale (question 4f)); la disposition conférant un tel

pouvoir relativement aux congés sabbatiques (question 49)); la modification de la
formule servant a déterminer les traitements des juges de la Cour provinciale par |’ Act
to Amend the Provincial Court Act, S.P.E.l. 1994, ch. 49, qui établit queletraitement des
juges de la Cour provinciae de |’ Tle-du-Prince-Edouard sera égal au traitement moyen
payé aux juges des cours provinciales de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick
et de Terre-Neuvele 17 avril del’ exercice précédent (question 4i)); le refus d’ accorder
I’ aide juridique au juge en chef Plamondon pour son intervention dansle Renvoi relatif
alarémunération desjugesdelaCour provincialedel’ Tle-du-Prince-Edouard (question
4))); lereglement prisen application delaPublic Sector Pay Reduction Act pour preciser
gue les juges de la Cour provinciale ne sont pas visés par les dispositions de laLoi qui

permettent aux employés du secteur public de négocier d' autres mesures que de simples

réductions de traitement (question 4k)).
Enfin, le juge Mitchell aconclu gu’il avait d§arépondu ala question 4h),
qui porte sur d éventuelles modifications aux dispositions concernant les pensions,

identiques a celles visées ala question 2f).

(9) Question5
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LejugeMitchell s est abstenu derépondre acette question, qui demandes'il
existe quel gue autrefacteur ou combinai son defacteurs portant atteinteal’ indépendance

des juges de la Cour provinciae de |’ Tle-du-Prince-Edouard, la jugeant trop vague.

(h) Question 6

La question 6 demande s I’al. 11d) de la Charte exige que les juges des
cours provinciales aient droit au méme niveau de rémunération que les juges des cours
supérieures. Disant smplement qu’il s appuyait sur les arréts Valente et Généreux, le

juge Mitchell arépondu «non.

(i) Question7

Comme la question 7 doit étre tranchée uniguement en cas de réponse
affirmative a la question 6, vu la réponse qu’il avait donnée a cette question, le juge

Mitchell aestimé inutile de répondre ala question 7.

() Question 8

Laquestion 8 demandesi lesviolationsdel’al. 11d) delaCharte, S'il enest,
peuvent étre justifiées en vertu de I’ article premier. Le juge Mitchell a statué qu’elles
ne pouvaient pas |’ étre, parce qu’il [TRADUCTION] «serait complétement incompatible
avec le principe d' une société libre et démocratique» (p. 55) qu’ une personne incul pée

d’ une infraction soit jugée par un tribunal qui n’est pas indépendant et impartial.

B. R. c. Campbell, R. c. Ekmecic et R. c. Wickman
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(1) Ladécision de la Cour du Banc de la Reine de I’ Alberta (1994), 160
AR.81

Lejuge McDonald dela Cour du Banc de laReine de I’ Alberta a examiné
les trois aspects de I'indépendance de la magistrature: la sécurité financiere,
I’inamovibilité et I'indépendance institutionnelle. 11 a conclu que, sous chacun de ces
trois aspects, la Cour provinciale de I’ Alberta n’ était pas indépendante. Dans mon

résumé de ce jugement, je vais m’ en tenir aux questions qui ont été débattues en appel.

(@) Lasécuritéfinanciere

Le juge McDonald a d abord étudié les contours constitutionnels des
dispositions de I’ al. 11d) touchant laréduction des traitements des juges. Son analyse
comprend troisétapes. Premiérement, s’ appuyant sur lepréambuleet I’ art. 100 delaLoi
constitutionnellede 1867, il aconclu, d’ une part, que lestraitements desjuges des cours
supérieures, une fois fixés et établis, ne peuvent pas étre réduits, soit par réduction
directe, soit par défaut de les ragjuster pour tenir compte de I’ inflation, et, d’ autre part,
gue le méme degre de protection devrait s appliquer aux traitements des juges des cours
provinciales. Deuxiemement, il atiré laméme conclusion en se référant aux objectifs
viséspar I’al. 11d). Troisiemement, malgrélaregle généraeinterdisant laréduction des
traitements des juges, il a accepté que ces traitements pouvaient étre réduits par une

[TRADUCTION] «mesure économique générale».

S appuyant sur diverses sources, le juge McDonald a statué que les
traitements des juges des cours supérieures ne pouvaient pas étre réduits, soit par
réduction directe soit par défaut de maintenir lavaleur réelle de cestraitements. Unede

ces sources est la Constitution britannique. A son avis, le principe que les traitements
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des juges des cours supérieures ne peuvent pas étre réduits était une regle
constitutionnelle au Royaume-Uni, qui avait éé établie par |I'Act of Settlement de
1701,12 & 13 Will. 3, ch. 2, et le Commissions and Salaries of Judges Act de 1760, 1
Geo. 3, ch. 23, puisincorporée ala Constitution canadienne par I’ effet du préambule de
laLoi constitutionnelle de 1867, lequel dit que le Canada a une constitution «semblable

dans son principe a celle du Royaume-Uni».

Une autre source est I’ art. 100 delaLoi constitutionnelle de 1867. Lejuge
McDonald a avance deux arguments sur ce point. Le premier est fonde sur le texte de
cet article, qui dit que lestraitements des juges des cours supérieures seront «fixés» par
le Parlement. Pour le juge McDonald, e mot «fixés» est synonyme de [TRADUCTION]
«ne peuvent pas étrereduits» (p. 122). 1l arenforcé cet argument par un second -- savoir
gue |’ arrét Beauregard a déja décidé que les traitements des juges ne peuvent pas étre

réduits.

Ayant conclu que les traitements des juges des cours supérieures ne
pouvaient pas étre réduits, le juge McDonald a statué que la méme regle devait
S appliquer a ceux des juges des cours provinciales. 1l araisonné que si ces derniers
bénéficiaient d'un degré de protection constitutionnelle moins éleve, les accuses
comparaissant devant eux pourraient avoir I'impression d’ obtenir une justice de second
ordre. Lejuge McDonald était conscient de la difficulté que posait cette conclusion --
savoir qu’ elle contredit les observationsfaites dans Val ente, qui suggérent quel’al. 11d)
n’ accorde pas automatiquement aux juges des cours provinciales le méme degré de
protection, en ce qui concerneleur indépendance, que celle accordée aux jugesdescours
supérieures par les dispositions de la Loi constitutionnelle de 1867 portant sur la

magistrature. Lejuge McDonald acependant limitélaportée de Valente, concluant que,
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dans cet arrét, on n'avait examiné que le mécanisme de fixation des traitements des
juges, et nonlaquestion substantielledesavoir quel est |e niveau derémunération auquel

les juges ont droit.

Le juge McDonald a également emprunté un cheminement tout a fait
différent pour arriver alaconclusion quelestraitementsdesjugesdescoursprovinciales
ne pouvaient pas étre réduits -- ¢’ est-a-dire par une analyse de I’objet de I’al. 11d).
Selon lui, la garantie d’indépendance de la magistrature prévue al’a. 11d) vise deux
objectifs. favoriser laproductivité desjuges, car desjugesqui sentent qu’ils bénéficient
delasecuritéfinanciéere sont [TRADUCTION] «davantage susceptiblesde nepas selimiter
a leur strict devoir» (p. 130); attirer & la magistrature [TRADUCTION] «des avocats
possedant une trés grande compétence et une excellente réputation» (p. 131).
L’ alinéa 11d), a-t-il estimé, interdit de réduire les traitements des juges, parce que de

telles réductions vont al’ encontre de ces objectifs.

Bien que le juge McDonald ait formulé une regle générale interdisant la
réduction des traitements des juges, il a admis que ceux-ci pouvaient étre réduits dans
le cadre d’ une mesure économique générale. Toutefois, il aexprimé cette exception en
termes trés restrictifs, affirmant que les traitements des juges ne pouvaient étre réduits
gue par un impot général sur le revenu ou par [TRADUCTION] «un imp6t progressif sur
le revenu applicable a |I’ensemble des contribuables touchant le méme niveau de
revenus» (p. 138). Au soutien de cette affirmation, il acité Beauregard, oulerégimede
pensions en cause était semblable a d autres régimes de pensions établis pour un grand

nombre d’ autres Canadiens.
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Appliquant ces principes aux faits de I’ affaire dont il était saisi, le juge
McDonald a déclaré inconstitutionnelle la réduction de 5 pour 100 des traitements des
juges de la Cour provinciale de I’ Alberta prévue par le Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94. Quoique son raisonnement ne soit pas tout
afait clair sur ce point, il semble que laréduction violait I’al. 11d) parce qu’ elle n’ était
pas une mesure économique générale -- du fait qu’ elle nevisait que lesjuges de la Cour
provinciale. En outre, il a conclu que le défaut du gouvernement d augmenter les
traitements desjuges au rythme des hausses du colt delavie portait atteinte alasécurité

financiére des juges, pour le motif qu’il s agissait d’ une réduction de facto.

Toutefois, le juge McDonad a rejeté I’ argument fondé sur I’invalidité du
par. 17(1) delaProvincial Court Judges Act, qui prévoit que le lieutenant-gouverneur
en consell [TRADUCTION] «peut, par reglement, [. . .] fixer les traitements des juges».
Cette disposition avait été attaguée pour les motifs suivants. elle n’établissait qu’ une
facultéet n’ exigeait pasque destraitementssoi ent payeés, ellen’ empéchait paslepouvoir
executif de réduire les traitements ou autres avantages, elle n’empéchait pas |’ exécutif
de verser des traitements différents a divers groupes dejuges et elle n’interdisait pasla
rémunération au rendement. Lejuge McDonald n’aretenu aucun de ces arguments. |l
en areeté certains en donnant une interprétation atténuée du par. 17(1), selon laquelle:
cette disposition exige que des traitements soient fixeés, elle n’ autorise la réduction des
traitements que dans le cadre d’ une mesure économique générale et elle ne permet pas
larémunération liée au rendement. Il aauss conclu quel’al. 11d) n’interdisait pas le

paiement de traitements différents a divers groupes de juges.

Le juge McDonald a ensuite examiné deux autres aspects de la sécurité

financiere. Premiérement, il s est arrété au mécanisme de fixation des traitements des
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juges. Il aconclu quel’ indépendance delamagistrature nerequérait ni lacréation d’ une
commission indépendante, ni I’ utilisation d' une formule préétablie de fixation des
traitements. Ce quelagarantie de sécuritéfinanciere accorde aux juges, ason avis, ¢’ est
I” assurance que leurstraitements ne pourront étre réduits que dansle cadre d’ une mesure
économique généraleet qu’ils seront augmentés au rythme des hausses du colt delavie.
L e mécanisme de fixation des traitements n’ est pas un élément essentiel alaréalisation
de cet objectif. De plus, comme I’al. 11d) n'exige pas |’ application d’ un mécanisme
particulier de fixation des traitements des juges, le juge McDonald a aussi statué que
I’indépendance desjugesne serait pas minée par latenue de négociations salarialesentre

la magistrature et le pouvoir executif.

Deuxiemement, e juge McDonal d a examiné la question des modifications
aux pensions des juges. |l a conclu que la restriction s appliquant a I’ égard de la
réduction destraitements s appliquait aussi alaréduction des pensions-- cesréductions
doivent s'inscrire dans le cadre d’ une mesure économique genérale applicable a
I’ensemble de la population. En outre, tout comme pour les traitements, le défaut
d’ augmenter les pensions pour tenir compte de I’ inflation équivalait & une réduction et
était donc interdite par I’ al. 11d) dela Charte, sauf si cette absence d’indexation faisait
partie d’ une mesure économique générale. Toutefois, en raison de I’ insuffisance de la
preuve acet égard, il arefusé de décider si les modifications au régime de pensions des

juges de la Cour provinciale de |’ Albertaavaient violé I’al. 11d).

(b) L’'inamovibilité

Lejuge McDonald a statué que deux groupes distincts de dispositionsde la

Provincial Court Judges Act violaient I’al. 11d) de la Charte, parce qu'elles ne
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garantissaient pas suffisamment I’inamovibilité. Le premier groupe concerne la
composition du Judicial Council, organisme chargé d’ éudier les plaintes portées contre
lesjugesdelaCour provincialedel’ Alberta. Lesalinéas 10(1)d) et €) permettent ades
personnes n’ appartenant pas alamagistrature de faire partie de cet organisme. Lejuge
McDonald a conclu que la présence de ces personnes contrevenait al’al. 11d), car il a
été jugé, dans Valente, que I’inamovibilité commandait que les juges ne puissent étre
révoqueés qu’' a la suite d' une «enquéte judiciaire». Or, estime le juge McDonald, une
telle enquéte ne peut étretenue que par desjuges seulement. En conséquence, il aconclu
al’inconstitutionnalitédel’al. 11(1)c) et du par. 11(2) delaL oi, qui habilitent le Council
afaireenquéte sur lesplaintes, aformuler desrecommandationsau ministredelaJustice
et procureur général et a déférer des plaintes au juge en chef de la cour ou aun comité

du Judicial Council pour enquéte et rapport.

L e second groupe portait sur les motifs de révocation des juges de la Cour
provincialedel’ Alberta. Auxtermesdel’al. 11(1)b) delaProvincial Court JudgesAct,
[TRADUCTION] «l’incompétence» d’'un juge ou sa «conduite» sont des motifs de
révocation. Lejuge McDonad aconclu que cettedisposition avait uneportéetrop large,
parcequ’ elle pouvait viser une conduite n’ ayant aucun rapport avec lacapacitéd unjuge
d’ exercer sesfonctions officielles. Au pire, elle pourrait étre utilisée pour révoquer un
juge pour cause d'incapacité [TRADUCTION] «d interpréter et d appliquer le droit

correctement [. . .] dans un cas donné ou dans plusieurs affaires» (p. 161).

(¢) L’indépendance institutionnelle

Enfin, lejugeMcDonald adécidéquelesdispositionsdelaProvincial Court

JudgesAct qui permettent au procureur général dedésigner lelieu derésidencedesjuges
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delaCour provincialedel’ Alberta(al. 13(1)a)) et defixer lesjours de seance de lacour
(a. 13(1)b)) violaient I’al. 11d). Il atiré cette conclusion en se fondant sur le principe
gue I’indépendance institutionnelle avait pour but de protéger la capacité de la cour
d’employer ses juges le plus efficacement possible, de maniere a garantir aux accuses
un proces dans les meilleurs délais. En outre, il acité laremarque explicite faite dans
Valente selon laquelle le pouvoir des tribunaux de fixer ses séances est un élément

essentiel de |’ indépendance institutionnelle.

(d) Le dispositif

Méme s'il aformulé plusieurs conclusions d’inconstitutionnalité, le juge
McDonald a néanmoins rejeté les demandes d’ arrét des procédures de Campbell et
Ekmecic, pour le motif que les jugements déclaratoires qu’il avait prononces avaient
pour effet d’éiminer la source de cette inconstitutionnalité et de rendre la Cour
provinciae de I’ Alberta indépendante. De plus, méme si |e procés de Wickman avait
déa commencé devant un juge qui n’'était pas indépendant, il a rejeté la demande
d’ ordonnance de certiorari et de prohibition, car y faire droit serait revenu a cautionner
un abus de procédure, puisque ladéfense avait attendu lafin du proces pour soulever ces

guestions constitutionnelles.

(e) Lesremarquesdu premier ministre Klein

Le juge McDonald a décidé que ces remarques ne constituaient pas une
violation de I’indépendance de la magistrature. Bien qu’elles aient peut-étre été peu
judicieuses, elles n’ont pas fait naitre une crainte raisonnable que le pouvoir exécutif

n’entrave I'indépendance de la Cour provinciale de |’ Alberta.
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(2) L’ arrét delaCour d'appel del’ Alberta (1995), 169 A.R. 178

Leministére public aportélejugement en appel. L’ arrét delaCour d' appel
n’a porté que sur la question de savoir si elle avait compétence pour entendre I’ appel.
A la majorité, la cour (le juge Conrad étant dissidente) a statué qu’elle n’avait pas

compétence.

Il'y avait consensus, au seindelacour, quel’ appel du ministérepublic devait
étrefondé sur untextedeloi. Ledébat sur I’ interprétation a porté principalement sur le

sens et le champ d' application du par. 784(1) du Code criminel, qui est ainsi rédigé:

784. (1) Appel peut étreinterjeté alacour d’ appel contre une décision
qui accorde ou refuse le secours demandé dans des procédures par voie de
mandamus, de certiorari ou de prohibition.

Deux questions ont été analysées par la Cour: premierement, celle de savoir si lapartie
ayant gain decause (enl’ especeleministere public) pouvait invoquer lepar. 784(1) pour
appeler deladécision lui accordant un recours, maisnon celui demandé; deuxiemement,
celle de savoir si un jugement déclaratoire était une forme de recours suffisamment
apparenté au mandamus, au certiorari ou a la prohibition pour étre visé par cette

disposition.

Lejuge Harradence arépondu aux deux questions par lanégative. 1l atout
d’abord souligné qu’une disposition qui permettrait a la partie ayant gain de cause
d’ appeler serait suffisamment inhabituelle que le droit delefaire devrait étre énonce en
termes explicites par le Codecriminel. Or, ason avis, le par. 784(1) ne satisfait pasala

norme de clartérequise. Lejuge O’ Leary asouscrit ason avissur ce point. Deplus, ne
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S exprimant alors que pour lui-méme, le juge Harradence a rejeté I’ argument que les
ordonnances déclaratoires étaient de fait de la nature d’ une prohibition. Quoique ces
ordonnances aient peut-étre corrigé un défaut de compétence de la Cour provinciale de
I’ Alberta, il aestimé qu’ elles n’avaient pas eu d’ effet sur les procédures engagees ou

envisagées devant la Cour provinciae.

Par contraste, le juge Conrad (dissidente) arépondu aux deux questions par
I’ affirmative. Examinant d’ abord |aseconde question, elle adécidé que les déclarations
du juge McDonald au proces équivalaient a des prohibitions et étaient donc visees par
le par. 784(1). 1l semble que son raisonnement ait été que le juge du proces, par les

déclarations, avait effectivement interdit [TRADUCTION] «l’ engagement ou |a poursuite

des proces en cause devant une cour assujettie aux dispositions attaquées» (p. 193

(soulignédans!’original)). Quant alapremiérequestion, elleastatué quele par. 784(1)
ne se limitait pas aux appels formeés par les parties ayant perdu, mais qu’il autorisait
egalement les appels contre les décisions ayant accordé ou refuse e recours demande.
Il était concevable quecelavisel’ appel interjeté par unepartiequi, bienqu’ ayanteugain

decause, N’ aurait pasobtenu lerecoursdemandé, commeleministére publicen |’ espece.

C. Manitoba Provincial Judges Assn. c. Manitoba (Ministre de la Justice)

(1) Ladécision de la Cour du Banc de |la Reine du Manitoba (1994), 98
Man. R. (2d) 67

Au proces, laquestion centrale était celle de savoir quelle était la nature de
la protection accordée par I’al. 11d) en matiere de securité financiere, et s les
dispositions de laloi 22 satisfaisaient a cette norme constitutionnelle. Deux questions

ont été examineées. premierement, celle de savoir si I'al. 11d) autorise laréduction des
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traitements des juges, et, si oui, dans quelles circonstances; deuxiemement, celle de
savoir s I'al. 11d) commande I’ application d’ un mécanisme particulier pour lafixation

de ces traitements.

Relativement a la premiére question, le juge Scollin a adopté la méme
position que le juge McDonad dans Campbell -- ¢ est-a-dire que les traitements des
juges ne peuvent étre réduits que dans le cadre d’une mesure économique générae
touchant tous les citoyens. De ce point de vue, laréduction des traitements des juges
prévue par laloi 22 était inconstitutionnelle, parcequ’ ellefaisait partied’ un programme
visant a réduire le déficit provincial seulement par la réduction des dépenses

gouvernemental es.

Toutefois, lejuge Scollinadivergéd opinion aveclejuge McDonald sur un
aspect crucial -- il adécidé quelanorme établiepar I’al. 11d) nes appliquequ’al’ égard
des réductions permanentes des traitements desjuges. En cas de crises financiéres, par
contraste, des réductions temporaires sont autorisees. Lejuge Scollin aconclu que les
faits de |’ espece révélaient |’ existence d' une crise financiere, qu’il adéfinieains (ala

p. 77):

[TRADUCTION] Il S agit des cas ou, de |’ avis du gouvernement, les besoins
budgétaires du Trésor ne peuvent étre satisfaits que par des compressions
immédiates mais precises de ses propres dépenses. . .

Par conséquent, le juge Scollin atranché |’ appel en donnant une interprétation atténuee

delaloi 22, de maniére a permettre la suspension temporaire de la pleine rémunération
et le paiement rétroactif complet de la pleine rémunération al’ expiration de la période

devalidité delaloi 22.
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L adeuxieme question aété examinée danslecontextedel’art. 11.1 delaloi
sur la Cour provinciale qui établit une commission indépendante (e Comité chargé de
larémunération desjuges) appel éeafaire desrecommandationsal’ assembléelégidative
guant aux traitements des juges de la Cour provinciale du Manitoba. On soutenait que
laloi 22 avait rendu le Comité inopérant dans les faits en imposant une réduction des
traitements avant que |’ assembl ée | égidlative ait recu son rapport, et qu’ elle avait, par
consequent, violél’al. 11d), parce quelesdispositions|égislatives constituant le Comité
avaient un caractere «gquasi constitutionnel», de sorte qu’elles |’ emportaient sur laloi
22. Lejuge Scollin aregjeté cet argument pour deux motifs: premiérement, laloi 22
N’ était pas censée dissoudre le Comité ou interrompre ses travaux et, en conséquence,
il N’ existait aucun conflit entre ce texte de loi et les dispositions constituant le Comité;
deuxiemement, le mécanisme du Comité n’avait pas un caractére quasi constitutionnel

et ne pouvait donc pas |’ emporter sur laloi 22.

On aégalement soutenu, au proces, qu’il y avait eu atteinteal’ indépendance
de lamagistrature par suite de ladécision de fermer lestribunaux |es jours désignés par
le gouvernement comme jours de congeé sans solde pour ses employés (les «vendredis
de Filmon»). Lejuge Scollin a rejeté cet argument, pour le motif que la décision de
fermer les tribunaux n’avait pas été prise par le pouvoir exécutif (par I’ entremise du
procureur général), mais par le juge en chef de la Cour provinciale du Manitoba. Un
certain nombre de facteurs ont été décisifs. le juge en chef dela Cour provinciale avait
été consulté sur leretrait du personnel delacour; ¢’ est lui qui avait ordonnélafermeture
de la cour ces joursla et, Sil avait décidé qu'elle continuerait ses activites, le

gouvernement avait donné |’ assurance que le personnel suffisant serait disponible.
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Finalement, le juge de premiére instance a examiné et rejeté I’ argument
selon lequel |e gouvernement avait exercé des pressionsindues sur les juges de la Cour
provinciale. Cette allégation découlait du fait que, avant de consentir a présenter, de
concert avec lesjuges, des observations au Comité chargé de larémunération desjuges,
le gouvernement avait demandé aceux-ci delui dires'ilsentendaient contester laloi 22.
L e juge Scollin a décidé que cette demande avait été [TRADUCTION] «peu judicieuse»,

mais qu’ elle était «sans pertinence» (p. 79).

(2) L’ arrét delaCour d'appel du Manitoba (1995), 102 Man. R. (2d) 51

LesvuesdelaCour d’ appel sur lanaturedelagarantie de sécuritéfinanciére
ne sont pas tout afait claires. A un endroit, elle adit que I’a. 11d) protége les juges
contre toute [TRADUCTION] «ingérence arbitraire» de |’ assemblée |égisative ou du
pouvoir exécutif, «motivée par un but malhonnéte ou spécieux» (p. 63); a un autre
endroit, elledit qu’il interdit de «traiter lesjuges de fagon discriminatoire». Toutefois,
mal gré cette ambiguité, lacour aregjetél’ argument qu’ une réduction destraitements des
jugesn’ est constitutionnellequesi elles'inscrit dansle cadre d’ une mesure économique
générale, méme s elle a admis que le fait qu’une réduction fasse partie d' une telle
mesure amenerait a conclure que la réduction [TRADUCTION] «n’ a pas été édictée dans

un but malhonnéte ou spécieux» (p. 65).

Lacour aensuite appliquélanormedu traitement discriminatoire et analysé
I”argument selon lequel laloi 22 était inconstitutionnelle du fait des distinctions qui y
étaient établies entre différentes personnes rémunérées sur les fonds publics. A la
lumiére desfaits, la cour a conclu que les différences entre les catégories de personnes

touchées par la loi justifiaient un traitement différent et n'étaient donc pas
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discriminatoires. En particulier, elleasoulignélefait que d autres personnes assuj etties
alaloi étaient soumises au régime de la négociation collective avec le gouvernement,

situation devant laquelle [TRADUCTION] «les juges reculeraient certainement» (p. 66).

En plus de décider si laloi 22 était discriminatoire al’ endroit des juges de
la Cour provinciale du Manitoba, la cour s'est demandé comment une personne
raisonnable percevrait les coupures. Elle a conclu que, comme celles-ci étaient
généralisées et motivees par des préoccupations budgétaires, elles ne donneraient pas

I’impression que |’ indépendance de la magistrature avait été compromise.

A I'instar du juge de premiére instance, |aCour d appel argjeté |’ argument
guelesdispositions constituant |e Comité chargé delarémunération desjuges étaient de
guelque fagon protégées par la Constitution contre la loi 22, et elle a expressement
souscrit a I'avis du juge Scollin que la loi 22 n’entrait pas en conflit avec ces
dispositions. De plus, la cour a souligné que I’art. 3 de laloi 22 précise que celle-ci

I’ emporte sur toute mesure |égidlative incompatible.

En cequi concernel’ argument relatif al’ inconstitutionnalité delafermeture
de la Cour provinciale du Manitoba, la Cour d' appel alimité son analyse aladécision
du procureur général de faire prendre aux substituts du procureur général desjours de
congeé sans solde (les «vendredis de Filmon») dans|e cadre du programme de réduction
du déficit dont laloi 22 était |’ élément central. Pour lacour, cette décision n’apasporté
atteinteal’ indépendanceinstitutionnelledelaCour provinciale, parcequ’ ellen’ avait pas
d’incidence sur la fonction juridictionnelle de cette cour, mais concernait plutét la
poursuites des infractions criminelles, responsabilité qui reléve du pouvoir exécutif en

vertu de la Constitution.
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La cour a souscrit a la conclusion du juge de premiere instance que la
guestion despressionsexercées par e gouvernement sur I’ associ ation desjugesétait sans

pertinence.

V. Lasécuritéfinanciere

A. Introduction: lefondement non écrit de |’ indépendance de la magistrature

L es présents pourvois ont tous été plaidés sur le fondement del’al. 11d) de
la Charte, disposition qui garantit |’indépendance et I'impartialité de la magistrature.
Il ressort des termes mémes de cette disposition que le droit qu’ elle garantit est un droit
d’ application limitée -- il ne sapplique gu aux personnes qui font |I’objet d une
inculpation. Malgrélaportéelimitéedel’al. 11d), il nefait aucun doute quelespourvois
peuvent et doivent étre tranchés sur le fondement de cette disposition. Dans une large
mesure, notre Cour est prisonniére du contexte que les parties et lesintervenants lui ont
présenté. De plus, les arguments avanceés ainsi que les éléments de preuve produits
concernent principalement I’al. 11d). De fagon plus particuliere, les deux renvois
émanant de |'Tle-du-Prince-Edouard sont expressément formulés en fonction de
I’al. 11d), et s nousvoulonsrépondre aux questionsqui y sont posées, nous devonsnous

attacher a cette disposition de la Constitution.

Néanmoins, mémesi lesobservationsportaient pour I’ essentiel surl’al. 11d),
I’intimé Wickman dans Campbell et autres et |es appelants dans les renvois de |’ Tle-du-
Prince-Edouard, dans leurs observations écrites, I’ intimé procureur général de !’ Tle-du-
Prince-Edouard dans ses plaidoiries, et I’ intervenant procureur général du Canada, en

réponse a une question du juge lacobucci, ont soulevé la question plus générale de
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I’ assise constitutionnelle de I'indépendance de la magistrature, que je vais maintenant
aborder. Malgré la présence de |’a. 11d) de la Charte et des art. 96 a 100 de la Loi
constitutionnelle de 1867, je suis d’avis que I'indépendance de la magistrature est a
I’ origine un principe constitutionnel non écrit, en ce sensqu’il est extérieur aux articles
particuliers des Lois constitutionnelles. L’ existence de ce principe, dont les origines
remontent al’ Act of Settlement de 1701, est reconnue et confirmeée par |e préambule de
laLoi constitutionnelle de 1867. Les dispositions précises des Lois constitutionnelles
de 1867 a 1982 ne font [TRADUCTION] «qu’établir ce principe dans I’appareil
institutionnel qu’ elles créent ou envisagent»: Switzman c. Elbling, [1957] R.C.S. 285,

alap. 306, lejuge Rand.

Jarrive a cette conclusion en partie en soupesant la force de |’ argument
contraire -- qui veut que la Constitution canadienne renferme déa des dispositions
explicites visant a protéger I’indépendance de la magistrature, et que ces dispositions
aient un caractere exhaustif a cet égard. L’ainéa 11d) de la Charte, comme je I'al
mentionnéplustét, protegel’ indépendanced’ unlarge éventail detribunaux exercant une
juridiction sur les personnesfaisant |’ objet d’ uneinculpation. En outre, bien longtemps
avant |’ édiction de la Charte, les art. 96 a 100 de la Loi constitutionnelle de 1867,
separément et ensembl e, ont protégel’ indépendance des cours supérieuresdesprovinces
et continuent de le faire. Cooper, précité, au par. 11, et MacMillan Bloedel Ltd. c.
Smpson, [1995] 4 R.C.S. 725, au par. 10. Plus précisément, I'art. 99 garantit
I’inamovibilité des juges des cours supérieures; I’ art. 100 garantit la sécurité financiere
des juges des cours supérieures, de district et de comté; I’ art. 96 en est venu a garantir
la juridiction fondamentale des cours supérieures, de district et de comté contre les
empiétements | égidatifs, ce qui amon sens est aussi une garantie de I’ indépendance de

la magistrature.
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Toutefois, un examen plus approfondi révele des limites sérieuses a
I’argument que les dispositions expresses de la Constitution codifient de fagon
exhaustive et définitive la protection de I’indépendance de la magistrature. Le premier
probleme, et aussi le plusgrave, est quel’ éventail destribunaux dont I’ indépendance est
protégée par | esdispositionsécritesdelaConstitution comporte deslacunesimportantes.
Par exemple, les art. 96 a 100 ne protegent que I’indépendance des juges des cours
supérieures, de district et de comté, et encore, cette protection n’est ni uniforme ni
cohérente. Aingi, alorsquelesart. 96 et 100 protegent lajuridiction fondamentale et la
securitéfinanciere, respectivement, destroistypes de cours (cours supérieures, coursde
district et cours de comté), |’ art. 99 ne protege expressement que |’ inamovibilité des
jugesdes courssupérieures. Deplus, lesart. 96 2100 ne s appliquent pas aux tribunaux

inférieurs dont les juges sont nommeés par les provinces, savoir les cours provinciales.

Dans une certaine mesure, les vides dans le champ d’ application de la
protection assurée par les art. 96 a 100 sont comblés par I’ application del’al. 11d), qui
visediverstribunaux, dont les cours provinciales. Toutefois, le champ d’ application de
I’al. 11d) est lui aussi expressément limité-- laprotection gu’ il énoncenes’ éend gu’ aux

tribunaux exercant une juridiction sur les personnes faisant I’ objet d’ une incul pation.

En conséquence, quand ces cours exercent une juridiction civile, il ne semble pas que
leur indépendance soit garantie. L’indépendance des cours provinciales qui siégent en
matiere familiale, par exemple, ne bénéficierait pas de la protection constitutionnelle.
Celle des cours supérieures, par contraste, quand elles entendent le méme genre

d affaires, en bénéficierait.

Le deuxiéme probléme que pose le fait d'interpréter de I’al. 11d) de la

Charte et des art. 96 a 100 de la Loi constitutionnelle de 1867 comme ayant pour effet
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decodifier de maniere exhaustivel’ indépendance delamagistrature est que certainesde
cesdispositions ne semblent pas, selon leur texte méme, viser cet objectif. L’ article 100,
par exemple, dispose que le Parlement fixe et paie les salaires des juges des cours
supérieures, de district et de comté. 1l s'agit donc, sous un aspect important, d’une
diminution de la compétence reconnue aux provinces par le par. 92(14) en matiere
d’administration de lajustice. De plus, alalumiére de |’ Act of Settlement de 1701, il
représente une garantie partielle de sécurité financiere, danslamesure ot il confere non
pasal’ exécutif maisau Parlement -- qui doit prendre acet égard une mesure légidlative
publique -- la responsabilité de fixer les traitements des juges. Toutefois, la seule
obligation que cette disposition impose clairement au Parlement est de pourvoir aux
traitements des juges qu'elle vise, ce qui en soi ne protégerait pas ceux-ci contre
I’ingérence politique exercée par le biais de la manipulation financiere. Néanmoins,
commejevais|’ expliquer dans les présents motifs, compte tenu de |’ arrét Beauregard,
I’art. 100 oblige aussi le Parlement a verser des traitements suffisants et il interdit de
modifier ou de bloquer les traitements des juges sans recourir ala procédure exigee par

|la Constitution.

L’examen du texte de |’ art. 96 fait ressortir la méme difficulté:

96. Legouverneur général nommeralesjugesdescourssupérieures, de
district et de comté dans chague province, sauf ceux des cours de
vérification en Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick.

L’ article 96 semble, tout au plus, conférer le pouvoir de nommer les juges des cours
supérieures, dedistrict et decomté. 1l s agit d’ une disposition dedotation, qui elleaussi
empiéte sur les pouvoirs accordés aux provinces par le par. 92(14). Toutefois, par un

processus d'interprétation judiciaire, I’art. 96 en est venu a garantir la juridiction
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fondamentale des cours qui entrent dans le champ d application de cette disposition.
Danslepassé, cette évolution asouvent été qualifiée de conséquence logique destermes
exprés de I'art. 96. A supposer que le but de I’art. 96 était de créer «un systéme
judiciaire unitaire», ce but aurait été contrecarré «si une province pouvait adopter une
loi créant un tribunal, nommer ses juges et lui attribuer la compétence des cours
supérieures». Renvoi relatif a la Loi de 1979 sur la location résidentielle, [1981] 1
R.C.S. 714, alap. 728. Toutefois, commejel’a confirmérécemment, I’ art. 96 restreint
non seulement la compétence |égidative des législatures provinciales, mais aussi celle
du Parlement: MacMillan Bloedel, précité. Laraisond éredeladispositionaelleaussi
évolué, passant dela protection del’ unité national e, au maintien de la primauté du droit

par la protection du réle des tribunaux.

Lepoint qui ressort de ce bref examen est que |’ interprétation des art. 96 et
100 a évolué considérablement eu égard au texte méme de ces dispositions. Cette
évolution jurisprudentielle affaiblit I’ argument voulant que la garantie d’ indépendance
de la magistrature soit prévue de maniere exhaustive et définitive par le texte de la
Constitution. De fait, la seule fagcon d’ expliquer I’ interprétation des art. 96 et 100 est
de seréférer aun ensemble plus profond de conventions non écrites qui ne se trouvent

pas dans | e texte du document lui-méme.

L’ argument quelaConstitution canadi enne comprend desnormesnon écrites
a réecemment été confirmée par notre Cour dans New Brunswick Broadcasting Co. c.
Nouvelle-Ecosse (Président de I’ Assembl ée | égislative), [1993] 1 R.C.S. 319. Dans cet
arrét, la Cour a décidé que la Constitution autorisait |’assemblée |égidative de la
Nouvelle-Ecossearefuser aux médiasledroit d’ enregistrer et dediffuser sesdébats. Les

meédias avaient fondé leur prétention sur I’al. 2b) de la Charte, qui protege notamment
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«laliberté de la presse et des autres moyens de communication». Le juge McLachlin,
S exprimant pour lamajorité, aconclu qu’ en opposant son refus|’ assembl éeavait exercé
ses privileges légidatifs non écrits, que la Constitution du Canada avait
constitutionnalisé ces privileges et que le statut constitutionnel de ces privileges

empéchait, par consequent, |’ application de la Charte.

Lapartie pertinente des motifs du juge McLachlin concernel’ interprétation
du par. 52(2) delaLoi constitutionnellede 1982, qui définit la«Constitution du Canada»

en cestermes:

52. ...

(2) LaConstitution du Canada comprend:

a) laLoi de 1982 sur le Canada, y compris la présente loi;
b) lestextes |égidatifs et les décrets figurant al’ annexe;

¢) les modifications des textes |égidatifs et des décrets mentionnés aux
aliinéas a) ou b). [Je souligne]

Les médias ont soutenu que les privileges parlementaires n'avaient pas de statut
constitutionnel et que, par conséquent, ilspouvaient faire!’ objet d’ un examen fondeé sur
laCharte commetoute autre décision d’ unelégislature, parce qu’ilsn’ étaient pasinclus
danslaliste desdocuments énumérésou visésau par. 52(2). LejugeMcLachlinarejeté
cet argument, en partieacausedu libellédu par. 52(2). Elleastatué quel’ emploi du mot
«comprend» indiquait quelaliste des documents constitutionnel sdu par. 52(2) n’ est pas

exhaustive.

Méme s j'a rédigé des motifs concourants, fondés sur des raisons

différentes, et que je continue de douter que les privileges des assembl ées provinciales
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fassent partie de la Constitution (Harvey c. Nouveau-Brunswick (Procureur général),
[1996] 2 R.C.S. 876, au par. 2), j’accepte le principe général que la Constitution
comprend des régles non écrites -- et écrites --, dans une large mesure sur e fondement
du libellé du par. 52(2). En effet, comme notre Constitution est dérivée d' un régime
constitutionnel dont les régles fondamental es ne sont pas fixées dans un seul document
ou dans un ensembl e de documentsfaisant autorité, il N’ est pas étonnant qu’ elleretienne

certains aspects de cet héritage.

Toutefois, jetiensagouter unemiseengarde. Commejel’ ai ditdansl’ arrét
New Brunswick Broadcasting, précité, alap. 355, I histoire constitutionnelle du Canada
peut étre considérée, en partie, comme une évolution «qui aabouti alasuprématied’ une
constitution écrite définitive». Lapréférencepour une Constitution écriterepose sur bon
nombre de raisons importantes, particuliérement la certitude du droit et, par ce moyen,
la légitimité du contréle judiciaire fondé sur la Constitution. Compte tenu de ces
préoccupations, qui sont au cceur del’ idée de constitutionnalisme, il est delaplus haute

importance de préciser la source de ces normes non écrites.

A monavis, il est possibled’ expliquer I’ existence de bon nombredesrégles
non écrites de la Constitution canadienne en se reportant au préambule de la Loi

constitutionnelle de 1867, dont |e paragraphe pertinent est ainsi congu:

Considérant que les provinces du Canada, dela Nouvelle-Ecosse et du
Nouveau-Brunswick ont expriméledésir des’ unir enfédération pour former
un seul et méme dominion sous la Couronne du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande, avec une constitution semblable dans son
principe a celle du Royaume-Uni;
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Quoique le préambule ait été cité par notre Cour abien des reprises, son effet juridique
n'a jamais été expligué complétement. D’un cété, bien que le préambule fasse
clairement partie de la Constitution, il est tout aussi clair gu'il «n’a aucune force
executoire»: Renvoi: Résolution pour modifier la Constitution, [1981] 1 R.C.S. 753, a
lap. 805 (motifsconjointsdelamajorité). End’ autrestermes, il n’ est pas, a proprement

parler, une source de droit positif, par contraste avec |les dispositions qui le suivent.

Par ailleurs, le préambule produit effectivement dimportants effets
juridiques. Dansdes circonstances normales, le préambule peut servir apréciser |’ objet
d'une loi ainsi qu'a faciliter I'interprétation de termes ambigus. Driedger on the
Construction of Statutes (3° éd. 1994), par R. Sullivan, alap. 261. Le préambule dela
Loi constitutionnelle de 1867 a certainement cette utilité. A mon avis, toutefois, il va
méme plus loin. Pour reprendre les propos du juge Rand, le préambule énonce
[TRADUCTION] «lathese politique que laLoi exprime»: Switzman, précité, alap. 306.
Il reconnait et confirme les principes fondamentaux qui sont a la source méme des
dispositions substantielles de la Loi congtitutionnelle de 1867. Comme je I’ai dit
précédemment, ces dispositions ne font qu établir ces principes structurels dans
I"appareil institutionnel qu’ elles créent ou envisagent. Entant quetel, le préambule est
non seulement une clef permettant d’interpréter les dispositions expresses de la Loi
constitutionnelle de 1867, mais également une invitation a utiliser ces principes
structurels pour combler leslacunes destermes expres du texte constitutionnel. 1l estle

moyen qui permet de donner force de loi alalogique qui sous-tend laLoi.

Quels sont les principes structurels de la Loi constitutionnelle de 1867
exprimés dans le préambule? Celui-ci fait état du désir des provinces fondatrices de

«s'unir en fédération pour former un seul et méme dominion», il concerne donc la
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répartition des pouvoirs. De plus, par saréférence a «une constitution semblable dans
son principe a celle du Royaume-Unix», il indique que I’organisation juridique et
ingtitutionnelle deladémocratie constitutionnelleau Canadadoit éresimilaireau régime
juridique duquel émane la Constitution canadienne. Selon moi, ces deux aspects du
préambul e expliquent bon nombre des arréts danslesquel snotre Cour a, par |e processus
normal d’interprétation de la Constitution, affirmé |’ existence de certaines regles
fondamentales du droit constitutionnel canadien qui ne se trouvent pas dans les termes

expres de lalLoi constitutionnelle de 1867.

Je vais d abord examiner lajurisprudence relative au partage des pouvoirs,
pour illustrer lafagon dont les vides ont été combl és et comment ce processus peut étre
appréhendé par référence au préambule. Un exemple de cas ou la Cour a inféré
I’ existence d’ une regle constitutionnelle fondamental e qui n’ est pas formul ée en termes
expres dans la Constitution est I application du principe de lareconnaissance totale, en
vertu duquel les tribunaux d’une province ont |’ obligation constitutionnelle de les
décisionsdestribunaux d une autre province: Huntc. T & NPLC, [1993] 4 R.C.S. 289.
Lajustification de cetterégle aété bien exprimée par le professeur Hogg (Constitutional
Law of Canada (3° éd. 1992 (feuilles mobiles)), val. 1, alap. 13-18):
reconnaitre

[TRADUCTION] Dans un Etat fédéral, il semble évident que, si un
tribunal provincial exerce sacompétenceal’ égard d’ un défendeur qui est un
résident d'une autre province, et que le tribunal observe les normes

constitutionnelles]. . .], lejugement en résultant devrait étre reconnu par les
tribunaux de la province du défendeur.

S exprimant pour la Cour dans Hunt, le juge La Forest a dégageé un certain nombre de
caractéristiques qui justifiaient d’'inférer I’ existence du principe de la reconnaissance

totale dans la Constitution: citoyenneté commune, droit des citoyens de se déplacer
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d’'une province a |'autre, marché commun créé par |I’Union et organisation
essentiellement unitaire de notre systemejudiciaire. Fondamentalement, I’ ensemblede
ces facteurs témoigne de «l’ intention manifeste de la Constitution d’ établir un seul et
méme pays» Morguard Investments Ltd. c. De Savoye, [1990] 3 R.C.S. 1077, ala
p. 1099. Une autre facon d’ expliquer cet arrét, toutefois, est de dire que la Cour ne
faisait que donner effet au «désir» des provinces fondatrices «de s unir en fédération
pour former un seul et méme dominion», principe structurel dela Constitution, qui a été
reconnu et confirmé dans le préambule et auquel il a été donné forme par les diverses

manifestations mentionnées par le juge La Forest.

Un autre exemple ou laCour ainféré |’ existence d’ une régle fondamentale
du droit constitutionnel canadien en dépit du silence du texte constitutionnel est celui de
I” application du principe de la suprématie. En résumé, suivant ce principe, en cas de
conflit entre une loi fédérale et une loi édictée par une ou plusieurs des |égislatures
provinciales, la premiére I’emporte. Ce principe revét une importance fondamentale
dans un systéme juridique ou il y a partage du pouvoir de légiférer, car il guide les
tribunaux et, en bout de ligne, les citoyens sur la maniere de concilier des obligations
juridiques en apparence incompatibles. Toutefois, il N’ est énoncé nulle part danslaLoi
constitutionnelle de 1867. Les origines de ce principe sont obscures, quoiqu’ on ait dit
gu’il [TRADUCTION] «est nécessairement implicite dans notre loi constitutionnellex:
Huson c. Township of South Norwich (1895), 24 R.C.S. 145, ala p. 149. Je me
hasarderais a affirmer que le principe de la suprématie découle du désir des provinces
«de s unir en fédération pour former un seul et méme dominion». Le préambule permet
d’ expliquer pourquoi, par exemple, les lois fédérales I'emportent sur les lois

provinciales, et non I’inverse.
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En faisant mention d’ «une constitution semblable dans son principe acelle
du Royaume-Uni», le préambule souligne la nature de I’ ordre juridique qui encadre et
soutient la société canadienne. Cet ordre, comme I’a dit notre Cour dans le Renvoi
relatif aux droits linguistiques au Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721, alap. 749, est «un
ordre réel de droit positif», idée qui est englobée dans la notion de primauté du droit.
Dans cet arrét, notre Cour a explicitement invogué le préambule de la Loi
constitutionnelle de 1867 pour déclarer que la primauté du droit était un principe
fondamental de la Constitution canadienne. La primauté du droit a amené la Cour a
déclarer temporairement valides les lois du Manitoba, qui éaient par ailleurs
inconstitutionnelles puisgu’ elles avaient été edictées en anglais seulement, en violation
delaLoi de 1870 sur le Manitoba. La Cour a congu cette réparation novatrice, malgré
lestermes exprés de le par. 52(1) delaLoi constitutionnelle de 1982 selon lesquelsles
lois inconstitutionnelles sont «inopérantes», disposition qui semble indiquer que toute
déclaration d’invalidité ne peut avoir gqu’ un effet immediat. La Cour aagi ainsi afin de
ne pas «prive[r] le Manitoba de son ordre sur le plan juridique et cause[r] un
manquement au principe de la primauté du droit» (p. 753). Le Renvoi relatif aux droits
linguistiques au Manitoba est donc un autre exemple de la maniere dont notre Cour a

donné un effet juridique aux principes fondamentaux exprimeés dans le préambule.

Finalement, le préambule renvoie également au type de démocratie
constitutionnell e consacrée dans notre Constitution. Notre systéme de gouvernement se
définit entre autres par |'importance des [TRADUCTION] «institutions parlementaires,
notamment | es assembl ées populaires qu’ élit I’ ensembl e de la popul ation des provinces
et du Dominion»: Saumur c. City of Quebec, [1953] 2 R.C.S. 299, alap. 330, lejuge
Rand. Encore une fois, le désir de se doter d'un gouvernement parlementaire

S exprimant par des institutions représentatives n’ est pas énonceé explicitement dans la
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Loi consgtitutionnelle de 1867; par exemple, il n’ est pasfait mention, dans ce document,
de I’exigence que les députés fédéraux ou provinciaux soient élus. Néanmoins, les
membres de notre Cour, ont pu, ajuste titre amon avis, déduire ce principe général de
laréférence dans le préambule a «une constitution semblable dans son principe a celle

du Royaume-Uni».

Uneimplication delareconnaissance et delaconfirmation deladémocratie
parlementairedanslepréambul e est laconstitutionnalisation desprivilegeslégidatifsdes
légidlatures provinciales et, tres probablement, de ceux du Parlement aussi. Ces
priviléges sont nécessaires pour que les |égislatures puissent exercer leurs fonctions, a
I’ abri del’ingérence del’ exécutif et destribunaux. Etant donnéqueles|égisiatures sont
des institutions représentatives délibérantes, ces privileges servent en fin de compte a
protéger leur nature démocratique. La Constitution est également muette sur ce point.
Néanmoins, et ce en dépit desréservesquej’ ai exprimees précédemment, notre Cour a
lamajorité abasé les priviléges de I’ assembl ée | égisl ative de la Nouvel le-Ecosse sur la
référencefaite dansle préambul e a «une constitution semblable dans son principeacelle
du Royaume-Uni»: New Brunswick Broadcasting, précité. Elle aaffirmé que, puisque
ces privileges étaient inhérents au parlement de Westminster, le préambule indiquait
gu’ on entendait, en vertu de la Loi constitutionnelle de 1867, que «les organismes
Iégidatifs du nouveau dominion allaient posséder des pouvoirs similaires quoique non
nécessairement identiques» (p. 375). De méme, dans |’ examen de la compétence des
tribunaux vis-a-visdel’ exercice despriviléges de Sénat et de sescomités, lejuge en chef
lacobucci (maintenant juge de notre Cour) S est arrété, dans Southam Inc. ¢. Canada
(Procureur général), [1990] 3 C.F. 465 (C.A.), aux pp. 485 et 486, al’importance de la
mention, dans le préambule, d’ «une constitution semblable dans son principe acelledu

Royaume-Uni»:
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Le juge Strayer a déclaré que les tribunaux possedaient une telle
compétence et a conclu, plus précisément, que I’ adoption de la Charte a
fondamentalement modifiélanature dela Constitution canadienne; celle-ci
N’ est plus «semblable dans son principe a celle du Royaume-Uni», comme
onleprécisedansle préambuledelaloi constitutionnellede 1867. Puisque
nous devons convenir gque |’ adoption de la Charte a transformeé dans une
large mesure I’ ancien régime de suprématie parlementaire en un régime de
suprématie constitutionnelle, comme I’a qualifié I’ancien juge en chef
Dickson, la portée de la remarque du juge Strayer voulant que notre
Constitution ne soit plus semblable dans son principe a celle du Royaume-
Uni est plutdt vaste. Certes, beaucoup de choses ont changé sur le plan
constitutionnel depuis | adoption de la Charte. Cependant, si les tenants
d’ un fédéralisme pur ont apprisavivre avec la constitution fédéraliste dont
le Canada s est doté en 1867 en s'inspirant des principes de gouvernement
parlementairerégissant I’ Etat unitaire qu’ était et qu’ est encorele Royaume-
Uni, il me semble que le régime britannique de gouvernement
congtitutionnel continuera de coexister avec la Charte, sinon dans son
intégralité, ce qui "a d ailleurs jamais éte le cas, au moins sous bien des
aspectsimportants. Lanature et |’ étendue de cette coexistence dépendront
évidemment desdécisionsquerendront lestribunaux apropos desquestions
dont ils seront saisis.

Une autre implication de la reconnai ssance de la démocratie parlementaire
dans le préambule a été la prise en compte de I’interdépendance entre la notion de
gouvernement démocratique et celle de liberté d expression politique. Ainsi, les
membres de la Cour ont estimé que la démocratie parlementaire s accompagnait de
[TRADUCTION] «toutes sesrépercussionssociaes» (Svitzman, précité, alap. 306, lejuge

Rand), y comprisI'implication que ces institutions

[TRADUCTION] fonctionng[nt] souslefeudel’ opinion publique et delalibre
discussion|...encequ’eles] tirent leur efficacité delalibre discussion des
affaires, des critiques, réponses et contre-critiques, des attagues contre la
politique et I’ administration et des défenses et contre-attaques, del’ analyse
et del’examen lepluslibreet |e plus complet de chague point de vue énoncé
sur les projets politiques.

(Reference re Alberta Satutes, [1938] R.C.S. 100, alap. 133, le juge en
chef Duff.)
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Leslibertés politiques, tel le droit alaliberté d expression, ne font pas partie des chefs
de compétence énumérésaux art. 91 et 92 delaLoi constitutionnelle de 1867, document
qui est muet sur leur existence méme. Toutefois, compte tenu de I'importance de
I’ expression politique pour lavie politique nationale, et de I’ objectif de créer un pays
uni, les membres de la Cour ont adopté la position que la restriction de cette forme
d’ expression est un sujet réserve exclusivement au Parlement, et non aux |égislatures
provinciales. Referencere Alberta Statutes, préecité, alap. 134, lejuge en chef Duff, et
alap. 146, lejuge Cannon; Saumur, précité, aux pp. 330 et 331, le juge Rand, et aux pp.
354 a 356, le juge Kellock; Switzman, précité, alap. 307, le juge Rand, et alap. 328,
le juge Abbott.

Lalogique de cet argument commande cependant une conclusion beaucoup
plus marquante. Refuser aux législatures provinciales compétence sur |’ expression
politique nelimite pasle pouvoir du Parlement defaire ce qui est interdit aux provinces.
Toutefois, vu I’interdépendance des institutions politiques nationales et de la liberté
d’ expression, les juges de la Cour ont indiqué que le Parlement |ui-méme ne peut pas
[TRADUCTION] «abroger ce droit de discussion»: Switzman, précité, alap. 328, lejuge
Abbott; voir aussi les motifs du juge Rand, alap. 307; Saumur, précite, alap. 354, le
juge Kellock; SEFPO c. Ontario (Procureur général), [1987] 2 R.C.S. 2, alap. 57, le
juge Beetz. Ains, la reconnaissance de la nature démocratique du gouvernement
parlementaire dans e préambul e a été utilisée par certains membres de notre Cour pour
faconner une déclaration des droitsimplicite, en I’ absence de toute indication expresse
acet effet dans le texte congtitutionnel. Cette interprétation repose, a mon sens, sur la
reconnaissance du caractére essentiel des institutions politiques dans la «structure

fondamental e de notre Constitution» (SEFPO, précité, alap. 57), et ¢’ est pourquoi les
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gouvernements ne peuvent pas miner les mecanismes de la responsabilité politique qui

définissent, guident et |égitiment ces institutions.

Cesexemples-- lesprincipesdelareconnai ssancetotal e et delasuprématie,
la réparation novatrice que constitue la déclaration d’'invalidité avec sursis, la
reconnaissance du statut constitutionnel des privileges des |égislatures provinciales,
I’attribution a I’ autorité fédérale du pouvoir de réglementer la liberté d’ expression
politique et la reconnaissance, par inférence, de limites implicites a la souveraineté du
pouvoir légidatif enmatiéredelibertéd expression politique--illustrent I’ effet juridique
particulier du préambule. Celui-ci énonce les principes structurels de la Loi
constitutionnellede 1867 et invitelestribunaux atransformer ces principes en prémisses
d’ une these constitutionnelle qui amene a combler les vides des dispositions expresses

du texte constitutionne! .

Laméme approche s applique al’ égard de la protection de I’indépendance
de lamagistrature. En fait, ce point a dgja été tranché dans Beauregard, et, tant qu’il
n’ aurapas éte infirme, nous sommes aujourd’ hui liéspar cet arrét. Commenous!’ avons
dit dans cet arrét (alap. 72), le préambule de la Loi constitutionnelle de 1867 et, en
particulier, sa référence a «une constitution semblable dans son principe a celle du
Royaume-Uni» constituent une «reconnai ssance écrite» du principe de I’ indépendance
de la magistrature. Méme s, dans cette affaire, nous étions appelés a interpréter
I’art. 100 delaLoi constitutionnelle de 1867, les observations quejeviensderéitérer ne

se limitent pas a cette disposition et aux tribunaux qu’ elle protege.

Les origines historiques de la protection de I'indépendance de la

magistrature au Royaume-Uni et, partant, dans la Constitution du Canada, remontent a
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I’ Act of Settlement de 1701. Comme nous |’ avonsdit dans Valente, précité, alap. 693,
c'est de cette loi que «sinspirent historiqguement» les dispositions relatives a la
magistrature de la Loi congtitutionnelle de 1867. Il faut reconnaitre que la loi
britannique ne protege que les juges des cours supérieures anglaises. Toutefois, notre
Constitution aévolué avec letemps. Tout comme notre compréhension desdroitset des
libertés a progresse, a tel point qu'ils ont été expressement constitutionnalisés par
I”édiction de la Loi constitutionnelle de 1982, I'indépendance de la magistrature est
devenue un principe qui vise maintenant tous les tribunaux, et non seulement les cours

supérieures du pays.

Je fonde également cette conclusion sur la présence, dans la Charte, de
I’al. 11d), disposition expresse qui protege I'indépendance des juges des cours
provinciales, mais seulement dans|’ exercice deleur juridiction sur les personnesfai sant
I’ objet d une inculpation. Comme je I’ai dit plus t6t, les dispositions expresses de la
Constitution doivent étre considéréescomme étant |’ expression des principesstructurel s
Sous-jacents non écrits, prévus par le préambule de la Loi constitutionnelle de 1867.
Bien quel’al. 11d) figure danslapartie la plus récente de notre Constitution, laCharte,
il peut étre considéré ainsi, puisque la Constitution doit étre interprétée comme un tout
intégré: Renvoi relatif au projet de loi 30, An Act to amend the Education Act (Ont.),
[1987] 1R.C.S. 1148, alap. 1206. 1l est possible defaireune analogie entrelaréférence
expresse alaprimauté du droit dansle préambule de laLoi constitutionnelle de 1982 et
I’inclusionimplicite de ce principe danslaLoi constitutionnelle de 1867: Renvoi relatif
aux droits linguistiqgues au Manitoba, precité, a la p. 750. Loin dindiquer que
I’indépendance desjugesdes coursprovincialesn’ est consacrée danslaConstitution que
pour les cas ou ces cours exercent unejuridiction sur les personnesfaisant |’ objet d’ une

inculpation, I’al. 11d) atteste I’ existence d un principe général d’'indépendance de la
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magistrature qui s applique a tous les tribunaux, sans égard au type d affaires qu'ils

entendent.

J étaye également cette conclusion sur la place centrale gu’ occupent les
tribunaux dans|e systeme de gouvernement au Canada. Dans SEFPO, commejel’ai dit
précédemment, lejuge Beetz aliélesrestrictionsde lasouveraineté du pouvoir | égidlatif
en matiere deliberté d’ expression a «l’ existence de certainesinstitutions politiques» au
sein de la «structure fondamentale de notre Constitution» (p. 57). Toutefois, les
ingtitutions politiques ne sont qu' une partie de la structure fondamentale de la
Constitution canadienne. Comme notre Cour |’ adit dans|e passé, I’ Etat est composé de
trois pouvoirs -- le légidatif, I’exécutif et le judiciaire: Fraser c. Commission des
relations de travail dans la Fonction publique, [1985] 2 R.C.S. 455, alap. 469; R. c.
Power, [1994] 1 R.C.S. 601, alap. 620. Autrement dit, lestribunaux sont «un éément
fondamental de lacompréhension du constitutionnalisme au Canada» (Cooper, précite,
au par. 11) au méme titre que les institutions politiques. 1l s ensuit que le méme
impératif constitutionnel -- la préservation de la structure fondamentale -- qui aamené
le juge Beetz alimiter le pouvoir des |égislatures de porter atteinte au fonctionnement
des institutions politiques, étend cette protection aux institutions judiciaires de notre
systeme congtitutionnel. Par implication, la compétence des provinces sur les
«tribunaux», au sens du par. 92(14) de la Loi constitutionnelle de 1867, comporte une

limitation implicite, savoir I’ interdiction de miner I’indépendance de ceux-ci.

En conclusion, lesdispositionsexpressesdelaloi constitutionnellede 1867
et dela Charte ne codifient pas de maniére exhaustive la protection de |’ indépendance
de lamagistrature au Canada. L’indépendance de la magistrature est une norme non

écrite, reconnue et confirmée par le préambule delaLoi constitutionnelle de 1867. En
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fait, ¢’ est dansle préambule, qui constitue le portail de |’ édifice constitutionnel, que se
trouve la veéritable source de notre engagement envers ce principe fondamental.
Toutefois, comme les parties et lesintervenants ont basé leurs arguments sur I’ al. 11d),

je vais trancher les présents pourvois en me référant a cette disposition.

B. L’alinéa 11d) dela Charte

Comme je I’ai mentionné plus tét, les présents pourvois ont été entendus
ensemble parce gu’ils soulevent tous la question de savoir si I'al. 11d) de la Charte a
pour effet derestreindre et les moyens par lesquelsles gouvernementset les|égislatures
des provinces peuvent réduire les traitements des juges des cours provinciales, et
I”ampleur de cesréductions. Avant d aborder cette question précise, il y alieu defaire

des observations générales sur lajurisprudence relative al’ al. 11d).

Le point de départ de mon analyse est I’ arrét Valente ou, dans un jugement
unanime, notre Cour a établi le cadre d’interprétation de la garantie d’ indépendance et
d’ impartiaité delamagistrature énoncéeal’ al. 11d). S exprimant pour laCour, lejuge
Le Dain a dabord distingué I'impartiaité et I'indépendance. La jurisprudence
postérieure s est référée a cette distinction en laqualifiant de «ligne de démarcation tres
nette»: Geéneéreux, precité, alap. 283. L’impartialité a été définie comme «un état

d esprit ou une attitude du tribunal vis-&-vis des points en litige et des parties dans une

instance donnée» (Valente, précité, alap. 685 (je souligne)). L’impartialité est liée au
souci traditionnel d’ «absencede préjuge, réel ou apparent». Par contraste, il aétédit que
I’indépendance concernait plut6t le statut de la cour ou du tribunal. En particulier, le
juge Le Dain a souligné que I’indépendance protégée par I’al. 11d) découlait de «la

valeur constitutionnelle traditionnelle qu’ est I’ indépendance judiciaire», qu’il adéfinie
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commelarelation delacour ou du tribunal «avec autrui, particuliérement avec |’ organe

exécutif du gouvernement» (p. 685). Comme jel’a explicité dansR. c. Lippé, [1991]
2 R.C.S. 114, I'indépendance protégée par I'al. 11d) est I'indépendance de la
magistrature par rapport aux autres pouvoirs de I’ Etat et aux organismes qui peuvent

exercer despressions sur lesjuges en raison del’ autorité dont ilssont investis par |’ Etat.

Dans Valente, le juge Le Dain a gjouté que I'indépendance reposait sur
I’existence d’'un ensemble de «conditions ou garanties objectives» (p. 685), dont
I’ absence amenerait a conclure qu’ un tribunal ou une cour N’ est pasindépendant. 1l va
de soi quel’ existence de garanties objectives découle du fait quel’ indépendance est liée
au statut; les garanties objectives définissent ce statut. Toutefois, le juge Le Dain a
gjouté a I’ exigence relative aux conditions objectives ce qui pourrait étre considéré
comme une condition supplémentaire: savoir que la cour ou le tribunal en cause doit

raisonnablement étre percu comme indépendant. Cette condition additionnelle a été

formulée parce que |’ objectif de la garantie d’indépendance de la magistrature est non
seulement de faire en sorte que justice soit rendue dans les différentes instances, mais
également d’ assurer laconfiance du public dansle systemejudiciaire. Commel’ aditle

juge Le Dain (alap. 689):

Sans cette confiance, le systeme ne peut commander le respect et
I” acceptation qui sont essentiels a son fonctionnement efficace. Il importe
donc qu’un tribunal soit percu comme indépendant autant qu’impartial et
gue le critére de I’indépendance comporte cette perception.

Toutefois, ce serait une erreur de conclure que le juge Le Dain voulait dire que les
garanties objectives et la perception raisonnable d’'indépendance sont deux notions
distinctes. Les garanties objectives doivent plut6t étre considérées comme étant les

garanties neécessaires pour assurer une perception raisonnable d’ indépendance. Comme
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I’adit lui-mémelejugeLeDain, pour qu’ unecour ou untribunal soit percu comme étant
indépendant, cette «perception [. . .] doit [. . .] étre celle d'un tribunal jouissant des

conditions ou garanties objectives essentielles d’ indépendance judiciaire» (p. 689).

Un autre point qui se dégage de |’ arrét Valente est la question de I’ identité

de ceux qui doivent avoir cette perception. On arépondu qu’il s agit de la perception

d une personne raisonnable et bien renseignée. Cette norme, qui a été formulée par le
juge de Grandpré dans Committee for Justiceand Liberty c. Office national del’ énergie,
[1978] 1 R.C.S. 369, alap. 394, relativement ala crainte raisonnable de partialite, aété

citée et approuvée dans Valente, précité, alap. 684:

... lacrainte de partialité doit étre raisonnable et le fait d’ une personne
sensée et raisonnable qui se poserait elle-méme la question et prendrait les
renseignements nécessaires ace sujet. Selon lestermesdelaCour d’ appel,
ce critére consiste a se demander «a quelle conclusion en arriverait une
personne bien renseignée qui étudierait la question en profondeur, defacon
réaliste et pratique . . .»

Cecritere aété adapté par |e juge en chef Howland dela Cour d appel del’ Ontario afin
de statuer sur la question de I’indépendance de la magistrature dansR. c. Valente (No.

2) (1983), 2 C.C.C. (3d) 417, aux pp. 439 et 440;

[TRADUCTION] Laquestion qui doit maintenant étre tranchée est de savoir
S une personne raisonnable, informée des dispositions |égidatives
pertinentes, de leur historique et des traditions les entourant, aprés avoir
envisagé laquestion defacon réaliste et pratique, conclurait [quel e tribunal
ou lacour est indépendant].

A mon avis, la décision du juge en chef Howland dans Valente et celle du juge
de Grandpré dans Office national del’ énergie établissent correctement lanormerelative

alaperception raisonnable qui doit étre utilisée pour I’ application del’al. 11d).
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Apresavoir établi cespropositionsdebase, lejuge Le Dain a, dansValente,

étudié deux sériesdenotions; lestrois caractéristiques essentiellesdel’ indépendance de

lamagistrature et ce que j’ appelle les deux dimensions de cette indépendance.

Les trois caractéristiques essentielles dégagées par le juge Le Dain sont

I’inamovibilité, la sécurité financiére et I’ indépendance administrative. Dans Valente,

deux conditions de I'inamovibilité des juges des cours provinciales ont été éenoncees:
un juge ne peut étre révoqué gque pour un motif valable «lié a sa capacité d’ exercer les
fonctions judiciaires», et ce apres «une enquéte judiciaire [. . .] au cours de laquellele
juge visé a pleinement |’ occasion de se faire entendre» (p. 697). Contrairement aux
dispositionsrelatives alamagistrature delaLoi constitutionnelle de 1867, qui régissent
la révocation des juges des cours supérieures, I’al. 11d) de la Charte n’exige pas une

adresse de la | égislature pour larévocation d’ un juge d’ une cour provinciale.

La securité financiere a été définie en cestermes (alap. 706):

L’ essentiel, a mon avis, est que le droit du juge de cour provinciale a un
traitement soit prévu par laloi et qu’ en aucune maniére |’ exécutif ne puisse
empiéter sur ce droit de fagcon a affecter I'indépendance du juge pris
individuellement. [Je souligne.]

Encore unefois, laCour afait une distinction entre les exigences de |’ art. 100 delaLoi
constitutionnellede 1867 et cellesdel’ al. 11d); alorsquelapremiéredisposition requiert
gue les traitements des juges des cours supérieures soient fixés directement par le
Parlement, laseconde permet que lestraitements desjuges des cours provincial es soient

fixés soit par une loi ou par un décret.
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Finalement, la Cour a défini I'indépendance administrative des cours
provinciales comme étant le pouvoir par le tribunal de prendre les «décisions
administratives qui portent directement et immediatement sur |’ exercice des fonctions

judiciaires» (p. 712). Cesdécisions ont été définies de maniere limitative (alap. 709):

... I'assignation des juges aux causes, les séances de la cour, le rdle de la
cour, ainsi que les domaines connexes de I’ allocation de salles d’ audience
et de ladirection du personnel administratif qui exerce cesfonctions. . .

Bien que cet aspect de I'indépendance de la magistrature ait aussi été qualifie
d’ «indépendance institutionnelle» dans Valente, alap. 708, ce terme, comme je vais
I’expliquer plus loin, a une toute autre signification et ne doit pas étre confondu avec

I’indépendance administrative.

Lestrois caractéristiques essentielles de I’ indépendance de la magistrature

-- inamovibilité, sécurité financiere et indépendance administrative -- doivent étre
distinguéesdecequej’ ai appelélesdeux dimensionsdel’ indépendancejudiciaire. Dans
Valente, le juge Le Dain a fait une distinction entre les deux dimensions de

I"indépendance judiciaire, |'indépendance individuelle d’un juge et |’'indépendance

ingtitutionnelle ou collective de la cour ou du tribunal auquel le juge appartient. En

d’ autresmots, si I’indépendance individuelle s attache aux juges prisindividuellement,
I’indépendance institutionnelle ou collective s attache a la cour ou au tribunal en tant
gu’ entité institutionnelle. Ces deux dimensions différentes de I’ indépendance de la

magistrature sont liées de lafacon suivante (Valente, précité, alap. 687):

Le rapport entre ces deux aspects de I'indépendance judiciaire est qu’ un
juge, pris individuellement, peut jouir des conditions essentielles a
I’indépendance judiciaire, mais si la cour ou le tribunal qu’il préside n’ est
pas indépendant des autres organes du gouvernement dans ce qui est
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essentiel a sa fonction, on ne peut pas dire qu'il constitue un tribunal
indépendant.

Il est nécessaire d'expliquer le rapport qui existe entre les trois
caractéristiquesessentiellesdel’ indépendance delamagistrature et lesdeux dimensions
de ce principe, parce que |’ explication donnée par le juge Le Dain dans Valente est
incompléte. A titre d’ exemple, ce dernier a affirmé que I’inamovibilité se rattachait a
I’indépendance individuelle des membres d’une cour ou d'un tribunal, tandis que
I’indépendance administratives attachait al’ indépendanceinstitutionnelleou collective
de la cour ou du tribunal concerné. Toutefois, les caractéristiques essentielles de
I’indépendance de |la magistrature et les dimensions de cette indépendance sont deux
concepts tres différents. Les caractéristiques essentielles de I'indépendance de la
magistrature sont des facettes distinctes de la définition de cette indépendance.
L’inamovibilité, la sécurité financiére et I'indépendance administrative forment,
ensemble, I'indépendance de la magistrature. Par contraste, les dimensions de cette
indépendance indiquent lequel -- du juge pris individuellement ou de la cour ou du

tribunal auquel il appartient -- est protége par une caractéristique essentielle donnée.

La distinction conceptuelle entre les caractéristiques essentielles de
I’indépendance de lamagistrature et |es dimensions de ce principe tend aindiquer qu’il

est possible qu’ une caractéristique essentielle ait alafois une dimension individuel le et

une dimension institutionnelle ou collective. Certes, il est parfois possible qu’une
caractéristique essentiellenes attache qu’ aune dimension particuliéredel’ indépendance
delamagistrature; I’ indépendance administrative, par exemple, nes attachequ’ alacour
en tant gu’ institution (quoique parfois cette indépendance peut étre exercée par le juge
en chef delacour visée). Toutefois, il N’ est pas nécessaire que ce soit toujours le cas.

Par exemple, I'inamovibilité peut avoir une dimension collective ou institutionnelle, en
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ce gque seul un organisme compose de juges peut recommander larévocation d’ un juge.

Cependant, je n’al pas atrancher ce point en |’ espéce.

Toutefois, |’ affirme que la sécurité financiére a a la fois une dimension
individuelle et une dimension institutionnelle ou collective. Dans Valente, laCour n'a
traité que de ladimension individuelle de la sécurité financiéere, quand elle adit queles
traitementsdoivent étre établispar laloi et quel’ exécutif nedoit paspouvoir s’ immiscer
defacon a «affecter I'indépendance du juge prisindividuellement» (p. 706). De méme,
dans Généreux, parlant pour la mgjorité de notre Cour, j’ai appliqué |’ arrét Valente et
statué que larémunération au rendement rattachée alaconduite desjuges-avocats et des
jugesd’ une cour martiale générale pendant ladurée delacour martialeviolaitl’al. 11d),
parce gu’ elle pouvait raisonnablement faire naitre la perception que ces individus

pourraient modifier leur conduite durant une audience afin de favoriser I’ état-major.

Toutefois, I’ arrét Valente n’ apas tranché la question de savoir si lasécurité
financiéreaaussi unedimension collectiveouinstitutionnelle, etil n’ écarte pasunetelle
conclusion. Voilalaquestion gu’il nous faut examiner aujourd’ hui. Mais pour décider
s la sécurité financiére a une dimension collective ou institutionnelle, et, dans
I’ affirmative, en définir lestenants et aboutissants, nous devons d’ abord comprendre en
guoi consiste I’indépendance institutionnelle de la magistrature. J insiste sur ce point,
parce que, comme nous le verrons, laconclusion alaguellej arrive en ce qui atrait ala
dimension collective ou institutionnelle de la sécurité financiére s appuie sur les
conceptions traditionnelles des rapports constitutionnels que doivent entretenir les

pouvoirsjudiciaire, exécutif et |égidatif.

C. L’indépendance institutionnelle



123

124

-99-

Comme je I’ai mentionné, la notion d’indépendance institutionnelle de la
magistrature a été examinée dans Valente. Toutefois, sauf pour dire quel’ indépendance
ingtitutionnelleest différentedel’ indépendanceindividuelle, laCour n’ apour |’ essentiel
pas défini cette notion. Dans Beauregard, notre Cour a élargi le sens de ce terme, une
fois de plus en |’opposant a I’indépendance individuelle, qui a été «historiquement,
I’ essentiel» du principe de I'indépendance de la magistrature, principe qui a été defini
comme étant «laliberté compléte des juges prisindividuellement d’instruire et de juger
les affaires qui leur sont soumises» (p. 69). L’indépendance de la magistrature est
nécessaire pour que les différentslitiges soient tranchés de fagon juste et équitable. Par
contraste, adit laCour, I’ indépendanceinstitutionnelledelamagi strature découledurdle
destribunaux en tant qu’ organes constitutionnel set protecteurs «delaconstitution et des
valeurs fondamentales qui y sont enchéssées -- la primauté du droit, la justice
fondamentale, I’ égalité, la préservation du processus démocratique, pour 0’ en nommer
peut-étre que les plusimportantes» (p. 70). L’ indépendanceinstitutionnelle permet aux

tribunaux de jouer ce deuxieme réle, qui a nettement un caractere constitutionnel.

Dans Beauregard, la Cour afait état d’un certain nombre de sources de
I’indépendance de la magistrature, sources qui sont de nature constitutionnelle et, en

consequence, contribuent a ancrer davantage |’'indépendance institutionnelle des

tribunaux. L’indépendance institutionnelle des tribunaux découle de la logique du
fédéralisme, qui exige un arbitre impartia pour régler les conflits de compétence entre
lefédéral et les provinces. Elle est en outre inhérente alafonction juridictionnelle des
tribunaux dans les litiges fondés sur la Charte, parce que les droits protégeés par ce
document sont des droits qui sont invoqués contre I’ Etat. De plus, la Cour a souligné

guelepréambuleet lesdispositionsrelativesalamagistraturedelaloi constitutionnelle
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de 1867 étaient des sources supplémentairesdel’ indépendance delamagistrature; quant
amoi, cessourcesfondent aussi I’ indépendanceinstitutionnelledelamagistrature. Tout
compte fait, il est clair que I’indépendance institutionnelle de la magistrature est «un
élément fondamental de lacompréhension du constitutionnalisme au Canada» (Cooper,

précité, au par. 11).

Cependant, |'indépendance ingtitutionnelle de la magistrature refléte un
engagement plus profond envers la séparation des pouvoirs légidatif, exécutif et
judiciaire de I’ Etat: voir Cooper, précité, au par. 13. Celaressort également de fagon
claire de |’ arrét Beauregard, ou notre Cour a souligné (aux pp. 73 et 74) que, bien que
I’indépendance de la magistrature ait été congue historiquement comme un rempart
contrel’ abusdu pouvoir exécutif, elle servait également acontrer «toute autreingérence

possible, y compris celle du pouvoir |égidatif» au moyen delois.

Je vais bientdt aborder les conséquences du lien entre I’indépendance
ingtitutionnelle et |aséparation despouvoirs. Auparavant, jetiensasouligner quelerole
ingtitutionnel requis par notre Constitution des tribunaux est un réle que nous nous
attendons maintenant avoir jouer par lesjuges des cours provinciales. Jereconnaisque
les cours provinciales sont créés par voie législative et que leur existence n’est pas
exigée par laConstitution. Toutefois, il nefait aucun doute que cestribunaux d’ origine
Iégidlative jouent un réle crucial dans |’ application des dispositions de la Constitution
et laprotection desvaleurs consacrées par celle-ci. Danslamesure ot ceréles est accru
au cours des dernieres années, il est clair gu’il convient de reconnaitre aux cours

provinciales une certaine indépendance institutionnelle.
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Cero0leressort defacontrésévidentedel’ examen despouvoirsderéparation
dont les cours provinciales sont investies pour faire respecter la Constitution. Quoique
les cours provinciales soient établies par voie |égislative, notre Cour a statué qu’ elles
pouvaient faire respecter la disposition énoncant la primauté de la Constitution, soit
I’art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982. Un exemple célébre de I’ application de
I’art. 52 par les cours provincialesest ladécision R. ¢. Big M Drug Mart Ltd. (1983), 25
Alta. L.R. (2d) 195 (C. prov.), qui a été confirmé par notre Cour dans [1985] 1 R.C.S.
295, et qui est devenu I’ un des arréts charniéres delajurisprudencerelative ala Charte.
De plus, les cours provinciales utilisent fréeqguemment les pouvoirs conférés par les
par. 24(1) et (2) de la Charte pour accorder une réparation, puisqu elles sont des
tribunaux compétents pour |’ application de ces dispositions: Millsc. La Reine, [1986]
1 R.C.S. 863. En conséguence, les cours provinciales ont le pouvoir d’ ordonner |’ arrét
desprocédures: par exempleR. c. Askov, [1990] 2R.C.S. 1199. Deméme, elles peuvent
écarter des élémentsde preuve obtenusen violation d’ un droit garanti par laCharte: par
exempleR. c. Callins, [1987] 1 R.C.S. 265. Ellesutilisent lespar. 24(1) et (2) enraison
de leur réle dominant dans I’ audition des instances pénales, affaires ou surgit le plus

souvent e besoin de recourir a ces dispositions réparatrices.

En plus de faire respecter les droits garantis aux art. 7 a 14 de la Charte,
droits qui entrent en jeu principalement dans le systeme de justice pénale, les cours
provinciales voient aussi au respect des libertés fondamentales garanties par I’ art. 2 de
la Charte, telles la liberté de religion (Big M) et la liberté d’ expression (Ramsden c.
Peterborough (Ville), [1993] 2 R.C.S. 1084). En outre, elles contrdlent le respect du
partage des pouvoirsau sein delafédération eninterprétant | es chefs de compétence des
art. 91 et 92 de la Loi congtitutionnelle de 1867: par exemple Big M et R. c.

Morgentaler, [1993] 3R.C.S. 463. Enfin, bon nombre de décisionsrelatives aux droits
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des peuples autochtones du Canada, que protege le par. 35(1) delaLoi constitutionnelle
de 1982, sont rendues par des cours provinciales. par exempleR. ¢. Sparrow, [1990] 1

R.C.S. 1075.

Il convient de signaler que le réle accru des cours provinciales dans
I’ application des dispositions de |la Constitution et la protection des val eurs consacrées
par celle-ci résulteen partied’ unepolitiquel égislative qui confieune compétenceélargie
acestribunaux. Il arrive souvent que les lois pertinentes ne laissent pas aux parties|a
faculté de décider de s’ adresser soit a la cour provinciale soit a un tribunal supérieur.
Comme jevais|’ expliquer plusloin, la solution constitutionnelle ala modification des
limites de la juridiction des tribunaux consiste a garantir que certains aspects
fondamentaux del’ indépendance delamagi strature bénéficient non seulement aux cours
supérieures mais aussi aux cours provinciales. En d’ autres mots, non seulement faut-il
garantir | indépendance institutionnelle aux cours provinciales, mais encore faut-il que

celles-ci jouissent d’ un degré particulier d’indépendance institutionnelle.

Enfin, méme s j'a choisi d’insister sur le fait que I’indépendance de la
magistrature est une conseéquence de la séparation des pouvoirs, comme les présents
pourvois concernent les rapports constitutionnels que doivent entretenir les trois
pouvoirs de I’ Etat relativement & la rémunération des juges, je ne voudrais pas faire
abstraction dufait quel’ indépendance delamagistrature protege égal ement lestribunaux
contre I'ingérence des parties aux litiges dont ils sont saisis et du public en général:
Lippé, précité, aux pp. 152 et suiv., le juge Gonthier. Comme I’ a écrit le professeur
Shetreet (dans«Judicial Independence: New Conceptual Dimensionsand Contemporary
Challenges», dans S. Shetreet et J. Deschénes, dir., Judicial Independence: The
Contemporary Debate (1985), 590, alap. 599):
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[TRADUCTION] L’indépendance de la magistrature implique non
seulement que lesjuges doivent étre al’ abri desingérences de I’ exécutif et
dulégidatif ainsi que despressionset imbrogliospolitiques, maiséga ement
des complicationsfinanciéres ou commercialesqui sont susceptiblesdeleur

nuire dans|’ exercice de leursfonctionsjudiciaires ou, plutét, de créer cette
impression.

D. La sécurité financiere collective ou institutionnelle

(1) Introduction

(8 Sommaire des principes géenéraux

Vu I'importance de la dimension institutionnelle ou collective de
I’indépendance delamagistrature en général, quelle est ladimension institutionnelle ou
collective delasécuritéfinanciére? A mon sens, lasécuritéfinanciére destribunaux, en
tant qu’institution, comprend trois ééments, qui découlent tous de I'impératif
constitutionnel qui veut que, autant que possible, les rapports entre le judiciaire et les
deux autres pouvoirs de |’ Etat soient dépolitisés. Commejel’ explique ci-aprés, dansle
contexte de lasécurité financiereinstitutionnelle ou collective, cet impératif commande
gue lamagistrature soit protégée contre |’ ingérence politique des autres pouvoirs par le
biais delamanipulation financiere, qu’ elle soit percue commetel et qu’ elle ne devienne
pas empétrée dans|es débats politiques sur larémunération des personnes payées sur les

fonds publics.

Je vais commencer en résumant ces trois é éments.

Premiérement, suivant un principe constitutionnel général, les traitements

des juges des cours provinciales peuvent étre réduits, haussés ou bloqués, soit dans le
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cadre d’ une mesure économigue genérale touchant les salaires de toutes | es personnes
rémunérées sur les fonds publics ou de certaines d’ entre elles, soit dans le cadre d’une
mesure visant les juges des cours provinciales en particulier. Cependant, avant de
modifier ou de bloquer la rémunération des juges, il faut appliquer un processus
particulier -- indépendant, efficace et objectif -- qui permette defixer cetterémunération
tout en évitant lapossibilité d ingérence politique exercée par le biaisdelamanipul ation
financiére, ou la perception qu’ une telle situation existe. Pour assurer |I'indépendance
de la magistrature, il faut recourir a un organisme indépendant chargé de fixer ou de
recommander |es niveaux de rémunération desjuges, analogue a ceux qui existent dans
de nombreuses provinces ainsi qu’'a |’ échelon fédéral. Ces organismes sont souvent
appelés des commissions et, par souci de commodité, nous appellerons également
commission |’ organisme indépendant requis par I’al. 11d). Les gouvernements sont
tenus par la Constitution de recourir a ce processus. Les recommandations de cette
commission ne lieraient pas |’ exécutif ou lalégislature. Néanmoins, méme si elles ne
sont pas obligatoires, ces recommandations ne devraient pas étre écartées alalégere, et
s I’exécutif ou la législature décident de ne pas les suivre, ils doivent justifier cette
décision, au besoin devant une cour de justice. Comme je I’explique plus loin, le
gouvernement qui propose d’ imposer spécifiquement aux juges, en tant que catégorie
particuliere, une réduction de traitement aura un lourd fardeau de justification a

respecter.

Deuxiemement, il n’ est en aucune circonstance permis a la magistrature --

non seulement collectivement par I’entremise d organisations représentatives, mais
également a titre individuel -- d entamer avec |’ exécutif ou des représentants de la
| égislature des négociations concernant sarémunération. Detellesnégociations seraient

fondamentalement incompatibles avec I’ indépendance de la magistrature. Comme je
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I’ explique plusloin, ces négociations sont immanquablement politiques, car laguestion
desrémunérationsversees sur lesfonds publics est intrinsequement politique. Enoutre,
la tenue de telles négociations mineraient la perception d'indépendance de la
magistrature, éant donné que |’ Etat est presgue toujours partie aux poursuites pénales
devant les cours provinciales, et que les négociations salarialesfont naitre, relativement
al’ attitude des parties a ces négociations, certaines atteintes qui ne concordent pas avec
I’indépendance de la magistrature. Quand je parle de négociations, j’ utilise ce mot au
sensqu’ onlui attribue ordinairement en matiérederelationsdutravail. Lesnégociations
sur les traitements et les avantages sociaux constituent, pour utiliser une expression
familiere, une forme de «marchandage». L’interdiction de négocier la rémunération
n’empéche donc paslesjuges en chef destribunaux et |es organisations représentant les
juges de faire part au gouvernement concerné de leurs préoccupations relativement au
caractere adéquat de la rémunération des juges, ni de présenter des observations a cet

égard.

Troisiémement, toute réduction des traitements des juges, y compris toute

réduction de facto résultant deleur érosion par I’ inflation, ne doit pasavoir pour effet de
les abaisser sous le minimum requis par lacharge dejuge. Laconfiance du public dans
I’indépendance delamagistrature serait sapée si lestraitements versés aux juges étaient
s basque cesderniersrisqueraient d’ étre percus comme étant vul nérables aux pressions
politiques exercées par le biais de la manipulation financiére, comme cela se produit

dans bon nombre de pays.

D’ entrée dejeu, je souligne que les présents pourvois soul évent laquestion
des traitements des juges. Toutefois, les mémes principes s appliquent a |’ égard des

pensions et autres avantages accordeés aux juges.
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Je souligne également que les éléments de la dimension collective ou
ingtitutionnelle de la sécurité financiere n’ ont pas a étre suivis en cas de crise financiere
exceptionnellement grave provoqueée par des circonstances extraordinaires, tellesquele
déclenchement d'une guerre ou une faillite imminente. Dans de telles situations, les
gouvernements n’ ont pas a recourir au préal able a une commission de larémunération

avant de réduire ou de bloquer les traitements des juges.

(b) Lelien entre la séparation des pouvoirs et les éléments de la sécurité
financiére institutionnelle ou collective

Les différents éléments de la sécurité financiere institutionnelle des juges
sont inhérents, amon avis, a un principe fondamental de la Constitution du Canada, la
separation despouvoirs. Commejel’ ai expliquéplustét, I’ indépendanceinstitutionnelle
des tribunaux est inextricablement liée ala séparation des pouvairs, car, pour garantir
la capacité des tribunaux de protéger la Constitution, il faut que ceux-ci soient protéges
par un ensemble de garanties objectives contre les ingérences de |’ exécutif et du

| égislatif.

Le principe de la séparation des pouvoirs exige, a tout le moins, que
certaines fonctions soient réservées exclusivement a des organismes particuliers. voir
Cooper, précité, au par. 13. Toutefois, ce principe comporte aussi un autre aspect --
savoir que lestrois pouvoirs de I’ Etat ne doivent, autant que possible, interagir que de
certaines fagcons. Autrement dit, les rapports qu’ils entretiennent devraient revétir un
caractere particulier. Par exemple, il existe, entre I’ exécutif et le |égidatif, un rapport
hiérarchique suivant lequel I’ exécutif doit exécuter et appliquer les politiques adoptées
par le légidatif sous forme de lois: voir Cooper, précité, aux par. 23 et 24. Dans un

régime de gouvernement responsable, lorsqu’une Iégislature a arrété des décisions
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politiques et a voté des lois pour les concrétiser, I'exécutif a I’obligation

constitutionnelle de mettre en oauvre ces décisions.

Ce qui est en cause en |'espece C'est le caractere des rapports entre la
légidature et I’ exécutif, d’ un coté, et lamagistrature, del’ autre. Cesrapports devraient
étre dépoalitisés. Lorsgue je dis que ces rapports sont dépolitisés, je n’ entends pas nier
le fait qu'ils ont un caractéere politique, en ce sens que les décisions judiciaires
(constitutionnelles ou autres) ont souvent desimplications politiques, et queleslois sur
lesquelleslestribunaux statuent émanent du processus politique. Jeveux plutot dire que
la légidature et I’exécutif ne peuvent pas et ne doivent pas exercer de pressions
politiques sur le pouvoir judiciaire, ni étre percus comme le faisant, et que, al’inverse,
les membres de lamagistrature devraient faire montre de réservelorsqu’ils s expriment
publiquement sur des questions touchant des politiques générales d'intérét public
susceptibles d' étre soumises aux tribunaux, qui font I’ objet de débats politiques et qui

ne concernent pas la bonne administration de lajustice.

Il est évident que la dépolitisation des rapports entre le legidatif et
I’ exécutif, d’ un cote, et lejudiciaire, del’ autre, est |largement régie par des conventions.
Comme jel’al dit dans Cooper, précité, au par. 22, les conventions de la Constitution
britannique n’ont pas force de loi au Canada: Renvoi: Résolution pour modifier la
Constitution, précité. A mon avis, toutefois, la dépolitisation de ces rapports est
tellement fondamental e pour |a séparation des pouvoirs, et partant pour la Constitution
du Canada, que les dispositions de celle-ci, tel I’al. 11d) de la Charte, doivent étre

interprétées de maniere a protéger ce principe.
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L es rapports dépolitisés que je viens de décrire ne sont pas sans créer de
difficiles problemes en ce qui concerne la rémunération des juges. D’une part, la
rémunération des personnes payées sur les fonds publics est une question
intrinsequement politique, en cesensqu’ ellemet enjeu despolitiquesgenéralesd’ intérét
public. Mémel’ observateur le moinsau fait del’ actualité peut I’ attester. Par exemple,
les réductions destraitements des juges visées dans | es présents pourvois s inscrivaient,
danslaplupart des cas, dansle cadre d uneréduction générale des salaires et traitements
de tous les employés remunérés sur les fonds publics, mesure qui visait la réalisation
d’ un objectif politique du gouvernement, la réduction du déficit. La décision d’un
gouvernement de réduire son déficit est une décision intrinsequement politique. Et ces
réductionsde salairesont souvent été combattues par |es syndicats du secteur public, qui
remettaient en question I’ objectif méme de réduction du déficit. Lanature politique des
réductions en litige en |’ espece ressort du fait qu'elles ont été réalisées par voie

|égidlative et non par lanégociation de contrats d’ emploi ou de conventions collectives.

D’autre part, il n"en demeure pas moins que, méme s'ils sont en bout de
ligne payés sur lesfonds publics, |es juges ne sont pas des fonctionnairesde |’ Etat. Les
fonctionnaires font partie du pouvoir exeécutif; les juges, par définition, sont
indépendantsde |’ exécutif. Lestrois caractéristiques centralesde |’ indépendance de la
magistrature -- inamovibilité, securité financiere et indépendance administrative --
reflétent cette distinction fondamentale, car elles accordent aux membres de la
magi strature des protections auxquellesles fonctionnaires n’ ont pas droit en vertu dela

Constitution.

Lanature politique du paiement derémunérations sur lesfondspublicsaété

reconnue par notre Cour auparavant, dans le domaine des relations du travail dans la
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fonction publique. Dans Lavigne c. Syndicat des employés de |a fonction publique de
I’Ontario, [1991] 2 R.C.S. 211, notre Cour a statué que la Charte s appliquait aux
conventions collectives auxquelles |'Etat est partie. La Cour est arrivée a cette
conclusion aprés avoir examiné I’argument selon lequel la Charte ne devait pas
s appliquer parce quelesrelations du travail dans lafonction publique étaient de nature
privée et non publique. Cet argument aétérejeté. Lejuge LaForest, s exprimant pour

lamajorité sur ce point, adit ce qui suit, alap. 314:

. . . les activités gouvernementales qui sont formellement des opérations
«commerciales» ou «priveées» sont en réalité desexpressionsdelapolitique
gouvernementale. . .

En ce qui atrait aux juges, la détermination du niveau de la rémunération
payée sur les fonds publics est politique dans un autre sens, parce qu’ elle évoque le
spectre de I'ingérence politique exercée par le biais de la manipulation financiere. Un
gouvernement peu scrupuleux pourrait utiliser son pouvoir de fixer les traitements des
jugescomme moyend’ influencer ledéroulement et I’ issuedeslitiges. 1l faut reconnaitre
gu’il s agirait d uneformed ingérence politique dansles affaires delamagistraturetres
différente de celle observée sous le regne des Stuart en Angleterre, qui est la source de
la préoccupation constitutionnelle pour I'indépendance de la magistrature dans la
traditionanglo-américaine. Toutefois, lamenacepour |’ indépendance delamagistrature
serait tout aussi grande. Nous étions conscients de ce danger dans Beauregard, precité,
guand nousavonsjugé(alap. 77) quedesmodifications apportées aux traitements «dans
un but malhonnéte ou spécieux» étaient inconstitutionnelles. De plus, comme je vais
I’ exposer plusloin, lefait de modifier lestraitements des juges pourrait faire naitre une
perception raisonnable d’ingérence politique, danger que I’al. 11d) doit prévenir, eu

égard al’ arrét Valente.
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Latache qui incombe a notre Cour dans les présents pourvois est de voir a
ce gue la fixation des traitements des juges reste conciliable -- dans la mesure du
possible, compte tenu que les traitements des juges doivent en bout de ligne étre fixés
par | un des organes politiques créés par la Constitution, I’ exécutif ou lalégislature, et
gue lafixation des rémunérations payeées sur les fonds publics est, en conséguence, un
acteintrinsequement politique -- avec ladépolitisation desrapportsentrelejudiciaire et
les autres pouvoirs. Autrement dit, notre tache est de veiller au respect des «exigences
structurelles de la Constitution canadienne»: Hunt, précité, alap. 323. A mon avis, les
trois ééments de la dimension institutionnelle ou collective de la sécurité financiére

réalisent cet objectif.

(2) Les élémentsde lasécurité financiére ingtitutionnelle ou collective

(a) Lestraitementsdesjugespeuvent étrereéduits, haussésou bloqués, mais
Nnon sans recour s a une commission indépendante, efficace et objective

En regle générale, I’al. 11d) permet que les traitements des juges soient
réduits, haussés ou bloqués, soit dans le cadre d’une mesure économique générale
touchant les salaires de toutes | es personnes rémunérées sur les fonds publics, soit dans
le cadre d’ une mesure visant les juges des cours provinciales en tant que catégorie.
Toutefois, |” obligation de protéger lestribunaux contrel’ ingérence politique exercée par
lebiaisdelamanipulationfinanciererequiert |’ interposition d’ un organismeindépendant
-- unecommission delarémunération -- entrele pouvoir judiciaire et |es autres pouvoirs
del’ Etat. Cet organismeaurait pour rolede dépolitiser |e processus de détermination des
mesures visant a modifier ou a bloguer la rémunération des juges. Cet objectif serait
réalisé en confiant a cet organisme la tache précise de présenter a I’ exécutif et a la

|égislature un rapport sur lestraitements et autres avantages accordés aux juges, rapport
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répondant aux propositions faites par le gouvernement a cet égard. De méme, afin de
parer a la possibilité que I'inaction du gouvernement puisse servir de moyen de
manipulation financiere du fait qu’ on laisserait lestraitements réels desjugesreculer a
cause del’inflation, et aussi pour parer alapossibilité que cestraitements tombent sous
le minimum requis pour assurer |’ indépendance de la magistrature, lacommission doit
se réunir si une période déterminée (par exemple de trois a cing années) s est écoulée
depuis la présentation de son dernier rapport, afin d étudier le caractére adéquat des

traitements des juges alalumiére du colt de lavie et d’ autres facteurs pertinents.

(i) Lesréductions, hausseset blocagesdestraitementsdesjugesfont naitre
des préoccupations relativement al’ indépendance de la magistrature

Jarrive a ces propositions par un argument dont le point de départ est la

guestiondesavoir si lestraitementsdesjugesdes courssupérieures, dont I’ indépendance

est protégéepar I art. 100 delaLoi constitutionnellede 1867, peuvent étreréduits. Voila
laquestion alaguelle nous devions répondre dans Beauregard. Cette affaire concernait
une contestation constitutionnelle de I’art. 29.1 de la Loi sur les juges, S.R.C. 1970,
ch. J1, qui oblige les juges des cours supérieures a contribuer un pourcentage de leur
traitement au financement de leur régime de pensions. Avant I’ édiction de cet article,
lerégime de pensionsn’ exigeait pasla participation desintéresses. Lejuge Beauregard
acontestélaconstitutionnalitédel’ art. 29.1, alléguant qu’il réduisait lestraitements des

juges et, en conséquence, portait atteinte al’ indépendance de la magistrature.

LaCour argjetél’ attaque constitutionnelle. Toutefois, lespartiesau présent
litige ont débattu vigoureusement |e fondement de cette décision. Certaines des parties
ont prétendu quel’ arrét Beauregard permet d’ affirmer que lestraitements des juges des

cours supérieures ne peuvent en aucun cas étre réduits. Elles ont soutenu que la Cour
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aconfirmeé lavalidité del’ art. 29.1 seulement parce que, danslesfaits, il n’en résultait
aucune réduction nette des traitements des juges, et qu’elle n’a pas rejeté |’ argument
fondamental du juge Beauregard, savoir que lestraitements ne peuvent pas étre réduits.
A |’ appui de cette assertion, ces parties ont invoqué la déclaration de notre Cour que le
régime avec participation des intéressés «ne diminuai[t] ni ne modifiai[t] la situation
financiére des juges nommes par |e gouvernement fédéral» (p. 78), parce qu’il était mis
en cauvre dansle cadre d’ un programme de rémunération comportant une augmentation

de traitement importante.

Toutefois, il s agit d’une interprétation erronée de |’ arrét Beauregard. De
fait, cet arrét étaye exactement la position contraire: |le Parlement peut réduire les
traitements des juges des cours supérieures. Cette conclusion découleimplicitement de
I”analogietirée et invoguée par 1a Cour entre le régime avec participation desintéresses
et I"impdt sur le revenu, une autre mesure qui imposait un fardeau financier aux juges.
La Cour asouligné que |’ assujettissement desjugesal’impdt sur le revenu avait résisté
a une contestation constitutionnelle (Judges c. Attorney-General of Saskatchewan,
[1937] 2 D.L.R. 209 (C.P.)), et elle a ensuite déeclaré que le régime de pensions ne
laissait voir aucune différence pertinente. Bien quelesdeux régimes puissent réduirele
traitement net des juges, ni I’un ni I’ autre ne violent I’ indépendance de la magistrature.

CommeI’adit le juge en chef Dickson, alap. 77:

Il m'est trésdifficiledevoir unlienentre[. . .] I'indépendancejudiciaire et
la décision du Parlement d’ établir un régime de pensions pour les juges et
de s attendre a ce que les juges contribuent aux prestations établies par le
régime.

Il ressort donc clairement de Beauregard quel’ art. 100 permet deréduireles

traitements desjuges des courssupérieures. Toutefois, commejel’ ai soulignédansmes
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remarguesintroductives, ladécision soul éve quatre questions que nous devons trancher
pour apporter une solution aux présents pourvois. Je vais m'’ attacher a trois de ces

guestions ci-apres, et examiner la quatrieme plus loin dans les présents motifs.

La premiere question porte sur les formes de réduction des traitements qui
sont compatibles avec le principe de I'indépendance de la magistrature garantie par
I’art. 100. Dans Beauregard, la Cour a statué que les réductions effectuées dans un but
mal honnéte ou spécieux sont interdites par cet article. Certaines des parties au présent
litige ont signalé des passages de Beauregard qui semblent indiquer en outre que
I"art. 100 interdit de réduire la rémunération des juges, sauf par des mesures qui
s appliquent al’ ensemble de la population telles que I’impdt sur le revenu ou les taxes
devente. Ces parties ont souligné que le juge en chef Dickson avait accordé beaucoup
d’importance au fait que les régimes de pensions avec participation des juges traitaient
ceux-ci «alamaniere desrégimes de pensions normaux gqui sont général ement répandus
et acceptés au Canada», qu’'il existait «des régimes de pensions semblables pour de
nombreux autres Canadiens» (p. 77), et que «[l]es régimes de pensions [. . .] sont
maintenant tres répandus au Canada» (p. 78). Fait plus important encore, elles ont
précisé quelejuge en chef Dickson avait dit que lesréductions destraitements desjuges
seraient inconstitutionnelles si elles équivalaient a traiter les juges «d’une maniere

discriminatoire par rapport aux autres citoyens» (p. 77 (je souligne)).

Il nefaut toutefois pasinterpréter I arrét Beauregard aussi littéralement. |l
importe de rappeler que le régime de pensions avec participation des juges des cours
supérieuresen cause nefaisait pas partied’ un régime applicable alapopulation dansson
ensemble et que, en ce sens, il était discriminatoire al’ endroit des juges par rapport aux

autres citoyens. En outre, non seulement la Cour était bien consciente de ce fait, mais
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encore elle n"a pas jugé ce fait pertinent sur le plan constitutionnel. Cela ressort
clairement de la comparaison que la Cour a faite entre I'impét sur le revenu et les
cotisations obligatoires au Régime de pensions du Canada, d’ une part, et le régime de
pensions en cause, d autre part, lequel représentait une situation de fait différente,

comme la Cour I’areconnu dans cestermes, alap. 77:

Evidemment, ces deux obligations[c’ est-a-dire I’ impot sur le revenu et les
cotisations obligatoires au Régime de pensions du Canada] sont générales
en ce sensquetouslescitoyensy sont assujettis, alors que les contributions
imposeées par I'art. 29.1 dela Loi sur lesjuges ne visent que lesjuges. [Je
souligne.]

Cette différence factuelle ne sest cependant pas traduite par des «conseguences

juridiques» (p. 77).

Je considere que la référence dans Beauregard au principe de la
non-discrimination signifie que les traitements des juges peuvent étre reduits, méme si
laréduction s'inscrit danslecadre d’ unemesure s appliquant uniquement aux personnes
rémunéréesdirectement sur lesfondspublics. Cetteinterprétation est conformeaux vues
exprimeées par de nombreux commentateurs sur la constitutionnalité des réductions de
traitementsdesjugesfondéessur I’ art. 100. Le professeur Hogg, op. cit., alap. 7-6, par
exemple, écarte |’ argument que I’ art. 100 interdit les réductions de larémunération des
juges qui ne sont pas discriminatoires en ce sens qu’ elles s appliquent [TRADUCTION]
«également a I’ensemble de la fonction publique fédérale». De méme, le professeur
L ederman (dans «The Independence of the Judiciary» (1956), 34 R. du B. can. 1139, a
lap. 1164) est d’avisqu’' un [TRADUCTION] «imp6t général sur lerevenu de 10 pour 100
visant touslessalaires et traitements payés sur lesfonds publics|. . .] y comprisceux des

juges» serait constitutionnellement valide.
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Toutefois, ce que je viens tout juste de dire n'emporte pas que la
Constitutioninterdit en toutes circonstances au Parlement deréduirelarémunération des
juges par une mesure ne s appliquant pas a toutes les personnes payées sur les fonds
publics. Comme nous allons le voir maintenant, méme si une mesure traitant tous les
intéresses de facon identique est préférable, une telle mesure n’ est pas nécessaire dans

tousles cas.

Pour expliquer comment j’ arriveacetteconclusion, jevaisrevenir al’ undes
objectifsdelasécuritéfinanciere -- savoir celui defaire en sorte quelestribunaux soient
al’abri de I’ingérence politique exercée par le biais de la manipulation financiére et
gu’ilssoient percuscommetel. 1l vade soi qu’ uneréduction du traitement desjugesdes
cours supérieures qui sinscrit dans le cadre d’une mesure visant les salaires et
traitements de toutes |l es personnes rémunérées sur les fonds publics aident a maintenir
laperception d’indépendance delamagistrature, précisément parce gu’ on neréserve pas
un traitement distinct aux juges. Comme |’a expliqué le professeur Renke (dans
Invoking Independence: Judicial Independence as a No-cut Wage Guarantee (1994),

alap. 30):

[TRADUCTION] La sécurité financiére est une condition essentielle de
I"'indépendance de la magistrature. Cependant, cet éément doit étre
considéré non pas dans|’ abstrait, mais plutot en relation avec son objet qui
est, en définitive, de protéger lejudiciaire contre lamanipulation financiere
du légidatif ou de I’exécutif. Comment les juges pourraient-ils étre
mani pul és si |lesmesures économiques en cause s appliquent également aux
employés du secteur public des différents ministéres et de tous niveaux,
gu’ils soient commis, secrétaires ou gestionnaires?

A l'inverse, s la réduction visait seulement les traitements des juges des cours
supérieures, quelgu’ un pourrait alors conclure que le Parlement punit en quelque sorte

les juges parce qu’ils ont tranché des litiges d’ une certaine fagon.
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Cependant, de nombreuses parties aux présents pourvois ont avance un
argument plausible en retournant cette proposition -- savoir que, loin de préserver la
perception d’ indépendance, |esréductions de traitement appliquées de laméme maniére
aux juges qu’ aux fonctionnaires sapent I’ indépendance de la magistrature préci sement
parce qu’ elles créent I’ impression que | es juges sont simplement des employésde |’ Etat
et qu’ils ne sont pasindépendants du gouvernement. Cet argument aune part de vérité.
Par exemple, comme je |’ ai affirmé précédemment, si les traitements des juges étaient
fixés par le méme mécanisme que les salaires des employés du secteur public, cela

pourrait bien donner raison de s inquiéter de I’indépendance de la magistrature.

Cequi ressort de ce débat ¢’ est que I’ indépendance de la magi strature peut
étre menacée par des mesures qui soit traitent les juges différemment des autres
personnes rémunérées sur lesfonds publics, soit lestraitent de fagon identique. Comme
I’art. 100 autorise clairement un traitement identique (Beauregard) je suis amené a
conclure qu'il serait illogique gu’il interdise en méme temps un traitement différent.
Toutefois, cela ne revient pas a dire que la distinction entre traitement différent et
traitement identique est une distinction sans importance. A mon avis, le risque
d’ingérence politique exercée par le biais de la manipulation financiére est nettement
plus grand lorsgue les juges sont traités différemment des autres personnes rémunérees
sur les fonds publics. Voila pourquoi notre Cour s est attachée principalement aux
mesures de discrimination dans Beauregard. Comme |’ a affirme le professeur Renke,

op. cit., dans le contexte des présents pourvois (alap. 19):

[TRADUCTION] . .. si on épargnait aux juges|esréductions de rémunération
touchant les autres groupes du secteur public, une personne raisonnable
pourrait fort bien conclure que les juges ont fait des pressions dans les
coulisses. Lefait quelesjuges soient exemptés pourrait étre percu comme
le résultat de pactes occultes ou d’ engagements secrets a favoriser I’ Etat.
Lefait d exempter lesjuges de coupures salarial es généralisees risque tout
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autant de soulever des doutes quant al’ indépendance delamagistrature que

la diminution de larémunération des juges dans le contexte de réductions
générales applicables au secteur public.

Ladeuxieme question quefait ressortir I’ arrét Beauregard et qui découle de
lapremiéere est celle de savoir si lerisque d’ingérence politique exercée par le biais de
lamanipulation financiére peut surgir non seulement delaréduction destraitements des
juges des cours supérieures, mais également de la hausse et du blocage de leur
rémunération. A mon sens, ¢’ est possible. Lamanipulation et I’ ingérence découlent de
facon plus évidente de réductions de la rémunération; en effet, de telles réductions
fournissent aux gouvernements un levier qu’ils peuvent utiliser contre les tribunaux.
Cependant, des augmentations de traitement peuvent aussi constituer un levier
économique puissant. Pour cette raison, des augmentati ons sont également susceptibles
de saper I'indépendance delamagistrature et defaire entrer enjeu lesgarantiesdel’ art.
100. De méme, e blocage destraitements desjuges des cours supérieuresfait naitre des
inquiétudes en ce qui concerne I’ indépendance de la magistrature, car unetelle mesure,
s elle est imposée lorsgque le colt de la vie augmente en raison de I’ inflation, constitue
uneréduction defacto destraitementsdesjuges, et peut donc étre utilisée comme moyen

d’ingérence politique exercée par le biais de la manipulation financiere.

Latroisiéme question découlant de !’ arrét Beauregard est |’ applicabilité de
la jurisprudence relative a I'art. 100 de la Loi constitutionnelle de 1867 pour
I'interprétation de I’al. 11d) de la Charte. L’article 100 et les autres dispositions
relatives alamagistrature garantissent |’ indépendance des juges des cours supérieures.
Par contraste, I’al. 11d) garantit I’indépendance d'un large éventail de cours et de
tribunaux, y comprislescoursprovinciales, et, pour lesrai sons exposees précédemment,

il sSagit de la disposition constitutionnelle qui est au coaur des présents pourvois.
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Puisque I’ arrét Beauregard définit I’ étendue des pouvoirs du Parlement relativement a
larémunération des juges des cours supérieures, il a été plaidé devant notre Cour qu'’il

était inapplicable en I’ espece.

Dansune certaine mesure, cette question aététranchée dans!’ arrét Valente,
ou notre Cour a statué que I’al. 11d) n’ accorde pas aux juges des cours provinciales un
certain nombre des protections garanties par la Constitution aux juges des cours
supérieures. Par exemple, alors que ces derniers ne peuvent étre révoqueés que par suite
d’ une résolution des deux chambres du Parlement, notre Cour a expressément écarté la
nécessité gque les juges des cours provinciales soient révoqués par les assemblées
légidatives provinciales. De plus, alors que les traitements des juges des cours
supérieuresdoivent, enderniereanalyse, étrefixéspar le Parlement, laCour adécidéque

ceux des juges des cours provinciales peuvent I’ étre par voie |égidlative ou par décret.

Toutefois, il ne faut pas considérer que I'arrét Valente a établi que la
jurisprudence relative a I’art. 100 n’est d aucune utilité pour établir les contours de
I’indépendance de la magistrature protégée par I’al. 11d). Au contraire, cet arrét atout

au plus établi que, en principe, I’a. 11d) ne garantit pas automatiquement aux cours

provinciales le méme degré de protection que celui accordé aux juges des cours
supérieures par I’ art. 100 et les autres dispositions relatives alamagistrature. Dansles
circonstances de I’ espece, toutefois, I'al. 11d) peut en fait accorder aux juges des cours
provinciales le méme degré de protection que celui garanti aux juges des cours

supérieures par les dispositions relatives a la magistrature.

Lapertinence des dispositionsrelatives alamagistrature, et del’ art. 100 en

particulier, pour I'interprétation de I’al. 11d) ressort de I’objectif commun a ces
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dispositions qui est de protéger I'indépendance de la magistrature. Le lien entre
I’al. 11d) et les autres dispositions peut étre dégage de I’ arrét Beauregard |ui-méme,
dans lequel la Cour a fait une distinction entre I'indépendance individuelle et
I’indépendance institutionnelle en se référant a Valente. J ai également fait allusion a
ces deux groupes de dispositions dans mes motifs séparés dans Cooper. Commejel’al
indiqué, ce lien découle en partie du fait que tant I'al. 11d) que I’art. 100 sont des
manifestations du principe non écrit de I’indépendance de la magistrature, qui est

reconnu et confirmé par le préambule de la Loi constitutionnelle de 1867.

Lelienentrel’a. 11d) et lesdispositionsrelatives alamagistrature signifie
gue certains aspectsfondamentaux del’ indépendance delamagi strature bénéficient non
seulement aux cours supérieures, mais aussi aux cours provinciales. A mon avis, les
parametres constitutionnels du pouvoir de modifier ou de bloquer les traitements des
jugesenvertudel’ art. 100 -- qui ont été définis dans Beauregard et sont explicités dans

les présents motifs -- appartiennent a cette catégorie.

En conclusion, les exigences énoncées dans Beauregard et explicitéesdans
les présents motifs, relativement al’art. 100 et aux juges des cours supérieures, sont
egalement applicablesalagarantie de securitéfinanciere prévue par |’ a. 11d) en faveur
des juges des cours provinciales. A I’instar du Parlement qui peut modifier ou bloquer
les traitements des juges des cours supérieures, les assemblées |égidatives et |’ exécutif
des provinces peuvent en faire autant a I’ égard des traitements des juges des cours

provinciales.

(i) Commissions indépendantes, efficaces et objectives
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Mémesi I’ exécutif ou |’ assembl ée | égislative d’ une province, selon le cas,
peut, en vertu delaConstitution, modifier ou bloguer larémunération desjuges, detelles
décisions sont susceptibles de compromettre |’ indépendance de lamagistrature. Lefait
d’interposer un organisme indépendant -- une commission chargée d examiner la
rémunération des juges -- entre le judiciaire et |es autres pouvoirs contribue au respect
de I'impératif de protection des tribunaux contre |’ ingérence politique exercée par le
biais de la manipulation financiere. Le réle constitutionnel d' un tel organisme est de
dépolitiser e processus de modification ou de blocage de larémunération desjuges. Cet
objectif serait réalisé en attribuant a cet organisme la téche précise de présenter a
I’ exécutif et al’ assembl ée |égislative un rapport sur les traitements et autres avantages
des juges, en réponse aux propositions du gouvernement de hausser, de réduire ou de

bloquer les traitements des juges.

Jeneveux pasdicter ici defacon préciselaformeet lespouvoirsd unetelle
commission indépendante. |l est préférable de laisser a |’ exécutif et a |I’assemblée
|égidlative des provinces le soin de préciser ces détails d’ organisation institutionnelle,
quoiqu’il serait utile qu’ils consultent la magistrature provinciale avant de créer
I”organisme en question. En outre, les provinces doivent étre libres de choisir les
procédures et les arrangements qui répondent a leurs besoins et a leur situation
particuliere. 1l faut que les désirs locaux puissent étre respectés dans le cadre des
parametres de I’al. 11d), étant donné que la compétence sur les tribunaux provinciaux
a été attribuée aux provinces par laLoi constitutionnelle de 1867. 1l s'agit ladel’une
desraisons pour lesquellesnous avons statué, dansValente, précité, alap. 694, que«[l]a
norme del’indépendancejudiciaire, pour lesfinsdel’al. 11d), ne peut étrel’ uniformité

des dispositions».
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Avant d’ exposer les lignes directrices générales applicables a I’ égard des
commissions indépendantes, je dois commenter brievement I’ arrét Valente. Certains
passages de cet arrét semblent indiquer que I’al. 11d) n’exige pas I’ établissement de
telles commissions indépendantes chargées d’ examiner la question de la rémunération
desjuges. En particulier, lejuge Le Dainadit qu'il «n’estime pas quel’ existence de ce
comité soit essentielle a la sécurité de traitement pour lesfinsde I’a. 11d)» (p. 706).
Toutefois, laCour n’ était pas saisie de cette question, puisque I’ Ontario, province d ou
eémanait |’ affaire Valente, possédait une telle commission indépendante au moment de
la décision. En conséquence, les remarques du juge Le Dain étaient strictement une
opinion incidente, qui nelie paslesjuridictionsinférieures, et que notre Cour n"apasa

renverser aujourd’ hui.

Les commissions chargées d’ examiner la question de la rémunération des
juges doivent satisfaire a trois critéres généraux. Elles doivent étre indépendantes,
objectives et efficaces. Je vais traiter tour a tour de ces différents critéres, en me
référant, lorsque C’ est possible, aux commissions qui existent dga dans bon nombre de
provinces canadiennes et qui ont latache defixer lesniveaux de rémunération desjuges

ou de faire des recommandations a cet égard.

D’ abord et avant tout, ces commissions doivent étre indépendantes. La
justification de cette exigence d’indépendance découle de lafonction constitutionnelle
accomplie par cescommissions-- ellesservent decribleinstitutionnel, visant aempécher
gue lafixation ou le blocage des traitements des juges ne serve de moyen d’ exercer des
pressions politiques sur la magistrature par le biais de la manipulation financiere. Cet
objectif serait sapé a la base si les commissions indépendantes étaient soumises a

I"autorité de I exécutif ou du légidatif.
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L’ indépendance requise des commissions chargées d’ examiner laquestion
de larémunération comporte plusieurs aspects. Premierement, leurs membres doivent
bénéficier d’ une certaine inamovibilité. Dans ce contexte, I’inamovibilité signifie que
les membres des commissions devraient occuper leurs fonctions pendant une période
déterminée, dont ladurée peut varier. Par exemple, au Manitoba, le mandat du Comité
chargé de la rémunération des juges est d une durée de deux ans (Loi sur la Cour
provinciale, par. 11.1(1)), tandisquele mandat du Judicial Compensation Committeede
la Colombie-Britannique et celui de la Commission de rémunération des juges
provinciaux de |’ Ontario sont d’ une durée de trois ans (Provincial Court Act, R.S.B.C.
1979, ch. 341, par. 7.1(1); Loi sur les tribunaux judiciaires, L.R.O. 1990, ch. C.43,
Annexe (Appendice A de la convention cadre), art. 7); a Terre-Neuve, la durée du
mandat du tribunal chargé de la question est de quatre ans (Provincial Court Act, 1991,
S.N. 1991, ch. 15, par. 28(3)). A mon avis, I’al. 11d) n’impose aucune restriction quant
alacomposition de ces commissions. Quoiqgue I’ indépendance des commissions serait
mieux garantie si leurs membres étaient indépendants des pouvoirs executif, |égidatif
et judiciaire, comme C’est le cas en Ontario (Loi sur lestribunaux judiciaires, Annexe,

art. 11), la Constitution ne |’ exige pas.

Dans des circonstances idéales, il serait souhaitable, afin de garantir
I’indépendance des membres de ces commissions, que lanomination de leurs membres
nereléved’ aucun destroispouvoirs. Toutefois, lesmembresde cet organisme devraient
étre nommeés par un organisme lui-méme indépendant, et ainsi de suite. Cette solution
N’ est, de toute évidence, pas pratique, et N’ est donc pasrequise par I’a. 11d). Comme

nous I’ avons dit dans Valente, precité, alap. 692:
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Il neserait|[...] paspossibled appliquer les conditions|es plusrigoureuses

et les plus élaborées de I'indépendance judiciaire a | exigence
constitutionnelle d’ indépendance qu’ énonce I’ al. 11d) delaCharte. . .

Cequecommandeplutdt I’ al. 11d) ¢’ est quelesnominationsnerel évent pas entierement
de I'un des trois pouvoirs. Les commissions devraient étre constituées de membres
désignés par le pouvoir judiciaire, d une part, et de membres désignés par les pouvoirs
légidlatif et exécutif, d autre part. Les représentants du pouvoir judiciaire peuvent, par
exemple, étrechoisissoit par | association desjuges provinciaux, commeen Ontario (Loi
sur les tribunaux judiciaires, Annexe, art. 6), soit par le juge en chef de la Cour
provinciale, de concert avec |'association des juges provinciaux, comme en
Colombie-Britannique (Provincial Court Act, par. 7.1(2)). |l appartient aux
gouvernements provinciaux d arréter le détail précis de ce mécanisme de nomination.
De méme, les membres nommeés par les pouvoirs exécutif et |égislatif peuvent étre
choisis par le lieutenant-gouverneur en conseil, bien que rien n’empéche que les
nominations soient faites par le procureur général, comme en Colombie-Britannique
(Provincial Court Act, par. 7.1(2)), ou, cequi est concevable, par I’ assembl éelégidative

elle-méme.

Enplusd’ éreindépendantes, |escommissionsdoivent étreobjectives. Elles
doivent présenter des recommandations sur larémunération desjuges en s appuyant sur
des criteres objectifs, et non sur des raisons d’ opportunisme politique. L’ objectif visé
est de présenter «une série de recommandations objectives et équitables dictées par
I’intérét public» (Canada, ministére de la Justice, Rapport et recommandations de la
Commission de 1995 sur letraitement et lesavantagesdesjuges (1996) alap. 7). Méme
s I’al. 11d) nel’ exige pas, I’ objectivité de lacommission peut étre favorisée si I’ on fait

en sorte qu’ elle soit bien informée avant de délibérer et de faire des recommandations.
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La meilleure fagcon d'y arriver est d’'exiger que la commission recoive et étudie les
observations de lamagistrature, del’ exécutif et del’ assembléelégidative. En Ontario,
par exemple, |laCommission derémunération desjuges provinciaux est tenue de prendre
en considération les observations de |'association des juges provinciaux et du
gouvernement (Loi sur les tribunaux judiciaires, Annexe, art. 20). De plus, je
recommande (sansenfaireuneobligation) quel’ onassurel’ objectivitédelacommission
enintégrant danslaloi ou lereglement laconstituant uneliste de facteurs pertinents afin
delaguider danssesdélibérations. 1l n’ est pas nécessaire que cette liste soit exhaustive.
Elle pourrait inclure, par exemple, les hausses du colt de lavie, la nécessité de veiller
a ce que les traitements des juges restent adéquats et le besoin d'attirer d excellents

candidats a la magistrature.

Dernier éément mais aussi le plus important, la commission doit étre
efficace. L’efficacité de ces organismes doit étre garantie de diverses maniéres.
Premiérement, les gouvernements ont |’ obligation constitutionnelle de ne pas modifier
(en les réduisant ou en les augmentant) les traitements des juges avant d’ avoir regu le
rapport de la commission de larémunération. Les modifications ou blocages de cette
nature, effectuéssans|’ apport delacommission, sontinconstitutionnels. Lacommission
doit seréunir pour examiner les modifications ou blocages proposés et faire rapport acet
égard. Deuxiemement, afin de parer au risque que |’ inaction du gouvernement entraine
une réduction du traitement réel desjuges en raison de |’ inflation, et que cette inaction
puisse en conséquence étre utiliste comme moyen de manipulation financiere, la
commissiondoit seréunir, s'il s est écoul € une période déterminée depuislaprésentation
de son dernier rapport, afin d’ examiner le caractére adéquat des traitements desjuges a
la lumiére du colt de la vie et d'autres facteurs pertinents, et formuler une

recommandation danssonrapport. Mémes il appartient aux gouvernements provinciaux
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defixer ladurée exacte de lapériode en question, je suggére une période detroisacing

ans.

Troisiemement, lesrapportsdelacommission doivent avoir un effet concret
sur la détermination des traitements des juges. Les provinces qui ont créé des
commissionsde larémunération ont adopté trois moyens différents pour permettre aces
rapports d’avoir un tel effet. L’un de ces moyens est de donner force exécutoire au
rapport, de sorte que le gouvernement soit lié par la décision de la commission. En
Ontario, par exemple, lelieutenant-gouverneur en conseil doit mettrelerapport en cauvre
dansles60jours, et e rapport de la Commission de rémunération des juges provinciaux
aforcedeloi (Loi sur lestribunaux judiciaires, Annexe, art. 27). Un autre mécanisme
adoptéal’ égard du rapport est celui delarésolution négative, en vertu duquel e rapport
est dépose devant |” assembl ée | égidlative et ses recommandations sont mises en oauvre
telles quelles, sauf si |’ assemblée |égidative décide de les rejeter ou de les modifier.
C’est le mécanisme qui a été retenu en Colombie-Britannique (Provincial Court Act,
par. 7.1(10)) et a Terre-Neuve (Provincial Court Act, 1991, par. 28(7)). Le dernier
moyen de donner effet au rapport est la procédure de résolution affirmative, en vertu de
laquellelerapport est déposedevant |’ assembl éel égislative, qui N’ est toutefoi s pastenue
del’adopter. Commejevais! expliquer plusloin, jusqu’al’ adoption delaloi 22, cette
procédure ressemblait beaucoup acellesuivieau Manitoba(Loi sur la Cour provinciale,

par. 11.1(6)).

La mesure minimale requise par I’al. 11d) sur le plan constitutionnel est
guelque peu différente de celles que je viens de décrire. Le point de départ de mon
analyseest lefait quel’al. 11d) n’ exige pasquelesrapports delacommission aient force

executoire, étant donné que les décisions concernant I’ affectation des ressources
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publiques relévent généralement de la compétence de I’ assembl ée |égidative et, par
I’entremise de celle-ci, de I’ exécutif. Ladépense des fonds publics, commejel’al dit
plustdt, est une question intrinsequement politique. Bienentendu, il est possibled’ aller
au-dela du minimum requis par la Constitution al’al. 11d) et d’ adopter une procédure

produisant des décisions ayant force exécutoire, comme ont fait certaines provinces.

Pour les mémes motifs, I’al. 11d) n’exige pas le recours a la procédure de
résolution négative, quoiqu’il ne I'interdise pas. Bien que la procédure de résolution
négative laisse a I’ assemblée |égidlative la décision définitive en ce qui a trait aux
traitements des juges, elle crée la possibilité que, en cas d’inaction de I’ assemblée
légidative, le rapport de la commission fixe les traitements des juges et que des
recommandations aient force exécutoire. A monavis, I’al. 11d) n’ exige pasqu’ unetelle

possibilité existe.

Toutefois, tandis que la procédure de la décision obligatoire et celle de la
résol ution négative excedent lanormefixée par I’al. 11d), la procédure de larésolution
affirmative a elle seule ne satisfait pas a cette norme, parce qu’ elle n’exige pas qu’ on
réagisse au rapport de lacommission. Lefait qu'il n’est pas nécessaire que le rapport
ait force exécutoire ne signifie pas que I’ exécutif et le légidlatif devraient étre libres de
ne pas en tenir compte. Au contraire, pour gque la securité financiere collective ou
ingtitutionnelle ait un sens et soit prise au sérieux, lestravaux de la commission doivent

avoir un effet concret sur la décision fixant les traitements des juges.

Ceqguecommandel’ indépendance delamagistraturec’ est quel’ exécutif ou
le légidatif, selon que c'est I'un ou I'autre qui est investi du pouvoir de fixer les

traitements des juges, soit formellement tenu de répondre au contenu du rapport de la
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commission dans un délai spécifié. Avant de pouvoir fixer les traitements des juges,
I’ exécutif doit présenter un rapport expliquant sa réponse aux recommandations de la
commission. S I'assemblée |égislative participe au processus, le rapport de la
commission doit étre dépose danslesmeilleursdélaisdevant celle-ci s ellesiege. Dans
le cas contraire, le gouvernement peut attendre le début de la session suivante.
L’ assembl éelégidlativedevrait examiner lerapport directement et avec un empressement

et une diligence raisonnabl es.

Deplus, s apres avoir étudié le rapport de lacommission, |’ exécutif ou le
légidatif, selon le cas, décide de rejeter une ou plusieurs des recommandations, il doit
étre prét ajustifier sadécision, au besoin devant une cour dejustice. Lesmotifsde cette
décision seraient exposés soit dans le rapport de I’ exécutif répondant au contenu du
rapport de la commission, soit dans le préambule de la résolution de |’ assemblée
|égidlative sur laquestion. Toutedécisionnonjustifiéepourrait entrainer unedéclaration
d’inconstitutionnalité. A mon sens, la nécessité de la justification publique découle de
I’ un des objectifs dela garantie d’ indépendance de lamagistrature prévue al’a. 11d) --
savoir celui d assurer laconfiance du public dansle systemejudiciaire. Cen’est quesi
elle est motivée que la décision du pouvoir exécutif ou législatif de modifier ou de
bloquer les traitements des juges et de rejeter la recommandation que lui a fait un
organisme mandaté par la Constitution -- dont |’ existence repose justement sur e besoin
de préserver I’ indépendance de lamagistrature -- de ne pas donner suite a cette décision
serajugee | égitime et ne sera pas considérée comme indifférente ou hostile au principe

de I’indépendance de |la magistrature.

Un certain nombre de commentateurs ont reconnu I’ importance de motiver

I’exercice d’un pouvoir public pour justifier la Iégitimité d’ une telle décision. Par
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exemple, David Dyzenhaus a écrit dans «Developments in Administrative Law: The

1992-93 Term» (1994), 5 SC.L.R. (2d) 189, alap. 243 que

[TRADUCTION] ce qui justifie I’exercice de tout pouvoir public c'est la
capacité de sestitulaires de donner des motifs suffisants pour justifier leurs
décisionstouchant les personnesvisées. Ladifférence entre un simple sujet
de droit et un citoyen réside dans le droit démocratique de ce dernier
d exiger des pouvoirs publics qu’ils rendent compte de leurs actes.

Frederick Schauer afait une observation analogue («Giving Reasons» (1995), 47 San.

L. Rev. 633, alap. 658):

[TRADUCTION] . . . quand les décideurs [. . .] S attendent a ce que leurs
décisions soient respectées parce qu’ elles sont fondées plutbt que parce
gu’ elles émanent d’ une autorité, alors e fait de les motiver [. . .] demeure
un moyen de démontrer leur respect pour |’ administré. . .

Je m'empresse d’ gouter que ces observations ne doivent pas étre
interprétées comme ayant pour effet d’ approuver ou d’ établir une obligation généralede
justification, soit en droit constitutionnel soit en droit administratif. En outre, jetiensa
préciser que lanorme de justification requise par I’ al. 11d) n’est pas|laméme que celle
exigée par I'article premier de la Charte. L’article premier impose une norme de
justification trés rigoureuse. Non seulement exige-t-il I’existence d' un objectif
gouvernemental important, maisil exige également qu’il y ait proportionnalité entre cet
objectif et les moyens utilisés pour le réaliser. La partie qui cherche afaire confirmer
la validité de la mesure gouvernemental e attaquée doit démontrer qu’il existe un lien
rationnel entrel’ objectif poursuivi et lesmoyenschoisispour leréaliser, que cesmoyens
constituent la mesure lamoins restrictive possible ou portant aussi peu atteinte qu’il est

raisonnablement possible delefaire au droit en cause, et qu’il y aproportionnalité entre
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I’ effet delamesure et son objectif, de sorte quelaviolation du droit nel’ emporte pas sur

laréalisation de I’ objectif |égidatif.

En I’ espece, par contraste, la norme de justification est celle de la simple
rationalité. Elle commande que le gouvernement justifie par un motif [égitime sa
décision d écarter |arecommandation de lacommission et, |e cas échéant, d’ avoir traité
les juges différemment des autres personnes remunérées sur les fonds publics. Le
tribunal chargé de contrdler cette décision ne procede pas al’ examen minutieux du lien
entre les fins recherchées et les moyens utilisés qui caractérise I’analyse fondée sur
I"article premier. Toutefois, | absence de cette analyse ne signifie pas que lanorme de
justification soit inefficace. Au contraire, cette norme comporte deux aspects.
Premiérement, elle permet de décel er |es décisions concernant larémunération desjuges
qui reposent sur des considérations purement politiques, ou les mesures qui ont été
edictées pour des motifs discriminatoires. Seules peuvent étre justifiées les
modificationsou blocages destraitements qui reposent sur desobjectifsd’ intérét public,
au sens large de cette expression. Deuxiemement, en cas de demande de contrdle
judiciaired’ unetelle mesure, lacour saisie delaquestion doit se pencher sur le caractere
raisonnabl e du fondement factuel delathése du gouvernement, delaméme maniere que
notre Cour s est demandé s'il y avait crise financiere au Canada dans sa jurisprudence
relative au partage des compétences (Renvoi relatif a la Loi anti-inflation, [1976] 2

R.C.S. 373).

Méme s toutes les mesures touchant la remunération des juges et qui
dérogent alarecommandation d’ une commission de larémunération doivent satisfaire
alanorme dejustification -- celle de lasimple rationalité --, certaines vont y satisfaire

plus facilement que d’ autres, parce qu’ elles risquent moins de servir d'instrument de
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manipulation financiére et, partant, d ingérence politique. A mon avis, les mesures
généralestouchant laquasi-totalité des personnes rémunérées sur lesfonds publics sont,
a premiere vue, rationnelles. Par exemple, une réduction générale des salaires et
traitements applicable entre autres aux juges vise normalement a mettre en cauvre les
priorités budgétaires globales du gouvernement et, par conséquent, vise généralement
aréaliser un objectif plus vaste d’intérét général. Par contraste, une mesure visant
uniquement les juges peut exiger une justification un peu plus détaillée, précisément

parce qu’ elle ne s applique qu’ aux juges.

En donnant des lignes directrices visant a aider les assemblées |égidlatives
provinciales a établir leur commission de la rémunération des juges, je n’ entends pas
fixer, dans |la pierre constitutionnelle, un cadre institutionnel particulier. Ce qu’exige
I’al. 11d) c’est un crible institutionnel entre le pouvoir judiciaire et les autres pouvoirs
del’Etat. Lescommissions ne sont qu’un moyen deréaliser cettefin. Danslefutur, les
gouvernements pourraient établir d’ autres arrangements institutionnels, qui serviraient
la méme fin mais d’ une autre fagon. Tant que ces institutions respecteront les trois
exigences essentielles, savoir I’ indépendance, I’ efficacité et I objectivité, I’ al. 11d) sera

respecté.

(b) Négociationssur lestraitementsdesjugesinterditesentrelejudiciaire,
d’ une part, et I’ exécutif et le |égidatif, d’ autre part

Les négociations sur la rémunération sont une caractéristique centrale du
paysage desrelationsdu travail dansle secteur public. Lapreuve présentéeanotre Cour
(anecdotique et autre) semble indiquer que, dans un certain nombre de provinces, des
négociations sur les traitements ont eu lieu entre les juges des cours provinciaes et le

gouvernement visé. Or, du point de vue constitutionnel, de telles négociations sont
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inopportunes, et ce pour deux motifs connexes. Premiérement, comme je |’al expose
précédemment, la négociation des rémunérations payées sur les fonds publics a
immangquablement un caractere politique. Lefait pour lamagistrature de participer ade
telles négociations saperait la confiance du public dans |’ impartialité et I'indépendance
de la magistrature, et contrecarrerait par conséguent un objectif fondamental de
I’al. 11d). Comme I’ asouligné la Commission de réforme du droit du Manitoba (dans

le Report on the Independence of Provincial Judges (1989), alap. 41):

[TRADUCTION] ... celalesentraine[lesjuges] sur lascene politique et ternit
la perception qu'a le public qu’il peut compter sur eux pour interpréter et
appliquer nos lois sans se soucier des effets de leurs décisions sur leur
carriere ou leur bien-étre (en I’ occurrence leur rémunération).

Deuxiemement, detelles négociations sont hautement probl émati ques étant
donnéquel’ Etat est prati quement toujours partie aux poursuites pénal esdevant lescours
provinciales. Le fait pour les juges qui entendent ces affaires de participer a des
négociations les placerait en conflit d'intéréts, car ils se trouveraient a négocier avec
I”une des parties aux poursuites. La perception d’ indépendance serait anéantie, car les
négociations sur les traitements font naitre, relativement a |’ attitude des parties a ces
négociations, certaines attentes qui sont incompatibles avec |’indépendance de la
magistrature. La principale attente est celle des concessions mutuelles par les parties.
Si I’onfait uneanalogieavec|’ arrét Généreux, lapersonnerai sonnablepourrait conclure
guelesjuges modifieront lafacon dont ilstranchent leslitiges afin de chercher agagner
lafaveur de I’ exécutif. Commel’ aécrit le professeur Friedland dans Une place a part:
I’indépendance et |a responsabilité de la magistrature au Canada (1995), ala p. 65,
«une négociation directe entre |’exécutif et le judiciaire [. . .] [crée] le risque de
compromissions subtiles». Cette perception serait renforcée si les négociations sur les

traitements se déroulaient a huis clos, comme ¢’ est généralement le cas, loin du regard
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du public et, de ce fait, sans que les participants aient a en rendre compte a ce dernier.
A I'inverse, on s attend & ce que les parties & des négociations sur les traitements
exercent des moyens de pression. Par conséquent, la personne raisonnable pourrait
S attendre a ce que les juges statuent sur les affaires dont ils sont saisis de maniere a

exercer des pressions sur |’ Etat.

Lorsque je parle de négociations, |’ utilise ce mot dans le sens qu’il adans
le contexte desrelations du travail. Lanégociation de larémunération et des avantages
implique une certaine mesure de «marchandage» entrelesparties. Defait, négocier ¢’ est
[TRADUCTION] «marchander avec autrui a I’égard d’une opération» (Black's Law
Dictionary (6°éd. 1990), alap. 1036). Toutefois, il faut distinguer cetyped’ activitédu
fait pour lesjuges en chef destribunaux ou pour des organisations représentativestelles
gue le Conseil canadien de la magistrature, la Conférence canadienne des juges et
I’ Association canadienne des juges de cours provinciales de faire part de leurs
préoccupations sur e caractére adéquat des rémunérations versées ou de présenter des
observations a cet égard. Comme de telles observations ne servent qu’a fournir de
I’information, il n'est donc pas possible d affirmer qu’ elles créent un danger pour

I’indépendance de la magistrature.

Jereconnaisquel’ interdiction quefait laConstitution aux juges de négocier
leurs traitements place ces derniers dans une situation intrinsequement désavantageuse
comparativement aux autres personnes rémunérees sur lesfonds publics, du fait qu'ils
ne peuvent pasfaire pression sur I’ exécutif et lelégidatif relativement au niveau de leur
rémunération. Douglas A. Schmeiser et W. Howard McConnell ont tres bien exprimé
cette idée dans L’ indépendance des juges des cours provinciales. un gage commun

(1996), alap. 15:
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En raison de la convention constitutionnelle selon laguelle les juges ne
doivent pas se prononcer sur des questions d’ ordre politique, ces derniers
sont désavantageés par rapport a d’ autres groupes lorsque vient le moment

de convaincre les gouvernements de leur accorder des augmentations de
traitement.

Je ne doute pas que ce soit | e cas, quoique, dans une certaine mesure, lefait quelesjuges
ne peuvent pas participer a de telles négociations est contrebalance par les garanties
prévues par I'al. 11d). De fagon plus particuliére, la participation obligatoire d’ une
commission indépendante supplée a la tenue de négociations, car elle permet aux
membres de la magistrature de faire part de leurs préoccupations concernant le niveau
de leur rémunération, préoccupations qui autrement seraient formulées a la table des
négociations. Qui plus est, ces commissions servent de crible institutionnel protégeant
les tribunaux contre I'ingérence politique exercée par le biais de la manipulation

financiére, danger intrinseque aux négociations sur les salaires et les traitements.

En définitive, toutefois, tout désavantage qui pourrait découler de
I'interdiction de négocier la rémunération est une préoccupation a laquelle la
Constitution ne peut apporter de solution. L’objet de la dimension collective ou
institutionnelle de la sécurité financiere n’ est pas de garantir un mécanisme de fixation
destraitementsdesjuges qui soit équitable eu égard aux intéréts économiques desjuges.
Son objet est plutt de protéger un organe de la Constitution qui a, a son tour, la
responsabilité de protéger ce document et les valeurs fondamentales qui y sont
exprimées. Si les juges ne regoivent pas le niveau de rémunération qu’ils recevraient
autrement en vertu d’ un régime de négociation des traitements, et bien soit, ¢’ est le prix

qui doit étre payé.
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Enfin, il convient de souligner que, comme les cas qui nous occupent ne
portent que sur larémunération, I’ interdiction formulée précédemment ne vise que les
négociations portant directement sur cette question. La question des autres types de
négociations sera examinée a une autre occasion. Par exemple, la magistrature et le
gouvernement peuvent négocier laforme que doit prendre la commission, comme cela
Sest fait en Ontario, ou la Loi sur les tribunaux judiciaires, Annexe, incorpore une
convention intervenue entre le gouvernement et les juges de la cour provinciale et qui
apour objet «d’ établir un cadre pour laréglementation de certains aspects des rapports
entre le pouvoir exécutif et les juges, notamment une procédure exécutoire pour
déterminer la rémunération des juges» (art. 2). Les accords de cette nature ont pour

effet, non pas de diminuer I’ indépendance delamagistrature, mais plutét delafavoriser.

(c) Lestraitements des juges ne peuvent baisser sous un niveau minimal

Finalement, j’ aborde la question de savoir si la Constitution -- que ce soit
envertudel’art. 100 ou del’a. 11d) -- impose des limites concrétes en ce qui concerne
I”ampleur des réductions des traitements des juges. Aucune réponse n’ a été donnée a
cette question dans Beauregard. Je tiens tout d’ abord a souligner que ni les parties ni
lesintervenantsn’ ont prétendu quelestraitements desjuges se rapprochaient deslimites
minimales en |’espéce. Toutefois, comme j'ai décidé d énoncer, dans les présents
motifs, les paramétres de lagarantie de sécuritéfinanciére collective ou institutionnell e,

jevais éudier brievement cette question.

Jen’ ai aucun doute quelaConstitution protegelestraitementsdesjugesafin
gu’ils ne tombent pas sous un niveau minimal acceptable. Cette protection a pour but

d’ assurer lasecuritéfinanciéredesjugesafin delesprémunir contrel’ ingérence politique
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exercée par le biais de la manipulation financiére, et d’ assurer par le fait méme la
confiance du public dans |’ administration delajustice. Si lestraitements sont trop bas,
il y atoujours un risque, aussi théorique soit-il, que les juges puissent étre tentés de
trancher un litige d’une certaine facon, en vue d’ obtenir un traitement supérieur de
I’ exécutif ou I’ assembl ée | égidlative ou certains avantages d’ une des parties a ce litige.
Facteur peut-étre plusimportant encore, danslecontextedel’al. 11d), il y alaperception
gue cela pourrait se produire. Comme |’a écrit le professeur Friedland, op. cit., aux

pp. 61 et 62

Nous ne voulons pas que nos juges soient tentés d’ espérer un avantage
financier s'ilsfavorisent I’ uneoul’ autre partie. Et nousnevoulons pasque
le public puisse concevoir pareille possibilite.

Je veux qu'il soit bien clair que le fait de garantir un traitement minimal ne vise pas a
avantager lesjuges. Lasecuritéfinanciere est plutét un moyend’ assurer I’indépendance
de la magistrature et, de ce fait, elle est a |I’avantage du public. Comme I’a dit le
professeur Friedland, en tant que citoyen concerné, une telle mesure est «dans notre

propre intérét» (p. 64).

L’idée d'accorder un traitement minimal est reconnue dans bon nombre
d’instruments internationaux. L’article 11 des Principes fondamentaux relatifs a
I’indépendance dela magistrature, qui aété adopté par |e septieme Congrés desNations

Unies pour la prévention du crime et |e traitement des délinquants, est ainsi rédige:

11. Laduréedumandat desjuges, leur indépendance, leur sécurité, leur
rémuneération appropriée, leursconditionsdeservice, leurspensionset I’ &ge
de leur retraite sont garantis par laloi. [Je souligne]
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Ces principes ont été approuvés par I’Assemblée générale des Nations Unies le
29 novembre 1985 (A/RES/40/32), qui a ensuite invité les gouvernements a «les
respecter et aen tenir compte dansle cadre deleurs|égislations et pratiques national es»
(A/RES/40/146) le 13 décembre 1985. Dans un document plus récent, Projet de
déclaration universelle sur I’indépendance de la justice, que les gouvernements ont été
invitésaprendre en compte par laCommission desdroitsdel’ homme desNationsUnies
dans|’ application des Principes fondamentaux (résolution 1989/32), I’ al. 18b) est ainsi
libellé&

Les traitements et pensions des juges sont adéquats, correspondent au
statut, a la dignité et aux responsabilités propres a leurs fonctions et sont
périodiquement revus en vue de contrecarrer ou de minimaliser leseffetsde
I"inflation;

Je vaisfairetrois derniéres observations. Premierement, je n’ examine pas
la question de savoir quel est le niveau minimal acceptable de rémunération des juges.
Nousrépondronsacettequestionlorsque celaseranécessaire. Toutefois, jesouligneque
notre Cour a, dansle passe, reconnu qu’ elle avait I’ expertise voul ue pour statuer sur des
droits comportant un aspect financier, tel celui garanti par I’ art. 23 de la Charte (voir
Mahe c. Alberta, [1990] 1 R.C.S. 342). Deuxiémement, méme si |e traitement de base
minimal assure lasecurité financiere desjuges, et lesprotége ainsi contrelesréductions
derémunération imposees par I’ exécutif oulelégidatif, il constitue aussi une mesure de

protection de leurstraitements contre I’ érosion des traitements des juges par |’ inflation.

Finalement, je tiens a souligner que le fait de garantir aux juges une
rémunération minimale acceptable n’ est pas un moyen de les protéger contre les effets
de laréduction des déficits. Rien ne serait plus dommageable pour la réputation de la

magistrature et |I’administration de la justice que la perception que les juges ne
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supportent pasleur part du fardeau en période de difficultés économiques. Au contraire,
comme jel’a dit précédemment, la sécurité financiere est un des moyens qui permet
d’ assurer I'indépendance d’ un des trois pouvoirs de I’ ordre constitutionnel. Lesjuges
sont des officiers de la Constitution et, par consegquent, leur rémunération doit avoir un

certain statut constitutionnel .

E. L’ application des principesjuridiques

Je vais maintenant apprécier les réductions de traitement imposees a
I'Tle-du-Prince-Edouard, en Alberta et au M anitoba, en fonction des aspects substantiels
et procéduraux delasécuritéfinanciére collective ou ingtitutionnelle delamagistrature.
Comme nous le verrons bient6t, les réductions imposées dans chacune de ces provinces
ne respectent pas la norme prévue par I'al. 11d). Cependant, du point de vue des
réparations, les conséguences de ces conclusions d’ inconstitutionnalité sont une tout

autre question, que je vais examiner alafin du présent jugement.

(1) Tle-du-Prince-Edouard

() La réduction des traitements

L estraitementsdesjuges delaCour provincialedel’ 1le-du-Prince-Edouard
étaient fixéspar le par. 3(3) delaProvincial Court Act et continuent del’ étre. Jusqu’en

mai 1994, cette disposition était ainsi rédigée:

[TRADUCTION]

3....
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(3) La rémunération annuelle des juges est établie en faisant la

moyenne de la rémunération versée aux juges des cours provinciales des
autres provinces du Canada au 1% avril de |’ année visee.

Cettedisposition avait pour effet defixer lestraitementsdesjugesdelaCour provinciale
de I'Tle-du-Prince-Edouard & un niveau égal a celui de lamoyenne des traitements des

juges des cours provinciales dans |’ ensemble du pays.

Toutefois, deux modificationsont été apportéesau par. 3(3) le 19 mai 1994.
Premiérement, pour ce qui concerne les juges nommes a compter du 1% avril 1994, la
formule de calcul du traitement a éé modifiée ainsi: la moyenne nationale a été
remplacée par lamoyenne destraitements dans|estrois autres provinces Atlantiques au
cours de I’ année précédente, An Act to Amend the Provincial Court Act, S.P.E.l. 1994,
ch. 49, art. 1. Deuxiemement, fait plusimportant encore, le par. 3(3) aété modifié, par
I’ gjout des mots [TRADUCTION] «moins 7,5 %» a la fin de la formule de fixation des
traitements, Public Sector Pay Reduction Act, art. 10. Voici letexte modifié complet du

par. 3(3):

[TRADUCTION]
3....
(3) Laremunération annuelle des juges est établie:

a) dansle cas desjuges nommes avant le 1% avril 1994, en faisant la
moyenne delarémunération versée aux jugesdes coursprovinciales
des autres provinces du Canada au 1¥ avril de |’ année visée, moins
7,5 %;

b) dans le cas des juges nommeés a compter du 1% avril 1994, en
faisant la moyenne de la rémunération versee aux juges des cours
provinciales des provinces de la Nouvelle-Ecosse, du
Nouveau-Brunswick et de Terre-Neuve au 1% avril de I’année
précédente, moins 7,5 %.
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La preuve dont nous disposons démontre que |’ effet net de ces modifications a été de
réduire les traitements des juges d’environ 7,5 pour 100, les faisant passer de

106 123,14 $ en 1993 298 243 $ e 17 mai 1994.

L’ assembl ée | égidlative a apporté ces modifications sans recourir d' abord a
un meécanisme indépendant, objectif et efficace de détermination de larémunération des
juges. En fait, il n'existe pas d organisme de la sorte a1’ Tle-du-Prince-Edouard. Les
traitements ne peuvent étre réduits sans examen préal able du rapport d’ une commission
de la rémunération; toute réduction effectuée sans cet examen est inconstitutionnelle.
En conséquence, il est manifeste que la réduction de 7,5 pour 100 était

inconstitutionnelle.

Si, toutefois, dans!’ avenir, aprésquel’ Tle-du-Prince-Edouard auraétabli une
commission de la rémunération, cet organisme présentait un rapport accompagné de
recommandations que |’assemblée |égidative provinciale refusait de suivre, une
réduction des traitements comme celle attaguée en I’espece serait probablement
rationnelleapremierevue, et doncjustifiée, parcequ’ elles inscrirait danslecadred’ une
mesure économique générale réduisant les traitements de toutes les personnes
rémunérées sur les fonds publics. Je fonde cette opinion sur mon analyse de laPublic
Sector Pay Reduction Act. Commel’indiquel’ expose desfaits annexé au Renvoi relatif
al’indépendanceet &’ impartialité desjugesdela Cour provincialedel’ Tle-du-Prince-
Edouard, cette loi était une mesure générale visant toutes | es personnes rémunérées sur
lesfondspublics. Ellefait unedistinction entreles[ TRADUCTION] «employés du secteur
public» et les «personnes rémunérées sur les fonds publics»; les juges de la Cour
provinciale appartiennent ala seconde catégorie. Les employés du secteur public sont

régis par la partie Il de laLoi. La définition de I’expression «employés du secteur
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public» est tres large et peut étre dégagée de I’al. 1d), qui énumere les employeurs du
secteur public visés par la Loi. Figurent dans cette énumération le gouvernement
provincial, les commissions scolaires, les organismes et sociétés d’ Etat, les conseils et
les autorités régionales des services de santé et des services communautaires, les
universitéset lescolleges. Leparagraphe6(1) prévoit uneréduction detraitement de7,5
pour 100 pour les employés du secteur public qui sont payés plus de 28 000 $ (les
traitements ne pouvant toutefois étre réduits sous un minimum de 26 950 $ -- voir le
par. 6(2)); et une réduction de 3,75 pour 100 pour ceux dont le traitement annuel est
inférieur 28 000 $. Je n’estime pas que la réduction moindre imposée a ceux qui
touchent une rémunération bien inférieure a celle des juges de la Cour provinciae a

guelque importance pour trancher les présents pourvois.

Il Ny apas, pour les personnes remunérées sur lesfonds publics -- qui sont
régiespar lapartielll delaLoi -- de définition comparable acelle dégagée al’ égard des
personnes régies par lapartiell. Lapartielll traite separément les diverses catégories
de personnes visées, en partie parce qu’elles sont remunérées de différentes fagons.
Toutefois, malgré ces différences, une réduction de 7,5 pour 100 est appliquée d une
facon ou d' une autre a toutes ces personnes. Par exemple, les indemnités périodiques,
annuelles ou quotidiennes versées aux membres des tribunaux, commissions et
organismes provinciaux sont réduites de 7,5 pour 100 (art. 9). Les réductions des
traitements des médecins sont effectuées au moyen d’ une diminution de 7,5 pour 100 de

I’ enveloppe budgétaire de la Medical Society de I'Tle-du-Prince-Edouard (art. 11).

Enfin, lesjuges de la Cour provinciale ont subi, une réduction de 7,5 pour 100 en vertu

del’art. 10, quej’ai décrit précédemment.
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En résumé, la Public Sector Pay Reduction Act a imposé une réduction
généraledes salaires et traitements de la quasi-totalité des personnes remuneérées sur les
fondspublics, y comprislesmembresdelaCour provincialedel’ Tle-du-Prince-Edouard.
Elle est donc a premiére vue rationnelle. Les circonstances de I’ édiction de la Loi
étayent cette conclusion initiale. En effet, celle-ci a été édictée dans le cadre de la
politique gouvernementale de réduction de son déficit, et elle visait donc a favoriser
I'intérét public. Bien qu'il soit difficile d'apprécier le caractere raisonnable du
fondement factuel de cet argument, vu |’absence de dossier de premiére instance,
I’ expose des faits joint au Renvoi relatif a I’ indépendance et a I'impartialité des juges
de la Cour provinciale de I'Tle-du-Prince-Edouard suffit pour les besoins de notre

analyse.

b) Lesautres points concernant la sécurité financiere

L es appelants ont soulevé un certain nombre d’ objectionsrelativement ala
facon dont les juges de la Cour provinciale sont traités par la Public Sector Pay
Reduction Act et laProvincial Court Act. J ai examinélaplupart d’ entre ellesdansmon
analyse générale de la sécurité financiére collective ou institutionnelle. En outre,
plusieurs questions du renvoi portent sur des aspects précisdelasecuritéfinanciere, que
|"al également abordés dans|e cadre de cette analyse générale. Toutefois, il y en adeux

guej’aimerais examiner ici, ne serait-ce que brievement.

(i) Négociations

Premiérement, lesappel ants soutiennent quelaPublic Sector Pay Reduction

Act est inconstitutionnelle parce qu’ elle prévoit la possibilité de négociations sur les
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traitements entre les juges de la Cour provincide de I'Tle-du-Prince-Edouard et
I’exécutif. Les arguments des appelants portent principalement sur le par. 12(1), qui
figuredanslapartie |V delaloi et est intitulé [TRADUCTION] «Négociations futures».
D’ apreslesappelants, le par. 12(1) permet au gouvernement de négocier avec toutesles
personnes dont la rémunération a été réduite par laLoi en vue de trouver des solutions
derechange alaréduction des salaires et traitements. Si le par. 12(1) avait cet effet, je
seraisd’ accord avec eux pour direqu’il contrevient au principe del’ indépendance dela
magistrature. JesoulignequelejugeMacDonald delaCour suprémedel’ Tle-du-Prince-
Edouard, Section de premiére instance, a retenu cette interprétation de la loi dans
Lowther c. PrinceEdward Island (1994), 118 D.L.R. (4th) 665. En outre, commelacour
d’instance inférieure I’ a souligné dans le Renvoi relatif a la rémunération des juges de
la Cour provincialedel’Tle-du-Prince-Edouard, lelieutenant-gouverneur en conseil de
I'Tle-du-Prince-Edouard apris, aprésladécision Lowther, un réglement précisant queles
dispositions concernant la tenue de négociations ne visaient pas les juges de la Cour

provinciae (reglement EC631/94).

Toutefois, je doute que la prise du réglement ait été nécessaire. Ma
conclusion s’ appuie alafois sur le langage clair du par. 12(1) et sur la structure de la
Loi. Le paragraphe 12(1) ne vise que les négociations [TRADUCTION] «entre un
employeur du secteur public et sesemployés». Suivant son sensordinaire, I’ expression
employésdu secteur public» n’inclut paslesjuges. Cetteinterprétation du par. 12(1) est
renforcéepar |’ organisationdelaL oi. En effet, lesemployésdu secteur public sont régis
par la partie |1 de la Loi; par contraste, les juges de la Cour provinciae de I'Tle-du-
Prince-Edouard sont régis par la partie Ill, intitulée [TRADUCTION] «Personnes
rémunérées sur les fonds publics». Etant donné que la Loi fait une distinction entre les

personnes comme les juges, d' une part, et les employés du secteur public, d autre part,
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il fait peu de doute a mon avis que les dispositions relatives a la tenue de négociations,
dans lesquelles il est fait état expressément des employés du secteur public, ne

S appliquent pas aux juges.

(ii) Dispositions diverses

L es appel ants contestent également le par. 12(2) et I’ art. 13 delaProvincial
Court Act, qui, respectivement, conferent au lieutenant-gouverneur en conseil le pouvoir
discrétionnaire d’ accorder des congés de maladie et des congés sabbatiques. La nature
précisedeleur objection al’ égard del’ art. 13 n'est pasclaire, si cen’est lefait que cette
disposition confere a I’exécutif le pouvoir discrétionnaire d accorder des congés
sabbatiques. Quant au par. 12(2), I’ objection vise le pouvoir du lieutenant-gouverneur
en conseil d'accorder des congés [TRADUCTION] «aux conditions qu'il estime
convenables». Tant |’ objection faite al’ égard du par. 12(2) que celle visant |’ art. 13
mettent en cause la securité financiére individuelle. Toutefois, elles sont sans
fondement. Pour expliquer cette conclusion, je retourne a Valente, ou la question des
avantages accordés de facon discrétionnaire aux juges a été éudiée. Nombre
d’ avantages de cette nature étaient en cause: congés sans solde, permission de remplir
des fonctions non judiciaires, congés particuliers et congés payés. La Cour arejeté
I’ argument que ces avantages discrétionnaires portaient atteinte al’ indépendance de la

magistrature, alap. 714:

Sil peut étre souhaitable que ces bénéfices ou avantages
discrétionnaires, danslamesure ou il devrait y en avoir, soient contrélés par
le pouvoir judiciaire plutot que par |’ exécttif, [. . .] je ne pense pas que leur
contréle par I’ exécutif touche a ce qui doit étre considéré comme |’ une des
conditions essentielles de I'indépendance judiciaire pour les fins de
I’al. 11d) de la Charte. [. . .] [Jle conviens [. . .] qu'il ne serait pas
raisonnable de craindre qu’'un juge de cour provinciale, influencé par
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I’ éventuelle volonté d’ obtenir I’ un de ces bénéfices ou avantages, soit loin
d’ étre indépendant au moment de rendre jugement.

A mon sens, le méme raisonnement s applique en |’ espéce.

(2) Alberta

(&) Lacompétence dela Cour d appel del’ Alberta

Je vais maintenant aborder la réduction des traitements en Alberta. Au
préalable, je vais examiner la question de savoir si la Cour d appel de |’ Albertaaeu
raison de déclarer qu’ elle n’ était pas compétente pour entendre les appelsformés par le
ministere public en vertu du par. 784(1) du Code criminel. Je conclus que cette
disposition était applicable en |’ espéce et que lajuridiction inférieure aurait di statuer
sur le fond des présents pourvois. Malgré cette erreur, nous pouvons exercer la
compétence qu’ avait la Cour d appel et statuer nous-mémes sur le fond des présents
pourvais, plutét que lesrenvoyer a cette cour. Notre Cour ne serait incompétente pour
agir ainsi gquesi les parties avaient appel é directement de ladécision dela Cour du Banc
de la Reine de I’ Alberta, qui, pour |’ application du par. 784(1), n’ était pas la cour de
dernier ressort en Alberta: Dagenais c. Société Radio-Canada, [1994] 3R.C.S. 835; R.
c. Laba, [1994] 3 R.C.S. 965.

Pour bien comprendre pourquoi le par. 784(1) est en cause, il me faut
rappeler certains aspects des procédures devant les instances inférieures. Les trois
intimés, qui avaient été inculpés d’infractions prévues par le Code criminel, ont tous
plaidé non coupables. Le ministere public a opté pour la procédure sommaire dans les

trois cas. Lestrois accusés ont comparu dans des instances distinctes devant la Cour
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provinciale de I’ Alberta. Puis, ils se sont adressés a la Cour du Banc de la Reine de
I’ Albertapour fairevaloir leursarguments constitutionnel s, maisades étapesdifférentes

des procédures dont ils faisaient I’ objet.

Ekmecic et Campbell ont attaguélaconstitutionnalité deleur procésrespectif
devant laCour provinciae del’ Alberta avant que cette procédure ait commencé. Dans
leurs avis de requéte, déposés ala Cour du Banc delaReinedel’ Albertale 5 mai 1994,
les intimés Campbell et Ekmecic ont demandé, en vertu du par. 24(1) de la Charte,

I" arrét des procédures engageées contre eux alléguant laviolation del’al. 11d). Cesavis

de requéte ont ensuite été modifiésle 11 mai 1994, au cours des procédures devant la
Cour du Banc de la Reine de I’Alberta, afin de demander, a titre de réparation
subsidiaire, une ordonnance de la nature d'une prohibition. Cette ordonnance de
prohibition visait & empécher que Ekmecic et Campbell ne soient jugés par la Cour

provinciale del’ Alberta.

Par contraste, Wickman aprésenté sarequéte devant lacour supérieureapres
gue le ministere public a eu clos sa preuve et que six témoins, dont Wickman, eurent
déposé pour la défense. Le 8 mai 1994, ce dernier a déposé ala Cour du Banc de la
Reine de I’ Alberta un avis de requéte sollicitant une ordonnance de la nature d’'un
certiorari tendant al’ annulation de la dénonciation et des procédures au proces, ainsi
gu’ une ordonnance de lanature d’ une prohibition visant aempécher laCour provinciale

del’ Albertade poursuivrele proces et une série dejugements déclaratoiresrel ativement

acertaines allégationsde violation del’al. 11d). Le9 mai 1994, il adéposé un avis de

requéte modifié dans lequel il demandait toute autre réparation que la cour estimera a

Propos.
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La difficulté que nous devons affronter découle des décisions mixtes que
renferme le jugement rendu au proces par la Cour du Banc de la Reine de I’ Alberta.
D’ une part, le ministére public a perdu et lesintimés ont eu gain de cause, étant donné
gue le juge McDonald a conclu que la Cour provinciale de I’ Alberta n’ était pas un
tribunal indépendant et impartial pour | application del’al. 11d), en plus de prononcer
une série de déclarations invalidant les textes |égidlatifs et réglementaires provinciaux
qui étaient al’ originedesviolationsdel’ al. 11d) alléguéespar lesintimeés. D’ autre part,
leministere public aeu gain de cause et lesintimés ont perdu, parce quelejugeaconclu
guelesdéclarationsavaient eu pour effet d’ éliminer lasourcedesviolationsdel’ al. 11d)
et, par consegquent, de rendre la Cour provinciale de I’ Albertaindépendante. 1l n’ était
donc plus nécessaire d’ empécher le début des proces de Campbell et d Ekmecic ni la

poursuite de celui de Wickman.

Leministere public aportécejugement en appel, eninvoquant le par. 784(1)

du Code criminel, qui est ainsi rédigé:

784. (1) Appel peut étreinterjeté alacour d’ appel contre une décision
gui accorde ou refuse le secours demandé dans des procédures par voie de
mandamus, de certiorari ou de prohibition.

LaCour d appel del’ Albertaalamajorité aconclu qu’ elle n’ était pas compétente pour
entendre les appels, étant donné que le ministére public avait [TRADUCTION] «eu gain de
cause» au proces et ne pouvait donc pas invoquer le par. 784(1) (lesjuges Harradence
et O’ Leary), et qu’ unjugement déclaratoire ne participait pasd’ uneprohibition et n’ était
donc pasviseau par. 784(1) (lejugeHarradence). Lejuge Conrad, dissidente, aexprimé

son désaccord sur ces deux points, statuant que le par. 784(1) pouvait étre invoqué par
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une partie ayant eu gain de cause, et que la réparation accordee par le juge McDonald,

savoir les jugements déclaratoires, était de la nature d’ une prohibition.

J estime que les arguments avancés al’ appui de I’ opinion que le ministere
public nepouvait pasfairevaloir lepar. 784(1) ne sont pasconvaincants. Premierement,
il nem’ apparait pas évident que seules|les parties n’ ayant pas eu gain de cause peuvent
seprévaloir decettedisposition. Cependant, mémesi cettelimitation s applique, laCour
d’ appel avait compétence. Quoique Sa Majesté ait pu avoir gain de cause pour ce qui
est d’ engager et de poursuivre des procés contre lesintimes, elle aperdu sur laquestion
sous-jacente de I'inconstitutionnalité. Une série de jugements declaratoires ont été
prononcés, dont |'effet a été d annuler bon nombre de dispositions légidlatives et
réglementaires. Il s'est agi, tout au plus, d une victoire a la Pyrrhus pour le ministére

public.

Deuxiemement, je suis d accord avec le juge Conrad que les jugements
déclaratoires prononcés en |'espece étaient essentiellement de la nature dune
prohibition, et qu’ils éaient donc visés par le par. 784(1), étant donné que le jugement
rendu au proces avait accordé laréparation sollicitée dans les procédures sous forme de
prohibition. Comme le ministere public I’a affirmé dans son mémoire, les jugements
déclaratoires[ TRADUCTION] «ont, pour |” essentiel, interdit I’ engagement ou lapoursuite
des proces devant une cour assuj ettie aux dispositions attaquées». Lanature prohibitive
d’un jugement déclaratoire a été reconnue dans le passé: par exemple R. c. Paquette
(1987), 38 C.C.C. (3d) 333 (C.A. Alb.); R. ¢. YesHoldings Ltd. (1987), 40 C.C.C. (3d)
30(C.A. Alb.). Defait, I’ arrét Paquette est anal ogue aux présents pourvois, car |’ accusé
avait demandé au proces une ordonnance de prohibition et un jugement déclaratoire,

mais n’avait obtenu que cette derniere réparation. Le ministére public avait interjeté
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appel. La Cour d'appel a statué qu’elle était compétente en vertu du par. 719(1)
(maintenant le par. 784(1)) du Code criminel, étant donné que le jugement declaratoire
était [TRADUCTION] «de nature prohibitive tant par ses effets que par son objet» (pp. 337

et 338).

Je conclus donc que la Cour d appel avait compétence pour entendre les
présents pourvois en vertu du par. 784(1). Notre Cour peut exercer |lacompétence dont

était investie la Cour d appel et examiner |es présents pourvois.

(b) La réduction des traitements

Laréduction des traitements des juges de la Cour provinciale de I’ Alberta
est inconstitutionnelle, et ce pour le méme motif que la réduction contestée a1’ Tle-du-
Prince-Edouard, c'est-a-dire |'absence, dans la province, d’une commission
indépendante, efficace et objective chargée de recommander des modifications aux

traitements des juges.

Lestraitements et |es pensions des juges de la Cour provinciae en Alberta
sont fixés par réglement pris par le lieutenant-gouverneur en conseil. La source de ce
pouvoir de réglementation est le par. 17(1) de la Provincial Court Judges Act, qui est

rédigé en partieainsi:

[TRADUCTION] 17(1) Le lieutenant-gouverneur en conseil peut, par
reglement:

a) fixer les traitements des juges,

d) pourvoir aux avantages auxquels les juges ont droit, notamment . . .
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(v) les prestations de retraite pour les juges et leurs conjoints ou
survivants,

D’ apres la preuve dont nous disposons, la rémunération des juges a été réduite de 5
pour 100, passant de 113 964 $ en 1993 a 108 266 $ en 1994. Cette réduction a été
effectuée par deux moyens différents. Premiérement, par une diminution directe de
3,1 pour 100 prévue par le Payment to Provincial Judges Amendment Regulation, Alta.
Reg. 116/94. Cereglement afixéletraitement du jugeen chef a124 245 $, celui du juge
en chef adjoint 2117 338 $ et celui des autres juges de la Cour provincialea110 431 $.
Auparavant, ces traitements étaient respectivement 128 220 $, 121 092 $ et 113 964 $
aux termesdu Payment to Provincial Judges Amendment Regulation, Alta. Reg. 171/91.
Deuxiemement, une réduction supplémentaire de 1,9 pour 100 a découlé de cing jours
de congé sans solde (deux jours fériés non payés et trois jours de congé non payés).
Malheureusement, on ne nous a pas indiqué en vertu de quel texte de loi ces jours de
congeé avaient été imposes aux membres de la Cour provinciale. Je peux seulement
supposer que ces jours de congeé ont été imposes en application du sous-al. 17(1)d)(iii)
de la Provincial Court Judges Act, qui autorise le lieutenant-gouverneur en conseil a

accorder des congeés.

L’absence d'un organisme indépendant, efficace et objectif chargé
d’ examiner les propositions du gouvernement de réduire les traitements des juges en
Alberta, mécanisme requis par la garantie d’ indépendance de la magistrature prévue a
I’al. 11d), entraine I’inconstitutionnalité de la réduction des traitements imposée dans
cette province. Si, toutefois, dans I’avenir, aprés que I’ Alberta aura établi une
commission de la rémunération, cet organisme présentait un rapport accompagné de
recommandations que |’ assemblée légidative refusait de suivre, une réduction de

traitements comme celle attaquée en |’ espéce serait probablement rationnelleapremiere
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Vue, et donc justifiée, parce qu’ elle s'inscrirait dans|e cadre d’ une mesure économique
générale réduisant les traitements de toutes les personnes rémunérées sur les fonds

publics.

Les parties au présent pourvoi ont débattu la question de la généralisation
et de I’uniformité des réductions des salaires dans le secteur public albertain. Pour
étayer leur argumentation respective, elles ont essayé de présenter des éléments de
preuve extrinseques qui N’ avaient pas été produits devant les juridictions inférieures.
Nous avons refuse les requétes sollicitant I’ introduction de cette preuve, parce que la
constitution du dossier factuel reléve du juge du proces et non desjuridictions d appel.
De plus, cette question N’ est pas pertinente puisgue nous ne rendons pas jugement sur
larationalité de la réduction des traitements. Pour les besoins de |” espece, il suffit de
souligner que le juge du procés a entendu |’ affaire comme si les réductions de salaires
et de traitements s appliquaient a I’ensemble du secteur public. En conséquence, la
réduction de traitement imposée en Alberta aurait vraisemblablement été rationnelle a
premierevue. Toutefois, enl’ absenced undossier factuel complet, pour lesfinsde cette
démonstration, je seraisincapable de décider si lathése du gouvernement repose sur un
fondement factuel raisonnable et, partant, que la réduction des traitements était

effectivement rationnelle.

(c) Dispositions diverses

Lesintiméset lesintervenants ont formulé plusieurs objectionsal’ égard du
meécani sme regissant laremunération des juges de la Cour provinciale del’ Alberta. Je
vais maintenant examiner ces objectifs, dont plusieurs étaient centrées sur le caractere

facultatif du libellé du par. 17(1) delaProvincial Court Judges Act, qui indique que le
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lieutenant-gouverneur en conseil [TRADUCTION] «peut» fixer les traitements des juges.
Les intimés prétendent que, de par son texte méme, le par. 17(1) viole I’al. 11d) de la
Charte, parcequ’il n’ oblige pasle gouvernement afixer destraitements et des pensions.
Appliquant la norme de la personne raisonnable et bien informeée, les intimés plaident
gueleslibellésfacultatifsdu par. 17(1) créent une perception d’ absence d’ indépendance
de lamagistrature, parce que I’ indépendance des juges de la Cour provinciale n’ est pas

assurée par des «conditions ou garanties objectives» (Valente, précité, alap. 685).

Ce que ces arguments soulevent ce sont les exigences de la sécurité
financiére individuelle. Comme je I'ai dit plus tét, I'arrét Valente a établi deux
exigences. que les traitements soient fixés par laloi et qu’'ils soient protégés contre
I’ingérencearbitraireou discrétionnairedel’ exécutif. L’ appelante soutient que cesdeux
conditions ont été remplies par I’article premier du Payment to Provincial Judges
Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94, qui dispose quelesjugesvisés[TRADUCTION]
«touchent» les traitements précisés. Je reconnais que le reglement est conforme aux
exigences en matiere de sécurité financiére individuelle. Toutefois, ce n’est pasle cas
du par. 17(1) de la Loi. Son principal défaut est I’omission de préciser qu'il est

obligatoire de verser des traitements aux juges de la Cour provinciale.

L’ intervenante AlbertaProvincial Judges A ssociation souléve unequestion
différente -- le régime de pensions des juges de la Cour provinciale de I’ Alberta.
Quoique ses arguments soient un peu obscurs, elle semble, en fin de compte, affirmer
gue les nombreuses modifications apportées au fonctionnement du régime de pensions
démontrent la[TRADUCTION] «vulnérabilité financiére de la magistrature». Toutefois,
cette analyse repose entierement sur des €l éments de preuve extrinseques, qui 0’ ont pas

été admis par notre Cour. En conségquence, je ne peux faire plus que souscrire a la
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conclusion du juge du proces que la preuve dont il disposait était insuffisante pour
examiner adéquatement la question de la conformité du régime de pensions avec

I’al. 11d) de la Charte.

(3) Manitoba

(@) Laloi 22 et la réduction destraitements

Finalement, je vais examiner la réduction des traitements imposée au
Manitoba. Je conclus qu’elle viole I’al. 11d) parce que les traitements ont été réduits
sans qu'on ait fait appel a une commission indépendante, efficace et objective de
détermination des traitements des juges. Contrairement a la situation qui existe en
Alberta et aI'Tle-du-Prince-Edouard, ot il n’existait pas de mécanisme du genre, le
Manitobaavait créé une commission de larémunération appel ée le Comité chargédela
rémunération desjuges («<CRJ»). L’inconstitutionnalité de laréduction destraitements
des juges dans cette province découle du fait que le gouvernement a passe outre le

mécani sme existant, soit le CRJ.

Larémunération desjuges dela Cour provinciale du Manitoba a été réduite

par laloi 22, dont le par. 9(1) prévoyait ceci:

9(1) Lasommequi serait normalement verséealx personnesqui recoivent
une rémunération atitre de juges de la Cour provinciae]|. . .] est réduite:

a) pour la période qui commence le 1% avril 1993 et se termine le
31 mars 1994, de 3,8 %;

b) pour la période qui commence le 1% avril 1994 et se termine le
31 mars 1995, d’une somme qui correspond, de fagcon générale, au
montant de la réduction de salaire que subissent les salariés visés par
une convention collective conclueavec SaM gjesté du chef du Manitoba
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au cours delaméme période par suite de leur obligation de prendre des
jours ou des parties de jours de congé sans solde. [Je souligne.]

Il ressort clairement du texte méme du par. 9(1) que la réduction des traitements des
juges de la Cour provinciale était impérative pour |’ exercice 1993-1994, et peut-étre
méme pour |’ exercice 1994-1995, selon le résultat des négociations collectives dans le

secteur public.

Laloi 22 imposait aux membres de la Cour provinciale du Manitoba une
réduction deleurstraitements. 1l était donc nécessaire pour le gouvernement derecourir
au préalable a une commission indépendante en matiere de rémunération, qui aurait
présenté un rapport sur laréduction proposée, avant qu’ uneloi soit édictée. Or il existait
un tel organisme au Manitoba -- le CRJ, organisme créé par la loi, en |’ occurrence
I’art. 11.1 delaLoi sur laCour provinciale. Commel’ adit lejuge de premiereinstance,
cet articleaété édicté en partie pour donner suite alarecommandation delaCommission
deréformedu droit du Manitoba, op. cit., chapitre4. LaCommission avait exprime son
inquiétude au sujet de lafixation par décret des traitements des juges, parce que cette
situation créait la perception d un lien de dépendance entre I’ exécutif et le judiciaire.
Elle a recommandé la création d’un comité indépendant chargé de déterminer la
rémunération desjuges, appliquant laprocédure delarésol ution négativequej’ ai décrite
précédemment. Laloi manitobaine ne donne toutefois a ce comité indépendant que le

pouvoir de formuler des recommandations qui ne lient pas la législature.

L’ article 11.1 précise la composition du CRJ et ses pouvoirs. Le CRJ est
compose detrois membres, tous nommes par lelieutenant-gouverneur en conseil. Deux
membres sont désignés par le ministre responsable, et I’autre |’ est par les juges de la

Cour provinciale du Manitoba (par. 11.1(2)). Le lieutenant-gouverneur en conseil
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désigne I’un des membres atitre de président (par. 11.1(2)). La durée du mandat du
Comitéest dedeux ans(par. 11.1(1)). Unefoisconstitué, le CRJapour role d examiner
les traitements et autres avantages des juges, y compris leurs pensions, leurs vacances,
leurs congés de maladie ainsi que leurs frais et indemnités de déplacement, et de faire
rapport au ministre acet égard (par. 11.1(1)). Lerapport doit étre dépose par le ministre
a |’ assembl ée |égidative dans les 30 premiers jours de séance de celle-ci suivant sa
réception (par. 11.1(4)). Un comité permanent de |’ assemblée |égidative est saisi du
rapport dans les 30 jours suivant son dépdt; ce comité doit présenter un rapport sur les
recommandations du CRJ dans les 60 jours (par. 11.1(5)). Il appartient aors a
I” assembl ée | égislative de décider si elle accepte ou non le rapport du comité permanent
(par.11.1(6)). Dansl’ affirmative, leslois, lesreglementset lespratiquesadministratives
sont réputés étre modifiés dans la mesure nécessaire pour donner suite au rapport

(par. 11.1(6)).

Il ressort de la preuve présentée par les parties que deux CRJ ont été
constitués depuis I’gout de I’art. 11.1 ala Loi sur la Cour provinciale en 1990. La
méme année, le premier comité a été constitué par décret (895/90). Il a tenu des
audiences publiques en janvier 1991 et produit son rapport en juin 1991. Ce rapport a
été depose al” assembl ée |égidlative, qui I’ arenvoyeé au comité permanent. Le rapport
du comité permanent aété adopte par | assembl éelégidativele 24 juin 1992. Cerapport
reprenait les recommandations du CRJ relativement aux modifications devant étre
apportées alarémunération desjuges. Il prévoyait une augmentation de 3 pour 100 des

traitements des juges de la Cour provinciale du Manitoba entrant en vigueur le 3 avril

1993.
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Il semble que lapremiéere foisou le mécanisme du CRJ a été appliqué, il ait
été suivi delamaniére envisagée par laLoi sur la Cour provinciale -- desmodifications
ont été apportées aux traitements des juges apres le dépbt du rapport du Comité, qui a
été diment étudié par un comité del’ assembléelégidlative. Toutefois, le probléme qui
se pose dans le présent pourvoi est que laloi 22 a écarté e fonctionnement du second
CRJ. Conformément au par. 11.1(1), un nouveau CRJaété constitué par décret (865/92)
en octobre 1992. Ce CRJaregu des observationsdesjugesdelaCour provinciadeains
gue du gouvernement en mai 1993. Toutefois, avant qu’il se soit réuni ou qu’il ait
produit son rapport, |’ assemblée |égidative a édicté laloi 22 le 27 juillet 1993. Les
traitements desjuges dela Cour provinciale du Manitobaont été modifiéspar |’ art. 9 de

cetteloi, quej’al reproduit plus tot.

L’interaction del’art. 9 delaloi 22 et du CRJadonné lieu aun long débat
entrelesparties. Lesappelantsont soutenu que le CRJ avait un statut constitutionnel et
gue la loi 22 avait porté atteinte a I’al. 11d), parce gqu'elle avait suspendu le
fonctionnement du CRJ et qu’elle avait donc [TRADUCTION] «dans les faits abrog[€]
I'art. 11.1». En particulier, les appelants ont souligné lefait que laloi 22 avait modifié
lestraitements pour une période (du 1% avril 1993 au 31 mars 1994) qui avait é&é |’ objet

d’un rapport du CRJ, que | assembl ée |&gidative avait déja accepté.

En plus de contester I’argument que le CRJ avait un quelcongue statut
constitutionnel, I'intimée a plaidé avec insistance qu’il n’existait en fait aucune
incompatibilitéentrelaloi 22 et la poursuite du fonctionnement du CRJ. Non seulement
laloi 22 nefaisait pas obstacle au fonctionnement du CRJ, mais, en fait, elle permettait
gue Son processus se poursuive. L’ intimeée appuie son argument sur letexte du par. 9(1)

delaloi 22, qui dispose que «[l]a somme qui serait normalement versée» est réduite de
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3,8 pour 100 (je souligne). Selon elle, cestermes visaient manifestement a permettrela
poursuite du fonctionnement du CRJ, qui aurait pu recommander des hausses des
traitements des juges, recommandations qui auraient pu ensuite étre acceptées par

I’ assembl ée | &gidlative.

Je rejette I’argument de I'intimée sur ce point. A la lumiére de la
Constitution, laloi 22 est défectueuse adeux égards. Premierement, I’ al. 9(1)a) aréduit,
pour |’exercice 1993-1994, les traitements qui avaient été fixés par |'assemblée
|égidative sur e fondement de larecommandation antérieure du CRJ, sans s adresser a
nouveau acelui-ci acet égard. Deuxiémement, |’al. 9(1)b) empéchait effectivement la

participation future du CRJ, du moins pour I’ exercice 1994-1995.

Je vais d' abord examiner I’al. 9(1)a). Cette disposition a réduit de
3,8 pour 100 les traitements que les juges auraient normalement touchés a compter du
1% avril 1993 pour I’exercice 1993-1994. Le traitement auquel a été appliquée la
réduction de 3,8 pour 100 était le traitement fixé par suite du premier rapport du CRJ;
voilal’importance des mots «qui serait normalement versée» employésau par. 9(1). Ce
qui importe ¢’ est que cette réduction a étéimposée sans|’ avantage du rapport du second
CRJ, lequel avait alors été constitué. Defait, le second CRJ a été entierement écarté du
processus. L’ainéa1ld) delaCharte exige qu’ une telle modification ne soit apportée
gu’ aprés la présentation d’'un rapport par une commission indépendante sur la
rémunération. Encontournant le CRJ, laprovinceadonc violéuneexigenceprocédurale

essentielle de la garantie collective ou ingtitutionnelle de sécurité financiere.

De plus, je n"admets pas que I’al. 9(1)b) de la loi 22 permettait qu’ un

nouveau CRJ recommande une augmentation des traitements des juges pour I’ exercice
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1994-1995, recommandation que I’ assemblée |égidative aurait pu ensuite accepter.
L’ argument de I’intimée est attrayant sur le plan théorique. Mais son attrait s arréte la
-- alathéorie. Il netient pas compte de lasimpleréalité politique, c est-a-dire du fait
gue I’art. 11.1 de la Loi sur la Cour provinciale laisse la décision finale en ce qui
concerne la rémunération des juges de la Cour provinciale a |’ assembl ée |égidlative,
précisement le méme organe qui avoté laloi 22. |l est extrémement improbable que
I” assembl ée |égislative, qui a voulu réduire les traitements des juges en 1994-1995 en
édictant I'al. 9(1)b), fasse volte-face et approuve le rapport dun CRJ qui

recommanderait une hausse de ces traitements.

Finalement, je vais éudier laguestion de savoir si lasituation économique
au Manitoba était suffisamment grave pour justifier la réduction des traitements des
juges sansrecourir au CRJ. Lejuge Scollin adécidé, au proces, qu’il y avait une crise
financiéredanslaprovince. Toutefois, il adéfini (alap. 77) lanotion de crisefinanciere

en termes beaucoup plus généraux que ceux quej’ ai employeés précédemment, affirmant

[TRADUCTION] [qu’i]l s agit des cas ou, de I’avis du gouvernement, les
besoins budgétaires du Trésor ne peuvent étre satisfaits que par des
compressions immediates mais précises de ses propres dépenses.. . .

Par contraste, j'al défini la notion de crise financiere comme étant une situation
exceptionnellement grave, provoguée par des circonstances extraordinaires telles que
le déclenchement d’une guerre ou une faillite imminente. Méme si le Manitoba a pu
connaitre de graves difficultés financiéres durant la période qui aprécéde |’ édiction de
laloi 22, lapreuve présentée par le gouvernement n’ établit pas que cette province était
aux prises avec une situation suffisamment grave et exceptionnelle pour justifier la

suspension du fonctionnement du CRJ.
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En conclusion, la réduction des traitements imposée par le par. 9(1) de la
loi 22 avioléI’a. 11d) de la Charte, parce que le gouvernement n’a pas respecteé le
processusindépendant, efficace et objectif de détermination delarémunération desjuges
déa appliqué au Manitoba. Les appelants ont également soutenu que la loi 22 était
inconstitutionnelle parce qu’ elle était discriminatoire contrelesjuges. Lesdispositions
régissant la réduction des traitements des juges, de souligner les appelants, ont un
caractere impeératif; |’art. 9 précise que la somme qui serait normalement versee aux
juges atitre de rémunération «est» réduite. Par contraste, I’ art. 4, qui régit lesemployés
du secteur public, est rédigé en termesfacultatifs et dispose qu’ un employeur du secteur

public «peut» exiger desessalariésqu’ ilsprennent jusqu’ a 15 jours de congé sans solde.

Je m’ abstiens d’ examiner ces arguments, car ils concernent la question de
savoir si le gouvernement aurait été justifié d édicter un texte de loi rédigé en termes
identiques a ceux de la loi 22 et rejetant le rapport du CRJ. Contrairement aux
réductions imposées a I’ 1le-du-Prince-Edouard et en Alberta, dont la rationalité est
évidente a premiere vue parce qu’ elles s appliquent de fagon générale, il vaut mieux
reporter aune autre occasion I’ examen detoute laquestion du traitement différentiel des
juges prévu par laloi 22, étant donné que les questions de fait en jeu sont par définition
pluscomplexes. Toutefois, jesouligneen passant quel’ al. 11d) permet qu’ untraitement
différent soit appliqué aux juges, et donc qu'il n'exige pas que des réductions
obligatoires de traitement imposeées aux juges soient accompagnées de réductions des
salaires et traitements d’ absolument toutes les personnes rémunérées sur les fonds
publics. En effet, il peut étre nécessaire d’ adopter des mesures différentes a I’ égard
d’ autres groupes de personnes, selon la nature de leurs rapports professionnels avec le

gouvernement.
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(b) La conduite de |’ exécutif au Manitoba

Je vais maintenant examiner la conduite hautement inappropriée du
gouvernement manitobain au cours de la période qui a suivi la mise en cauvre des
réductions de traitements dans la province. Cette conduite témoigne soit d’une
ignorancedel’ indépendancedelamagistrature, soit d’' une absencetotal e derespect pour

ce principe.

Plus t6t dans les présents motifs, j’a indiqué pourguoi il ne convenait pas
gue les gouvernements et le pouvoir judiciaire engagent des négociations sur les
traitements. La séparation des pouvoirs commande que les rapports entre le pouvoir
judiciaire et les pouvoirs exéecultif et |égidatif soient dépolitisés. De plus, le paiement
de rémunérations sur les fonds publics est une question intrinsequement politique. |l
S ensuit que les juges ne devraient pas négocier de modifications a leur rémunération
avec | exécutif et le légidatif, car ce faisant ils exerceraient une activité politique. Qui
plus est, la tenue de négociations sur les traitements minerait la perception
d’indépendance, parce quedetellesnégociationsfont naitre, rel ativement al’ attitude des
parties a ces négociations, certaines attentes incompatibles avec I'indépendance de la

magistrature.

La tenue de négociations sur les traitements entre la magistrature et les
pouvoirs exécutif et |égidlatif est clairement inacceptable. Toutefois, le dossier soumis
anotre Cour indique quelegouvernement du Manitobaaétéal’ origine desnégociations
avec la Manitoba Provincial Judges Association et que, en outre, ces négociations
avaient expressément pour objet de fixer les traitements sans recourir au CRJ. Le

premier é ément de preuve documentaire est unelettredu juge en chef Webster aux juges
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dela Cour provinciale du Manitoba, datée du 11 mars 1994. Ellefait état del’ offre du
ministre de la Justice de hausser les traitements de 2,3 pour 100. Ony cite aussi les
propos suivants du ministre, selon lesquels I’ offre était faite: [TRADUCTION] «[a] la
condition que le Comité chargé de la rémunération des juges ne tienne pas ses

audiences».

Le président de la Manitoba Provincial Judges Association a donné a son
avocat I'instruction d’ accepter I’ offre le 31 mars 1994. Cette lettre confirme que les
négociationsdevai ent remplacer le CRJcommemoyen defixer lestraitementsdesjuges.
Il semblequ’ on s attendait ace quele CRJapprouve sansdiscussion |’ augmentation des

traitements négociée par les parties.

[TRADUCTION] Lesjuges conviennent que |’ acceptation de la présente offre
exige laprésentation d’ une recommandation conjointe au Comité chargé de
larémunération des juges qui devrait agir sans délai et, danslesfaits, sans
tenir d’audiences. |l est également prévu que le Comité recommande a
I’ assembl ée |égidative, sans faire d autres observations, I’ adoption de la
recommandation conjointe.

Par ailleurs, I’ Association semble également avoir pense que le CRJ ne seréunirait pas
du tout. Dans une lettre datée du 31 mars 1994, |’avocat de I’ Association a informé
I’avocat du gouvernement que les juges acceptaient |’ offre [TRADUCTION] «[d] la
condition que le Comité chargé de la rémunération des juges ne tienne pas ses
audiences». Quelquesjoursplustard, le6 avril 1994, I’ avocat del’ Association aenvoyé
al’ avocat du gouvernement un proj et de recommandation conjointe asoumettre au CRJ.
Il est clair que les deux parties entendai ent négocier une hausse de traitement plutét que

recourir ala procédure du CRJ.
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Je dois avouer que je suis assez troublé par ces événements, car ils créent
I’impression que laManitoba Provincial Judges A ssociation avolontairement participé
acesnegociations, compromettant ainsi sonindépendance. Si I’ Association avait agi de
cette maniére, sa conduite aurait été trés problématique. Toutefois, les circonstances
m’ ont amené a conclure gqu’ elle a effectivement été contrainte a négocier. L’ offre du
11 mars 1994 doit étre considérée alalumiere delaloi 22. Commejel’a mentionné
plustét, cetteloi aviolél’al. 11d), puisgu’ elle amodifié larémunération des juges sans
recours préalable a la procédure du CRJ et qu'elle a effectivement empéché le
fonctionnement de cemécanisme pour I’ exercice 1994-1995. Devant laperspectived un
CRJtotalement inefficace, voireinopérant, I’ Associationn’ avait guered’ autre choix que
d’ entamer desdiscussionssur lestraitements. Uneindication delaposition defaiblesse
relative de I’ Association est le fait qu'elle a accepté I’ offre du gouvernement sans

demander quelque modification que ce soit.

Comme si lefait que des négociations, aussi inégales soient-elles, aient eu
lieu entrele gouvernement provincial et I’ Association n’ était pas déja assez déplorable,
ce qui est arrivé ensuite a été bien pire et illustre bien pourquoi il faut interpréter la
Constitution de facon a interdire toute négociation entre le judiciaire et les autres
pouvoirs de |’ Etat. 11 semble que le gouvernement a appris que I’ Association songeait
acontester laconstitutionnalité delaloi 22 et aalorsrefuse de présenter, conjointement
avec |’ Association, des observations au CRJ, tant que |’ Association n’ aurait pas précisé

ses intentions quant a une éventuelle action en justice.

Ains, le 3 mai 1994, I'avocat du gouvernement a écrit que, comme
I’ Association n’avait pas donné |’ assurance qu’elle ne contestait pas la loi 22, le

gouvernement [TRADUCTION] «devait réexaminer le projet de recommandation» afin de
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préciser que I’augmentation de 2,3 pour 100 serait assujettie a la loi 22. Le
gouvernement a ensuite proposé que I’ Association accepte I’une ou |’ autre de deux
modifications proposees au projet de recommandation afin de tenir compte de ses
préoccupations. L’ Association a accepté I’ une des modifications le 4 mai 1994, mais
elle a clairement indiqué gu'elle souhaitait traiter séparément la question des
recommandations conjointes et celle de la contestation possible delaloi 22. Le5 mai
1994, I’ avocat du gouvernement arépondu gque celui-ci ne signerait larecommandation
conjointeques’il recevait [TRADUCTION] «une déclaration claire et sanséquivoque» des
intentionsdel’ Association al’ égard delaloi 22. L’ implication manifeste qui ressort de
cettelettre, commedecellequ’il aexpédiéele 19 mai 1994, est quele gouvernement ne
présenterait pas de recommandation conjointe a moins que I’ Association convienne de
renoncer a prendre toute action en justice relativement alaloi 22. Aucune assurance

n’ayant été donnée sur ce point, la recommandation conjointe N’ a pas été présentée.

Letableau général qui se dégage de ce qui précéde est que le gouvernement
manitobain aentamé des négociations avec laManitoba Provincia Judges Association,
dans le but de fixer les traitements sans recourir au processus indépendant, efficace et
objectif du CRJ. De plus, comme les juges ne lui donnaient pas |’ assurance qu’ils ne
contesteraient pas la constitutionnalité de la loi 22, le gouvernement a menacé

d’ abandonner la recommandation conjointe.

Lesfaitsdu présent pourvoi illustrent de facon tres claire pourquoi latenue
de négociations sur les traitements entre e judiciaire et les autres pouvoirs de I’ Etat est
inconstitutionnelle. De telles négociations obligent les organes de I’ Etat & se conduire
d’ une maniéreincompatible avec le caractere desrapportsqu’ ilsdoivent entretenir. Par

exemple, le gouvernement du Manitoba a usé de moyens de pression typiques des
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négociations salariales. Ces moyens de pression, qui ont crée un climat de discorde et
d’acrimonie, visaient a amener le judiciaire a faire une concession. En revanche, les
juges ont peut-étre répondu par leurs propres moyens de pression. Les concessions
mutuelles, lesmenaceset | escontre-menacesqui caractérisent detellesnégoci ations sont
fondamentalement incompatibles avec I’'indépendance de la magistrature. Elles
évoquent la possibilité que les tribunaux soient percus comme ayant modifié la fagon
dont ils tranchent les litiges, ains que la mesure dans laguelle ils protegent la
Constitution et la font respecter, au terme d’'un processus visant a leur permettre
d’ obtenir le niveau de rémunération qu’ils estiment appropri€. Vue sous cet angle, la

conduite du gouvernement du Manitoba était inacceptable.

V. Autres guestions soulevées par |les présents pourvois

Comme je I’'a mentionné plus t6t, la question commune aux présents
pourvois est celle de savoir si la garantie d’ indépendance de la magistrature prévue a
I’al. 11d) apour effet derestreindre et les moyens par lesquelsles gouvernements et les
assembl éeslégidativesdes provinces peuvent réduirelestraitements desjugesdescours
provinciales, et I’ ampleur decesréductions. 1l s agit d’ une question touchant lasecurité
financiére. Toutefois, chacun des pourvoismet également en jeu les deux autres aspects
de I'indépendance de la magistrature, ¢’ est-a-dire I’inamovibilité et |’ indépendance

administrative, que je vais maintenant aborder.

A. Tle-du-Prince-Edouard

(1) L’inamovibilité
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Les arguments des appelants sont centrés sur I’inamovibilité insuffisante
gu’ accordait I’art. 10 delaProvincial Court Act, dans saversion en vigueur aladate du
renvoi a la cour d'instance inférieure. Selon les appelants, cette disposition est
constitutionnellement défectueuse sous deux rapports. premiérement, elle permet a
I’ exécutif de suspendre un juge s'il a des raisons de croire que ce dernier s est rendu
coupable de mauvaise conduite ou qu’il est incapable d’ exercer convenablement ses
fonctions, et cela sans exiger de motif valable, et, deuxiemement, elle permet de
révoquer un juge sans enquéte préalable. Pour ces motifs, ils soutiennent qu’il faut
répondre par la négative aux questions 1 et 2¢) du Renvoi relatif a I’indépendance et a

I"impartialité des juges de la Cour provinciale de ' Tle-du-Prince-Edouard.

Cesarguments sont devenusthéoriques étant donnél’ abrogation del’ art. 10
et son remplacement par la Provincial Affairs and Attorney General (Miscellaneous
Amendments) Act, S.P.E.I. 1995, ch. 32. Laloi modifiée exige désormaisque chaquecas
fasse I’ objet d’ une enquéte par un juge de la Cour supréme de I’ Tle-du-Prince-Edouard
(par. 10(2)), qu' avis de I’ audience et la possibilité de présenter son point de vue soient
donnés au juge en cause (par. 10(3)) et que toute recommandation concernant des
mesures disciplinaires soit subordonnée a une conclusion d’inconduite ou d' incapacité
de remplir sesfonctions. Comme il y aura chague fois une enquéte judiciaire avant la
révocation d’ un juge, et que cette révocation devra étre fondée sur un motif concret, la
nouvelle loi respecte lanorme énoncée dans Valente. |1l n’ est pas nécessaire de statuer

sur la constitutionnalité des dispositions antérieures.

Finalement, je m’ arréte ala question 2 du Renvoi relatif a I’ indépendance
et al’impartialité desjuges dela Cour provinciale del’ Tle-du-Prince-Edouard, qui est

censée soulever une série de questions au sujet de I’inamovibilité. Hormis la question
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2¢), qui traite des points dont je viens de parler, |e reste de ces questions soulevent des
pointsqui neconcernent pasl’inamovibilité. Commelaquestion 2 concerne uniquement
I’inamovibilité, les autres aspects de I'indépendance de la magistrature auxquels ces
guestions pourraient toucher ne sont pas pertinents pour répondre a la question 2.
Toutefois, les questions 2a) et f) (pensions), les questions 2b) et g) (rémunération des
juges de la Cour provinciale) et les questions 2d) et €) (avantages discrétionnaires),
autant de gquestions relatives a la sécurité financiere, sont, dans une certaine mesure,

toutes examineées dans les diverses parties de la question 4.

(2) L’indépendance administrative

L’ indépendance administrative de la Cour provinciale de I’ Tle-du-Prince-
Edouard est I’ objet delaquestion 3 du Renvoi relatif al’ indépendanceet al’ impartialité
des juges de la Cour provinciale de I'lle-du-Prince-Edouard. Les appelants ont
également soulevé, dans le cadre de la question 5, une question résiduelle, savoir une
préoccupation touchant I’ indépendance administrative qui n’ était pasvisée par lespoints
précisdelaquestion 3. Afind’ établir lecadred analyse, jevaisrappeler |’ interprétation
donnéeal’ indépendance administrative dans Valente. Notre Cour adonné un sensassez
étroit a I’indépendance administrative la définissant, ala p. 712, comme étant «[l]es
aspects essentiels de I’ indépendance institutionnelle qui peuvent raisonnablement étre
percus comme suffisants pour lesfinsdel’al. 11d)». Leminimum essentiel a été défini
(alap. 709) comme étant le pouvoir par lestribunaux de prendre les décisionsrelatives

aux questions suivantes:

... I'assignation des juges aux causes, les seances de la cour, leréle dela
cour, ainsi que les domaines connexes de |’ allocation de salles d’ audience
et de ladirection du personnel administratif qui exerce cesfonctions. . .
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Ces guestions «portent directement et immediatement sur |’exercice des fonctions
judiciaires» (p. 712). Lejuge Le Dain s est appliqué a mettre en contraste |a portée de
I’al. 11d) et la demande d’ une plus grande autonomie pour les tribunaux al’ égard des

aspects de leur administration qui concernent les finances et le personnel. Quoique le

juge Le Dain ait pu étre favorable a la reconnaissance du pouvoir de décision des
tribunaux sur ces aspects de leur administration, il a clairement décidé, aux pp. 711 et
712, que ces questions N’ étaient pas visees par I’al. 11d), parce qu’elles n’ éaient pas

essentielles al’ indépendance de la magistrature:

Si la plus grande autonomie ou indépendance administrative qu’il est
recommandé d’ accorder aux tribunaux, ou une partie de celle-ci, peut se
révéler hautement souhaitable, elle ne saurait, a mon avis, étre considérée
comme essentielle pour lesfinsdel’a. 11d) de la Charte.

Voiladonc latoile de fond sur lagquelle je vais analyser ces questions.

Je vais d abord examiner la question 3. La question 3a) demande si
I’ emplacement deslocaux delaCour provincialedel’ Tle-du-Prince-Edouard par rapport
a ceux, notamment, de I’ Aide juridique, des substituts du procureur général et des
représentants du procureur général mine I’indépendance administrative de la Cour
provinciale. Ces organismes et services font partie de I’exécutif, pouvoir dont le
judiciaire doit demeurer indépendant, mais qui se trouvent néanmoins dans le méme
immeuble quelaCour provinciale. Lacrainte sous-jacente acette question est que cette
proximité physique puisse d une maniére ou d’ une autre miner I’indépendance de la
magistrature. Toutefois, il ressort de |I’exposé des faits joint au Renvoi relatif a
I’indépendance et & I'impartialité des juges de la Cour provinciale del’Tle-du-Prince-
Edouard que ces craintes ne sont pas fondées, parce que les bureaux de la Cour

provinciale sont aménagés [TRADUCTION] «a |’ écart» des autres services occupant le
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mémeimmeuble. Jeconclusdonc quel’ emplacement delaCour provincialedel’ Tle-du-

Prince-Edouard ne viole pas|’al. 11d).

La question 3b) demande si le fait que les juges de la Cour provinciale de
I'Tle-du-Prince-Edouard ne gérent pas leur propre budget porte atteinte al’al. 11d). I
ressort clairement del’ arrét Valente que, quoiqu’ il soit souhaitable quelesdiversaspects
de I’administration financiere relévent du judiciaire, notamment «la préparation du
budget et |a présentation et |a répartition des dépenses» (pp. 709 et 710), ces questions
ne sont pas visees par la notion d’indépendance administrative, puisgu’ €lles ne portent
pas directement et immédiatement sur |’ exercice des fonctions judiciaires. Je conclus
doncquelefait quelesjugesdelaCour provinciaedel’ Tle-du-Prince-Edouard ne gérent

pas leur propre budget neviole pas|’al. 11d).

La question 3c) demande si [TRADUCTION] «la désignation d’un lieu de
résidence a I’égard de tel ou tel juge de la Cour provinciale» mine I’indépendance
administrative de la magistrature. Bien que la question ne fasse pas mention de
dispositions précises de la Provincial Court Act, il semble que I’ article pertinent soit
I'art. 4, qui ason al. (1)b) autorise le juge en chef a [TRADUCTION] «désigner larégion
ou un juge donné exerce ses fonctions». En outre, aux termes du par. 4(2),
[TRADUCTION] «[l]orsque le lieu de résidence d’ un juge a été fixé afin qu’il exerce ses
fonctions dans un ressort donné conformément al’al. (1)b), celieu de résidence ne peut

étre modifié sans le consentement du juge concerné».

L’ article4 est constitutionnellement valide. Quand unjuge est nomméala
Cour provinciale, il est nécessaire de I'affecter a un ressort donné. De plus, la

disposition selon laquelle le lieu de résidence d un juge ne peut étre fixé a un autre
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endroit qu’avec le consentement de ce dernier est une protection suffisante contre

I’ingérence de I’ exécutif.

La question 3d) demande si les communications entre un juge de la Cour
provincidle de I'lle-du-Prince-Edouard et I'exécutif sur des questions touchant
I” administration de lajustice minel’ indépendance administrative de la magistrature. Je
m’ abstiens de répondre acette question, parce qu'’ elle est trop vague -- elle ne donne pas
suffisamment de détails sur le sujet descommunications. Toutefois, jetiensasouligner
gue la séparation des pouvoirs, que protege I’al. 11d), n’empéche pas les pouvoirs
executif, légidatif et judiciaire de communiquer entre eux. Ce fait a été reconnu dans
I’arrét delaCour d’ appel dans Valente, précité, alap. 433, dans un passage qui apar la

suite été cité et approuvé par lejuge Le Dain, alap. 709:

[TRADUCTION] Les responsables du pouvoir judiciaire doivent collaborer
étroitement avec les représentants de I’ exécutif a moins que le pouvoir
judiciaire ne se voie conférer |’ entiére responsabilité de I’administration
judiciaire.

Laquestion 3e) demande si le fait que le poste de juge en chef soit vacant
mine |’ indépendance administrative de la Cour provinciale de !’ Tle-du-Prince-Edouard.
L’ expose des faits ne fait pas mention de la vacance de ce poste, quoiqu’ il semble que
le juge en chef Plamondon ait démissionné le 2 novembre 1994, en raison du conflit qui
aconduit au présent litige. L’ exposé ne précise pas qui a exerce les fonctions de juge
en chef apres la démission du juge Plamondon. Les appelants soutiennent que le
procureur général a assume les fonctions du juge en chef, tandis que I’ intimée affirme
gue cesfonctions ont été exercées par lesjuges delaCour provinciale. Vul’ absencede

renseignements suffisants sur cette question, je m’ abstiens d'y répondre.
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La question 3f) demande si la décision du procureur général de refuser de
financer les services d’un avocat représentant le juge en chef ou les juges en tant
gu’ intervenantsdansle Renvoi relatif alarémunération desjugesdela Cour provinciale
de'Tle-du-Prince-Edouard ainsi que sa décision de s opposer ala demande présentée
a cet effet violent |’indépendance administrative de la cour. Je suis d avis que non.
Comme je I'al dit précédemment, I’'indépendance administrative de la magistrature
emporte le pouvoir pour les tribunaux de décider des aspects qui «portent directement
et immeédiatement sur |’ exercice des fonctions judiciaires». Je ne vois pas en quoi le
financement, sur lesfondsdel’ Aidejuridique, del’ intervention desjugesdansun litige

favorise cet objectif.

Par contraste avec les questions précises soulevées a la question 3,
I”argument avancé relativement alaquestion 5 est beaucoup plus solide. Les appelants
affirment que I'art. 17 de la Provincial Court Act permet des atteintes graves a
I’indépendance administrative delaCour provinciaedel’ Tle-du-Prince-Edouard. Voici

le texte intégral de cette disposition:

[TRADUCTION] 17. Lelieutenant-gouverneur en consell peut, par reglement,
prendre toute mesure d’ application de la présente loi, notamment en ce qui
concerne:

a) les enquétes prévues al’ article 10, ainsi que laforme et le contenu
des rapports en découl ant;

b) les attributions du juge en chef;

c) lesreglesde pratiquerégissant |efonctionnement delacour présidee
par un juge ou un juge de paix et la conduite de ses audiences,

d) les qualités requises des juges de paix, leurs fonctions et leur
juridiction.
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Les appelants contestent la validité des al. 17b), c) et d). |l convient d’ abord de
souligner quel’al. 17d) n’ est pas pertinent en |’ espece, étant donné que le Renvoi relatif
a la rémunération des juges de la Cour provinciale de I'Tle-du-Prince-Edouard ne
concerne que I’indépendance des juges de la Cour provinciale de I'Tle-du-Prince-
Edouard et non les juges de paix. Toutefois, cela dit, les a. 17b) et ¢) semblent
effectivement conférer al’ exécutif un vaste pouvoir de réglementation sur des questions

susceptibles de relever de I'indépendance administrative.

Toutefois, I’art. 17 doit étre lu en corrélation avec le par. 4(1), qui accorde

de larges pouvoirs administratifs au juge en chef:

[TRADUCTION] 4. (1) Lejuge en chef est chargé de I’ administration de la
Cour provinciale. 1l peut notamment:

a) assigner une affaire, une question ou une catégorie d’ affaires ou de
guestions a un juge donné;

b) désigner larégion ou un juge donné exerce ses fonctions;
c) delacour qui doivent étre utilisés par un juge donné;

d) assigner certaines taches aux juges.

Les questions qui relevent du juge en chef aux termes du par. 4(1) sont pratiquement
identiques acelles qui ont été déclarées par lejuge Le Dain, dans Valente, comme étant
leséléments constitutifsdel’ indépendance administrative: |’ assignation des causes aux
juges, la désignation des jours de séance de la cour, I’ éablissement du réle de la cour,
I attribution des sallesd’ audience et ladirection du personnel administratif affecté aces
taches. Le paragraphe 4(1) confére donc a la Cour provinciae de I'Tle-du-Prince-

Edouard, dans la personne de son juge en chef, le pouvoir de prendre les décisions
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concernant son indépendance administrative. Vulesdispositionsgénéralesdu par. 4(1),

le par. 17(1) ne pose selon moi aucun probleme.

Je m empresse d’ gjouter que, en considérant les pouvoirs conférés au juge
en chef par le par. 4(1) comme une garantie de I’indépendance collective ou
institutionnelle de la Cour provinciale de I’ Tle-du-Prince-Edouard dans son ensemble,
jen’ affirme pas que le juge en chef peut, en toutes circonstances, prendre des décisions
administratives pour la cour en entier. Pour les motifs que je vais exposer plusloin, le
pouvoir du juge en chef de prendre de telles décisions au nom de ses collegues est

assujetti a certaines limites.

B. Alberta

(1) L’inamovibilité

L ejugedu procesaconclu quedeux groupesdedispositionsdelaProvincial
Court Judges Act violaient I’al. 11d), du fait que ces dispositions ne protégeaient pas
adéguatement I’'inamovibilité. 1l astatué quelefait que des personnesn’ étant pasjuges
fassent partie du Judicial Council, organisme chargé d’ examiner les plaintes portées
contre les juges de la Cour provinciale de I’ Alberta, violait I’al. 11d), puisqu’il a été
décidé dans Valente que les juges ne pouvaient étre révoqués gqu’'a la suite d' une
«enquéte judiciaire». En conséquence, il a déclaré inopérants I’al. 11(1)c) et le
par. 11(2) delaLoi, dispositions qui habilitent le Judicial Council afaire enquéte sur les
plaintes, aprésenter desrecommandations au ministre delaJustice et procureur général,
et arenvoyer les plaintes au juge en chef dela Cour ou aun comité du Judicial Council

pour examen et rapport. Deméme, il ajugé quelamention, al’al. 11(1)b) delaLoi, de
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[TRADUCTION] «l’incompétence» d’'un juge et de sa «conduite», parmi les motifs de
révocation, violait également I’ al. 11d) dela Charte, étant donné que ces motifs avaient
une portée excessive et étaient, de ce fait, inconstitutionnels. |l a aussi déclaré cette

disposition inopérante.

Les parties ont présenté a notre Cour des arguments al’ égard de ces deux
groupesdedispositions. Toutefois, nousn’ avons pasaexaminer cesargumentsau fond,
puisgue le juge du proces n’ a pas été saisi régulierement de la constitutionnalité de ces
dispositions. En effet, les intimés n'ont pas soulevé la constitutionnalité de ces
dispositionsau proces. |lssesont plutdt contentés, commel’ areconnulejuge du proces,
de solliciter uneréparation al’ égard des dispositions de laProvincial Court Judges Act
régissant la révocation des juges surnuméraires. Néanmoins, sans qu’ aucun argument
nelui ait été présenté et sansavoir donné au procureur général del’ Albertal’ avisrequis
par I’ art. 25 de la Judicature Act, R.S.A. 1980, ch. J-1, le juge du procés aconclu (ala
p. 160) qu'il lui était

[TRADUCTION] loisible de décider defacon genérale (pas seulement dansle
cas des juges surnumeéraires) si la procédure établie par la Loi était
incompatible avec la garantie d’ inamovibilité prévue al’al. 11d).

En toute déférence, je ne peux souscrire acette conclusion. Il ne convenait
pasquelejugedu procesdécide, desapropreinitiative, d examiner laconstitutionnalité
decesdispositions, encoremoinsqu’il lesdéclareinopérantes. Commejevaisl’ indiquer

alafin du présent jugement, cette partie de ses motifs ne saurait étre confirmeée.

(2) L’indépendance administrative
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Toutefois, je suis effectivement d’ accord avec la conclusion du juge du
proces relativement al’ inconstitutionnalité des al. 13(1)a) et b) de la Provincial Court
Judges Act. Ces deux dispositions conferent au procureur général et ministre de la
Justice (ou aune personne autorisee par letitulaire de ces charges) e pouvoir de prendre
desdécisionsqui portent atteinteal’ indépendance administrative delaCour provinciale

del’ Alberta.

L’ alinéa 13(1)a) accorde le pouvoir de [TRADUCTION] «désigner I’ endroit
ou doivent résider lesjuges». L’ avocat de |’ appelante a souligné ajuste titre qu'il est
raisonnabl e (quoique non nécessaire) d'investir I’ exécutif du pouvoir dedésigner lelieu
de résidence des juges, puisque cette décision concerne I’ affectation judicieuse des
ressources de la cour. Toutefois, ce qui me préoccupe C est que, suivant son libellé
actuel, cet alinéafait naitre une crainteraisonnable qu’ il puisse étre utilisé pour punir les
juges dont les décisions ne favorisent pas le gouvernement ou, inversement, a
récompenser les juges dont les décisions sont favorables au gouvernement. Lalacune
de I'al. 13(1)a) sur le plan constitutionnel réside dans le fait qu’il ne s applique pas

uniquement ala nomination initiale des juges. L’appelante a tenté de démontrer que,

suivant I’ interprétation qui doit étre donnée de cet alinéa, celui-ci a effectivement cette
portée limitée. Toutefois, le texte de cette disposition n’a pas la portée restreinte que
I’ appelante lui attribue. L’alinéa 13(1)a) autorise le procureur général et ministre de la
Justice a désigner le lieu de résidence des juges en tout temps, tant au moment de sa

nomination initiale que par lasuite. 1l violedonc I’al. 11d) de la Charte.

L’alinéa 13(1)b) est lui auss inconstitutionnel. [l confere le pouvoir de
[TRADUCTION] «désigner les jours de seéance de la cour». Cette disposition viole

I’al. 11d), parce gu' elle va carrément a I’ encontre du langage explicite utilisé dans



268

269

- 174 -
Valente, précité, alap. 709, selon lequel lanotion d’indépendance administrative de la

magistrature s entend notamment du pouvoir de fixer les «séances de la cour».

Jetiens cependant afaire une autre observation sur ce point. L’argument le
plus solide avanceé par I’ appelante en faveur de la constitutionnalité del’al. 13(1)b) est
gue le fait d attribuer a I’ exécutif le pouvoir de fixer les jours de séance lui permet de
donner aux défendeurs une date précise pour leur comparution initiale dansle cadre de
procédures pénales. Ce gque cet argument implique c'est que I'attribution a la
magistrature de ce pouvoir de fixation des dates des seances des tribunaux empécherait
I établissement d’un systéme permettant d’informer les défendeurs de la date de leur
premiere comparution. Toutefois, cet argument est mal fondé, parce qu’il netient pas
compte du fait que les cours peuvent et devraient coordonner leursjours de séance avec

les autorités gouvernemental es compétentes.

C. Manitoba: lafermeture dela Cour provinciale

L’ unedesquestionssoulevéesau procesdans|’ actionintentée au Manitoba,
et qui a été reprise en appel, est de savoir s le gouvernement du Manitoba a porté
atteinte al’ indépendance administrative de laCour provinciale du Manitobaen fermant
effectivement cette cour pendant un certain nombre de jours, qu'on a appelés les
«vendredisde Filmon». Lejuge de premiéreinstance aexpressement tirélaconclusion
de fait que la magistrature avait conserve le pouvoir de fixer les jours de séance, en
grande partie pour le motif que le juge en chef avait été consulté relativement au retrait
du personnel de la Cour, et parce que, si le juge en chef avait décidé de garder la Cour
ouverte ces jours-la, le gouvernement lui avait donné I’ assurance que le personnel

suffisant serait mis ala disposition de la cour.
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Toutefois, apres avoir fait un examen minutieux du dossier, je conclus que
lejuge Scollin afait une erreur manifeste et dominante en tirant cette conclusion defait.
Il ressort du dossier que le gouvernement a effectivement fermeé la Cour provinciale du
Manitoba en ordonnant le retrait du personnel plusieursjours avant que le juge en chef
n’annonce lafermeture de laCour provinciale du Manitoba. En outre, le gouvernement
a également fermé les tribunaux en reportant la tenue de procés dont la date avait d§ja
etéfixée. Ces actes constituaient une violation de I’indépendance administrative de la
Cour provinciale du Manitoba. De plus, méme si le juge Scollin avait eu raison de
conclure que le juge en chef n’avait jamais perdu le pouvoir sur les jours de séance, je
statuerais néanmoins qu’il y aeu violation del’a. 11d), car le juge en chef n’ était pas

habilité par la Constitution a fermer unilatéralement la Cour provinciale du Manitoba.

La chronologie des événements permet de comprendre en quoi C est
I’ exécutif, et non le judiciaire, qui aferméla Cour provinciae du Manitoba. Laloi 22
a été édictee le 27 juillet 1993. L’article 4 de cette loi conférait aux employeurs du
secteur public, y comprisalaprovince du Manitoba, le pouvoir d obliger leursemployés
aprendre desjours de congé sans solde. |l semble que le gouvernement ait utilisé cette
disposition pour forcer ses employés a prendre 10 jours de congé sans solde en 1993, et
guecesjours-1a, laCour provinciale du Manitobaaétéfermeée, al’ exception du réle des

mises en détention d adultes et du réle des mises sous garde d’ adol escents.

Toutefois, les événements qui M’ intéressent se sont produits au printemps
de 1994. Le 1¥ mars 1994, la Commission de la fonction publigue du Manitoba a
envoyé des lettres a I'association des procureurs de la Couronne du Manitoba, a
I’ association des avocats de I’ Aide juridique et au syndicat des fonctionnaires du

gouvernement du Manitoba. Ces lettres avisaient ces groupes que leurs membres
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seraient tenus par laloi 22 de prendre 10 jours de congé sans solde. Les dates de ces
jours de congé ont été annonceées par le sous-ministre adjoint, Marvin Bruce, le 24 mars

1994:

[TRADUCTION]
2. Lesbureaux seront fermés 7 vendredis durant lesmoisd’ été, acompter

du 8 juillet 1994 jusgu’au 19 aolt 1994 inclusivement, et pendant 3
jours durant la période de Noél, soit les 28, 29 et 30 décembre 1994.

Presque deux semaines se sont écoulées avant que, le 6 avril 1994, le juge en chef
Webster n’ expédie a tous les membres de la Cour provinciale du Manitoba une note de

service aing libellée:

[TRADUCTION] Suite a ma note de service du 24 mars, les 10 jours
suivants ont été désignés jours de semaine de travail comprimee:

les8, 15,22 et 29 juillet; les5, 12 et 19 ao(t; les 28, 29 et 30 décembre.

Durant les dix jours ou les bureaux du gouvernement seront fermes,
TOUTES LES COURS PROVINCIALES seront fermées sauf les deux
cours siégeant en matiere de mise en détention:

-I’une au 408 Y ork;

-I” autre au Centre manitobain de lajeunesse.

(Signature)

Les jours de fermeture de la Cour provinciale étaient les mémes que ceux ou le
gouvernement du Manitoba obligeait ses employés a prendre des jours de congé sans

solde.

273 Cesfaitsdemontrent clairement que ladécision deretirer le personnel dela

cour aété prise presgue deux semaines avant que le juge en chef n’ ordonnelafermeture
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dela Cour provinciale du Manitoba. En outre, la cour a été fermée les mémes jours ou
le personnel aprisdescongéssanssolde. Deplus, il ressort du témoignage non contredit
du juge Linda Giesbrecht, présenté au proces, que la Cour provinciale du Manitoba ne
pouvait pas fonctionner [TRADUCTION] «sans |’assistance et la présence des
fonctionnairesdelacour, y comprissesgreffiers, dessubstitutsdu procureur général, des
avocatsdel’ Aidejuridique et desfonctionnaires du service du shérif, ainsi que d’ autres
membres du personnel administratif». La seule conclusion que je peux tirer est que le
gouvernement, en prenant sa décision du 24 mars 1994, a effectivement forcélejugeen

chef Webster afermer, par sadécision du 6 avril 1994, la Cour provinciale du Manitoba.

Je regjette I’argument que le gouvernement aurait fourni le personnel
nécessaire pour garder laCour provinciale du Manitobaouvertesi lejugeen chef I’ avait
demandé. Quoique lesreprésentants du gouvernement aient apparemment fait unetelle
offre au cours de conversations avec le juge en chef avant |’ annonce de la fermeture, il
n'est fait aucune mention, dans la lettre de Marvin Bruce annoncant les dates de
fermeture, de la possibilité que la présence d employés pourrait étre requise les jours
désignés comme jours de congé sans solde. De plus, cette conclusion est étayée par le
fait que les substituts du procureur général ont reporté des proceésqui devaient avoir lieu
les «vendredis de Filmon» avant que le juge en chef Webster ait annoncé la fermeture
dela Cour provinciale du Manitoba. En particulier, le dossier indique que, le 22 mars
1994, un proces prévu pour levendredi 8juillet 1994 aétéreporté au 28 septembre 1994,

sur requéte d’ un substitut du procureur général.

Mémesi lejuge de premiereinstance avait eu raison de conclurequelejuge
en chef N"avait jamais cesse d’ avoir le pouvoir de décider de fermer laCour provinciale

du Manitoba, il y aurait quand méme eu violation del’al. 11d), car le juge en chef aurait
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outrepasse e pouvoir quelui accorde la Constitution en prenant cette décision. Comme
notre Cour |’a déclaré dans Valente, le pouvoir relatif aux séances de la cour releve de
I’indépendance administrative delamagistrature. Commejel’ ai indiqué précédemment,
I’'indépendance administrative est une caractéristique de I'indépendance de la
magistrature qui a généralement une dimension collective ou institutionnelle et qui
S attache ala cour dans son ensemble. Bien que certaines décisions puissent étre prises
pour le compte des autres juges par le juge en chef, il importe de ne pas oublier que ce
dernier est tout au plus«primusinter pares»: Ruffo c. Conseil delamagistrature, [1995]
4 R.C.S. 267, au par. 59. Le juge en chef ne peut pas prendre seul les décisions
administratives importantes ayant une incidence sur I’indépendance administrative. A
mon avis, ladécision de fermer la Cour provinciale du Manitoba était précisement une

décision de ce genre.

En conclusion, la fermeture de la Cour provinciale du Manitoba les
«vendredis de Filmon» aviolé I'al. 11d) de la Charte. Comme I’art. 4 de laloi 22
autorisait leretrait du personnel de lacour les vendredis en question et permettait donc
au gouvernement de fermer la Cour provinciale du Manitoba ces jours |3, cette
disposition est par conséquent inconstitutionnelle. 1l convient de souligner qu’il n’est
pas possible de donner al’ art. 4 une interprétation atténuée si précise qu’ elle interdirait
toute conduite violant laCharte. Quoique lefait de donner au texte deloi contesté une
interprétation atténuée, mais uniquement dans la mesure strictement nécessaire, serait
la solution normale dans une affaire comme celle qui nous occupe (Saight
Communications Inc. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038), elle est trés difficile a
appliquer dans le cas des violations de I’al. 11d) car, contrairement aux autres
dispositions de la Charte, cet alinéa exige que I’ indépendance de |la magistrature soit

assurée par des «conditions ou garanties objectives» (Valente, précité, alap. 685). Ces
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garantiesobjectives sont lemoyen d’ établir une perception raisonnable d’ indépendance,
et, par conséquent, toute disposition législative qui ne comporte pas ces garanties
objectives est inconstitutionnelle. Concrétement, donc, le fait d’interpréter de fagon
atténuée le texte deloi pour lui donner son champ d’ application approprié reviendrait a
considérer qu’ il comporte ces conditions et garantiesobjectives, ce qui résulterait enune
réecriture fondamental e du texte en question. En revanche, si laCour invalidait le texte
de loi en entier, cela aurait pour effet d’ empécher I’ application de celui-ci atous les
employés du gouvernement du Manitobaqui étaient tenus de prendre desjoursde congé
sanssolde. Danslescirconstances, lameilleure solution est dedonner au textedeloi une
interprétation atténuée, simplement de fagcon qu’il ne s applique pas aux employés du
gouvernement du Manitoba qui travaillent ala Cour provinciale de cette province. En
d’ autres mots, la disposition en litige devrait étre interprétée de maniére a exempter le
personnel delaCour provinciale de son application. Il s agit delaréparation qui permet
le mieux de respecter les valeurs en cause de la Charte et qui entraine la moins grande
intrusion dans le réle de la législature. Voir Osborne c. Canada (Conseil du Trésor),

[1991] 2 R.C.S. 69, alap. 105. En conségquence, |" art. 4 devrait selireainsi:

4(1) Malgre toute autre loi, tous réglements, conventions collectives,
contrats ou ententes de travail, décisions ou sentences, y compris les
sentences arbitral es, ou toutes autres conventions ou ententes, I’ empl oyeur
peut, sousréserve du paragraphe (2) et desautresdispositionsde laprésente
partie, exiger de ses salariés, sauf les employés de la Cour provinciale,
gu’ils prennent, atitre de congé sans solde, desjours ou des partiesdejours
a tout moment au cours d'une période de 12 mois autorisée par le
paragraphe (2), pourvu queletotal combiné desjours et des partiesdejours
qui doivent étre prisn’ excede pas 15 jours par salarié au coursde lapériode
de 12 mois.

V1. L’article premier
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Je dois maintenant déterminer si I’uneou I’ autre desviolationsdel’ al. 11d)

peut étre justifiée en vertu de I’ article premier de la Charte.

A. Tle-du-Prince-Edouard

Le procureur général de I’ Tle-du-Prince-Edouard intimé n’a pas présenté
d’ arguments concernant |’ absence d’ un processus indépendant, efficace et objectif de
détermination des traitements des juges. Pour cette raison, je conclus que
I argumentati on est i nsuffisante pour faireuneanaysefondéesur I’ article premier. Etant
donné qu’il incombe au ministére public de justifier I’ atteinte aux droits garantis par la

Charte, laviolation del’a. 11d) n’est pasjustifiée au regard de |’ article premier.

B. Alberta

Leprocureur général del’ Albertaappel ant n’ apasprésentéd’ argumentation
fondée sur I’ article premier. Comme I’ obligation de justification en vertu de cet article
appartient au ministere public, je dois conclure que les violations de I’al. 11d) ne sont

pas justifiées.

C. Manitoba

Le procureur général du Manitoba intimé a présenté de brefs arguments
tendant a justifier, en vertu de I’ article premier, les atteintes portées par laloi 22 a
I’al. 11d). Toutefois, I'intimé n’'a fait valoir aucune justification que ce soit pour
expliquer lefait gu’ on ait contourné le processus indépendant, efficace et objectif qui a

été établi pour faire des recommandations concernant les traitements des juges -- dont
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lacomposante principale est le CRJ -- avant d’ imposer laréduction des traitements des
membres de la Cour provinciale du Manitoba, ou pour expliquer latentative d’ entamer
des négociations sur les traitements avec la Provincial Judges Association. Ses
arguments ont porté principal ement sur lafermeture destribunaux. Jen’ai donc d’ autre
choix que de conclure que la suspension concréte du fonctionnement du CRJ et la
tentative de tenir des négociations sur les traitements ne sont pas justifiées en vertu de
I’article premier. De plus, comme cette tentative n’ était pas autorisée par une regle de
droit -- loi, reglement ou régle de common law (R. c. Thomsen, [1988] 1 R.C.S. 640, aux

pp. 650 et 651) --, elle ne peut étre justifiée en vertu de I’ article premier.

L’intiméatentédejustifier lafermeture delaCour provinciale du Manitoba
comme étant une mesure visant a reéduire le déficit provincial. 1l a donc choisi de
caractériser cette décisiondemesurefinanciére. Cefaisant, toutefois, il éudelaquestion
préliminairede savoir si desmesuresdont |e seul objectif est d’ ordre budgétaire peuvent
étredesatteintesjustifiéesadesdroitsgarantispar laCharte. Notre Cour adégarépondu
par la négative a cette question, puisgu’ elle a, a différentes occasions, statué que des
considérationsbudgétai resne constituent pasun objectif urgent et réel pour I’ application
del’article premier. Dans Sngh c. MinistredeI’Emploi et del’Immigration, [1985] 1
R.C.S. 177, alap. 218, le juge Wilson, s exprimant pour les trois membres de la Cour
qui ont examiné la Charte (dont moi-méme), a dit douter que des «considération[s]
utilitaire[s] [. . .] puisse[nt] justifier lalimitation des droits énoncés dansla Charte» (je
souligne). La raison du scepticisme du juge Wilson était que «[l]es garanties de la
Charte seraient [. . .] illusoires S'il était possible de les ignorer pour des motifs de

commodité administrative». Je partage son avis.
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J a exprimé le méme avis dans Schachter ¢. Canada, [1992] 2 R.C.S. 679,
ou jeparlaisau nomdelaCour sur cepoint. Danscet arrét, j’ ai préciséque, mémesi des
considérations financiéres ne pouvaient étre invoquees pour justifier la violation de
droits garantis par la Charte, elles pouvaient et devaient jouer un réle dans la
détermination delaréparation convenableenvertudel’ art. 52 delaLoi constitutionnelle

de 1982. Commejel’ai dit, alap. 709:

Notre Cour a statué a juste titre que les considérations financieres ne
pouvaient servir ajustifier une violation dans le cadre de |’ analyse fondée
sur I'article premier. Toutefois, ces considérations sont évidemment
pertinenteslorsque |’ on a établi I’ existence d’ une violation qui ne peut étre
sauvegardée par I’ article premier, que I’ application de I’ art. 52 se trouve
déclenchée et que le tribunal examine lamesure a prendre. [Je souligne.]

Quoique des considérations purement financieres soient insuffisantes pour
justifier la transgression de droits garantis par la Charte, elles sont pertinentes pour
déterminer la norme de retenue a respecter dans |’ application du critére de |’ atteinte

minimale, dans le cadre de I’ examen d'un texte de loi édicté pour des fins autres que

financiéres. Ainsi, danslrwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur général), [1989] 1 R.C.S.
927, alap. 994, notre Cour a dit que «la répartition de ressources gouvernementales
limitées» était un motif justifiant d’ assouplir |’ application stricte du critére relatif a
I atteinte minimale énonceé dans R. ¢. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103; laloi attaguée visait
aprotéger les enfants. Dans McKinney c. Université de Guelph, [1990] 3 R.C.S. 229,
ou laquestion enlitige était laconstitutionnalité d’ une disposition d’ uneloi provinciale
sur lesdroitsdelapersonne, lejuge LaForest adit, alap. 288, que «devait étre évaluée
dansle cadre d’ un examen fondé sur I’ article premier, [. . .] larépartition de ressources
limitées». Finalement, dans Egan c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513, ou un régime de

prestations de retraite était contesté, le juge Sopinkaadit ceci, au par. 104.
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... legouvernement doit pouvoir disposer d’ une certaine souplesse dansla
prestation des avantages sociaux [. . .] La Cour ferait preuve d’ un manque

de réalisme s elle présumait qu’il existe des ressources inépuisables pour
répondre aux besoins de chacun.

Trois grands principes se dégagent de cette analyse. Premierement, une
mesure dont le seul objectif est d’ ordrefinancier et qui porte atteinte adesdroitsgarantis
par la Charte ne peut jamais étre justifiée en vertu de I'article premier (Sngh et
Schachter). Deuxiemement, des considérations financiéres sont pertinentes pour
déterminer la norme de révision a respecter dans I’ application du critere de |’ atteinte
minimale (Irwin Toy, McKinney et Egan). Troisiemement, detelles considérations sont
pertinentes dansle cadre de |’ exercice par les tribunaux de leur pouvoir discrétionnaire

d’ accorder une réparation en application de I’ art. 52 (Schachter).

Dansle présent pourvoi, e gouvernement manitobain atenté dejustifier la
fermeturedelaCour provinciale du Manitobaen invoquant seulement desconsidérations
financiéres, et, pour cette raison, la fermeture de la Cour provinciale du Manitoba ne
peut pas étre justifiée en vertu de I’ article premier. Vu cette conclusion, il n’est pas
nécessairequej’ examinelesargumentsdespartiesconcernant lelienrationnel, I’ atteinte
minimale et la proportionnalité des effets. Cependant, si jelefaisais, je conclurais que
la fermeture des tribunaux n’ a pas porté atteinte le moins possible au droit d étre jugé
par un tribunal impartial et indépendant, car cette mesure a eu pour effet d’empécher

compléetement |’ acces aux tribunaux durant les jours ou ceux-ci ont été fermes.

VI1l. Lesremarquesdu premier ministre Klein

Une derniére observation. J ai décidé de ne pas commenter les remarques

faites par le premier ministre Klein au cours de la période qui a suivi la mise en cauvre
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de laréduction des traitements en Alberta, si ce n’est pour dire qu’il atenu des propos
mal heureux, témoignant d’ une incompréhension théorique et pratique du principe de
I’indépendance delamagistrature au Canada. Si le premier ministre était préoccupé par
la conduite d’un juge de la cour provinciale, la marche a suivre était de déposer une
plainte aupres du conseil de la magistrature de la province, et non de discuter ce cas
durant une entrevue radiophonique. Je tiens toutefois a souligner, fait qui me rassure,
gue le premier ministre Klein est effectivement revenu par la suite sur ces propos, dans
une lettre qu’il afait parvenir au juge en chef Wachowich de la Cour provinciae de
I’Alberta, et dans laquelle il a déclaré qu'il était [TRADUCTION] «bien au fait» du
processus d’ examen des plaintes concernant la conduite des juges et qu’il n’avait «ni

I’intention ni le désir de S'ingérer dans ce processus».

VIIl. Sommaire

Compte tenu de la longueur et de la complexité des présents motifs, voici
un résumé des grands principes qui régissent ladimension collective ou institutionnelle

de la sécurité financiere:

1. Il est clair anos yeux que les gouvernements sont libres de réduire,
de hausser ou encore de bloquer les traitements des juges des cours
provinciales, soit dans le cadre d’ une mesure économique géenérale
visant I’ ensembl e des personnes rémunérées sur lesfonds publicsou
certaines d entre elles, soit dans le cadre d’une mesure visant les

juges en tant que catégorie.
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Les provinces ont I'obligation constitutionnelle d établir des
organismes indépendants, efficaces et objectifs, conformément aux
critéres que j’ai exposeés dans les présents motifs. Les traitements
des juges ne peuvent étre modifiés ou blogués gu’ apres avoir eu
recours a un organisme indépendant, qui examinera la mesure
proposée -- réduction, hausse ou blocage des traitements. Toute
mesure de cette nature prise sans avoir eu recours au préalable a

I’ organisme indépendant est inconstitutionnelle.

De méme, afin de parer a la possibilité que I'inaction du
gouvernement puisse étre utilisée comme moyen de manipulation
financiére, ¢’ est-a-dire qu’ on permette |’ érosion par I’inflation des
traitements réels des juges, et afin d empécher que les traitements
des juges ne tombent sous le minimum suffisant garanti par le
principe de l'indépendance de la magistrature, |’ organisme
indépendant doit se réunir aprés |'écoulement d une période
déterminée (par ex. trois a cing ans) depuis la production de son
dernier rapport, afin d’ étudier le caractere adéquat des traitements
des juges a la lumiére du colt de la vie et d autres facteurs

pertinents.

Les recommandations de |’organisme indépendant ne sont pas
obligatoires. Cependant, si le pouvoir exécutif ou légidatif décide
de ne paslessuivre, il doit justifier sa décision suivant la norme de

lasimple rationalité -- au besoin devant une cour de justice.
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5. Il n’est en aucune circonstance permis aux juges d’ engager avec
I’ exécutif ou des représentants de la |égislature des négociations
concernant leur remunération. Toutefois, cela N’ empéche pas les
juges, lesjuges en chef ou les organisations représentant lesjugesde
faire part au gouvernement concerné de leurs préoccupations
concernant le caractére adéquat de la rémunération des juges, ni de

présenter des observations a cet égard.

IX. Conclusion et dispositif

A. Renvoi relatif a la rémunération des juges de la Cour provinciale de I'Tle-du-
Prince-Edouard et Renvai relatif a I’ indépendance et a I impartialité des juges de
la Cour provinciale de’Tle-du-Prince-Edouard

(1) Réponses aux questions des renvois (annexes A et B)

288 Voici les réponses aux questions des renvois:

() Renvoi relatif a la remunération des juges de la Cour provinciale de

I’'Tle-du-Prince-Edouard

Question 1

a): Non. Sans recourir au préalable a une commission
indépendante, efficace et objectived’ examendelarémunération
desjuges, lalégislaturedel’ Tle-du-Prince-Edouard ne peut pas,
méme dans le cadre d’une mesure globale d’économie des
deniers publics, diminuer, augmenter ou autrement modifier la
rémunération des juges de la Cour provinciale de I'Tle-du-
Prince-Edouard.

b):  Oui.
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Question 2: Non.

(b) Renvoi relatif al’indépendanceet al’impartialité desjugesdela Cour
provinciale de I’ lle-du-Prince-Edouard

Question 1
a): Oui.
b): Oui.

c): Non.

Question 2
a): Non.
b): Non.
c): Comme cette question est devenue théorique en raison de la

modification apportée a I'art. 10 de la Provincial Court Act, je
m’ abstiens d'y répondre.

d): Non.

e): Non.

f)
(i):  Non.
(i1): Non.
(iii): Non.
(iv): Non.

0): Non.

Question 3
a): Non.

b): Non.
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c): Non.

d): Cette question est trop vague pour y répondre.

e): 1l n'y apas suffisamment de renseignements pour répondre a cette
question.

f): Non.

g): Non.

Question 4

a): Oui. L'explication de cette réponse est laméme que celle donnée
alaquestion 1a) du Renvoi relatif a la rémuneration des juges de
la Cour provinciale de’Tle-du-Prince-Edouard.

b): Oui. L’explication de cette réponse est laméme que celle donnée
alaquestion 1a) du Renvoi relatif a la rémuneration des juges de
la Cour provinciale de ' Tle-du-Prince-Edouard.

c): Non.

d): Non. Bien quelesnégociationssur lestraitements soient interdites
par I'al. 11d), il appert desfaitsqu’il n'y a pas eu de negociations,
de sorte que I’ mdependance des juges de la Cour provinciae de
I'Tle-du-Prince-Edouard n’ a pas été minée.

€): Oui. L'explication de cette réponse est laméme que celle donnée
alaquestion 1a) du Renvoi relatif a la rémuneration des juges de
la Cour provinciale de ' Tle-du-Prince-Edouard.

f): Non.

g): Non.

h)

(i):  Non.

(i1): Non.

(iii): Non.

(iv): Non.
i): Oui.

j):

Non.
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K): Non.

Question 5: Non.

Question 6: Non.

Question 7: Parce quej’ai répondu par lanégative alaquestion 6, il n’est
pas nécessaire de répondre ala présente question.

Question 8: Non.

(2) Dispositif

Je suisd’'avisd accuelillir le pourvoi en ce qui atrait aux questions 1a) et 2
du Renvoi relatif &larémunération desjugesdela Cour provincialedel’ Tle-du-Prince-
Edouard, et en ce qui atrait aux questions 1c), 4a), b), €) et i), et 8 du Renvoi relatif &
I"indépendance et & I'impartialité desjuges de la Cour provinciale del’Tle-du-Prince-
Edouard. Je suis en outre d’ avis d’ accueillir le pourvoi incident en ce qui concerne la
guestion 1a) du Renvoi relatif al’indépendance et a I’impartialité desjuges de la Cour
provinciale de I'Tle-du-Prince-Edouard. J accorde les dépens aux appelants devant

toutes les cours.

B. R. c. Campbell, R. c. Ekmecic et R. c. Wickman

(1) Réponses aux guestions constitutionnelles (annexe C)

Voici les réponses aux questions constitutionnelles:
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Question 1: Oui.
Question 2: Oui.

Question 3: La Cour n’était pas saisie régulierement de la question de la
constitutionnalité de ces dispositions.

Question 4: La Cour n’était pas saisie régulierement de la question de la
constitutionnalité de ces dispositions.

Question 5: Oui.
Question 6: Oui.

Question 7: Non.

(2) Dispositif

291 Je suisd’'avisd accuelillir le pourvoi du ministére public contre ladécision
delaCour d’ appel del’ Albertaselon laquelleellen’ avait pas compétence pour entendre
lesappelsenvertu du par. 784(1) du Codecriminel. J accueilleraiségalement le pourvoi
formé par le ministere public contrelaconclusion dujuge McDonald quelesal. 11(1)c),
lepar. 11(2) et I’al. 11(1)b) de laProvincial Court Judges Act sont inconstitutionnels.
Cependant, je rejetterais le pourvoi du ministere public contre la conclusion
d’inconstitutionnalité prononcée par le juge McDonald a |’ égard de la réduction de
traitement de 5 pour 100 imposée aux membres de la Cour provinciae del’ Alberta par
le Payment to Provincial Judges Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94, et al’ égard
des a. 13(1)a) et b) de la Provincial Court Judges Act. Enfin, je déclarerais

inconstitutionnel le par. 17(1) delaProvincial Court Judges Act.

292 LePayment to Provincial Judges Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94,

est par conséquent inopérant. Toutefois, compte tenu du fardeau institutionnel auquel
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doit faireface!’ Alberta, je suspens pour un an cette déclaration d’ invalidité.” Jedéclare
également inopérantslesal. 13(1)a) et b) et le par. 17(1) delaProvincial Court Judges
Act de I’Alberta.  Comme aucune observation n’'a été présentée relativement a la

guestion des dépens, il ne sera accordé aucuns dépens.

C. Manitoba Provincial Judges Assn. c. Manitoba (Ministre de la Justice)

(1) Réponses aux guestions constitutionnelles (annexe D)

293 Voici les réponses aux questions constitutionnelles:

Question 1
a): Oui.
b): Non.

Question 2
a): Oui.
b): Non.

Question 3
a): Oui.
b): Non.

(2) Dispositif

294 Je supprimerais les mots «a titre de juges de la Cour provinciale ou» qui

figurent al’art. 9 delaloi 22 et je déclarerais inopérante la réduction des traitements

“Voir [1998] 1 R.C.S. 3, au par. 15.
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imposée aux juges de la Cour provinciale du Manitoba. Bien que cette loi ne soit plus
en vigueur, ce fait n'a aucune incidence sur la nature pleinement rétroactive de la
présente déclaration d'invalidité. Je décernerais également un bref de mandamus
intimant au gouvernement de respecter |’obligation légale qu'il a, aux termes du
par. 11.1(6) delaLoi sur la Cour provinciale, de mettre en cauvre le rapport du comité
permanent de la législature provinciale recommandant une hausse de 3 pour 100 des
traitements des juges prenant effet le 3 avril 1993, rapport qui a été approuve par la
légidatureprovincialele 24 juin 1992. Si le gouvernement persiste avouloir réduireles
traitementsdesjugesdelaCour provinciale du Manitobade 3,8 pour 100 pour |” exercice
1993-1994, et, pour |’ exercice 1994-1995, d’ une somme correspondant defagon générale
alaréduction de salaire subie par |es personnes parties a une convention collective avec
SaMajesté du chef du Manitoba, il doit renvoyer laquestion au CRJ. Cen'’est qu’ aprés
guele CRJauraprésenté un rapport et queles exigences prévuespar I’art. 11.1 delaLoi
sur la Cour provinciale auront été remplies, qu’il sera constitutionnellement permis a
I” assembl éelégidativederéduirelestraitementsdesjugesdelaCour provincialecomme
elleentendait lefaire par laloi 22. Jedéclareen outre quel’ obligation faite au personnel
de la Cour provinciale de prendre des jours de congé sans solde et la fermeture de la
Cour provinciale qui en a résulté au cours des «vendredis de Filmon», durant I’ été de
1994, ont violé I'indépendance de cette cour, et )’ ordonne que le par. 4(1) delaloi 22
soit interprété de lamaniere quej’ ai décrite précédemment. Finalement, je déclare que
le gouvernement du Manitobaaviolé I'indépendance de la Cour provinciale en tentant

d’ entamer des négociations salariales avec laManitoba Provincial Judges Association.

En conséquence, je suis d’'avis d accueillir le pourvoi dans |’ affaire
Manitoba Provincial Judges Assn. c. Manitoba (Ministre de la Justice), tant en ce qui

atrait a la réduction de traitements imposée aux membres de la Cour provinciale du
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Manitoba, qu’a la fermeture de la Cour provinciale du Manitoba et a la tentative de
I’ exécutif provincia d entamer des négociations salariales avec les juges de la Cour

provinciale. Lesdépens sont adjugés aux appelants dans toutes les cours.
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Annexe A

relatif a la rémunération des juges de la Cour provinciale de

I'Tle-du-Prince-Edouard, 11 octobre 1994

1.

La légidature de I'Tle-du-Prince-Edouard peut-elle promulguer des lois
telles que la rémunération des juges de la Cour provinciale puisse étre
diminuée, augmentée ou autrement modifiée,

a) soit atitre de mesure globale d’ économie des deniers publics,
b) soit dans certaines circonstances prévues par laloi?

Si laréponse aux guestions 1a) ou 1b) est affirmative, lesjuges de la Cour
provinciale de I'Tle-du-Prince-Edouard jouissent-ils actuellement d une
sécurité financiere ou d'une rémunération suffisantes telles qu'ils
constituent un tribunal indépendant et impartial au sensdel’ alinéa11d) de
la Charte canadienne des droits et libertés ou au sens d’ autres dispositions
éventuellement applicables?

Annexe B

Renvoi relatif al’indépendance et a I'impartialité des juges de la Cour provinciale
de I'Tle-du-Prince-Edouard, 13 février 1995

1.

Eu égard a |’ expose des faits, dont I original a été versé au dossier dont la
Cour supréme de I’ Tle-du-Prince-Edouard est en possession, peut-on dire
que les juges de la Cour provinciae de I’ Tle-du-Prince-Edouard (nommés
conformément a la Provincial Court Act, R.SP.E.l. 1988, ch. P-25,
modifiée) jouissent d’un degré suffisant

a) de permanence,

b) dindépendanceinstitutionnelleal’ égard desquestionsadministratives
relatives al’ exercice de leurs fonctionsjudiciaires,

c) desécuritéfinanciere,

tel qu’ilsconstituent un tribunal indépendant et impartial au sensdel’ ainéa
11d) delaCharte canadienne des droits et libertés?

Eu égard audit expose des faits, concernant la «permanence»,
I'indépendance et I'impartialité des juges de la Cour provinciade de
I'Tle-du-Prince-Edouard sont-elles affectées au point que ces juges ne
constituent plusun tribunal indépendant et impartial au sensdel’ alinéa11d)
de la Charte canadienne des droits et libertés du fait
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deladisposition relative alapension deretraite del’ alinéa8(1)c) dela
Provincial Court Act susmentionnée?

que I Assemblée | égislative provinciale de I lle-du-Prince-Edouard a
augmenté, diminué ou autrement modifié larémunération desjuges de
la Cour provinciae de I’ Tle-du-Prince-Edouard?

[de] ladisposition prévoyant I éventualité delasuspension ou du renvoi
d’unjugedelaCour provinciale par lelieutenant-gouverneur en conseil
en vertu del’article 10 de la Provincial Court Act susmentionnée?

du paragraphe 12(2) de la Provincial Court Act susmentionnée, qui
prévoit I’ octroi d’un congé aux juges de la Cour provinciale qui sont
mal ades, a la discrétion du lieutenant-gouverneur en conseil?

de I’article 13 de la Provincial Court Act susmentionnée, qui prévoit
I’ octroi d’un congé sabbatique aux juges de la Cour provinciale, ala
discrétion du lieutenant-gouverneur en conseil ?

des modifications apportées aux dispositions relatives ala pension de
retraite prévues al’ article 8 de laProvincial Court Act susmentionnée,
lesquelles pourraient entrainer

i) une augmentation ou une diminution des prestations de retraite
payables?

i) I assujettissement du régime ades coti sati ons au maximum egal es
pour les juges de la Cour provinciale et pour le gouvernement de
I’ Tle-du-Prince-Edouard?

iii) une augmentation ou une diminution du nombre d’années de
service requis pour avoir droit a des prestations de retraite?

iv) une augmentation ou une diminution du niveau d’' indexation des
prestations de retraite ou le recours a un autre indice quelconque?

delarémunération desjugesdelaCour provinciale nommésle ou apres
le 1% avril 1994, qui seracalculée, pour toute|’ année, en fonction dela
moyenne de la rémunération des juges de Cour provinciae de la
Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et de Terre-Neuveau 1% avril
de I’année précédente?

et, s leur indépendance et leur impartialité en sont affectées, en quoi
précisement le sont-elles?

Eu égard audit exposeé des faits, concernant |’ «indépendance
institutionnelle», I"indépendance et I'impartialitée des juges de la Cour
provincialedel’ Tle-du-Prince-Edouard sont-elles affectées au point que ces
juges ne constituent plus un tribunal indépendant et impartial au sens de
I"alinéa 11d) de la Charte canadienne des droits et libertés du fait
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de I’endroit ou se trouvent les salles d’audience de la Cour et les
bureaux desjuges, du personnel et des greffiersdelaCour provinciale,
par rapport aux locaux et bureaux des autresjuges de cours supérieures,
aux bureaux del’ aidejuridique, aux bureaux des substitutsdu procureur
général ou a ceux des représentants du procureur géneral?

que les juges de la Cour provinciale n’administrent pas leur propre
budget, qui est accordé ala Section des servicesjudiciaires du Bureau
du procureur général de |’ Tle-du-Prince-Edouard?

de ladésignation d’un lieu de résidence al’ égard de tel ou tel juge de
la Cour provinciae?

delacommunication entre un juge delaCour provincialeet ledirecteur
des Servicesjuridiqueset judiciairesdu Bureau du procureur général ou
le procureur genéral de I Tle-du-Prince-Edouard au sujet de questions
relatives al’ administration de lajustice dans la province?

gue le poste du juge en chef soit vacant?

gue le procureur général, par I’intermédiaire du directeur des Services
juridiques et judiciaires, a refusé de financer et Sest oppose a la
demande en vue de financer les services d’un avocat représentant le
juge en chef de la Cour provinciale ou lesjuges de la Cour provinciale
en tant gu’ intervenant(s) dans le renvoi Reference re Remuneration of
Provincial Court Judges and the Jurisdiction of the Legislature and
Related Matters en date du 11 octobre 19947

du reglement n° EC631/94 pris en vertu de la Public Sector Pay
Reduction Act, S.P.E.I. 1994, ch. 51?

et, s leur indépendance et leur impartialité en sont affectées, en quoi
précisement le sont-elles?

Eu égard audit exposé des faits, concernant la «sécurité financiere»,
I'indeépendance et I'impartialité des juges de la Cour provincide de
I'Tle-du-Prince-Edouard sont-elles affectées au point que ces juges ne
constituent plusun tribunal indépendant et impartial ausensdel’ alinéa11d)
de la Charte canadienne des droits et libertés du fait

a)

b)

d’ une réduction générale de larémunération de tous les fonctionnaires
et detousles membresdu secteur public, notamment lesjuges, par suite
d’ une décision del’ Assembl ée | égislative de |’ Tle-du-Prince-Edouard?

d’un gel de la rémunération de tous les fonctionnaires et de tous les
membres du secteur public, notamment les juges, par suite d’ une
decison du gouvernement ou de I’Assemblée législative de
I’ Tle-du-Prince-Edouard?

gueletraitement desjugesn’ est pas automatiquement redressé tousles
ans en fonction de I’inflation?
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gue les juges de la Cour provinciale peuvent négocier n’importe quel
aspect de leur rémunération?

gue le traitement des juges de la Cour provinciale est fixé directement
par I’ Assembl ée | égislative de |’ Tle-du-Prince-Edouard et laProvincial
Court Act susmentionnée, et indirectement par d’ autres assemblées
légidatives du Canada?

du paragraphe 12(2) de la Provincial Court Act susmentionnée, qui
prévoit I’ octroi d’un congé aux juges de la Cour provinciale qui sont
malades, a la discrétion du lieutenant-gouverneur en conseil?

de I’article 13 de la Provincial Court Act susmentionnée, qui prévoit
I’ octroi d’un congé sabbatique aux juges de la Cour provinciale, ala
discrétion du lieutenant-gouverneur en conseil?

des modifications apportées aux dispositions relatives ala pension de
retraite prévues al’ article 8 delaProvincial Court Act susmentionnée,
lesquelles pourraient entrainer

i) une augmentation ou une diminution des prestations de retraite
payables?

i) I assujettissement du régime ades coti sati ons au maximum egal es
pour les juges de la Cour provinciale et pour le gouvernement de
I'Tle-du-Prince-Edouard?

iii) une augmentation ou une diminution du nombre d’années de
service requis pour avoir droit a des prestations de retraite?

iv) une augmentation ou une diminution du niveau d’ indexation des
prestations de retraite ou le recours a un autre indice quelconque?

de An Act to Amend the Provincial Court Act, sanctionnée le
19 mai 1994, qui dispose entre autres que larémunération des juges de
la Cour provinciale nommeés le ou aprésle 1% avril 1994 sera calculée,
pour toute annee, en fonction de la moyenne de la rémunération des
juges de Cour provinciale de la Nouvelle-Ecosse, du
Nouveau-Brunswick et de Terre-Neuve au 1% avril de |’année
précédente?

gue le procureur général, par I’intermédiaire du directeur des Services
juridiques et judiciaires, a refusé de financer et S'est oppose a la
demande en vue de financer les services d’un avocat représentant le
juge en chef ou des juges de la Cour provincidle en tant
gu’intervenant(s) dans le renvoi Reference re Remuneration of
Provincial Court Judges and the Jurisdiction of the Legislature and
Related Matters en date du 11 octobre 19947

du réglement n° EC631/94 pris en vertu de la Public Sector Pay
Reduction Act susmentionnée?
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et, s leur indépendance et leur impartialité en sont affectées, en quoi
précisement e sont-elles?

Nonobstant lesréponses particuliéresaux questions ci-dessus, existe-t-il un
ou d autres facteurs soulevés par ledit exposé des faits qui affecteraient
I'indeépendance et I'impartialité des juges de la Cour provinciade de
I'Tle-du-Prince-Edouard au point que ces juges ne constituent plus un
tribunal indépendant et impartial au sens de I’alinéa 11d) de la Charte
canadienne desdroitset libertés? Et, si ¢’ est le cas, en quoi précisement le
sont-elles?

Est-il nécessaire que les juges de la Cour provincide de
I'Tle-du-Prince-Edouard (nommes en vertu de la Provincial Court Act
susmentionnée) aient le méme niveau de rémunération que les juges de la
Cour supréme de I’ Tle-du-Prince-Edouard (nommés en vertu de la Loi sur
lesjuges, L.R.C. (1985), ch. J-1) pour constituer un tribunal indépendant et
impartial au sens de I’alinéa 11d) de la Charte canadienne des droits et
libertés?

Si laréponse a la question 6 est affirmative, en quoi précisément est-ce
nécessaire?

Si laréponse al’ une quel conque des questions ci-dessus est affirmative, y
a-t-il violation ou déni de droits ou de libertés garantis par I’ ainéa 11d) de
la Charte canadienne des droits et libertés dans les limites raisonnables
prescrites par une regle de droit dont la justification puisse se démontrer
danslecadred unesociétélibre et démocratique au sensdel’ article premier
de la Charte canadienne des droits et libertés?
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AnnexeC

Questions constitutionnelles dans R. ¢c. Campbell, R. ¢. Ekmecic et R. c. Wickman, 26
juin 1996

1. Est-ce que, interprétées seules ou en corrélation avec leurs réglements
d application (a I’ exception du reglement mentionné a la question 2), les
dispositions du par. 17(1) de la Provincial Court Judges Act, S.A. 1981,
ch. P-20.1, qui pourvoient a la rémunération des juges de la Cour
provinciale de I’ Alberta, font défaut d'assurer une sécurité financiére
suffisante pour faire de cette cour un tribunal indépendant et impartial au
sensdel’al. 11d) de la Charte canadienne des droits et libertés?

2. Est-ce que laréduction de 5 % des traitements imposeée par |e Payment to
Provincial Judges Amendment Regulation, Alta. Reg. 116/94, porte atteinte
au droit d étre jugé par un tribunal indépendant et impartial garanti par
I’al. 11d) de la Charte canadienne des droits et libertés?

3. Est-ce que, interprétés alalumiere de I’al. 10(1)e) et du par. 10(2) de la
Provincial Court Judges Act, SAA. 1981, ch. P-20.1, I'al. 11(1)c) et le
par. 11(2) de cette loi, qui concernent le traitement, par le conseil de la
magistrature, des plaintes portées contrelesjuges dela Cour provinciae de
I’ Alberta, portent atteinte au droit d’ étre jugé par un tribunal indépendant et
impartial garanti par I’al. 11d) de la Charte canadienne des droits et
libertés?

4, Est-ce que I'inclusion, al’al. 11(1)b) de la Provincial Court Judges Act,
S.A. 1981, ch. P-20.1, desmotifs de plainte fondés sur I’ «incompétence» et
la « conduite », porte atteinte au droit d étre jugé par un tribunal
indépendant et impartial garanti par I’ al. 11d) de la Charte canadienne des
droits et libertés?

5. Est-ce que I’al. 13(1)a) de la Provincial Court Judges Act, S.A. 1981,
ch. P-20.1, qui autorise le ministre de la Justice a désigner |’ endroit ou
doivent résider les juges, porte atteinte au droit d’ étre jugé par un tribunal
indépendant et impartial garanti par I’al. 11d) de la Charte canadienne des
droits et libertés?

6. Est-ce que I’al. 13(1)b) de la Provincial Court Judges Act, S.A. 1981,
ch. P-20.1, qui autorise le ministre de la Justice a désigner les jours de
séance de la Cour provinciae, porte atteinte au droit d’ étre jugé par un
tribunal indépendant et impartial garanti par I'al. 11d) de la Charte
canadienne des droits et libertés?

7. Si laréponse al’ une de ces questions est oui, est-ce que les dispositions
visees sont justifiées au sens de I’ article premier de la Charte canadienne
desdroits et libertés?



296

- 200 -

Annexe D

Questions constitutionnelles dans Manitoba Provincial Judges Assn. c¢. Manitoba
(Ministre de la Justice), 18 juin 1996

1. a)
b)
2 a)

b)

b)

L'article 9 de la Loi sur la réduction de la semaine de travail et la
gestion des salaires dans le secteur public, L.M. 1993, ch. 21 (la «loi
22»), qui traite de larémunération desjuges de la Cour provinciale du
Manitoba, viole-t-il en tout ou en partie la primauté du droit ou
I’ exigence relative aun tribunal indépendant et impartial prévueal’ al.
11d) de la Charte canadienne des droits et libertés?

Dans |’ affirmative, ladisposition est-elle justifiable en tant que limite
raisonnable au sens de I’ article premier de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Danslamesureou I’art. 9 delaloi 22 abroge ou suspend I’ application
del’art. 11.1 delaLoi sur la Cour provinciale, L.R.M. 1987, ch. C275,
viole-t-il entout ou en partielaprimauté du droit ou I’ exigencerelative
aun tribunal indépendant et impartial prévue al’al. 11d) de la Charte
canadienne des droits et libertés?

Dans |’ affirmative, la disposition est-elle justifiable en tant que limite
raisonnable au sens de I’ article premier de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Danslamesureou |’ art. 4 delaloi 22 autorise leretrait de membres du
personnel de la cour en exigeant qu’ils prennent des jours de conge,
cette disposition viole-t-elle en tout ou en partie la primauté du droit ou
I’ exigencerelative aun tribunal indépendant et impartial prévueal’ al.
11d) de la Charte canadienne des droits et libertés?

Dans |’ affirmative, ladisposition est-elle justifiable en tant que limite
raisonnable au sens de I’ article premier de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Version frangai se des motifs rendus par

LE JUGE LA FOREST (dissident en partie) --

|. Introduction

La principale question litigieuse soulevée par les présents pourvois a un

caractererestreint: Est-cequelaréductiondu traitement desjugesdecoursprovinciales,
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dans les circonstances de chacune des especes, a porté atteinte a leur indépendance au
point de priver les «inculpés» comparaissant devant eux du droit d’ étre jugés par «un
tribunal indépendant et impartial» au sens de I’al. 11d) de la Charte canadienne des
droits et libertés? Jai eu |’ avantage de lire les motifs du Juge en chef, qui expose les
faitset | historiquedu litige. Bien queje soisen grande partie d’ accord avec ses motifs,
jene puis souscrire asaconclusion selon laquellel’a. 11d) interdit aux gouvernements
de modifier la rémunération des juges sans d’ abord recourir aux «commissions de la
rémunération des juges» qu'il décrit. Qui plus est, je ne pense pas que I’al. 11d)
interdise |es discussions salarial es entre | es gouvernements et lesjuges. A mon sens, le
fait deconsidérer quel’ al. 11d) comporte ces prescriptionsconstituealafoisuneentorse
injustifiée ala jurisprudence établie et une usurpation partielle du pouvoir de fixer la
rémunération des juges des tribunaux inférieurs qui est accordé aux provinces par les
par. 92(4) et (14) delaLoi constitutionnelle de 1867. Outre ces points, le Juge en chef
examine plusieurs autres guestions touchant |'indépendance des juges des cours
provincialesqui ont été souleveées par les partiesaux présentspourvois. Jesuisd accord

avec lafacon dont il statue sur ces questions.

Toutefois, méme si le Juge en chef et moi-méme sommes dans une large
mesure d accord sur bon nombre des questions soulevées par les parties, cen’est pasle
cas pour ce qui est de son affirmation générale sur la protection accordée par le
préambule de la Loi congtitutionnelle de 1867 aux juges qui sont hommes par les
provinces et qui n’exercent pas une juridiction pénale. De fait, | émets de sérieuses
réserves quant al’ opportunité de I’ examen de cette question par la Cour dans le cadre
des présents pourvois. Lesavocatsy ont apeinefait référence et ils ont essentiellement
débattu les questions litigieuses en fonction deI’al. 11d) de la Charte, disposition qui

garantit aun inculpé le droit a un proces équitable devant «un tribunal indépendant et
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impartial». Je souligne que cette protection, qui est accordée al’ égard des poursuites

pénales, est expressément prévue par la Charte.

Jagoute que, dans le cas de poursuites intentées relativement a une
infraction, il existe des raisons impérieuses d’inclure cette garantie pour compléter la
protection constitutionnelle spécifiquement accordée par les art. 96 a 100 de la Loi
constitutionnelle de 1867 aux juges nommes par le gouvernement fédéral. Lefait d’ étre
accuse d’un crime est |’un des contacts les plus marquants gu’ un individu peut avoir
avec lapuissance de |’ Etat. Les personnes incul pées sont les uniques bénéficiaires des
droitsgarantispar I’al. 11d). Il est superflu d expliquer pourquoi il est essentiel que des

juges indépendants et impartiaux décident de leur sort.

La question de savoir si d autres personnes comparaissant devant des
tribunaux inférieursont droit aunetelle protection et, si oui, dans quelle mesure, est une
guestion difficile et controversée, qui peut avoir des répercussions importantes sur
I’administration de la justice partout au pays. Avant d examiner une guestion
constitutionnelleaussi importante, il est, selonmoi, crucial d’ avoir regu desobservations

exhaustives de la part des avocats sur celle-ci.

Mon inquiétude découle de la nature du pouvoir judiciaire. Selon mai, le
judiciairetire son acceptation publique et saforce du fait que les poursuites ne sont pas
intentéesal’ instigation desjuges. Ceux-ci répondent plutét aux griefsformuléspar ceux
qui s adressent aeux dansle but de faire appliquer laloi, écoutant avec impartialité les
observations detoutes|es parties, tout étant constamment soumisaladiscipline queleur
imposent les faits de I’espéce. C’est ce qui soutient leur impartialité et limite leurs

pouvoirs. A la différence des autres organes du gouvernement, e pouvoir judiciaire
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n’amorce pas les choses et ne poursuit pas de programme propre. Son seul devoir est
d’ entendre et de trancher des affaires qui lui sont soumises, conformément au droit et a
la Constitution. Voila pourguoi Alexander Hamilton a dit que les tribunaux étaient

I’ organe du gouvernement «le moins redoutable». Le Fédéraliste, n° 78.

Defait, lestribunaux sont général ement réti centsacommenter desquestions
gu’il n’est pas nécessaire de trancher pour statuer sur un litige. Cette regle de conduite
est particulierement indiquée dans|esaffaires constitutionnelles, oulesrépercussionsde
conclusions de droit tirées dans |’ abstrait sont souvent impreévisibles et peuvent, apres
coup, serévéler malheureuses. Apréss étreréféréaun certain nombrede décisionsdans
lesquelles notre Cour a approuveé ce principe, le juge Sopinka a fait les remarques
suivantes, au nom de lamajorité, dans|’ arrét Phillips c. Nouvelle-Ecosse (Commission

d’ enquéte sur la tragédie de la mine Westray), [1995] 2 R.C.S. 97, au par. 9:

La regle de conduite qui dicte la retenue dans les affaires
constitutionnelles est sensée. Elle repose sur I’idée que toute déclaration
inutile sur un point de droit constitutionnel risque de causer a des affaires
avenir un préudice dont les conséguences n’ ont pas été prévues. Au début
du siecle, le vicomte Haldane a dit, dans I’ arrét John Deere Plow Co. c.
Wharton, [1915] A.C. 330, a la p. 339, que définir logiquement, dans
I” abstrait, la portée de dispositions constitutionnelles non seulement était
[TRADUCTION] «irréalisable, mais encore créerait sans aucun doute des
embarras et peut-étre une injustice dans les affaires a venir».

Voir aussi: Procureur général du Québec c. Cumming, [1978] 2 R.C.S. 605; La Reine
du chef du Manitoba c. Air Canada, [1980] 2 R.C.S. 303; Winner c. SM.T. (Eastern)
Ltd., [1951] R.C.S. 887; Law Society of Upper Canada c. Skapinker, [1984] 1 R.C.S.
357. 1l convient de mentionner que le juge Sopinka afait cette mise en garde dansune
affaire ou la question de droit pertinente avait été débattue de fagon exhaustive tant

devant notre Cour que devant le tribunal d’instance inférieure. Cette politique

d’ abstentional’ égard desquestionsdedroit étrangéresaux débatss appliqueaplusforte
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raison dans un cas ou les avocats n’ont fait que de trés breves allusions a une telle

guestion.

Je suis donc profondément préoccupé par le fait que la Cour prenne part a
un débat sur cette question sansavoir entendu d’ argumentation substantielle acet egard.
Jesuisd autant plusinquiet quelaquestion met en jeu lesrapports que doivent entretenir
les organes politiques du gouvernement et la magistrature, point a |’ égard duquel les
juges peuvent difficilement étre percus comme indifférents, surtout lorsqu’il s agit de
leur propre rémunération. Dans de telles circonstances, il est absolument crucial que la
Cour avance avec précaution et évite de tirer des conclusions d’ une grande portée, qui
ne sont pas nécessaires pour décider |’ affaire dont elle est saisie. Si I’analyse du Juge
en chef avait un caractére purement secondaire -- si elle était une digression pour ainsi
dire--, je m’ abstiendrais de lacommenter. Apréstout, il ne s agit, a strictement parler,
gue d’une opinion incidente. Néanmoins, vu I'importance qui sera inévitablement
accordée a son exegese longue et soutenue, je me sens contraint d’ exprimer mon point

devue.

[I. L’ effet du préambule delaLoi constitutionnelle de 1867

Jinsisted entréedejeu sur lefait quejenesuispasd avisquel’al. 11d) de
la Charte et les art. 96 a 100 de la Loi constitutionnelle de 1867 établissent un code
exhaustif régissant I'indépendance judiciaire. Comme je ledis briévement plusloin, il
est possible que d'autres dispositions de la Constitution protégent également
I’indépendance des juges. Je ne nie pas non plus que la Constitution comprend des
regles non écrites, notamment des regles exprimées dans le préambule de la Loi

constitutionnelle de 1867; voir New Brunswick Broadcasting Co. ¢. Nouvelle-Ecosse
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(Président de I’ Assembl ée Iégidative), [1993] 1 R.C.S. 319. Je m’ empresse d’ gjouter
gue ces reglestirent en réalité leur origine de dispositions précises de la Constitution,
considérées sous |’ éclairage de notre héritage constitutionnel. En d’ autres mots, ce qui
nous intéresse c’ est le sens a donner a une expression employée dans une disposition

constitutionnelle.

Je ne partage toutefois pas |’ avis du Juge en chef que le préambule delaLoi
constitutionnellede 1867 est une source de restrictions constitutionnellesdu pouvoir des
|égidlatures de porter atteinte al’indépendance des juges. Dans |’ arrét New Brunswick
Broadcasting, précité, notre Cour a statué que les priviléges de la |égidature de la
Nouvelle-Ecosse avaient un statut constitutionnel en raison de la déclaration du
préambule exprimant le désir d’avoir «une constitution semblable dans son principe a
celle du Royaume-Uni». Pour parvenir a cette conclusion, la Cour a examing le
fondement historique des privileges dont jouit le Parlement britannique. 11 est ressorti
de cette analyse que le pouvoir qu’ a le Parlement d exclure des étrangers était absolu,
constitutionnel et soustrait au pouvoir de contrdle des tribunaux. La Cour a statué que
I’ effet du préambule est de reconnaitre et de confirmer que ce principe de longue date
du droit constitutionnel britannique a été maintenu ou établi au Canada, apres la

Confédération.

En revanche, I'idée que le Parlement ne peut pas porter atteinte a
I’indépendance delamagistrature n’ aaucun fondement historiquesimilaire. Aumoment
delaConfédération (et mémedenosjours), laConstitution britanniquen’ envisageait pas
guele Parlement soit limité dans sa capacité de prendre desmesures al’ égard desjuges.
Le principe de I’indépendance judiciaire s est développé de fagon tres graduelle en

Grande-Bretagne; voir, de fagon générale, W. R. Lederman, «The Independence of the
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Judiciary» (1956), 34 R. du B. can. 769 et 1139. A I’époque normande, le pouvoir
judiciaire était concentré entre les mains du roi et de son entourage immeédiat (la Curia
Regis). Les siécles suivants ont vu apparaitre des tribunaux spécialisés et une
magistrature professionnelle, et, alafin du XV®siecle, leroi avait effectivement cesse
d’ exercer desfonctionsjudiciaires. Dans Commentarieson the Laws of England (4° éd.

1770), livre 1, Blackstone a donc pu déclarer ceci (alap. 267):

... aujourd hui, d'aprés le long et uniforme usage de plusieurs siecles, le
pouvoir judiciaire de nosrois est entierement dél égué par eux aux juges de
leurs diverses cours de justice: ces juges sont les grands dépositaires des
lois fondamentales du royaume; ils ont acquis une juridiction fixée et
définie, exercée suivant desrégles établies et déterminées, que lacouronne
elle-méme ne peut changer aujourd’ hui que par un acte du parlement . . .

(Traduit par N. M. Chompré, Commentaires sur leslois anglaises (1822), t. 1, alap.
488.)

Malgré cesprogres, lesroisconservaient le pouvoir defaire pression sur les
juges pour qu'ils accedent a leurs désirs grace a I’exercice du pouvoir roya de
révocation. D’ unemaniéregéenérale, jusqu’ au XV1I°siecle, lanomination desjugesétait
faiteatitreamovible par leroi (durante beneplacito). Cepouvoir derévoquer lesjuges,
adesfinspolitiques, aété exercédefacon treslibérale par les Stuarts, au début du XV11°
siecle, dans leurs efforts pour faire triompher les pouvoirs de prérogative du roi sur
I”autorité du Parlement et sur la common law. 1l était donc naturel que la protection
contre ce genre d’'ingérence arbitraire du pouvoir exécutif soit une priorité apres la
révolution. Les tentatives faites pour accorder pareille protection dans les lois ont été
vaines au cours des deux décennies qui ont suivi 1688, mais, au tournant du siécle,
William I11 adonné son assentiment al’ Act of Settlement, 12 & 13 Will. 3, ch. 2, loi qui
est entrée en vigueur avec I’ avénement de George |¥ en 1714. L’ article 3, par. 7 de cette

loi précisait que [TRADUCTION] «la nomination des juges est faite Quandiu se bene
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gesserint [atitreinamovible] et [que] leur traitement est déterminéet établi; mais[gu’]ils
peuvent étre révoques sur adresse des deux chambres du parlement». Une mesure de
protection supplémentaire a été établie dansuneloi de 1760 (Commissionsand Salaries
of Judges Act, 1 Geo. 3, ch. 23), qui garantissait que les juges continuaient d’ exercer
leursfonctionsmalgréledécésduroi. Lareglequi régissait laquestion avant I’ édiction
de cette loi disposait que toutes les personnes nommees par le roi, dont les juges,

cessaient d’ occuper leur charge alamort du roi.

Plusieursjuristesont affirmé que cesloiset cellesqui lesont remplacéesont
fini par étre consi dérées comme des garanties «constitutionnelles» del’ indépendance de
la magistrature. Par exemple, le professeur Lederman écrit qu'il serait
«inconstitutionnel» que le Parlement britannique réduise le traitement d’ un juge donné
d’une cour supérieure pendant son mandat ou réduise ceux des juges, en tant que
catégorie, dans |a mesure ou cela menace leur indépendance (loc. cit., alap. 795). Il a
en conséquence été avanceé que le préambule de la Loi constitutionnelle de 1867, qui
exprime le désir d' avoir une constitution «semblable dans son principe a celle du
Royaume-Uni», est une source dindépendance du pouvoir judiciaire au Canada:

Beauregard c. Canada, [1986] 2 R.C.S. 56, alap. 72.

Méme s'il est accepté que I’ indépendance de la magistrature était devenue
un principe «congtitutionnel» en Grande-Bretagne en 1867, il est important de
comprendre lasignification précise de ce terme en droit britannique. Contrairement au
Canada, la Grande-Bretagne n’ apas de constitution écrite. Suivant lathéoriejuridique
britannique reconnue, le Parlement est supréme. Je veux dire par la que sa compétence
légidlative est illimitée. Comme Dicey I’ explique, le Parlement a, [TRADUCTION] «en

vertu de la constitution anglaise, le droit de faire ou d' abroger quelque loi que ce soit;
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de plus, le droit anglais ne reconnait a aucun individu ou organisme le droit de déroger
aux lois du Parlement ou de les annuler» (A. V. Dicey, Introduction to the Sudy of the
Law of the Constitution (10° éd. 1959), aux pp. 39 et 40). Ce principe a été quelque peu
modifié au cours des dernieres décennies pour tenir compte de |’ effet de I’ entrée de la
Grande-Bretagne dans la Communauté européenne, mais, en derniere analyse, le
Parlement britannique demeure supréme; voir E. C. S. Wade et A. W. Bradley,
Congtitutional and Administrative Law (11° éd. 1993), par A. W. Bradley et
K. D. Ewing, aux pp. 68 a87; Colin Turpin, British Government and the Constitution
(3°éd. 1995), aux pp. 298 et 299.

309 Laconsequence delasuprématie du Parlement est quelecontrélejudiciaire
desloisn’est paspossible. Lestribunaux n’ ont pasle pouvoir de déclarer inopérante ou
inconstitutionnelle une loi du Parlement. Quand on dit d’une convention ou d un
principe donné qu'’ il aun caractére «constitutionnel», celane veut pasdire gu’ uneloi y
portant atteinte peut étre déclarée ultra vires du Parlement. Comme I’a dit lord Reid,

dans |’ arrét Madzimbamuto c. Lardner-Burke, [1969] 1 A.C. 645 (C.P.), alap. 723:

[TRADUCTION] Ondit souvent quele Parlement du Royaume-Uni agirait
defaconinconstitutionnelles'il faisait certaines choses, en voulant dire que
les raisons morales, politiques et autres de s abstenir sont si fortes que la
plupart desgensconsidéreraient tout afait abusif quele Parlement lesfasse.
Mais cela ne signifie pas que le Parlement n’a pas le pouvoir de les faire.
Si le Parlement décide de lesfaire, les tribunaux ne pourront conclure que
laloi du Parlement est invalide.

Voir aussi: Manuel c. Attorney-General, [1983] Ch. 77 (C.A.).

310 Ce principe fondamental est illustré par le débat qui a eu lieu lorsgue, au

début des années 30, des juges anglais se sont plaints au premier ministre du fait qu’ une
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loi concue comme une mesure d urgence pour résoudre une crise financiere diminuait
de 20 pour 100 leur rémunération, de méme que celle de fonctionnaires. Le vicomte
Buckmaster, qui S était énergiquement opposéal’idée queletraitement desjuges puisse
étre réduit pendant leur mandat, a reconnu que le Parlement était supréme et pouvait
abroger | Act of Settlement s'il jugeait bon de le faire. 1l a seulement fait valoir qu'il
n’ était pas permis de I’ abroger dans les faits par décret; voir U.K., H.L. Parliamentary
Debates, vol. 90, cols. 67 et 68 (23 novembre 1933). 1| semble quelesjuges eux-mémes
ont aussi concédé ce point; voir R. F. V. Heuston, Lives of the Lord Chancellors

1885-1940 (1964), alap. 514.

L'idée qu'il existait des limites applicables au pouvoir du Parlement
britannique de porter atteinte a |’ indépendance du pouvoir judiciaire au moment de la
Confédération est donc historiquement fausse. En exprimant le désir d’avoir une
constitution «semblable dans son principe a celle du Royaume-Uni», les rédacteurs de
laLoi congtitutionnelle de 1867 n’ ont pas donné aux tribunaux le pouvoir d’ annuler une

loi portant atteinte au principe de I'indépendance de la magistrature. 1ls ont toutefois

effectivement constitutionnalisélesé émentsfondamentaux del’ indépendancejudiciaire

enonces dans I’ Act of Settlement, de maniére a permettre aux tribunaux de prendre des
mesures contre les atteintes a ce principe. Cependant, ¢’ est au moyen desart. 99 et 100

delaLoi constitutionnelle de 1867, et non du préambule, qu’ils|’ ont fait.

On pourrait peut-étre affirmer quelerai sonnement qui précéden’ est qu’ une
argutie de forme. Aprestout, ¢’ est la Constitution qui est supréme au Canada, pas les
légidatures. Lestribunaux sont habilités ainvalider les lois inconstitutionnelles dans
notre pays depuis 1867. Si I'indépendance de la magistrature était un principe

«constitutionnel» au senslarge donné a ce terme au X1X° siécle en Grande-Bretagne, et
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gue ce principe ait été maintenu ou établi au Canada par le préambule de la Loi
constitutionnelle de 1867, pourguoi les tribunaux canadiens devraient-ils s abstenir de

I” appliquer pour annuler des dispositions incompatibles?

Laportée del’ Act of Settlement fournit une réponse a cette question. Cette
loi ne protégeait que les cours supérieures, plus précisément les cours centrales de
common law; voir Lederman, loc. cit., alap. 782. Elle ne protégeait pas |es tribunaux
inférieurs. Méme s des lois subségquentes ont effectivement accordé une protection
limitée al’ indépendance desjuges de certaines cours créees par laloi, commeles cours
decomté, lescoursanglaisesn’ étai ent pas consi dérées comme destribunaux bénéficiant
de la protection «constitutionnelle» au sens britannique de ce terme. D’une maniere
générale, I'indépendance et I'impartialité de ces tribunaux étaient garanties aux
justiciables gréce alasurveillance exercée par |es cours supérieures au moyen des brefs
de prérogative et d’ autres recours extraordinaires. Lafonction générale de protection
gu’ on cherche a créer en faveur des tribunaux inférieurs dans les présents pourvois me
semble étre faite d’ une étoffe peu solide, et ne s’ apparente certes d’ aucune fagon aquoi

gue ce soit au Royaume-Uni.

Lanaturedu pouvoir decontrolejudiciairefournit uneréponseplusgenérale
a cette question. Le pouvoir d'annuler les lois adoptées par des représentants
démocratiquement élus tire salégitimité d’ une source supra-légidative: letexte de la
Constitution. Ce document fondamental (au Canada, il s agit de plusieurs documents)
exprime le désir du peuple de limiter, de certaines fagons precises, le pouvoir des
légidatures. Comme notre Constitution est écrite, ces limites ne peuvent pas étre

modifiéespar lerecoursau processusdemocratique habituel. Toutefois, ellesnesont pas
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immuables et peuvent étre modifiées au moyen d une autre forme d’ expression de la

volonté du peuple: lamodification constitutionnelle.

Lecontrélejudiciaire n’ est donc politiquement | égitime que danslamesure
ouil metenjeul’interprétation d’ un document constitutionnel qui fait autorité. Dansce
sens, il s apparente al’interprétation des lois. Dans chaque affaire, le réle du tribunal
consiste adeviner I’intention ou I’ objet du texte tel quel’ aexprimé le peuple au moyen
du mécanisme du processus démocratique. Evidemment, bien des dispositions
constitutionnelles (mais pas toutes) sont libellées dans un langage général et abstrait.
Les tribunaux ont la téche, souvent ardue, d’ expliquer I’ effet de ce langage dans une
myriade de situations qui, dans bien des cas, n’ ont peut-étre pas été envisageées par les
rédacteurs de la Constitution. Bien gqu’il existe d'inévitables désaccords sur la fagon
dont lestribunaux devraient accomplir cette tache, par exemple en manifestant plus ou
moinsderetenue enverslesdécisionsdu | égislateur, tous s accordent pour dire que cette

fonction est elle-méme | &gitime.

Toutefois, cette [égitimité est compromise lorsque les tribunaux tentent de
limiter le pouvoir des|égislatures sanss appuyer sur destextesexplicites. A I’ occasion,
desjugesde notre Cour ont dit que notre Constitution comporte desdroitsimplicitesqui
limitent lespouvoirsdeslégidlateurs. Suivant lathéoriequel’ efficacitédeladémocratie
parlementaire exige laliberté d’ expression politique, il aété affirmé que laréduction de
cette liberté d’ expression outrepasse les pouvoirs tant des |égislatures provinciales que
du Parlement fédéral: Switzman c. Elbling, [1957] R.C.S. 285, ala p. 328 (le juge
Abbott); SEFPO c. Ontario (Procureur général), [1987] 2 R.C.S. 2, alap. 57 (lejuge
Beetz); voir aussi Reference re Alberta Statutes, [1938] R.C.S. 100, aux pp. 132 4135

(le juge en chef Duff), et aux pp. 145 et 146 (le juge Cannon); Switzman, precité, aux
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pp. 306 et 307 (le juge Rand); SEFPO, précité, alap. 25 (le juge en chef Dickson);
Fraser c. Commission des relations de travail dans la Fonction publique, [1985] 2
R.C.S. 455, aux pp. 462 et 463 (le juge en chef Dickson); SDGMR c. Dolphin Delivery
Ltd., [1986] 2 R.C.S. 573, alap. 584 (le juge Mclntyre).

Cette théorie, qui n'est pas tant une «déclaration des droits implicite»,
comme on |’a souvent appelée, qu’ une garantie plus limitée des libertés d’ expression
nécessaires al’ existence de ladémocratie parlementaire, ne manque pasd’ attrait. 1l est
possible de soutenir que, méme dans une structure constitutionnelle ou le Parlement est
réputé supréme, les tribunaux devraient faire respecter certains droits, dont la liberté
d’ expression politique, afin de protéger le principe de la responsabilité du Parlement
devant le peuple. Suivant cet argument, sans cette limitation de ses pouvoirs, le
Parlement pourrait subvertir le processusmémepar lequel il aacquissalégitimitéentant
gu’institution démocratique et représentative; voir F. R. Scott, Civil Liberties and
Canadian Federalism(1959), aux pp. 18 a21; Dale Gibson, «Constitutional Amendment
and the Implied Bill of Rights» (1966-67), 12 R.D. McGill 497. 1l convient toutefoisde
souligner que I’ idée que la Constitution protége implicitement les droits démocratiques
a été rejetée par un certain nombre d’ éminents juristes en raison de son incompatibilité
avec la structure et |” historique de la Constitution; voir Procureur général du Canada
et Dupond c. Montréal, [1978] 2 R.C.S. 770, alap. 796 (le juge Beetz); Bora Laskin,
«An Inquiry into the Diefenbaker Bill of Rights» (1959), 37 R. du B. can. 77, aux
pp. 100 a 103; Paul C. Weliler, «The Supreme Court and the Law of Canadian
Federalism» (1973), 23 U.T.L.J. 307, alap. 344; Peter W. Hogg, Constitutional Law of
Canada (3° éd. 1992 (feuilles mobiles)), vol. 2, aux pp. 31-12 et 31-13.
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Quel quesoit I’ attrait que puisse avoir cettethéorie, et jenedésirepasqu’ on
interprete mesremargues comme uneacceptationouunrejet decelle-ci, il estclair, selon
moi, gu'on ne peut I'invogquer pour justifier I'idée que le préambule de la Loi
constitutionnelle de 1867 protege implicitement I’ indépendance de la magistrature. |l
a été dit que les garanties de liberté politique découlent du préambule, mais, comme je
I’a mentionné dans mon analyse de I’indépendance judiciaire, cette position est
intenable. 1l faut plutét dire que, si cetteliberté est garantie, ellel’ est implicitement par
I’art. 17 de laLoi constitutionnelle de 1867, qui prévoit la création du Parlement; voir
Gibson, loc. cit., alap. 498. Plusimportant encore, lajustification delibertés politiques
implicites réside dans le fait que ces libertés appuient la suprématie légidlative au lieu
de la subvertir. Suivant cette théorie, ce sont les législatures démocratiquement
constituées, et non les tribunaux, qui sont les garants, en dernier ressort, des libertés
civiles, y comprisdu droit aun pouvoir judiciaireindépendant. Par conséquent, inférer
la protection de I’ indépendance de la magistrature du désir exprime dans le préambule
desedoter d’ uneconstitutiond’ inspiration britannique ¢’ est se méprendre compl etement

sur la nature fondamental e de cette constitution.

Cette constatation nous ramene al’ argument central: danslamesureou les
tribunaux canadiens ont le pouvoir de faire respecter le principe de |’ indépendance de
la magistrature, ce pouvoir découle de la structure du constitutionnalisme canadien, et
non du constitutionnalisme britannique. Notre Constitution prévoit expressément et le
pouvoir de controle judiciaire (alI’art. 52 de la Loi congtitutionnelle de 1982) et des
garantiesd’ indépendance delamagistrature (aux art. 96 2100 delaLoi constitutionnelle
de 1867 et al’al. 11d) de la Charte). Bien que ces dispositions aient été interprétées
comme accordant desgarantiesd’ indépendance qui neressortent pas defacon manifeste

de leur libellé, elles I'’ont été au moyen des mécanismes habituels d’interprétation
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constitutionnelle et non par le recours au préambule. Lalégitimité de cette démarche
interprétative découle de son assise sur une expression de la volonté démocratique, et
non dune théorie douteuse quant a I'existence d’'une structure constitutionnelle
implicite. Lesdispositions expresses de laConstitution ne sont pas, commel’ affirmele
Juge en chef, «I’ expression des principes structurel s sous-jacents non écrits, prévus par
le préambule de la Loi constitutionnelle de 1867» (par. 107). Au contraire, ils sont la
Constitution. Affirmer autre chose c’est subvertir le fondement démocratique du

contrélejudiciaire.

End autrestermes, |’ approche adoptée par |e Juge en chef méconnait, selon
moi, lanature de laLoi constitutionnelle de 1867. Cette loi n’a pas été congue comme
un document abstrait sur lanature du gouvernement. Lesfondements philosophiquesdu
gouvernement dans une colonie britannique étaient un fait établi, et ils trouvent leur
expression dans le préambule. La Loi congtitutionnelle de 1867 visait a créer les
structures gouvernementales et judiciaires propres au maintien d'un systeme de
gouvernement britannique dansunefédération d’ anciennes coloniesbritanniques. Dans
la mesure ou des limites étaient imposées au pouvoir légidatif au Canada, elles
découlaient destermesdelaloi (il s agit d’uneloi britannique) qui lesacrééeset, vis-a-
vis de la Grande-Bretagne, de la situation de dépendance qui existait en 1867. Dans
I’ examen de lanature des structures créees, il était opportun de prendre en considération
les principes sur lesgquel s reposent leurs équival ents britanniques, comme e préambule

invite lestribunaux alefaire.

Dans!’ examen delanature du systemejudiciaire canadien, sous|’ éclairage
de son équivalent britannique, il convient de signaler que seules I’indépendance et

I"impartialité des cours supérieures étaient considérées comme «constitutionnelles».
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L’ indépendanceet I’ impartialité destribunaux inférieurs étaient, quant aelles, protégées
par les cours supérieures, dans |’ exercice de leurs fonctions de surveillance. Elles
n’' étaient pas directement protégées par les principes «constitutionnels» britanniques

pertinents.

Voilal’organisation judiciaire qui a été adoptée pour notre pays, avec les
adaptations nécessaires a la situation canadienne, dans les dispositions relatives au
pouvoir judiciaire de la Loi constitutionnelle de 1867. Dans I’examen de ces
dispositions, il convient de souligner que les tribunaux qui se sont vu accorder une
protection constitutionnelle sont expressément nommeés. Les cours provinciales de
juridiction inférieure existantes ne sont pas mentionnées et, de fait, les cours de
vérification de certaines provinces ont été expressément exclues. Etant donné que les
dispositions traitant expressément de la protection constitutionnelle de I’ indépendance
de la magistrature précisent clairement a qui elles s appliquent, il semble exagéré
d’ étendrelaportée de cette protection en seréférant aune déclaration généra efaite dans
un préambule. Comme il a été dit dans le jugement de la majorité dans McVey (Re),
[1992] 3R.C.S. 475, alap. 525, «il serait étrangequ’il failleaccorder plusd importance
aux termes généraux d’ un préambule qu’ aux dispositions qui traitent specifiquement de

la questions.

Cette gquestion revét une importance considérable pour d’ autres raisons.
Pour pouvoir accorder une protection constitutionnelle aux tribunaux en général, il faut
étre en mesure de définir avec une certaine précision ce gu’ englobe e terme «tribunal ».
L’ identité des tribunaux vises par la Loi constitutionnelle de 1867 de méme que ceux
viséspar |’a. 11d) dela Charte nefait pas de doute: ce sont ceux qui sont visés par la

Loi congtitutionnelle de 1867, eu égard aux événements historiques de I’ histoire
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constitutionnelle britannique, et ceux qui sont prévus a I’al. 11d) pour les raisons
convaincantes déja fournies, savoir la protection des personnes faisant I’ objet d’une
inculpation. Mais que faut-il déduire d’ une protection générale des tribunaux comme
celle que propose e Juge en chef? Le mot «tribunal» est un terme général, pouvant
désigner un grand nombre de tribunaux. Dans |la province de Québec, par exemple, le
légidlateur emploie ce terme pour désigner un certain nombre de tribunaux
administratifs. Devons-nous inclure uniquement les cours inférieures exercant une
juridiction civile ordinaire, ou devrions-nous inclure toutes sortes de tribunaux
administratifs, dont certains sont beaucoup plus importants que les cours civiles
ordinaires? Et si nous le faisons, doit-on faire une distinction entre les différents

tribunaux et, si oui, en fonction de quels principes?

Voila certains points qui m’ont convaincu gue notre Cour ne devrait pas
S aventurer précipitamment sur ceterraininexploré, sansl’ avantaged’ uneargumentation
véritablement pertinente alaprésente espece. Ledroit envigueur n’ est pasdépourvu de
meécani smes pour garantir |’ existence de tribunaux indépendants et impartiaux. Bienau
contraire, jetiensasouligner quelesmesures expresses de protection del’ indépendance
de la magistrature prévues par la Constitution sont étendues et puissantes. Elles
S appliquent atous les juges des cours supérieures et des autres cours préciseesal’ art.
96 de la Loi constitutionnelle de 1867, ainsi gu'a ceux des cours inférieures
(provinciales) exercant une juridiction pénale. Rien de ce qui a été présenté dans les
présents pourvois n'indique que ces mesures sont insuffisantes pour garantir
I’indépendance du pouvoir judiciaire dans son ensemble. Lescours supérieuresont une
compétence importante en matiere d’ appel et de surveillance vis-avis des cours

inférieures. S I'impartialité des décisions rendues par les tribunaux inférieurs est
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menaceée par leur manque d’indépendance, les cours supérieures peuvent corriger les

injustices qui en résultent.

Si lesdispositionsqui précedent seréveél aient insuffisantes, il est concevable
gue la Charte puisse entrer en jeu. Il est donc possible que la protection de
I’indépendance des tribunaux chargés de statuer sur la constitutionnalité de mesures
gouvernementales soit intrinsequement prévue au par. 24(1) delaCharte et al’ art. 52
de la Loi constitutionnelle de 1982. On pourrait soutenir que I’ efficacité de ces
dispositions qui, respectivement, autorisent les tribunaux a accorder des réparations a
I’ égard des atteintes a la Charte et a déclarer inopérantes les |ois inconstitutionnelles,
dépend de I’ existence d’un arbitre indépendant et impartial. Peut-étre qu’il en est de
méme dans certaines affaires portant sur I’ applicabilité du droit alaliberté et du droit a
lasécurité delapersonne en contextenonpénal. J ajoutequ’il est possiblede considérer
gue ces différentes possibilités trouvent appui dans lareconnaissance de la primauté du
droit exprimée dans le préambule de la Charte. Ce sont toutefois des questions que je

préférerais examiner quand elles seront soumises a notre Cour pour décision.

[1l. Lasécuritéfinanciere

Jaborde maintenant la principale question en litige dans les présents
pourvois. les gouvernements de |’ Tle-du-Prince-Edouard, de I’ Alberta et du Manitoba
ont-ilsenfreint|’al. 11d) delaCharte en portant atteinte alasécuritéfinanciere desjuges
de cours provinciales. Dans Valente c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 673, notre Cour a
statué quelagarantie d’ indépendance du pouvoir judiciaire prévueal’ a. 11d) exigeque
les tribunaux exercant une juridiction pénale satisfassent aux trois «conditions

essentielles» del’ indépendance: I'inamovibilité, lasécuritéfinanciereet I’ indépendance
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ingtitutionnelle. La Cour a également conclu que I’ indépendance de la magistrature
comporte desdimensionstant individuellesqu’ institutionnelles. Elleexige, en d’ autres
mots, I'indépendance individuelle de chague juge d'un tribunal et I’indépendance

institutionnelle ou collective de ce tribunal.

S appuyant sur I’arrét Valente, le Juge en chef conclut, dans les présents
pourvois, que |’ aspect sécurité financiere del’ indépendance judiciaire ades dimensions
alafoisindividuelles et institutionnelles. Selon lui, la dimension institutionnelle se
compose de trois éléments. L’un d'eux -- le principe selon lequel la réduction de la
rémunération des juges ne peut avoir pour effet de ramener les traitements a un niveau
inférieur au niveau minimal de base requis pour occuper la charge de juge -- est
acceptable. Comme personne n’ aprétendu, dans e cadre des présents pourvois, queles
traitements des juges des cours provinciales ont été ramenésaun tel niveau, jen’ai pas

besoin de commenter davantage cette question.

Le Juge en chef conclut en outre que, en regle générale, I’al. 11d) de la
Charte permet aux gouvernements de réduire, de hausser ou de bloquer les traitements
des juges des cours provinciales soit dans le cadre d’ une mesure économique géenérale
touchant les salaires de toutes | es personnes rémunérées sur les fonds publics, soit dans
le cadre d’ une mesure visant les juges en tant que catégorie. Je suis d’ accord avec luli.
Toutefois, il poursuit en disant qu avant d apporter de tels changements, les
gouvernementsdoivent examiner et répondre aux recommandationsd’ une «commission
[indépendante] chargée d’ examiner la rémunération des juges». Puis il conclut que
I’al. 11d) interdit, en toutes circonstances, les discussions salariales entre lesjuges et le

gouvernement.
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Je suis incapable de souscrire a ces conclusions. Bien que I’ établissement
de commissionsde rémunération et d’ une politique concomitanteinterdisant de discuter
de rémunération autrement gque par la présentation d’ observations a ces commissions
puissent étre des mesures souhaitables du point de vue de la politique légidative,
I’al. 11d) delaCharte nelesrend pasobligatoires. Je commence par un examen du texte

delaConstitution. L’alinéa 11d) de la Charte dispose:

11. Tout inculpé ale droit:

d) détre présumé innocent tant qu'il n'est pas déclaré coupable,
conformément a la loi, par un tribunal indépendant et impartial al’issue
d’un proces public et équitable; [Je souligne.]

Cette disposition accorde expressément aux «inculpés» le droit d’ étre jugés par un
tribunal indépendant. Lagarantied’ indépendancejudiciaireprévueal’ al. 11d) bénéficie
aux personnes jugees et non aux juges, voir Gratton c. Conseil canadien de la
magistrature, [1994] 2 C.F. 769 (1 inst.), a la p. 782; Philip B. Kurland, «The
Constitution and the Tenure of Federal Judges: Some Notes from History» (1968-69),
36 U. Chi. L. Rev. 665, alap. 698. L’ainéalld) n’accorde donc pasaux jugesle niveau
d’indépendance auquel ils estiment avoir droit. Il leur garantit plutét uniquement le
degréd’ indépendance nécessaire pour faire en sorte quelesincul pés subissent un proces

équitable.

Notre Cour a confirmé que I’al. 11d) ne garantit pas un niveau «idéal»
d’indépendance judiciaire. Apres s étre référé a plusieurs rapports et études sur
I’indépendance judiciaire dans lesquel s des garanties accrues étaient réclamees, lejuge

LeDain s est exprimé en cestermes, dans |’ arrét Valente, précité, aux pp. 692 et 693:
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Onpeut s attendre que cesefforts, déployés particuliérement par lesmilieux
juridique et judiciaire en vue d’ affermir les conditions de I’ indépendance
judiciaire au Canada, vont continuer a viser I’idéal. Il ne serait cependant
pas possible d’ appliquer les conditions les plus rigoureuses et les plus
elaborées de I'indépendance judiciaire a I'exigence constitutionnelle
d’ indépendance qu'énonce I'al. 11d) de la Charte, qui peut devoir
sappliquer a différents tribunaux. Les dispositions légidatives et
constitutionnelles qui, au Canada, régissent |es questions ayant une portée
sur I'indépendance judiciaire des tribunaux qui jugent les personnes
accusées d'une infraction sont fort diverses et variées. Les conditions
essentiellesdel’ indépendancejudiciaire, pour lesfinsdel’al. 11d), doivent
avoir un lien raisonnable avec cette diversité. Deplus, C' est |’ essencedela
garantiefournie par les conditions essentiellesdel’ indépendancejudiciaire
gu’il convient d' appliquer envertudel’al. 11d), et non pasquelqueformule
| égidl ative ou constitutionnelle particuliere qui peut I’ offrir ou |’ assurer. [Je
souligne.]

De méme, dansR. c. Lippé, [1991] 2 R.C.S. 114, alap. 142, lejuge en chef Lamer a
conclu que, bien que le systéme de cours municipales du Québec, qui permet aux juges
de continuer a exercer le droit en tant qu’ avocats, n' était pas «idéal», il était suffisant

pour |’ application del’al. 11d). Il afait remarquer:

J admets que le systeme qui permet d’ avoir des juges a temps partiel
n'est pas le systéme idéal. Toutefois, la Constitution ne garantit pas
toujourslasituation «idéale». Lesystemeidéal pourrait peut-étre consister
enuneformation detroisou cingjugesqui entendraient chaqueaffaire; ¢’ est
peut-étre la I'idéal, mais on ne peut certainement pas dire que la
Condtitution le garantit. [Souligné dans!’original.]

Commelejuge en chef Lamer I’adit dansR. c. Kuldip, [1990] 3R.C.S. 618, alap. 638,
«[I]a Charte vise a assurer aux citoyens un minimum de droits fondamentaux. Si le
Iégislateur choisit d’ accorder une protection supérieure a celle que prévoit la Charte,

librealui delefaire»

Je souligne également quel’al. 11d) indique expressément que lesincul pés

ont ledroit d’ ére entendus par untribunal qui est alafois «indépendant» et «impartial».
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CommelaCour I’ aexpliqgué dans Valente, précité, I’ indépendance et I’ impartialité sont
des conceptsdistincts; voir aussi R. ¢. Généreux, [1992] 1 R.C.S. 259, alap. 283. Dans
Valente, a la p. 685, le juge Le Dan a dit, au nom de la Cour, que
«[I]'impartialité désigne un état d' esprit ou une attitude du tribunal vis-a-vis des points
enlitige et despartiesdansuneinstance donnée». End’ autresmots, lesjugesimpartiaux
basent leurs décisions sur le fond de I’ affaire et non sur I'identité des parties. A
I’ opposé, I’ indépendance «connote non seulement un état d esprit ou une attitude dans
I’ exerciceconcret desfonctionsjudiciaires, maisaussi un statut, unerelation avec autrui,
particulierement avec |’ organe exécutif du gouvernement, qui repose sur des conditions

ou garanties objectives» (p. 685).

Celadit, il importe de ne pas oublier que I’indépendance de lamagistrature
n’est pasunefinensoi. L’indépendance n’ est requise que danslamesure ou elle permet
de faire en sorte que les affaires soient décidées d’ une maniere impartiale. Commel’a

ecrit le juge en chef Lamer dans |’ arrét Lippé, précité, alap. 139:

La garantie d’ indépendance judiciaire vise dans I’ ensembl e a assurer
une perception raisonnable d' impartialité; I’indépendance judiciaire n’ est
gu’'un «moyen» pour atteindre cette «fin». Si les juges pouvaient étre
percus comme «impartiaux» sans |’ «<indépendance» judiciaire, |’ exigence
d’ «indépendance» serait inutile. Cependant, |’ indépendance judiciaire est
essentiellealaperception d’ impartialité qu’ alepublic. L’ indépendance est
la pierre angulaire, une condition préalable nécessaire, de I'impartialité
judiciaire.

A lalumiéredecequi précéde, il est possibled affirmer queles «conditions
objectivesessentielles» del’ indépendancejudiciairepour I’ application del’ al. 11d) sont
les garanties minimales qui sont nécessaires pour faire en sorte que les tribunaux
exercant une juridiction pénale agissent avec impartialité et soient percus comme tels.

L’ alinéa 11d) n’ habilite pas notre Cour ou une autre cour aforcer les gouvernements a



334

335

-222 -
édicter uneloi «type» accordant laprotection suprémeal’ indépendancejudiciaire. C' est

aux |égislatures et non aux tribunaux qu’il appartient de le faire.

C'est en gardant ce principe général a I’ esprit que j’aborde la premiere
guestionenlitige: L’ alinéa11d) oblige-t-il lesgouvernementsaétablir descommissions
chargées de larémunération des juges ainsi qu’ a examiner les recommandations faites
par celles-ci et ay répondre avant de modifier les traitements des juges des cours
provinciales? Comme I’ asouligné le Juge en chef dans ses motifs, notre Cour a statué,
dans son jugement unanime dans Valente, précité, que I'al. 11d) n’exigeait pas
I établissement detellescommissions. Selon moi, cette décision devrait étre suivie, pas
simplement parce qu’ elle fait autorité, mais parce qu’ elle est fondée sur laraison et le
bon sens. Comme je I’ai mentionné, le Juge en chef affirme que I’ aspect sécurité
financiére de I’indépendance judiciaire a une dimension individuelle ainsi qu’une
dimension ingtitutionnelle ou collective. Dans!’ arrét Valente, la Cour ne s’ est attachée
gu’ aladimensionindividuelleet elleastatué, alap. 706, que «l’ essentiel» delasécurité
financiére «est que le droit du juge de cour provinciale aun traitement soit prévu par la
loi et qu’ en aucune manierel’ exécutif ne puisse empiéter sur cedroit defagon aaffecter

I’indépendance du juge pris individuellement>.

Je conviens que la sécurité financiere a une dimension collective.
L’ indépendancejudiciairedoit comprendrelaprotection contrelesatteintesalasecurité

financiére de la cour en tant gu'institution. 1l ne suffit pas que le droit a un traitement

soit prévu par laloi et que les juges pris individuellement soient protégés contre des
changements arbitraires de leur rémunération. La possibilité de manipulation
économique peut égal ement naitre de changements apportés alarémunération desjuges

en tant que catégorie.
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Lefait qu’ unetellepossibilitéde manipulation existenejustifietoutefois pas
d’imposer, en tant qu’impératif constitutionnel, le recours a des commissions chargées
d’ examiner la rémunération des juges. Comme il a éé souligné plus haut, I’al. 11d)
n’ exige pasune «formulelégislative ou constitutionnelle particuliére»: Valente, précité,
alap. 693; voir aussi Généreux, précite, aux pp. 284 et 285. Notre Cour amaintesfois
statué quel’ al. 11d) exige simplement quelestribunaux exercant unejuridiction pénale
soient raisonnablement percus comme indépendants. Dans Valente, précité, le juge

Le Dain s est exprimé en ces termes, au nom de la Cour, alap. 689:

Mémesi I’indépendancejudiciaire est un statut ou unerel ation reposant
sur des conditions ou des garanties objectives, autant qu’ un état d’ esprit ou
une attitude dans|’ exercice concret desfonctionsjudiciaires, il est logique,
amon avis, que le critere de I’indépendance aux fins de I’al. 11d) de la
Chartesoit, commedanslecasdel’impartiaité, desavoir si letribunal peut
rai sonnablement étre percu comme indépendant. Tant I’ indépendance que
I"impartialité sont fondamental es non seulement pour pouvoir rendrejustice
dans un cas donné, mais aussi pour assurer la confiance de I’individu
comme du public dans |’ administration de lajustice. Sans cette confiance,
le systéme ne peut commander le respect et I’ acceptation qui sont essentiels
a son fonctionnement efficace. 1l importe donc qu’un tribunal soit percu
comme indépendant autant qu’impartial et que le critere de!’ indépendance
comporte cette perception qui doit toutefois, comme je I’al proposeé, étre
celle d'un tribunal jouissant des conditions ou garanties objectives
essentielles d’'indépendance judiciaire, et non pas une perception de la
maniére dont il agiraen fait, indépendamment de la question de savoir S'il
jouit de ces conditions ou garanties.

Voir aussi: Lippé, precité, alap. 139; Généreux, précité, alap. 286.

A mon avis, il est trésclair qu’ une personne raisonnable et bien renseignée
ne percevrait pas que, en I’ absence d’ une commission, tous les changements apportés a
larémunération desjuges des cours provinciales menacent I’ indépendance de cesjuges.
J arrive acette conclusion en tenant compte du type de modification destraitements des

juges qui est en litige dans les présents pourvois. |l n'est tout simplement pas
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raisonnabl e de penser qu’ une diminution delarémunération desjuges, qui S inscrit dans
le cadre d’ une mesure économique générale touchant le traitement de presque toutesles
personnes rémunérées sur les fonds publics, met en péril I'indépendance de la
magistrature. Statuer autrement revient a présumer que les juges pourraient étre
influencés ou manipulés par une telle réduction. Je suis d' avis qu une personne
raisonnable serait plutot portée a croire que les juges sont faits d' une étoffe plus solide

gue cela.

De fait, au soutien de sa conclusion que I’al. 11d) n’interdit pas les
réductions non discriminatoires, le Juge en chef cite plusieurs commentateurs qui
affirment que de telles réductions sont constitutionnelles; voir Hogg, op. cit., vol. 1, ala
p. 7-6; Lederman, loc. cit., aux pp. 795 et 1164; Wayne Renke, Invoking Independence:
Judicial Independence as a No-cut Wage Guarantee (1994), alap. 30. Commel’adit
le professeur Renke, [TRADUCTION] «[c]omment lesjuges pourraient-ils étre manipul és
s les mesures économiques en cause S appliquent également aux employés du secteur
public des différents ministeres et de tous niveaux, qu’ils soient commis, secrétaires ou
gestionnaires? Si tel est e cas, pourquoi est-il nécessaired’ exiger I’ intervention d’ une

commission indépendante avant que le gouvernement n’impose de telles réductions?

L e Juge en chef répond acette question en se montrant favorableal’ opinion
gue les réductions de rémunération qui traitent les juges de la méme maniére que les
fonctionnaires sapent I'indépendance judiciaire «précisément parce qu’elles créent
I"impression que les juges sont simplement des employés de |’ Etat et qu’ils ne sont pas
indépendants du gouvernement» (par. 157 (souligné dans I’ original)). 1l conclut que
I’indépendance de la magistrature «peut étre menacée par des mesures qui soit traitent

les juges différemment des autres personnes remuneérées sur les fonds publics, soit les
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traitent de facon identique» (par. 158). Suivant cet argument, les gouvernements
doivent, pour parer a cette menace, recourir a une commission avant d apporter des

changements ala rémunération des juges.

En toute déférence, je ne saisis pas la logique de ce point de vue. Dans
Valente, précité, notre Cour a regjeté I'argument selon lequel I'indépendance
institutionnelle desjugesde cours provinciales était compromise par lefait quelesjuges
€étaient considérés comme desfonctionnaires aux finsdes pensions et d’ autres avantages
financiers, et que I’ exécutif avait le pouvoir d attribuer des bénéfices discrétionnaires
comme les nouvelles nominations apres I’ age de la retraite, les congés et le droit de
Sadonner a des activités extrajudiciaires. On a soutenu que le pouvoir du
gouvernement sur ces questions était concu de maniere afaire percevoir lacour comme
un organedel’ exécutif et lesjuges comme desfonctionnaires. Cetteimpression, a-t-on
dit, était renforcée par lamaniére dont la cour et ses juges étaient associés au ministere

du Procureur général dans les brochures destinées ainformer e public.

Dans Valente, la Cour a statué qu’aucun de ces facteurs ne pouvait
raisonnablement étre percu comme ayant pour effet de porter atteinte al’ indépendance
ingtitutionnelle de la magistrature. Tout ce qui est requis, adéclarélejuge Le Dain, au
nom delaCour alap. 712, ¢’ est que les juges conservent le pouvoir de prendre «[l]es
décisions administratives qui portent directement et immeédiatement sur I’ exercice des
fonctionsjudiciaires». De méme, lefait que les changements apportés aux traitements
desjuges et a ceux d’ autres personnes rémunérées sur les fonds publics soient liés aux
changements apportésalaremunération desfonctionnaires ne crée pas!’ impression que
les juges sont des employés de I'Etat et qu'ils ne sont pas indépendants du

gouvernement. Il nefaut pasoublier quelecritereapplicableal’ indépendancejudiciaire
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comprend la perception de la personne raisonnable et bien renseignée. Comme |’ afait

remarquer le Juge en chef dans ses motifs, la question est de savoir «si une personne
raisonnabl e, informée des dispositions | égislatives pertinentes, de leur historique et des
traditions les entourant, apres avoir envisagé la question de fagon réaliste et pratique,
conclurait (que letribunal ou la cour est indépendant)» (par. 113). Selon moi, unetelle
personne ne considérerait pas que |’ établissement d un lien entre la rémunération des

juges et celle des fonctionnaires compromet I’ indépendance de la magistrature.

La menace pour |’indépendance judiciaire que constitue le pouvoir du
gouvernement de fixer les traitements réside dans le fait que les juges seront peut-étre
influencés par la possibilité que le gouvernement les punisse ou les récompense
financiérement pour les décisions gu’ilsrendent. La protection contre cette possibilité
est laraison d’ étre de I’ aspect securité financiére de I'indépendance judiciaire. |l est
pratiquement impossible qu’ une telle manipulation financiere se produise lorsque le
gouvernement apporte des changements équivalents a la rémunération de toutes les
personnes payées sur les fonds publics. Le fait qu’une telle mesure puisse donner a
certains membres du public I'impression que les juges des cours provinciales sont des
fonctionnaires est donc dénué de pertinence. Une personne raisonnable et bien

renseignée n'y verrait aucune atteinte a la securité financiere des juges.

Dans ses motifs, le Juge en chef affirme que, si e gouvernement décide
d’ écarter les recommandations de la commission de rémunération des juges, il doit
justifier sadécision suivant unenormederationalité. 1l gjoutetoutefois que des mesures
généralestouchant la quasi-totalité des personnes rémunérées sur les fonds publics sont
a premiere vue rationnelles parce qu’elles visent ordinairement la réalisation d’un

objectif d'intérét public plusvaste. Si ¢’ est vrai, ce dont je ne doute pas, lerecoursaune
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commission N’ apporte pas grand-chose dans de telles circonstances. Selon |” approche
du Juge en chef, les gouvernements sont libres de réduire les traitements des juges, de
méme que ceux de toutes | es autres personnes remuneérées sur les fonds publics, pourvu
guils établissent une commission dont ils peuvent, en pratique, écarter les

recommandations. A mon avis, cerésultat constitue unevictoire delaforme sur lefond.

Méme si j’ai formulé mon argument dans le contexte d’ une réduction des
traitements des juges qui sinscrit dans le cadre de mesures générales touchant
I’ensemble du secteur public, la méme logique s applique a plus forte raison aux
blocages et aux hausses des traitements. Je suis en outre d’ avis que les gouvernements
peuvent apporter des changements aux traitements des juges sans apporter des
changements équivalents aux traitements d’ autres personnes rémunérées sur les fonds
publics. Comme je vais I'expliquer plus loin, les changements apportés a la
rémunération des juges -- en particulier les baisses de traitement -- qui ne s'inscrivent
pas dans le cadre d’ une mesure publique générale devraient faire I’ objet d’un examen
plus approfondi que ceux qui S inscrivent dans le cadre d’ une telle mesure. Suivant le
critére delaperception raisonnable, toutefois, I’ établissement de commissionsn’ est pas
une condition nécessaire al’ indépendancejudiciaire. Evidemment, I’ existenced’ un tel
meécanisme peut, dans une large mesure, contribuer a démontrer qu’un changement
donné a la rémunération des juges ne menace pas |I’indépendance de ces derniers.
Toutefois, lefait d’ exiger apriori I’ établissement de commissions équivaut aédicter une
nouvelle disposition constitutionnelle pour étendre laprotection accordéepar I’ a. 11d).
Or cet alinéa exige uniquement que les tribunaux exercant unejuridiction pénal e soient
indépendants et impartiaux. A cettefin, il interdit aux gouvernements d agir de fagons
gui menacent cette indépendance et cette impartialité. 11 n’oblige toutefois pas les

légidlatures a établir ce qui, a certains égards, équivaut pratiquement a un quatrieme
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organe du gouvernement pour surveiller I’ interaction entre les organes politiques et le
pouvoir judiciaire. Selon moi, les juges sont en mesure de garantir leur propre
indépendance par |” application appropriée delaConstitution. Enrecourant au critérede
la perception raisonnable, les juges sont capables d établir une distinction entre les
changements apportés a leur rémunération pour réaliser un objectif d’ intérét général

valable et les changements visant ainfluencer leurs décisions.

Comme jel’a mentionné, bien que le critere de la perception raisonnable
s applique atouslestypesde changements apportésalarémunération desjuges, certains
changements réclament des degrés d’ examen différents. Méme si chague cas doit étre
jugé en fonction des faits qui lui sont propres, il est possible de formuler certains
principesdirecteursgénéraux. Ainsi, leschangementsapportésaux traitementsdesjuges
et qui s appliguent delaméme maniére alaquasi-totalité des personnes rémunérées sur
lesfonds publics seraient presgue immanguabl ement jugés constitutionnels. Lefait que
les traitements des juges fassent I’ objet de hausses différentes commande un examen
plus approfondi, maisil serait assez facile, danslaplupart des cas, de rattacher detelles
hausses a un objectif gouvernemental |égitimetel le désir de recruter ou de continuer a
recruter des avocats hautement qualifiés a la magistrature. Des baisses différentes
imposées alarémunération des juges appelleraient I’ examen le plus approfondi. Cette
position est renforcéepar lefait quelaconstitution de nombreux paysains qu’ un certain
nombre d’instruments internationaux contiennent des dispositions qui interdisent la

réduction des traitements des juges.

Déterminer si une modification différente fait naitre une impression
d’ingérence revient, selon moi, a déterminer, en vertu de |’ art. 15 de la Charte, s une

mesuregouvernementaleest discriminatoire. Danssajurisprudenceenmatiered’ égalité,
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notre Cour asouligné queladiscrimination signifie bien plusqu’ un traitement différent:
voir Andrews c. Law Society of British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143. Pour étre
discriminatoire, la différence de traitement contestée doit faire entrer en jeu |’ objet de
la protection constitutionnelle en question. En d’ autres termes, il ne suffit pas de dire
guelesjugeset lespersonnes qui ne sont pas desjuges sont traités différemment. Cequi
estimportant, ¢’ est lapossibilité que cettedifférencedetraitement influesur le processus

décisionnd!.

Pour statuer sur cette question, il faut tenir compte alafois de I’ objet du
changement de rémunération contesté et de son effet. Le critere de la perception
raisonnable prévoit lapossibilité qu’il soit juge gu’ un tribunal manque d’ indépendance,
endépit du fait quelegouvernement N’ apasagi dansun but malhonnéte; voir Généreux,
précité, alap. 307. L’ objet est malgré tout pertinent. Comme le juge en chef Dickson
I’ afait remarquer dansBeauregard, précité, alap. 77, uneloi traitant delarémunération
desjugesserasuspectes’il y a«unindice qu’[elle @ été adoptée dans un but malhonnéte
ou spécieux». Inversement, a-t-il dit, uneloi seraconstitutionnelle si elle constitue une
tentative «d’essayer de traiter d'une maniere équitable les juges ainsi que leurs

traitements et pensions» (p. 78).

Pour examiner |’ effet qu’ ont deschangementsdifférentssur I’ indépendance
de lamagistrature, la question qu’il faut poser est de savoir si ladistinction faite entre
les juges et d autres personnes rémunérées sur les fonds publics se traduit par une
différence «substantielle» dans lafagon dont ils sont traités. 1l est peu probable que des
différences minimes ou néegligeables menacent I’ indépendance judiciaire. Si I’ effet du
changement sur lasituation financiéredesjugeset d  autres personnesest essentiellement

leméme, une personneraisonnablen’ aurait pasl’ impression que ce changement pourrait
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amener les juges a statuer d’une maniere favorable ou défavorable aux intéréts du

gouvernement dans un litige.

J enviens maintenant alaquestion desdiscussions salarialesentrelesjuges
et le gouvernement. En |’absence d’ une commission, la seule fagon dont les juges
peuvent avoir leur mot adiredanslafixation deleurstraitementsest par I’ ouvertured’ un
dialogue direct avec I'exécutif. Le Juge en chef appelle ces discussions des
«négociations» et lesinterdirait, en toutes circonstances, parce qu’ ellesviolent I’ aspect
securité financiere de I'indépendance de la magistrature. Selon lui, les négociations
menacent I’ indépendance parce que «la personne raisonnable pourrait conclure que les
juges modifieront la fagon dont ils tranchent les litiges afin de chercher a gagner la

faveur de |’ exécutif» (par. 187).

A mon avis, cette position déforme sérieusement la fagon dont les
traitements des juges sont fixés. L’arrét Valente établit que la fixation de la
rémunération des juges des cours provinciales releve entiérement du pouvoir
discrétionnaire du gouvernement, a la condition, évidemment, que le droit a un
traitement soit prévu par laloi et que le gouvernement ne modifie pas les traitements
d’une maniére qui souléve une crainte raisonnable d’ingérence. 1l n’existe aucune
exigence constitutionnelle voulant que I’exécutif discute avec les juges des cours
provinciales, consulte ceux-ci ou «négocie» avec eux. Commel’ aditlejugeMcDonald
danslesaffairesémanant del’ Alberta, legouvernement [TRADUCTION] «pourrait exercer
[ce] pouvoir discrétionnaire de fagon parfaitement réguliere (¢’ est-a-dire sans sefonder
sur des considérations déenuées de pertinence sur le plan constitutionnel comme le
rendement des juges), sans pour autant jamais requérir ni recevoir le point de vue des

juges de la Cour provinciae» ((1994), 160 A.R. 81, alap. 144). Les associations de
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juges de cours provinciales ne sont pas des syndicats, et le gouvernement et lesjuges ne
sont pas astreints par laloi alaprocédure de négociation collective. Mémesi lesjuges
sont libres de faire, a I’égard de leurs traitements, des recommandations que les
gouvernements seraient bien avisés d’examiner sérieusement, ils n’ont, en tant que
groupe, aucun «pouvoir de négociation» économique Vis-avis du gouvernement.
L’ atmospheére de négociation décrite par le Juge en chef, qui fait naitre des attentes quant
a des «concessions mutuelles» et encourage les «compromissions subtiles», ne
s applique donc pas aux discussions salariales entre le gouvernement et les juges. Le
danger qui, affirme-t-on, découl erait de cesdiscussions-- savoir quelesjugestroqueront

leur indépendance contre des gains financiers -- est donc illusoire.

Evidemment, il est possible que certai nes personnestrouvent inconvenantes
ou inappropriées |les consultations directes sur les traitements entre le gouvernement et
lesjuges. Peut-étre quele mécanisme de présentation d’ observations aune commission
indépendante tient mieux compte de la position d'indépendance des juges par rapport
aux organes politiques du gouvernement. L’alinéa 11d) de la Charte n’exige toutefois
pas que ces consultationsfassent |’ objet d uneinterdiction générale. Danslaplupart des
cas, une personne raisonnable et bien renseignée ne considérerait pas que ces
consultations mettent en péril I'indépendance judiciaire. Comme I’a dit le juge

McDonald (alap. 145):

[TRADUCTION] . . . une personne raisonnable, bien renseignée et sensee ne
considérerait pas qu’ un tel mécanisme porte atteinte al’ indépendance dela
cour. Enl’ absence de preuvesindiquant que lesjugesont appliquélaloi de
facon irréguliére, aucune personne raisonnable et sensée ne soupgonnerait
méme que les juges ont troqué leur indépendance. |l ne faut pas oublier
gu'’il existe un mécanisme d’ appel par lequel desjuges de la Cour du Banc
de laReine ou de la Cour d’ appel seraient bientét mis au courant de toute
utilisation spécieuse du pouvoir judiciaire, et corrigeraient la situation.
Toute personne raisonnable et sensée gjouterait cette protection a sa
présomption gque I’ intégrité des juges de la Cour provinciale triompherait.
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Commeil n’ existe aucune interdiction constitutionnelle générale visant les
discussions salariales entre les juges et le gouvernement, il demeure possible qu’un
gouvernement utilise de telles discussions pour tenter d’ influencer ou de manipuler les
juges. En pareils cas, les actes de ce gouvernement seront examinés en fonction du
critére de la perception raisonnable qui s applique aux changements apportés a la

rémunération.

V. Application aux présents pourvois

1. Tle-du-Prince-Edouard

L e Juge en chef conclut que laréduction des traitements imposée aux juges
de!’Tle-du-Prince-Edouard est inconstitutionnel le parce qu’ elle aétéfaite sansqu’ on ait
d’abord eu recours a une commission indépendante de rémunération des juges.
Toutefois, il affirme que, si une telle commission avait été établie et que lalégislature
avait décidé de ne passuivre sesrecommandationset d’ imposer |aréduction en question,
cette réduction serait probablement rationnelle a premiére vue, et donc justifiée, parce
gu’ elle s'inscrirait dans le cadre d’ une mesure géenérale de lutte contre le déficit ayant
pour effet de réduire les traitements de toutes les personnes remunérées sur les fonds

publics.

Je souscris alaconclusion du Juge en chef que laréduction des traitements
desjugesdelaCour provincialedel’ Tle-du-Prince-Edouard s’ inscrit danslecadre d’ une
mesure globale d’économie des deniers publics. Comme je n'obligerais pas les
gouvernements a recourir a des commissions de rémunération, je conclus que la

réduction ne porte pas atteinte &1’ al. 11d) de la Charte. A lalumiére de I’ exposé des
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faits annexé au Renvoi relatif a I’indépendance et a I’ impartialité des juges de la Cour
provincialedel’ Tle-du-Prince-Edouard, rien ne permet de conclure que laréduction des
traitements a été imposée afin d'influencer ou de manipuler lesjuges. Une personne
raisonnabl e ne percevrait donc pas cette réduction comme une menace al’ indépendance

judiciaire.

2. Alberta

L e Juge en chef conclut que laréduction des traitements imposée aux juges
delaCour provinciale de |’ Albertaa porté atteinte al’ al. 11d) pour le méme motif que
celui qu'il invoque pour conclure a l’inconstitutionnalité de la réduction imposée aux
juges de I'Tle-du-Prince-Edouard: la réduction a été effectuée sans recourir a une
commission derémunération. Encore unefois, cependant, il dit é&red avisques untel
mecanisme avait été suivi laréduction aurait probablement été rationnelle a premiere
vue, parce qu’ elle s'inscrirait dans le cadre d’ une mesure économique générale ayant
pour effet de réduire les traitements de toutes les personnes rémunérées sur les fonds
publics. Pour les motifs que j'al déja exposés, je ne pense pas qu’une personne
raisonnable considérerait que cette réduction compromet I'indépendance de la
magistrature. En conséquence, je conclus que laréduction destraitements n’ apas porté

atteinte al’al. 11d).

L’ undesintervenantsdanslesprésentspourvois, I’ AlbertaProvincial Court
Judges Association, soutient que les réductions des traitements imposees en Alberta
n’ étaient pasaussi genéraliseeset uniformesgu’ onlesupposedans|’ exposé conjoint des
faitsqui constituelefondement factuel del’instance. Devant notre Cour, cet intervenant

avoulu introduire des éléments de preuve extrinseques au soutien de cette prétention.
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En réponse, le procureur général de I’ Alberta atenté de produire une contre-preuve sur

cepoint. Comme |’asignalé le Juge en chef, la Cour arejeté ces deux requétes.

A mon avis, il est inutile o examiner ce différend d’ ordre factuel. La
conclusion alaguelle je suis parvenu repose entierement sur |’ exposé conjoint desfaits
reproduit dans les motifs du juge McDonald. Dans tout litige ultérieur mettant en jeu
cette question, les parties seront libres de produire tous les é éments de preuve qu’ elles

jugeront appropriés, et un dossier factuel sera monté en consegquence.

3. Manitoba

Lasituation au Manitoba est plus compliquée. Comme le Jugeen chef I’a
mentionné, la législature manitobaine avait constitué une commission chargée
d’ examiner larémunération des juges, qui exercait ses activités depuis 1990. En 1993,
le gouvernement a adopté une loi qui réduisait les traitements des juges de la Cour
provinciale de la maniere que je vais expliquer plus loin. Le gouvernement aimposé
cette réduction avant que la commission se soit réunie ou ait produit son rapport. Pour
cette raison, le Juge en chef conclut que laréduction a porté atteinte al’al. 11d) de la

Charte.

Comme je ne pense pas que la Constitution exige la mise sur pied de
commissions, jeconclusgueladécision du gouvernement manitobaind’ éviter lerecours
a la commission n'a pas violé I’al. 11d). Contrairement a ce qui Sest passe a
I'Tle-du-Prince-Edouard et en Alberta, toutefois, la loi manitobaine traitait les juges
différemment de la plupart des autres personnes rémunérées sur les fonds publics. La

Loi sur la réduction de la semaine de travail et |a gestion des salaires dans le secteur
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public, L.M. 1993, ch. 21 (la«loi 22»), autorisait, mais n’ obligeait pas, les employeurs
du secteur public aimposer jusqu’ a quinze jours de congeé sans solde a leurs employés
au coursdesexercices1993-1994 et 1994-1995. Ladéfinition d’ «employeur» du secteur
public était trés large et visait le gouvernement lui-méme ainsi que |es sociétés d’ Etat,
les hopitaux, les foyers de soins personnels, les organismes de services al’ enfance et a
lafamille, les municipalités, les commissions scolaires, les universités et les colleges.
Par contre, larémunération desjugesdelaCour provinciale, ains que celledesmembres
de sociétés d'Etat, de conseils, de commissions et de comités nommés par le
lieutenant-gouverneur en consell, ont été réduites de 3,8 pour 100 au coursdel’ exercice
1993-1994, et, au coursdel’ exercice suivant, d’ un montant correspondant au nombre de
jours de congé imposes aux fonctionnaires syndiqués. Une disposition de la loi 22
permettait d’ effectuer cette réduction en prenant des jours précis approuveés atitre de
jours de congé sans solde. Les membres de |’ assemblée |égidlative ont été traités
essentiellement de la méme fagon que les juges et d’ autres personnes titulaires d’ une

nomination.

Deux aspects de cette loi sont susceptibles de poser probleme.
Premiérement, letexte deloi autorisait, maisn’ obligeait pas, |es employeurs du secteur
public a imposer des jours de congé sans solde a leurs employés. En revanche, la
réduction des traitements imposée aux juges et a d autres personnes nommees était
obligatoire. En pratique, la semaine de travail réduite a été imposée a tous les
fonctionnaires et a la plupart des autres employés du secteur public. Quelques
employeurs, notamment des divisions scolaires et des établissements de soins de santé,
Sy sont pris autrement pour faire face aux réductions de leur financement.
Deuxiemement, laloi 22 précisait que les réductions imposées par les employeurs du

secteur public devaient étre effectuées sous forme de jours de congé sans solde. Dans
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le cas des juges et d’ autres personnes titulaires d’ une nomination, leurs traitements ont

été réduits directement.

Cependant, il n'y a aucune preuve que ces différences témoignent d’ une
intention de porter atteinte a |’ indépendance des juges. Comme adit le juge Philp, au
nom de laCour d' appel du Manitoba, [TRADUCTION] «lesdifférences qui existent quant
aux catégories de personnes qui étaient visées par laloi 22 ont nécessité des différences
detraitement» ((1995), 102 Man. R. (2d) 51, alap. 66). Pour cequi est deladistinction
fondée sur les mesures facultatives et |es mesures obligatoires, la preuve établit qu’ elle
visait un objectif rationnel et Iégitime. Méme s toutes|es personnesvisées par laloi 22
étaient, sous une forme ou une autre, «rémunérées» sur lesfonds publics, leurs rapports
aveclegouvernement différaient defagcon marquée. Un certain nombred’ «employeurs»
visés par la loi 22, comme les commissions scolaires, les sociétés d Etat, les
municipalités, lesuniversités et | es établi ssements de soins de santé, quoiquetributaires
en bout de ligne des fonds publics, ont toujoursjoui d’ un degré important d’ autonomie
financiere. D’une maniére générale le gouvernement provincial ne fixe pas les
traitements des employésde cesinstitutions. Letextedeloi respectel’ autonomiede ces
organismesen leur permettant de prendre d’ autres mesures pour faireface alaréduction
deleur financement. Mémes'ilsdoivent clairement étreindépendants du gouvernement
de certaines fagons précises garanties par la Constitution, les juges sont rémunérés
directement par le gouvernement. Dans ce sens limité, ils sont assimilables a des
fonctionnaires et non aux employés d'autres établissements publics comme les
commissions scolaires, lesuniversités et les hdpitaux. Fait important, le gouvernement
provincial, en tant gu’ «employeur» au sens de laloi 22, a obligé ses fonctionnaires a
prendre des jours de congé sans solde. De plus, ala différence de nombreux autres

employés du secteur public, les juges ne sont pas assujettis a un régime de négociation
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collective avec le gouvernement. Ce dernier a peut-étre eu le sentiment qu’il aurait été
inapproprié de permettre aux juges de «négocier» la facon dont ils absorberaient les

réductions de leurs traitements.

Le but de la distinction entre la réduction des traitements et les jours de
congeé sans solde est également bénin. 1 est possible que le gouvernement ait considéré
gue lefait d’ obliger lesjuges a prendre des jours de congé sans solde porterait atteinte
aleur indépendance. 1l existe certainement de solidesraisonsdepenser ainsi. Quoi qu'il
en soit, lefait desimplement réduirelestraitements desjuges constitue certainement une
mesure moins envahissante que lefait deles obliger aprendre desjours précis de congé
sans solde. Le paragraphe 9(2) delaloi 22 permet aux juges de remplacer laréduction
de traitement par des «jours précis approuvés» de congé sans solde, mais n’ exige pas
gu’ilslefassent. Il est permisde penser que Ces «jours precis approuves» correspondent
aux jours désignés par le gouvernement comme jours de congé sans solde pour les
fonctionnaires (y compris les employés des tribunaux et des bureaux des substituts du
Procureur général). A monavis, s il ressort uneintention de cette disposition, ¢’ est celle
de s en remettre aux préférences des juges a cet égard et non, comme le prétendent les

appelants, d assujettir les juges au pouvoir discrétionnaire de |’ exécultif.

Qui plusest, |’ effet de ces distinctions sur la situation financiére des juges
par rapport a celles d’ autres personnes rémunérées sur les fonds publics est, au fond,
négligeable. Il est vrai quelestraitements de certaines catégoriesd employés du secteur
public n’ont pas été réduits ou I’ ont été dans une mesure moins grande que ceux des
juges. Toutefois, commejel’ai mentionné plustét, il existe desraisons suffisantes pour
justifier cette distinction. Ce qui est important, ¢’ est que les juges aient subi |la méme

réduction gue les fonctionnaires. Comme |’ ont concédé les appelants, la réduction de



364

365

-238-
3,8 pour 100 imposee la premiére année équivalait sensiblement au nombre de jours de
congeé que le gouvernement avait décide d’ imposer aux fonctionnaires en prévision de
I”adoption du projet deloi. Pendant |adeuxiemeannée, larémunération desjugesdevait
étre réduite d’ un montant équivalent alaréduction imposée aux employésrégis par une
convention collective. Selon moi, cette solution était un moyen raisonnable et pratique
de faire en sorte que les juges et d’ autres personnes titulaires d’ une nomination soient
traités de fagcon comparable aux fonctionnaires. Comme a conclu la Cour d appel du
Manitoba a |I’unanimité, une personne raisonnable ne percevrait pas cette solution
comme constituant, de quel que fagon que ce soit, une menace pour lasécuritéfinanciere

desjuges.

En plusd’ invoquer le moyen fondé sur laréduction deleurstraitements, les
juges de la Cour provinciale du Manitoba ont soutenu que leur indépendance avait été
compromise par la conduite du pouvoir exécutif, qui a refuseé de soumettre une
recommandation conjointe au Comité charge de larémunération des juges a moins que
lesjuges ne conviennent d’ abandonner leur contestation judiciairedelaloi 22. Comme
il adgaétéindique, lefait que le gouvernement et les juges discutent de questions de
rémunération n’ est pas nécessai rement inconstitutionnel. Néanmoins, jesuisd avisque
les mesures prises par le gouvernement en |’espéce ont constitué une atteinte a

I’indépendance de la magistrature.

La pression financiére exercée sur les juges n’avait pas pour objet de les
amener afavoriser lesintéréts du gouvernement dansdeslitiges. Ellevisait plutét ales
inciter a concéder la constitutionnalité de la réduction des traitements envisagée.
Toutefois, lesjugesavaient desdoutes|égitimesau sujet delaconstitutionnalité delaloi

22. llsavaient ledroit, sinonledevoir, dedéfendrele principe del’ indépendance devant
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lestribunaux supérieurs. L’ aspect sécurité financiere del’indépendancejudiciaire doit

comprendre la protection de la capacité des juges de contester des dispositions qui

mettent en jeu leur propre indépendance, sans entretenir la perception raisonnable que

le gouvernement pourrait les pénaliser financiérement parce qu’ilsle font. Selon moai,

ladécision de |’ exécutif de ne pas signer |la recommandation conjointe a été prise dans

un but malhonnéte et constituait uneingérence arbitraire dans|e mécanisme defixation

delarémunération desjuges. Valente, précité, alap. 704.

V. Conclusion et dispositif

constituent

suivantes:

Renvoi relatif & la rémunération des juges de la Cour provincialedeI'Tle-
du-Prince-Edouard et Renvoi relatif al’ indépendanceet al’ impartialitédes
juges dela Cour provinciale de I’ Tle-du-Prince-Edouard

a) Réponses aux questions posées dans les renvois

Les réponses aux questions pertinentes posées dans les renvois, qui

respectivement les annexes A et B des motifs du Juge en chef, sont les

(i) Renvoi relatif a la rémunération des juges de la Cour provinciale de
I'Tle-du-Prince-Edouard

Question 1

a) et b): Oui. Sous réserve des principes exposés dans mes motifs,
| assembl ée | égislative de |’ Tle-du-Prince-Edouard peut hausser, réduire ou
modifier autrement la rémunération des juges de la Cour provmuale gue
cette modification s'inscrive ou non dans le cadre d’ une mesure globale
d’ économie des deniers publics.
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Question 2: Oui.

(i) Renvoi relatif al’indépendance et al’impartialité desjuges dela Cour
provinciale de I’ Tle-du-Prince-Edouard

Question 1c¢): Oui.

Question 4:

a) et b): Non. L’explication de ces réponses est |la méme que celle donnée
pour laréponsealaquestion 1 du Renvoi relatif alarémunération desjuges
dela Cour provinciale de I’ Tle-du-Prince-Edouard.

d): Non.

€): Non. L’ explication de cette réponse est |laméme que celle donnée pour
laréponse alaquestion 1 du Renvoi relatif a la rémuneration desjuges de
la Cour provinciale de |’ Tle-du-Prince-Edouard.

i): Non.
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Question 8: Vu lesréponses que |’ ai données aux questions qui précédent,
il N’ est pas nécessaire que je réponde a la présente question.

367 Pour ce qui concerne toutes les autres questions, mes réponses sont les

mémes que celles du Juge en chef.

b) Dispositif

368 Jergjetteraisles pourvoisdansle Renvoi relatif alarémunération desjuges
dela Cour provincialede!’ Tle-du-Prince-Edouard et |e Renvoi relatif a1’ indépendance
et a I'impartialité des juges de la Cour provinciale de I'Tle-du-Prince-Edouard.
Jaccueillerais le pourvoi incident formé al’ égard de la question 1a) du Renvoi relatif
al’indépendanceet &’ impartialité desjugesdela Cour provincialedel’ Tle-du-Prince-

Edouard.

2. R c. Campbell, R. c. Ekmecic et R. c. Wickman

a) Réponses aux questions constitutionnelles

369 Les réponses aux questions pertinentes, qui constituent |’annexe C des

motifs du Juge en chef, sont |es suivantes:

Question 1: Non.

Question 2: Non.
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Pour ce qui concerne toutes les autres questions, mes réponses sont les

mémes que celles du Juge en chef.

b) Dispositif

Pour lesmotifs exposés par e Juge en chef, j’ accueillerais|e pourvoi formé
par leministére public contreladécision delaCour d’ appel del’ Albertasuivant laquelle
ellen’ avait pas compétence pour entendre les présents pourvois en vertu du par. 784(1)
du Codecriminel, L.R.C. (1985), ch. C-46. J accueillerais également e pourvoi formé
par le ministere public contre la décison du juge McDonald concluant a
I’inconstitutionnalité de I’al. 11(1)c), du par. 11(2) et del’al. 11(1)b) de la Provincial
Court Judges Act. Par ailleurs, je rejetterais le pourvoi formeé contre la conclusion du
juge McDonald selon laquelle les al. 13(1)a) et b) de la Provincial Court Judges Act
étaient inconstitutionnels et je déclarerais ces dispositions inopérantes. A ladifférence
du Juge en chef, toutefois, |’ accueillerais le pourvoi interjeté par le ministere public
contre ladécision du juge McDonald que laréduction de 5 pour 100 imposeée aux juges
de la Cour provinciae de I’ Alberta par le Payment to Provincial Judges Amendment
Regulation, Alta. Reg. 116/94, était inconstitutionnelle, et je déclareraisle par. 17(1) de

laProvincial Court Judges Act constitutionnel.

3. Manitoba Provincial Judges Assn. c. Manitoba (Ministre de la Justice)

a) Réponses aux questions constitutionnelles

Les réponses aux questions pertinentes, qui constituent I’annexe D des

motifs du Juge en chef, sont |es suivantes:
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Question 1:

a): Non.

b): Vularéponse quej’a donnée alaquestion 1a), il n’est pas nécessaire
de répondre a cette question.

Question 2:

a): Non.

b): Vularéponse quej ai donnée alaquestion 2a), il n’est pas nécessaire
de répondre a cette question.

Pour ce qui concerne toutes les autres questions, mes réponses sont les

mémes que celles du Juge en chef.

b) Dispositif

Pour les motifs exposés par le Juge en chef, je suis d’'avis de rendre un
jugement déclaratoire portant que la fermeture de la Cour provinciale a I’ été 1994
pendant les «vendredis de Filmon» a porté atteinte a I’indépendance de la cour. Je
rendrais également un jugement déclaratoire portant que le gouvernement du Manitoba
a porté atteinte a I’indépendance de la Cour provinciale en refusant de soumettre une
recommandation conjointe au Comité charge de larémunération des juges a moins que
les juges ne conviennent dabandonner leur contestation judiciaire de la

constitutionnalité de laloi 22.
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375 Jaccueillerais donc le pourvoi a I'égard de la fermeture de la Cour
provinciale du Manitoba et de latentative du gouvernement d’inciter les juges a ne pas
intenter d'action en justice. Je rejetterais le pourvoi a |I’égard de la réduction des

traitements.

Jugement en conséquence.

Procureur desappel antsdanslesrenvoisdel’ Tle-du-Prince-Edouard: Peter

C. Ghiz, Charlottetown.

Procureurs de I'intimé dans les renvois de I'Tle-du-Prince-Edouard:

Sewart McKelvey Stirling Scales, Charlottetown.

Procureur del’ appelante Sa Majesté la Reine: Le ministere de la Justice,

Edmonton.

Procureursdesintimés Campbell et Ekmecic: Legge& Muszynski, Calgary.

Procureursdel’intimé Wickman: Gunn & Prithipaul, Edmonton.

Procureurs des appelants les juges de la Cour provinciale du Manitoba:

Myers Weinberg Kussin Weinstein Bryk, Winnipeg.

Procureurs de I'intimée Sa Majesté la Reine du chef du Manitoba:

Thompson Dorfman Sveatman, Winnipeg.
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Procureur de I'intervenant le procureur général du Canada: George

Thomson, Ottawa.

Procureur del’intervenant le procureur général du Québec: Le ministere

dela Justice, Sainte-Foy.

Procureur del’ intervenant leprocureur général du Manitoba: Leministére

de la Justice, Winnipeg.

Procureurs de [I'intervenant le procureur général de

I'Tle-du-Prince-Edouard: Stewart McKelvey Stirling Scales, Charlottetown.

Procureur de I’intervenant le procureur général de la Saskatchewan: Le

ministére de la Justice, Regina.

Procureur del’ intervenant le procureur général del’ Alberta: Leministere

de la Justice, Edmonton.

Procureurs de I’ intervenante I’ Association canadienne des juges de cours

provinciales. Nelligan Power, Ottawa.

Procureursdel’ intervenante la Conférence canadienne desjuges: Ogilvy

Renault, Montréal.

Procureursdel’ intervenante la Conférence desjugesdu Québec: Langlois

Robert, Québec.
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Procureurs de I'intervenante la Saskatchewan Provincial Court Judges

Association: McKercher McKercher & Whitmore, Saskatoon.

Procureurs de I'intervenante |’ Alberta Provincial Judges Association:

Bennett Jones Verchere, Calgary.

Procureursdel’ intervenantel’ Association du Barreau canadien: McCarthy

Tétrault, Toronto.

Procureurs de I’intervenante la Fédération des professions juridiques du

Canada: Torkin, Manes, Cohen & Arbus, Toronto.



