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Lejugedu procésaordonnél’ exclusion du public et desmédiasdela salle d’ audience pendant une
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partie des procédures de détermination dela peinedel’ accusé -- L’ article 486(1) du Codecriminel
porte-t-il atteinte alaliberté d’ expression et alaliberté dela presse? -- Dans!’ affirmative, I art.
486(1) est-il justifiable dans une société libre et démocratique? -- Charte canadienne des droits et

libertés, art. 1, 2b) -- Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 486(1).

Droit criminel -- Exclusion du public dela salle d’ audience -- Le juge du procesa ordonné
I’ exclusion du public et des médias de la salle d’ audience pendant une partie des procédures de
détermination de la peine de I’accusé -- Le juge du proces a-t-il outrepassé sa compétence en

rendant cette ordonnance? -- Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 486(1).

L’ accusé aplaidé coupable al’ égard de deux chefs d’ agression sexuelle et de deux chefsde
contacts sexuels mettant en cause de jeunes personnes de sexe féminin. Sur requéte présentée par
le ministére public et alaquelle a consenti I’ avocat de la défense, le juge du proces a ordonné, en
vertu du par. 486(1) du Code criminel, que les médias et |e public soient exclus de la partie des
procédures de détermination de la peine portant sur les actes précis commis par |I’accusé.
L’ ordonnance a été demandée en raison de la nature de la preuve, que la cour n’ avait pas encore
entendue et qui était censée établir quel’ infraction était de nature «tresdélicate». Elleest restéeen
vigueur pendant environ 20 minutes. Par la suite, la SRC lui ayant demandé de motiver son
ordonnance, le juge du procés a expliqué qu'il I'avait rendue dans I'intérét de la «bonne
administration de la justice», qu’ elle éviterait un «préudice indu considérable aux personnes
concernées, tant lesvictimes que |’ accusé». La SRC a contesté la constitutionnalité du par. 486(1)
devant la Cour du Banc de la Reine du Nouveau-Brunswick, qui ajugé quele par. 486(1) constitue
une atteinte a la liberté de la presse protégée par I'al. 2b) de la Charte canadienne des droits et
libertés, mais que cette atteinte était justifiable au sens de I’ article premier de la Charte. La cour
a en outre statué gue le juge du proces n'avait pas outrepasse sa compétence en ordonnant

I’exclusion du public. La Cour d’ appel a confirmé ce jugement.



Arrét: Le pourvoi est accueilli.

(1) Question de droit constitutionnel

Le principe de la publicité des débats en justice est I’ une des caractéristiques d’ une société
démocratique. 1l favorise la confiance du public dans la probité du systeme judiciaire et la
compréhension de I'administration de la justice. Ce principe est inextricablement lié aux droits
garantis a I’al. 2b) de la Charte. La liberté d exprimer des idées et des opinions sur le
fonctionnement des tribunaux, ainsi que le droit du public d obtenir au préalable de |’ information
sur lestribunaux, relévent clairement de laliberté garantieal’a. 2b). Deplus, I'al. 2b) protégela
liberté de la presse de recueillir et de diffuser cette information. Les membres du public comptent
en général sur lesmédias pour étreinformeés et, en tant que véhicule par lequel I’ information sur les
tribunaux est communiquée, la presse doit se voir garantir I’ acces aux tribunaux nécessaire pour
gu’ elle puisse recuelillir cette information. Des mesures qui empéchent les médias de recueillir
I’information et de ladiffuser limitent laliberté delapressegarantieal’ al. 2b). Si detellesmesures
empéchent le public d avoir accés aux tribunaux et a I’information concernant ceux-ci, il est
également possible de dire gu’elles limitent la liberté d’ expression, dans la mesure ou celle-ci
englobe la liberté des auditeurs d obtenir de I'information qui favorise la critique publique des
tribunaux. Toutefois, lareconnaissance del’importance de |’ acces du public aux tribunaux en tant
gu’ aspect fondamental de notre société démocratique ne doit pas étre considérée comme la
confirmation de I’ existence d’un droit d’ assister en personne aux séances des tribunaux; il est
possible qu’il y ait manque d’ espace. Elle ne saurait non plus étre considérée comme ayant pour
effet d’ accorder au public I’ acces atous les lieux ou lajustice pénale est rendue. De par son objet
manifeste, le par. 486(1) du Codelimitelesactivitésd’ expression, en particulier lalibre circulation
desidéeset del’information, en créant un pouvoir discrétionnaire permettant d’ interdire au public

et aux médias |’ acces aux tribunaux. Voilaqui suffit aétablir une violation del’al. 2b).
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L’ exclusion du public en vertu du par. 486(1) du Code est le moyen par lequel le tribunal
peut contréler la publicité de ses procédures en vue de protéger I’ innocent et de sauvegarder lavie
privée, et, partant, permet d’ accroitre le signalement des infractions sexuelles. Cette disposition
constitue une restriction raisonnable des libertés garanties a I’al. 2b) de la Charte. Le
paragraphe 486(1) vise a préserver le principe général de la publicité des procédures criminelles
dans la mesure ou cette publicité est compatible avec 1a bonne administration de la justice et la
favorise. Dans les cas ou la publicité va al’ encontre de la bonne administration de lajustice, la
disposition|égidative vise afavoriser labonne administration delajustice en autorisant le huisclos
lorsgue la chose est nécessaire. Cet objectif présente une importance suffisante pour justifier la
restriction d’ une liberté protégée par la Constitution. En outre, le par. 486(1) est proportionné a
I’ objectif visé. Premiérement, le moyen choisi -- en |’ occurrencele pouvoir discrétionnaire du juge
du proces d’ exclure le public lorsque cela est dans |’ intérét de la bonne administration de lajustice
--aun lien rationnel avec I’ objectif. Lejuge du proces doit exercer son pouvoir discrétionnaire en
conformité avec la Charte, et en conférant aux tribunaux un pouvoir discrétionnaire le par. 486(1)
garantit nécessairement que toute ordonnancerendue sert I’ objectif qui consisteafavoriser labonne
administrationdelajustice. Si ellen’apasunlienrationnel avecl’ objectif, I’ ordonnance constituera
alorsuneerreur dedroit. Deuxiémement, lepar. 486(1) restreint aussi peu qu’il est rai sonnablement
possible delefairelesdroits garantisal’al. 2b) pour réaliser |’ objectif. Le pouvoir discrétionnaire
qui est conféré au juge du proces par le par. 486(1) n’a pas une portée excessive. Le paragraphe
486(1) énonce une normeintelligible et pratique -- la bonne administration de lajustice -- suivant
laquelle le pouvoir judiciaire peut exercer le pouvoir discrétionnaire qui lui est conféré. Le
paragraphe 486(1) fournit également au pouvoir judiciaire un outil d’ interprétation souple et utile
pour réaliser son objectif de préservation du principe de la publicité des débats en justice, sous
réserve des exigences delabonne administration delajustice. Encore unefois, comptetenu du fait
gu’il doit étre exercé d’ une maniére conforme ala Charte, |’ aspect discrétionnaire du par. 486(1)

garantit quel’ atteinte seraminimale. Une ordonnance qui nerestreindrait pasle moins possibleles
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droits en cause constituerait une erreur. Troisiemement, les effets bénéfiques du par. 486(1)
I’ emportent sur seseffetspréjudiciables. Lelégislateur fédéral atentéd’ établir I’ équilibre entreles
différentsintérétstouchéspar le par. 486(1) en assurant une certaine souplesse par |’ attribution d’ un
pouvoir discrétionnaire au tribunal, et en faisant de la publicité des débats en justice la regle
générale, I’ exclusion n’ étant permise que dansles casou I’ acces du public ne servirait paslabonne
administration de lajustice. Le pouvoir discrétionnaire oblige nécessairement le juge du proces a
soupeser, d’une part, I’importance des intéréts que I’ ordonnance vise a protéger, et, d autre part,
I’importance de la publicité des débats en justice et, plus précisément, de I’ activité d’ expression
particuliere qui est restreinte. De cette facon, la proportionnalité est garantie par la nature du
pouvoir discrétionnaire du tribunal. Le juge du proces appelé a décider s'il y alieu d ordonner
I’exclusion du public en vertu du par. 486(1) doit se demander si le type d’ expression qui est
susceptibled’ étrerestreint par I’ ordonnance porte atteinte aux val eursfondamentalesqu’ on cherche

a protéger.

(2) Question de droit pénal

Lorsqu’il appliquelepar. 486(1) pour ordonner I’ exclusion du public, e juge du proces doit
exercer son pouvoir discrétionnaire en conformité avec laCharte. |1 doit envisager a) les solutions
disponibles et se demander Siil existe d’ autres mesures de rechange rai sonnabl es et efficaces; b) se
demander si |’ ordonnance a une portée aussi limitée que possible; et ¢) comparer I'importance des
objectifsdel’ ordonnance et de ses effets probablesavec I’ importance delapublicité des procédures
et del’ activité d’ expression qui serarestreinte, afin de veiller ace que les effets positifs et négatifs
de I’ordonnance soient proportionnels. De plus, c'est a la partie qui présente la demande
gu’incombe la charge de justifier |a dérogation a larégle générale de la publicité des procédures.
Lapartie qui sollicite I'ordonnance doit prouver les éléments suivants. |’ ordonnance demandée est

nécessaire pour assurer labonne administration delajustice; I’ ordonnance aune portée aussi limitée
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gue possible; il y a proportionnalité entre les effets bénéfiques de I’ ordonnance et ses effets
préudiciables. Pour ce qui est de laquestion de la proportionnalité, si I’ ordonnance a pour but de
protéger un droit constitutionnel, ce fait doit étre pris en considération. Le juge du proces doit
disposer d’'une preuve suffisante pour étre en mesure d’ apprécier la demande et d’ exercer son
pouvoir discrétionnaire de maniére judiciaire. Dans les cas ou les faits ne sont pas contestés, la
déclaration del’ avocat suffira. Si lapreuve présentée au juge est insuffisanteou s'il y adivergence
devuessur lesfaits pertinents, le plaideur qui sollicitel’ ordonnance devrait demander quelapreuve

soit entendue & huis clos.

Comme le juge du proces qui est saisi d'une demande d'exclusion du public est
habituellement le mieux placé pour apprécier les exigences de la situation, si le dossier révele des
faits susceptibles d’ étayer I’ exercice par le juge du proces de son pouvoir discrétionnaire, il ne
faudrait pasintervenir alalégere. En |’ espéce, toutefois, lejuge du proces afait erreur en excluant
le public de quelque partie que ce soit des procédures. 1l n'y avait pas suffisamment d’ éléments de
preuve pour étayer la crainte que |'accusé ou les plaignantes subissent un préudice indu.
L’ ordonnancen’ était pasnécessaire pour favoriser labonneadministration delajustice, et leseffets
bénéfigues de I’ ordonnance ne I’ emportaient pas sur ses effets préjudiciables. Le simple fait que
les victimes soient des jeunes filles N’ est pas suffisant en soi pour justifier I’ exclusion du public.
Lavie privéedesvictimes était déa protégée par une ordonnance de non-publication, et il n’y avait
aucune preuve établissant que leur vie privée exigeait une protection encore plus grande. Bien que
le systéme de justice pénale doive toujours étre attentif au besoin de protéger les victimes
d’ agression sexuel le contretoute victimisation supplémentaire, |esél émentsde preuve dont disposait
lejuge du procéesn’ établissaient pas qu’ un préudiceindu aurait été cause aux victimesen |’ absence
de I’ ordonnance prévue au par. 486(1). Le dossier ne révélait pas non plus I’ existence d’ autres

motifsjustifiant une exception alaregle générale delapublicité des débats en justice. Finalement,
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sauf dans des cas exceptionnels, une fois que |’ accusé a plaidé coupable, ce dernier ne saurait

prétendre a quelque préjudice indu résultant d’ une publicité dommageable.
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POURV Ol contreun arrét delaCour d’ appel du Nouveau-Brunswick (1994), 148R.N.-
B. (29 161, 378 A.P.R. 161, 116 D.L.R. (4th) 506, 91 C.C.C. (3d) 560, 32 C.R. (4th) 334, qui a
rejetél’ appel formeépar I’ appel ante contreun jugement du jugeLandry (1993), 143 R.N.-B. (2°) 174,
366 A.P.R. 174, qui avait rejeté sademande d' annulation de I’ ordonnance du juge Rice dela Cour
provinciale ayant exclu le public et les médias de la salle d audience pendant une partie des

procédures de détermination de la peine. Pourvoi accueilli.

André G. Richard, Marie-Claude Bélanger-Richard et Jacques McLaren, pour
I appel ante.

Graham J. Seeth, c.r., pour lesintimés.

Graham Garton, c.r., et Barbara Kothe, pour I’intervenant le procureur général du

Canada.
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M. David Lepofsky et James K. Sewart, pour I’'intervenant le procureur géenéral de

I’ Ontario.

Deborah Carlson, pour I’ intervenant le procureur général du Manitoba.

Galvin C. Deedman, pour |’ intervenant le procureur général delaColombie-Britannique.

Graeme G. Mitchell, pour I’intervenant le procureur général de la Saskatchewan.

Argumentation écrite seulement par Jack Watson, c.r., pour |’ intervenant le procureur

généra del’ Alberta.

/ILe juge La Forest//

Version francaise du jugement de la Cour rendu par

1 LE JUGE LA FOREST -- La Société Radio-Canada («SRC») a formé le présent
pourvoi contreun arrét delaCour d’ appel du Nouveau-Brunswick ayant rejeté un appel
interjeté d’ une décision du juge Landry qui avait refusé d’ annuler une ordonnance du
juge Rice de la Cour provinciale restreignant |’ acces du public a la salle d’ audience.
L’ ordonnance en gquestion avait été rendue en vertu du par. 486(1) du Code criminel,

L.R.C. (1985), ch. C-46, qui est ains rédigé:

486. (1) Lesprocéduresdirigées contre un prévenu ont lieu en audience publique,
mais lorsque le juge, le juge de la cour provinciale ou le juge de paix qui préside est
d'avis qu'il est dans I'intérét de la moralité publique, du maintien de I'ordre ou de la
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bonne administration de la justice, d'exclure de la salle d'audience I'ensemble ou I'un

guelconque des membres du public, pour toute ou partie de l'audience, il peut en
ordonner ainsi.

L’ ordonnance requérait I’ exclusion du public et des médias de la salle d’ audience pour une partie
des procédures de détermination de la peine de I'intimé, Gerald Carson. Une ordonnance de
non-divulgation d’ identité, fondée sur le par. 486(3) du Code, était d§jaen vigueur. Dansle présent
pourvoi, la SRC sollicite un jugement déclaratoire portant que le par. 486(1) est inopérant parce
gu’il violeI’al. 2b) de la Charte canadienne des droits et libertés et qu’il ne peut pas étre justifié
conformément a I’article premier de la Charte. Subsidiairement, si la disposition est jugée
constitutionnelle, la SRC demande un jugement déclaratoire portant que le juge Rice de la Cour
provinciale a outrepasse sa compétence en rendant I’ ordonnance d’ exclusion. Si un tel jugement
déclaratoire est rendu, la SRC sollicite en outre une ordonnance annulant I’ ordonnance d’ exclusion,
ainsi qu’ une ordonnance intimant d’ accorder aux médias et au public acces a la transcription des

procédures tenues a huis clos.

|. Lesfaits

Les faits sont ssimples. Gerald Carson, intimé, résident en vue de Moncton, a plaidé
coupable al’ égard de deux chefs d’ agression sexuelle, infraction prévue al’al. 271(1)a) du Code
et de deux chefs de contacts sexuels, infraction prévue al’ art. 151 du Code. Sur requéte présentée
par I’avocat du ministere public et a laquelle a consenti I’ avocat de la défense, le juge Rice de la
Cour provinciale a ordonné que les médias et e public -- mais non |’ accusé, les victimes, leur
familleimmeédiate et un coordonnateur des servicesd’ aide aux victimes -- soient exclus de lapartie
des procédures de détermination de la peine portant sur les actes précis commis par Carson.
L’ ordonnance d’ exclusion est restée en vigueur pendant environ 20 minutes. Elle a éé demandée

enraison delanature delapreuve, quelacour n’ avait pasencore entendue et qui était censée établir
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guel’infraction était denature[ TRADUCTION] «tresdélicate». L’ avocat du ministérepublicadeplus

souligné que I’ affaire concernait de jeunes personnes de sexe féminin.

AndréVeniot, reporter delaSRC, aété exclu delasalled’ audience en mémetempsque
les autres membres des médias et le public. Peu aprésquele public aétéinvitéaréintégrer lasalle
d’ audience, une avocate mandatée par V eniot a obtenu la permission de présenter des observations
alacour. Elle a demandé au juge Rice de motiver |’ordonnance d exclusion. Maintenant son
ordonnance, le juge Rice adit qu’il I’ avait rendue dans I’ intérét de la bonne administration de la

justice, qu’ elle éviterait un pré§udice indu aux victimes et al’ accuse.

Il. Lesdécisions des juridictions inférieures

La Cour du Banc dela Reine (1993), 143 R.N.-B. (2°) 174

Laconstitutionnalité du par. 486(1) du Code a été contestée devant la Cour du Banc de
la Reine du Nouveau-Brunswick en vertu del’al. 2b) delaCharte. Lejuge Landry, qui aentendu
I’ affaire, a statué que comme le par. 486(1) a pour effet d' écarter ou de limiter, dans certaines
circonstances le droit du public et de la presse de recueillir et de publier desinformations relatives

ades procéduresjudiciaires, il constitue une atteinte alaliberté de la presse protégée par I al. 2b).

Lejuge Landry s est ensuite demandé si, aux termes de |’ article premier de la Charte,
I” atteinte était raisonnable et pouvait sejustifier dans une société libre et démocratique. 11 aconclu
guele par. 486(1) visait un objectif urgent et réel, car il constituait un mécanisme destiné agarantir
la «bonne administration de la justice» (p. 179). |l a également décidé que I’ atteinte était
proportionnée a cet objectif. Il adéclaré ceci: [TRADUCTION] «l| existe un lien rationnel entre le

paragraphe et I objectif en question. Le paragraphe est de nature a porter le moins possible atteinte
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a la liberté en question et il y a un certain équilibre entre I’importance de I’ objectif et I’ effet
préjudiciable du paragraphe» (p. 179). Il adonc conclu que le par. 486(1) était justifié au sens de

I’ article premier de la Charte.

Lejuge Landry afait remarquer quelaquestion qu’il devait se poser pour décider si le
juge du proces avait outrepasse sa compétence en ordonnant I’ exclusion du public n’ était pas de
savoir s'il aurait prisla méme décision dansles mémes circonstances. Labonne administration de
lajustice, motif invogqué par le juge Rice de la Cour provinciale, était une raison appropriée pour
exercer son pouvoir discrétionnaire en I’ espece. Lejuge Landry aaussi souligné gque le public et
la presse n’ avaient été exclus que pendant une courte période et que, a son avis, aucune injustice

n’en avait résulté pour les parties en cause. Enfin, il adit ceci (aux pp. 181 et 182):

[TRADUCTION] Il est important pour la bonne administration de la justice de
maintenir le pouvoir discrétionnaire conféré par le paragraphe 486(1) et un tribunal
d’ appel ne devrait pas substituer sa décision a celle d’un juge qui S est senti obligé
d’exercer un pouvoir discrétionnaire comme ce fut le cas en I'espéce. Bien qu'il
sagisse ici d'un cas limite, je conclus que le juge a agi dans les limites de sa
compétence en excluant le public. Il aurait toutefois été préférable que le juge précise
davantage les motifs pour lesquelsil aexclu le public et la presse.

La Cour d appel (1994), 148 R.N.-B. (2°) 161

L ejuge en chef Hoyt du Nouveau-Brunswick (pour la majorité)

En Cour d appel, le juge en chef du Nouveau-Brunswick Hoyt (en son nom et au nom
du juge Turnbull), adit étre d avis que la liberté d’ expression protégée par I'a. 2b) de la Charte
inclut ledroit desmédias ainsi que celui de tout membre du public d’ assister aux proces criminels.
Il asouscrit alaconclusion dujuge Landry selon lequel le par. 486(1) limite laliberté d’ expression

et contrevient donc ainsi al’al. 2b), maisil a également affirmé étre d’ accord avec le juge Landry
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pour dire quelavalidité de ladisposition était sauvegardée par I article premier delaCharte. Cette
affaire, at-il conclu, illustrelaraison pour laquellele par. 486(1) peut étre justifié; le fait de ne pas
avoir rendu |’ ordonnance aurait vraisemblablement exacerbé la victimisation des plaignantes, en
permettant que soient publiés des détails concernant les infractions et peut-étre méme que les
plaignantes puissent étre identifiées. Tout cela en dépit du fait qu une ordonnance de

non-publication était d§aen vigueur.

Quant a la fagon dont le juge Rice de la Cour provinciale a exercé son pouvoir
discrétionnaire, lejuge Hoyt a éé d accord avec lejuge Landry qu’il ne lui appartenait pasde dire
Sil I'aurait exercé delaméme maniére. A son avis, le juge Rice croyait qu’en |’ espéce les jeunes
plaignantes devaient étre protégées. |l a donc conclu ainsi: [TRADUCTION] «Pour ce motif
seulement, je ne peux pas conclure qu’il avait tort de rendre I’ ordonnance, méme si, amon avis, il
apu prendre en considération un facteur non pertinent, ¢’ est-a-dire empécher qu’ un préudice indu
nesoit causéal’ accusé» (p. 169). Il n’apasexclu lapossibilité quelaprotection del’ accusé puisse
constituer un facteur dans d'autres cas. Toutefois, il a conclu que les autres motifs du juge Rice

étaient suffisants.

Le juge Angers

Lejuge Angersasouscrit aladécision maispour desmotifsdifférents. Il ad’ abordfait
observer que la plupart des points soulevés par |’ appelante étaient devenus théoriques puisque le
proces était fini et que la peine avait été infligée. 1l aen outre fait remarquer qu’il serait aberrant
gu’une personne qui N'est pas partie a I'instance réussisse a faire annuler ou modifier une
ordonnance interlocutoire alors que les parties elles-mémes ne pourraient pas en appeler. 1l a
examineé ensuite la question du droit a un proces public comme moyen de protéger |’ accusé. Ce

droit est prévu au par. 486(1) du Code et garanti al’al. 11d) de la Charte. 1l atoutefois souligné
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gu’ aucun textelégidatif, pasmémelaCharte, ne confere expressément au public le droit d’ assister
aux proces. En droit criminegl, le droit du public d étre présent dans la salle d’ audience est plutot
un simple corollaire du droit de I’ accusé a un proces public. En tant quetel, il est subordonné au
droit principal et ne peut I’ emporter sur celui-ci. A son avis, le par. 486(1) donne au juge qui
préside les directives nécessaires pour lui permettre d’ exercer son pouvoir discrétionnaire d’ une
maniérejudiciaire. Etant donné quel’intimé Carson avait consenti &1’ ordonnance, le juge Angers

aestimé qu'il ne pouvait étre question d' une violation du droit que lui garantit I’al. 11d).

Lejuge Angersadit qu'il ne pouvait pasadmettre quel’ al. 2b) delaCharte accorde aux
médias un acces plus grand aux procéduresjudiciaires qu’ aux membresdu public. |l aajouté cequi

suit (alap. 174):

[TRADUCTION] Leprinciped unprocespublicvaau-delad’ unaccuseen particulier
et doit étre vu sous I’ angle des motifs qui y ont donné lieu: nul ne doit étre déclaré
coupable d une infraction criminelle a huis clos ou sur la base d’ éléments de preuve
secrets et inconnus. Toutes les personnes engagées dans I’ administration de lajustice
criminelle sont tenues de respecter ce principe. Alorsquele public, par I’ entremise du
procureur général, est partie al’administration de la justice criminelle, les médias en
eux-mémes nele sont pas. Leursintéréts sont différents. llsont lacharge d’ informer,
ilssont tentésdedivertir. LaConstitution leur donne laliberté d accomplir leur devair,
maislacueillette de I’information met en cause d’ autres considérations, notamment la
vieprivéedelapersonne, ladiffamation, |’ application régulieredelaloi et latenued’ un
proces équitable.

Lejuge Angersaconclu quel’ application du par. 486(1) demandelamise en équilibre,
d’ unepart, desdroitsconstitutionnelsdel’ accusé aun procespublic, et, d’ autre part, delaprotection
d’ une certaine catégorie de témoins ou de témoins éventuels. |l ne concerne pas la liberté de la
presse de publier ce que laloi lui permet de publier, et il ne porte pas atteinte a cette liberté.
L’ argument des médias qui veut que la liberté de publier inclut nécessairement celle de recueillir

I"information était, ason avis, vraiment [TRADUCTION] «trompeur et fallacieux» (p. 175).
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[11. Lesquestions en litige

La SRC a ensuite demandé et obtenu I’ autorisation de se pourvoir devant notre Cour.
Deux questions principales se posent dans ce pourvoi. La premiere, qui concerne la
constitutionnalité du par. 486(1) du Code, figure dans les questions constitutionnelles qui ont été

formulées par le Juge en chef, le 18 septembre 1995:

1. Le paragraphe 486(1) du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, limite-t-il, en
tout ou en partie, laliberté d’ expression et laliberté delapresse garantiesal’ al. 2b)
de la Charte canadienne des droits et libertés?

2. Dans I'affirmative, est-ce qu’il sagit d'une limite qui peut étre justifiée
conformément al’ article premier de la Charte?

La seconde question en litige est de savoir si le juge Rice a outrepassé sa compétence en rendant
I’ ordonnance excluant les médias et le public de la salle d’audience pendant une partie des

procédures de détermination de la peine, commettant ainsi une erreur susceptible de révision.

Avant d aborder les questions en litige, je me propose d’ examiner quelques points
préliminaires soulevés par lesintervenants. Le premier de ces points, qui hous a été soumis par le
procureur général de I’ Ontario, concerne I’ ordre dans lequel notre Cour devrait examiner ces
guestions. 1l asoutenu que la constitutionnalité de la disposition ne devrait pas étre examinée tant
gu’il n’aura pas été décidé si le juge Rice a exercé adéquatement son pouvoir discrétionnaire. S'il
nel’apasfait, il aalors agi sans compétence et la question constitutionnelle n’a pas besoin d’ étre
examinée et nedevrait pasl’ étre. Pareille solution peut certes étreindiqué dans certaines situations,
mais, en |’ espéce, je suis disposé a examiner la question constitutionnelle en vue de fournir des

indications aux tribunaux qui seraient saisis de la question litigieuse dans le futur.
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Une seconde question préliminaire, soulevée par le procureur général du Canada,
concerne la portée exacte de I’ examen du par. 486(1) au regard de la Constitution. Lejuge Ricea
rendu I’ ordonnance d’ exclusion uniquement sur le fondement de la «bonne administration de la
justice».  Le procureur général du Canada prétend que notre Cour devrait s'en tenir aux
circonstances du présent cas et ne pas étudier laconstitutionnalité du par. 486(1) eu égard achacun

des trois motifs d’ exclusion qui y sont énoncés.

Dans le passe, notre Cour S est montrée réticente a examiner la constitutionnalité de
dispositions légidatives en |'absence d’un contexte factuel adéquat; voir Danson c. Ontario
(Procureur général), [1990] 2 R.C.S. 1086. Accepter la prétention de |'appelante que la
constitutionnalité des autres motifs doit étre examinée nous obligerait a faire cet examen en
I’ absenced’ un contextefactuel, cequi vaal’ encontredelapratique de notre Cour. Deplus, il serait
dangereux de statuer sur la congtitutionnalité des deux autres motifs d'exclusion prévus au
par. 486(1) en extrapolant apartir de I’ analyse de lavalidité constitutionnelle du motif de labonne
administration de la justice; les valeurs et les intéréts invogqués peuvent différer selon le contexte
légidatif de chaque cas. Par conséquent, il vaut mieux reporter aune autre occasion I’ examen de
laconstitutionnalité des deux autres motifs d’ exclusion et se concentrer uniquement sur le motif sur

lequel s est fondé le juge Rice, ¢ est-a-dire la bonne administration de lajustice.

Jen arrive a I’analyse des principales questions en litige, en commencant par la

guestion d’ ordre constitutionnel.
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V. Laquestion d’ ordre constitutionnel

A. L’alinéa 2b) dela Charte

Le présent pourvoi souleve deux guestions essentielles relativement al’al. 2b). La
premiere se rattache intégralement au concept de démocratie représentative et a |I’importance
correspondante de lapublicité des débats en justice. Elle met en cause |’ é&endue du droit du public
d’avoir accés aux tribunaux et d’ obtenir de |’ information sur les procédures qui S'y déroulent. Un
tel droit souleve une question supplémentaire: |a mesure dans laguelle la protection de la liberté
d’ expression bénéficie autant a ceux qui écoutent qu’ aceux qui S expriment. Laseconde question
serattache alapremiere en ce gu’ €lle reconnait que ce ne sont pas tous les membres du public qui
ont la possibilité d’assister aux procédures des tribunaux et, donc, que ceux qui n’en ont pas
I’ occasion comptent sur les médias pour étre informeés a cet égard. En conséquence, |a seconde
guestion est de savoir si la liberté de la presse protege la cueillette et 1a diffusion par les médias
d’informations sur lestribunaux. De fagon particuliére, cette question impligue lareconnai ssance
du réle essentiel joué par les médias dans |’ information du public. Ces deux gquestions mettent en
jeu lafonction démocratique de la critique du systéme judiciaire par le public, critique qui n’est
possible que si e public est informé; corollairement, toutes deux se rattachent au principe de la

publicité des procédures criminelles.

Laliberté desindividus d’ échanger del’ information sur lesinstitutions de |’ Etat, et sur
les politiques et pratiques de ces ingstitutions est un élément fondamental de tout régime
démocratique. La liberté de critiquer et d’ exprimer des vues divergentes est depuis longtemps
considérée comme une garantie contre latyrannie de |’ Etat et la corruption. James Mill aexprimé

cette idée en ces termes:
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[TRADUCTION] Il est tellement vrai, toutefois, que le mécontentement du peuple est
le seul moyen de corriger les défauts des gouvernements corrompus, que laliberté de
la presse, principal instigateur du mécontentement, est considérée, dans tous les pays
civilisés, par tous les individus qui ne sont pas les champions du mauvais
gouvernement, comme une garantie indispensable et la meilleure sauvegarde des
intéréts de I’ humanité.

(«Liberty of the Press», dans Essays on Government, Jurisprudence, Liberty of the
Press, and Law of Nations (1825 (réimpression 1967)), alap. 18.)

Notre Cour a eu |’ occasion d' étudier la liberté de critiquer qui est englobée dans la
liberté d’ expression ainsi que ses rapports avec le processus démocratique dans I’ arrét Edmonton
Journal c. Alberta (Procureur général), [1989] 2 R.C.S. 1326, ou le juge Cory adéclaré qu'il est
difficiled'imaginer uneliberté garantie plusimportante quelaliberté d'expression dans une société

démocratique. A lapage 1336, il adit ceci:

En effet, il ne peut y avoir de démocratie sans la liberté d'exprimer de nouvelles idées
et desopinionssur lefonctionnement desinstitutions publiques. Lanotiond'expression
libre et sans entraves est omniprésente dans les sociétés et |es institutions vraiment
démocratiques. On ne peut trop insister sur I'importance primordiale de cette notion.

Il est indéniable que lestribunaux, en particulier lestribunaux criminels, jouent unréle
essentiel dans toute démocratie. Ce sont eux qui arbitrent les conflits entre les droits du puissant
Etat et ceux de’individu. Comme I’ asouligné le juge Cory dans Edmonton Journal, c'est 1a que
sont résolusles itiges qui opposent lescitoyens al'Etat, de sorte qu’il faut quele public puissefaire

I'examen critique des tribunaux et de leur fonctionnement.

Le principe de la publicité des débats en justice est profondément enraciné dans la
tradition delacommon law. Il aétédécrit danslevieil arrét anglais Scott c. Scott, [1913] A.C. 419
(H.L.). Il convient de reproduire | e passage suivant des motifs de lord Shaw of Dunfermline, dans

lequel est formulé avec précision le fondement du principe, alap. 477:
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[TRADUCTION] |l necessed’ inspirer Bentham. «Dansl|’ obscurité du secret, desinistres
desseins de toutes sortes ont libre cours. Les freins a l’injustice judiciaire ne sont
efficaces qu’ en proportion de la publicité desdébats. Laouil n'y apasde publicité, il
n'y apas dejustice.» «Lapublicité est le souffle méme de lajustice. Elle est laplus
grandeincitation al’ effort, et lameilleure des protections contre I'improbité. Ellefait
en sorte que celui qui juge est lui-méme en jugement.» «La garantie des garanties est
lapublicité.» Maisparmi leshistoriens, il y a peu de chances qu’on oublie le verdict
grave et éclairé de Hallam, dans lequel celui-ci affirme que la publicité des débats en
justice est une garantie de la sécurité du public encore meilleure que les droits du
Parlement: «Lalibertéciviledansnotreroyaume est assurée par deux garantiesdirectes:
I” administration publigue delajustice, conformément ades|ois connues et interprétées
correctement et suivant une juste appréciation de la preuve; le droit du Parlement
d’ enquéter librement et sans entrave sur les torts subis par le public et d’ obtenir une
réparation. La premiére de ces garanties est de loin la plus indispensable; et I’on ne
saurait considérer que les sujets de quelque Etat jouissent d’ une liberté réelle si cette
condition n’existe pas dans ses ingtitutions judiciaires et n'y est pas constamment
respectée.»

L’ importance de garantir que la justice soit rendue en audience publique n’a pas
seulement survécu, elle est devenue [TRADUCTION] «l’une des caractéristiques d’une société
démocratique»; voir Re Southam Inc. and The Queen (No. 1) (1983), 41 O.R. (2d) 113 (C.A.), ala
p. 119. Leprincipedelapublicité des procéduresjudiciaires, considéré comme le «souffle méme
delajustice» et la «garantie des garanties», fait en sorte que la justice est administrée de maniere
non arbitraire, conformément a la primauté du droit. Dans I'arrét Procureur général de la
Nouvelle-Ecosse c. Maclntyre, [1982] 1 R.C.S. 175, il aétéjugé que lapublicité est larégle et le
secret I'exception, situation qui favoriselaconfiance du public danslaprobité du systemejudiciaire

et lacompréhension de I'administration de lajustice.

Le principe de la publicité des débats en justice est inextricablement lié aux droits
garantisal’al. 2b). Gréceace principe, le public aaccésal’ information concernant lestribunaux,
cequi lui permet ensuite de discuter des pratiques destribunaux et des procéduresqui 'y déroulent,
et d émettre desopinionset descritiquesacet égard. Lalibertéd’ exprimer desidéeset desopinions
sur lefonctionnement destribunaux rel éve clairement delalibertégarantieal’ al. 2b), maisenreleve

également le droit du public d obtenir au préalable de I'information sur les tribunaux. Dans
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Edmonton Journal, lejuge Cory adécrit I’ autre aspect tout aussi important delalibertéd’ expression
qui protége alafois ceux qui sexpriment et ceux qui les écoutent, et qui garantit que ce droit a

I’information sur les tribunaux est réel et non illusoire. Aux pages 1339 et 1340, il adit ceci:

C'est donc direque, comme ensembled'auditeurset delecteurs, le public aledroit d'étre
informé de ce qui se rapporte aux institutions publiques et particulierement aux
tribunaux. La presse joue ici un role fondamental. 1l est extrémement difficile pour
beaucoup, sinon pour la plupart, d'assister aun procés. Ni lespersonnesqui travaillent
ni les péres ou meres qui restent ala maison avec de jeunes enfants ne trouveraient le
temps d'assister a l'audience d'un tribunal. Ceux qui ne peuvent assister a un proces
comptent en grande partie sur la presse pour étre tenus au courant des instances
judiciaires -- lanature de la preuve produite, les arguments présentés et les remarques
faites par e juge du proces -- et ce, non seulement pour connaitre les droits quils
peuvent avoir, maispour savoir comment lestribunaux se prononceraient dansleur cas.
Cest par l'intermédiaire de la presse seulement que la plupart des gens peuvent
réellement savoir ce qui se passe devant les tribunaux. A titre d'«auditeurs» ou de
lecteurs, ils ont droit a cette information. C'est comme cela seulement gu'ils peuvent
évaluer l'ingtitution. L'analyse des décisionsjudiciaires et la critique constructive des
procédures judiciaires dépendent des informations que le public aregues sur ce qui se
passe devant les tribunaux. En termes pratiques, on ne peut obtenir cette information
gue par lesjournaux et les autres médias. [Je souligne.]

L’idée que le droit du public a I'information concernant les procédures judiciaires et le droit
correspondant d’ émettre des opinions sur les tribunaux sont tributaires de laliberté de la presse de
communiquer cette information est fondamentale pour bien comprendre I’importance de cette
liberté. Laraison d étre des garanties de I’al. 2b) est de permettre des discussions completes et
impartiales sur les institutions publiques, condition vitale atoute démocratie. Le débat au sein du
public suppose que ce dernier est informé, situation qui a son tour dépend de I’ existence d’ une
presse libre et vigoureuse. Le droit du public d’ étre informé impose aux médias la responsabilité
d’informer de fagon exacte et impartiale. Cette responsabilité est particulierement lourde, étant
donné que la liberté de la presse s exerce et doit S'exercer en grande partie sans entrave.
L’ importance de cette liberté et de laresponsabilité qui s'y rattache m’amene ala seconde question

touchant I'al. 2b).
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Pour que la presse exerce saliberté d’ informer le public, il est essentiel qu’elle puisse
avoir acces al’information. Dans Société Radio-Canada c. Lessard, [1991] 3 R.C.S. 421, j'ai
souligné que laliberté de la presse englobait non seulement le droit de diffuser des nouvelles et
d’ autresinformations, maiségalement ledroit derecueillir cesinformations. Aux pages429 et 430,

j'al dit ceci:

Bienentendu, il nefait pasdedoute qu’ ellecomprend ledroit de diffuser desnouvelles,
des renseignements et des opinions. C’est ainsi que ce droit était formulé al’ origine
dans la premiere ébauche de I'al. 2b) de la Charte canadienne des droits et libertés,
avant gu'il prenne sa forme actuelle. Toutefois, la liberté de diffuser des
renseignements serait de peu de valeur si laliberté prévue al’al. 2b) n’englobait pas
également le droit de recueillir des nouvelles et d autres renseignements sans
I"intervention indue du gouvernement. [Je souligne.]

C’ est en assurant alapresse accésaux tribunaux que celle-ci est améme de commenter
les procédures judiciaires et, en conséquence, d' informer le public sur ce qui se passe devant les
tribunaux. A cettefin, lejuge Cory adit ceci dans Société Radio-Canada c. Nouveau-Brunswick

(Procureur général), [1991] 3R.C.S. 459, alap. 475:

Lesmédiasont un réle primordial ajouer dans une société démocratique. Ce sont
les médias qui, en réunissant et en diffusant les informations, permettent aux membres
de notre soci été de se former une opinion éclairée sur les questions susceptiblesd avoir
un effet important sur leur vie et leur bien-étre.

A lalumiére decequi précéde, il est évident quel’ al. 2b) protégelaliberté delapresse
de commenter les activités des tribunaux en tant qu’ aspect essentiel de notre société démocratique.
Cettedisposition garantit ainsi laliberté des membresdu public deformer et d’ émettre des opinions
éclairées sur les tribunaux. En tant que véhicule par lequel I'information sur les tribunaux est
communiquée, la presse doit se voir garantir I’ acces aux tribunaux nécessaire pour qu’ elle puisse
recuelllir cetteinformation. Comme I’ afait observer lejuge Lamer (maintenant Juge en chef) dans

I”arrét Canadian Newspapers Co. ¢. Canada (Procureur général), [1988] 2 R.C.S. 122, alap. 129:
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«Certes, la liberté de la presse représente un attribut important et essentiel d’ une société libre et
démocratiqueet il est évident que desmesuresinterdisant aux médias de publier desrenseignements
estimésd’ intérét publiclimitent cetteliberté.» Deméme, il est possibled’ affirmer que desmesures
gui empéchent lesmédiasderecueillir I’information et dela diffuser limitent laliberté delapresse.
Si de telles mesures empéchent le public d’ avoir accés aux tribunaux et al’ information concernant
ceux-ci, il est également possiblededire qu’ elleslimitent laliberté d’ expression, danslamesure ou
celle-ci englobe laliberté des auditeurs d’ obtenir de I’ information qui favorise lacritique publique

des tribunaux.

Toutefois a ce stade-ci, je tiens a formuler un certain nombre de réserves en ce qui
concerne la reconnaissance de |’ importance de I’ acces du public aux tribunaux en tant qu’ aspect
fondamental de notre société démocratique. Premiérement, cette reconnaissance ne doit pas étre
considérée comme la confirmation del’ existence d’ un droit d’ assister en personne aux séances des
tribunaux; je ne veux pas non plus que mes propos soient interprétés de lasorte. 1l est possible que,
dd acertaines circonstances, il y ait manque d’ espace et que des membres des médias et du public
se voient refuser I’acces ala salle d’ audience. Dans detels cas, ceux qui sont exclus pourraient
devoir compter sur ceux qui étaient présents aux procédures pour leur transmettre I’ information

sur ce qui S'y est passe.

Je feraisune autre réserve. Je n’' accepte pas que le fait de reconnaitre I'importance de
I”acces du public aux tribunaux ait pour conséquence nécessaire la reconnaissance de I’ acces du
public atous leslieux ou des institutions publigues tiennent des audiences. Le procureur général
de la Saskatchewan intervenant soutient que, si la publicité des débats en justice est protégée par
I’al. 2b) de la Charte pour le motif quele public ale droit d’ étre informé sur les proces criminels,
alorstousleslieux ou lajustice pénale est rendue devront étre accessibles au public, y comprisla

salle de délibération des jurés, le cabinet du juge du proces et les salles de conférence des cours
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d’ appel. Cet argument est spécieux en ce qu’il fait abstraction de la distinction fondamental e entre
les salles d’ audience des cours criminelles, objet du présent pourvoi, et les autres lieux d’ audience
mentionnés par I’ intervenant. Lessallesd audience destribunaux sont, detempsimmémorial, des
lieux publics. On ne peut en dire autant des autres endroits mentionnés. En conséquence, il est
impossi ble de soutenir quelaprotection delaConstitution doit étre étendue al’ acces du public aces
lieux privés sur le fondement que I’ acces du public aux salles d’ audience des tribunaux bénéficie

de cette protection.

De plus, notre Cour a souligné, a d’ autres occasions, que I’ acces du public a certaines
procédures judiciaires rendrait I’ administration de la justice impossible; voir Maclntyre, précité.
Lefait qu'il soit important de faire en sorte que I’ administration de la justice ne soit pas rendue
impossibleconstitue uneraison concreted’ interdirel’ accésdu public abon nombredesautrestypes
de procédures mentionnées par I’ intervenant. De fait, comme nous pouvons le constater dans la
présente espece, le principe de la publicité des débats en justice lui-méme doit céder |e pas devant

des circonstances qui rendraient impossible la bonne administration de la justice.

B. Le paragraphe 486(1) du Code criminel porte-t-il atteinteal’al. 2b)?

En common law, laregle de I’ acces du public aux tribunaux était assortie de quelques
exceptions, principalement dans les cas ou I’ exclusion était jugée nécessaire al’ administration de
lajustice. Dans Scott, précité, Earl Loreburn adécrit en cestermeslefondement del’ exclusion du

public de lasalle d’ audience, aux pp. 445 et 446:

[TRADUCTION] Par ailleurs, letribunal peut tenir |’ audiencea huisclosou ordonner
I”exclusion du public si cette précaution est nécessaire al’ administration de lajustice.
Le tumulte ou le désordre, ou la crainte fondée d' une telle situation justifiaient
certainement |’ exclusion de tous ceux qui sont ainsi susceptibles d’interrompre les
débats, et, s'il est impossible de les distinguer, I’exclusion du public en général. Le
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tribunal peut également ordonner adestémoinsdeseretirer, decraintequ’ilsn’ adaptent
leur témoignage a d autres témoignages qu’ils auront entendus.

L esprincipes delacommon law seretrouvent effectivement danslaversion légidative
canadienneactuelledelaregle, lepar. 486(1) du Code, qui commence par lesmots«|l]esprocédures
dirigées contre un prévenu ont lieu en audience publique», préservant ainsi laregle générale dela
publicité des débats et lui donnant effet dans laloi. Cette disposition investit ensuite le juge du
procesdu pouvoir discrétionnaire de rendre une ordonnance d’ exclusion, notamment pour favoriser

la bonne administration de lajustice.

L’ appelante soutient que le par. 486(1) porte atteinte al’al. 2b) de la Charte. Comme
I’al. 2b) protége la liberté de la presse de recueillir et de diffuser de I’information concernant les
procédures judiciaires, ains que la liberté du public de commenter les travaux de nos cours de
juridiction criminelle, en tant qu’ attribut essentiel de notre société démocratique, force est de

conclure gu’ une disposition qui exclut le public et lesmédias de lasalle d’ audience violel’al. 2b).

Depar son objet manifeste, lepar. 486(1) limitelesactivitésd’ expression, en particulier
lalibre circulation des idées et de I'information, en créant un pouvoir discrétionnaire permettant
d’interdire au public et aux médias |’ acces aux tribunaux. Voilaqui suffit a établir une violation;
toute disposition qui a pour objet de restreindre |’ expression viole nécessairement I’al. 2b); voir

I"arrét Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 927, alap. 974.

Il faut reconnaitre que le par. 486(1) ne permet une telle restriction de la liberté
d’ expression et de laliberté de la presse que dans les cas ou des valeurs d’ importance primordiale
I’exigent. En ce sens, lesintimés affirment que le par. 486(1) ne viole paslesvaleurs de laCharte
mais au contraire les appuie, puisqu’il permet aux tribunaux de contréler leur propre procédure et

de promouvoir des valeursfondamental es, dont la protection des victimes et destémoins, le respect
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delavieprivée et les limites inhérentes alaliberté d’ expression, tels |’ ordre public et la décence.
Pour répondre aux arguments des intimés, cependant, il convient de souligner que notre Cour a, a
maintes reprises, favorisé lamise en équilibre desintéréts opposés al’ étape del’ analyse fondée sur
I"article premier. Plus précisément, le juge en chef Dickson a dit, dans R. ¢. Keegstra, [1990] 3
R.C.S. 697, que «l'article premier delaCharte convient particulierement bien al'évaluation relative
des valeurs», et il a conclu que la jurisprudence concernant la liberté d'expression étaye cette

opinion. Il apoursuivi ainsi alap. 734:

Il n'y apaslieu, selon moi, d'affaiblir laliberté garantie par I'al. 2b) pour le motif qu'un
contexte particulier I'exige, car suivant l'interprétation large et libérale donnée a la
liberté d'expression dans I'arrét Irwin Toy, il est préférable de soupeser les divers
facteurs et valeurs contextuels dans le cadre de |'article premier. [Souligné dans
I’original .]

Ce point de vue a été adopté de nouveau dans |’ arrét récent Ross c. Conseil scolaire du
district n° 15 du Nouveau-Brunswick, [1996] 1 R.C.S. 825, ou il est question de I’interprétation
large et fondée sur I’ objet qui doit étre favorisée al’ égard del’al. 2b). Au paragraphe 75, il est dit
gue«[c]equi importe, ¢’ est quelesvaleurs opposées d’ une société libre et démocratique soient bien
soupesées dans e contexte appropri€.» Par conséquent, je conclusquelepar. 486(1) du Code porte
atteinte al’al. 2b) de la Charte et je vais évaluer, sous le régime de I’ article premier, les intéréts

opposes et les facteurs tendant ajustifier lesrestrictions alaliberté garantie.

C. L’analyse fondée sur | article premier

Je passe maintenant al’ examen de laquestion de savoir si, au sensdel’ article premier
de laCharte et conformément au cadre analytique établi par notre Cour dans R. c. Oakes, [1986] 1
R.C.S. 103, le par. 486(1) est une limite raisonnable dont lajustification peut se démontrer dansle

cadre d'une société libre et démocratique. Dans cette téche, il ne faut pas oublier gu’il convient
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d’ éviter uneapprocheformaliste. 11 faut tenir compte detouteslescirconstances. Dans|’ arrét Ross,

précité, au par. 78, notre Cour adécrit dans les termes suivants la méthode appropriée:

Lecriteredel’ arrét Oakesdevrait[. . .] s appliquer avec souplesse, de maniere aétablir
unjuste équilibreentrelesdroitsindividuelset lesbesoinsdelacollectivité. Danscette
tache, les tribunaux doivent tenir compte a la fois de la nature du droit violé et des
valeurs spécifiques que le ministere public invogue pour justifier la violation. Cela
exigegu’ on examinede preslecontexte. Dansl’ arrét RJIR-MacDonald, précité, lejuge
McLachlin aréitéré |’ énoncé qu’ elle avait fait dans|’ arrét Rocket c. Collegeroyal des
chirurgiens dentistesd Ontario, [1990] 2 R.C.S. 232, aux pp. 246 et 247, selon lequel
il faut situer les valeurs opposees dans leur contexte factuel et social au moment de
procéder a une analyse fondée sur I’ article premier. [Je souligne.]

Aprés avoir affirmé qu’ une analyse souple et contextuelle doit étre faite, je me dois d’ éudier le

contexte du présent pourvoi alalumiére des valeurs particuliéres en jeu.

Lapremieredecesvaleursestlepouvoir destribunaux dejuridiction pénalede contrél er
leur propre procédure, pouvoir que laloi leur confere afin d’ assurer la primauté du droit. Cette
valeur aétéreconnue dans United Nursesof Alberta c. Alberta (Procureur général),[1992] 1R.C.S.
901, ou le juge McLachlin a souligné que «[l]a primauté du droit est directement tributaire de la
capacité destribunaux de faire observer leur procédure et de maintenir leur dignité et le respect qui
leur est dO» (p. 931). De méme, dans B.C.G.E.U. c. Colombie-Britannique (Procureur général),
[1988] 2 R.C.S. 214, notre Cour s est référée al’ arrét anglais Morris c. Crown Office, [1970] 1 All
E.R. 1079 (C.A.), ou on adit ceci, alap. 1081.:

[TRADUCTION] Lecoursdelajustice nedoit passubir de déviation ni d’ ingérence. Qui
I attaque, attagque le fondement méme de notre société. Pour faire respecter laloi et
I’ ordre, lesjuges ont, et doivent avoir, e pouvoir de s occuper immédiatement de ceux
qui S'y attaquent.

Dans!’arrét B.C.G.E.U., précité, lejuge en chef Dickson aconfirméle pouvoir destribunaux d agir

pour assurer labonne administration delajustice. Bien gu'il ait été énoncé dansle contexte d’ une
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affaire d’ outrage au tribunal, il est possible de dire que le principe selon lequel un tribunal peut
contréler sapropreprocédures appligue également aux situationsou, commeen|’ espece, letribunal
ale pouvoir discrétionnaire d’ exclure le public de procédures pénales dans I’ intérét de la bonne

administration de lajustice.

Lepouvoir derégir lapublicité des débatsen justiceest un pouvoir connexe du pouvoir
dont dispose le tribunal de contréler sa propre procédure. A cet égard, il a été jugé qu’ une
disposition |égidative obligeant le tribunal a rendre une ordonnance de non-publication a la
demande du plaignant ou du poursuivant danslesaffairesd’ agression sexuelle est constitutionnelle;
voir Canadian Newspapers, précité. Notre Cour a aussi reconnu |’ existence, en common law, du
pouvoir discrétionnairedestribunaux derendre des ordonnances de non-publication: voir Dagenais

c. Société Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S. 835.

Le pouvoir des tribunaux de régir la publicité des débats en justice sert notamment a
protéger lavie priveée, surtout celle destémoins et desvictimes. Dans|’ arrét MaclIntyre, précité, le
juge Dickson (plus tard Juge en chef), afait observer gu’ «[o]n a maintes fois soutenu que le droit
des parties au litige de jouir de leur vie privée exige des audiences a huis clos» (p. 185), et, aprés
avoir soupese cet intérét et I’intérét du public en matiere d’ accés aux tribunaux, il a conclu que la
protection de I’'innocent contre un préudice inutile «est une considération de principe valable et
importante» (p. 187). Aprésavoir dit que «restreindre |’ accés du public ne peut sejustifier ques'il
est nécessaire de protéger des valeurs sociales qui ont préséance» (p. 186), il a précisé que la

protection de I’innocent était |’ une de ces valeurs.

Bien que I’intérét de la société a protéger lavie privée soit reconnu depuis longtemps,
ce n’est que récemment que son importance a été reconnue par nos tribunaux. Lavie privée ne

semble pasavoir été un facteur important dans lajurisprudence plus ancienne, qui a établi uneforte



41.

42.

- 28 -
présomption en faveur de la tenue de procédures publiques. Ce point de vue, qui s est de fagon
générale perpétué jusqu’a nos jours, semble inhérent ala nature des proces criminels. |l faut se
rappeler qu’'un tel proces entraine souvent la présentation d’ éléments de preuve trés choquants,
savoir licencieux, brutaux ou grotesques. Le but des proces est de découvrir la vérité et non de
fournir un compte rendu aseptisé desfaits qui seraacceptable pour lesespritslesplussensibles. Les

cours criminelles sont de par leur nature des endroits durs.

En conségquence, le seul fait qu’ une situation soit choquante ou embarrassante ne sera
pas suffisant pour justifier I’ exclusion du public delasalle d’ audience. Commel’asouligné M. D.
Lepofsky dans Open Justice: The Constitutional Right to Attend and Speak About Criminal
Proceedings (1985), alap. 35: [TRADUCTION] «Le huis clos ne peut pas étre imposé seulement
parce que I’ objet des accusations concerne des questions qui se rapporteraient alamoralitétel le
sexe.» Lesexigences et lesréalités des procédures pénal es doivent étre soupesées danslamise en

équilibre des valeurs opposées sous le régime de I’ article premier.

Néanmoins, le droit au respect de la vie privée commence a se voir reconnaitre une
importanceplusgrande. Ainsi, dans!’ arrét Edmonton Journal, précité, lejuge Cory aconsidéréque
la protection de la vie privée des individus prévue par une disposition légisative visait une
préoccupation urgente et réelle, et il a souligné son importance en droit canadien. Toutefois, dans
cedomainedudroit, il y aplusdechancesquelesintérétsrelatifsalavie privée soient protégéss'ils
ont une incidence sur d’autres intéréts de la société ou si I’omission de les protéger causera un
préjudice important a la victime ou aux témoins. C'est particuliérement le cas dans les affaires
d’ agression sexuelle. Comme I’a dit récemment le juge L’Heureux-Dubé dans R. ¢. O’ Connor,
[1995] 4 R.C.S. 411, arrét qui concernait la production des dossiers médicaux des plaignantes

relativement a des accusations d’ infraction sexuelle (au par. 158):
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Notre Cour adgareconnu quelasociétéaun intérét | égitime aencourager le dépot
de plaintes d'agressions sexuelles et que cet intérét est favorisé par la protection de la
vie privée des plaignantes: [R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577], aux pp. 605 et 606.

Lelégidateur fédéral a, lui aussi, reconnu cet important intérét al'al. 276(3)b) du Code
criminel.

Des points de vue analogues avaient déja été exprimés par le juge Lamer dans |’ arrét Canadian
Newspapers, précité; voir également les propos du juge L’ Heureux-Dubé dans R. c. L. (D.O.),

[1993] 4 R.C.S. 419, aux pp. 441 et 442.

En cequi atrait au par. 486(1) du Code, I’ exclusion du public est donc le moyen par
lequel le tribunal peut contrdler la publicité de ses procédures en vue de protéger I’innocent et de

sauvegarder lavie privée, et, partant, permet d’ accroitre le signalement des infractions sexuelles.

Maintenant quele contexte pertinent aété expose, I’ analysefondée sur I’ article premier
€laboréedans Oakes, précité, peut commencer. Conformément acetteanalyse, deux chosesdoivent
étre établies. la mesure gouvernementale contestée doit viser un objectif urgent et réel dans une

sociétélibre et démocratique; il doity avoir proportionnalité entre |’ objectif et lamesure contestée.

(1) L’ objectif Iégislatif

Selon I’arrét Oakes, pour constituer une limite justifiable d’ un droit ou d’ une liberté,
I’ objectif de laloi contestée doit viser des préoccupations qui sont urgentes et réelles dans une
société libre et démocratique. L’ appelante SRC affirme que I’ objectif du par. 486(1) est de
[TRADUCTION] «permettrel’ exclusion du public danslesprocédurescriminelless'il y vadel’ intérét:
(1) de la protection de la moralité publique; (2) du maintien de I'ordre; ou (3) de la bonne

administration delajustice». Ja dgaindiqué quej’ entendais m’en tenir dans le présent pourvoi
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al’examen du troisiéme motif d’exclusion, la «bonne administration de la justice». Quant a ce

motif, la SRC concéde qu’il aun caractere urgent et réel, mais souligne qu’il est imprécis.

Je caractériserais cet objectif un peu différemment. Le paragraphe 486(1) vise a
préserver le principe général de la publicité des procédures criminelles dans la mesure ou cette
publicité est compatible avec la bonne administration de lajustice et lafavorise. 1l y ades casou
lapublicité vaal encontre de la bonne administration de lajustice. Ladisposition légidlative vise
a favoriser la bonne administration de la justice en autorisant le huis clos lorsque la chose est
nécessaire. Cette reformulation de la caractérisation laisse intact |’ aspect de I’ objectif qui, de
concéder |’ appelante, aun caractere urgent et réel: I’ exclusion du public des procédurescriminelles
danstroiscasprécis. Vulaconcessiondel’ appelante, jen’ gjouterai rien, si cen’ est que cet objectif

satisfait clairement au premier volet de I’ analyse fondée sur |’ article premier.

Ledeuxiemevolet, soit|’ examen delaproportionnalité, comportetroisautresexigences
qui doivent étre satisfaites, savoir: lamesurelégislative doit avoir un lien rationnel avec |’ objectif;
elledoit porter atteintele moins possibleau droit ou alaliberté; il doity avoir proportionnalité entre
leseffetspréjudiciablesdes mesureset |eurs effets bénéfiques; voir RIR-MacDonald Inc. ¢. Canada

(Procureur général), [1995] 3 R.C.S. 199, au par. 60.

(2) Laproportionnalité

a) Lelien rationnel

Cherchant a déterminer si les mesures |égislatives avaient un lien rationnel avec
I’ objectif l1égidatif, le juge McLachlin, dans I’ arrét RJR-MacDonald, précité, au par. 154, a fait

remarguer que, dans certainscas, lelien entrel’ atteinte aux droits et |'avantage recherché peut bien
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ne pas étre «mesurabl e du point de vue scientifigue». Danscescas, a-t-€lle ajouté, «notre Cour sest
montrée disposée areconnaitre |'existence d'un lien causal entrelaviolation et I'avantage recherché
sur le fondement de laraison ou de lalogique, sansinsister sur la nécessité d'une preuve directe de
lienentrelamesure attentatoire et I'objectif |égidatif». DansRIR-MacDonald, précité, ' ai exprimé
I’avis qu’ une analyse fondée sur le bon sens était suffisante pour satisfaire au critere du lien
rationnel. Dans le présent cas, ou |’ avantage recherché par |’ application du par. 486(1) est de
favoriser I’administration de lajustice, I’ avantage n’ est pas mesurable du point de vue scientifique,
pasplusquenel’est lelien entrel’ avantage et I’ atteinte. |1 est donc approprié defairel’ analyse du

lien rationnel sur le fondement de laraison et de lalogique.

Pour déterminer si le par. 486(1) a un lien rationnel avec I’ objectif |égidatif, il faut
décider si lemoyen |égidlatif choisi -- en |’ occurrence le pouvoir discrétionnaire du juge du proces
d’exclure le public lorsgue cela est dans I’ intérét de la bonne administration de la justice -- sert

I" objectif 1égislatif.

L’ élément discrétionnaire du par. 486(1) est décisif dans|’analyse. A cet égard, notre
Cour adécidé guele pouvoir discrétionnaire constitue une caractéristique essentielle du systeme de
justice pénale. Comme il a été souligné dans R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387, alap. 410, un
«systéme qui tenterait d’ éiminer tout pouvoir discrétionnaire serait trop complexe et rigide pour
fonctionner». Dans certains cas, le Code criminel ne donne aucune directive sur |’exercice du
pouvoir discrétionnaire, mais, commeil aégalement été dit dans Beare, précité, «[I]’ application de
laloi et e fonctionnement de lajustice criminelle n’en dépendent pas moins, quotidiennement, de

I’ exercice de ce pouvoir discrétionnaire» (p. 411).

Dans Dagenais, précité, le juge en chef Lamer, aprés avoir éudié le pouvoir

discrétionnaire, fondé sur lacommon law, de rendre une ordonnance de non-publication, a conclu
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gu’ un pouvoir discrétionnaire ne peut pas donner le pouvoir denfreindre la Charte. Le pouvoir
discrétionnaire doit étre exercé dans les limites prescrites par la Charte; le fait d’ outrepasser ces
limites entrainerait une erreur susceptible de révision. Le Juge en chef a en outre statué qu’ une
ordonnance de non-publication ne doit é&trerendue que s lesdeux conditions suivantes sont réunies.
(1) I’ ordonnance est nécessaire pour écarter lerisqueréel et important queleprocessoitinéquitable,
vu |'absence d'autres mesures rai sonnabl es pouvant écarter ce risgque; (2) ses effets bénéfiques sont
plusimportants que ses effets préjudiciables sur laliberté d’ expression de ceux qui sont touchés par
I'ordonnance. Cettenorme, asoulignéle Juge en chef, «refléte nettement I'essence du critere énoncé
dans|'arrét Oakes, et utilisé pour juger une disposition Iégidative en vertu del'article premier dela
Charte» (p. 878). En conséquence, quand un juge rend une ordonnance de non-publication

contraire a cette norme, il commet une erreur de droit susceptible de révision.

Par conséquent, en appliquant le par. 486(1), le tribunal doit exercer son pouvoir
discrétionnaire en conformité avec la Charte. Le fait d’exercer ainsi le pouvoir discrétionnaire
garantit que toute ordonnance rendue en application du par. 486(1) aura un lien rationnel avec
I’ objectif 1égidatif qui consiste a favoriser la bonne administration de la justice. C’ est peut-étre
lorsgue nousacceptons|’ importance du pouvoir discrétionnaire entant qu’ él ément essentiel denotre
systeme de justice pénale, que ressort le plus clairement |’ opportunité de confier ce pouvoir aux
tribunaux. Dans R. c. Nova Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 R.C.S. 606, le juge Gonthier
a examiné le besoin de limiter le pouvoir discrétionnaire en matiére d application de laloi. Ce
besoin est satisfait lorsgue ce pouvoir discrétionnaire est confié aux tribunaux, car son exercice est

alors susceptible de révision.

Ainsi, en conférant aux tribunaux un pouvoir discrétionnaire, le par. 486(1) garantit
nécessairement que les ordonnances qui seront rendues auront un lien rationnel avec |’ objectif

légidatif. Si cen’est paslecas, I’ ordonnance constitueraalorsune erreur dedroit. Dansdetelscas,
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lamarche asuivre est de contrdler I’ exercice du pouvoir discrétionnaire et d’ accorder laréparation
convenable. Le paragraphe 486(1) crée un moyen qui aun lien logique avec I’ objectif |égidlatif
consistant afavoriser |labonne administration de lajustice, et qui habilite les tribunaux a ordonner

I”’exclusion du public lorsgue la publicité des débats ferait obstacle a cet objectif.

L appelante soutient que le fait de conférer aux tribunaux inférieurs le pouvoir
discrétionnaire de rendre I’ ordonnance prévue au par. 486(1) pour le motif touchant la bonne
administration delajustice, ¢’ est leur donner des directives insuffisantes pour exercer leur pouvoir
discrétionnaire. Cet argument revient essentiellement a plaider que laloi est imprécise ou qu’elle
a une portée excessive. Jestime qu'il est plus approprié d’examiner I’argument relatif a

I’imprécision al’ étape de I’ analyse de I’ atteinte minimale, ce a quoi je vais maintenant passer.

b) L’atteinte minimale

Afindedéterminer si lepar. 486(1) restreint aussi peu gu’il est raisonnablement possible
delefairelesdroits garantisal’al. 2b) pour réaliser I’ objectif |égidatif, je vais d’ abord me référer
aux observations faites par le juge McLachlin relativement a cette exigence dans |'arrét
RJIR-MacDonald, précité, au par. 160: «Larestriction doit étre «minimale», c'est-a-dire que laloi
doit étre soigneusement adaptée de facon a ce que l'atteinte aux droits ne dépasse pas ce qui est
nécessaire.» Toutefois, elle aapporté uneréserve acette affirmation en soulignant gue le processus
d'adaptation est rarement parfait, et que si laloi «se situe a l'intérieur d'une gamme de mesures
raisonnables, les tribunaux ne concluront pas qu'elle a une portée trop générale simplement parce
gu'ils peuvent envisager une solution de rechange qui pourrait étre mieux adaptée a l'objectif et a

laviolation».
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J ai fait mention de |’ argument de I’ appel ante que le pouvoir discrétionnaire d’ exclure
le public delasalle d audience dans|’ intérét delabonne administration delajustice qui est conféré
au juge du proces par le par. 486(1) est imprécis. Dans I’arrét Osborne c. Canada (Conseil du
Trésor), [1991] 2 R.C.S. 69, lejuge Sopinkaaexaminé lanotion d imprécision et |es mani éres dont

elle peut se manifester (aux pp. 94 et 95):

Or, il existe aux moinsdeux fagconsdont |'imprécision peut prendre uneimportance
constitutionnelle dans une analyse fondée sur I'article premier. Tout d'abord, une loi
peut présenter une telle indétermination qu'il est impossible de I'interpréter comme
limitant de quelque maniére le pouvoir du gouvernement. Cette indétermination peut
procéder soit du caractere général du pouvoir discrétionnaire accordé au détenteur de
ce pouvoir, soit de I'emploi d'un langage si obscur que les méthodes ordinaires ne
permettent pas de lui donner une interprétation le moindrement exacte. Dans detelles
circonstances, il n'‘existe pas derestriction prescrite par uneregle de droit et point n'est
alors besoin de procéder a I'analyse fondée sur I'article premier, car la condition
préliminaire de son application n'est pas remplie. Laseconde fagon dont I'imprécision
peut jouer un réle constitutionnel est dans I'analyse de I'article premier. Une loi qui
satisfait au critere préliminaire peut néanmoins, pour cause d'imprécision, ne pas
constituer une restriction raisonnable. |l se peut en effet que la généralité d'une
disposition ainsi que l'imprécision de ses termes fassent que | 'atteinte portée a un droit
garanti par la Charte ne soit pas maintenue dans des limites raisonnables. A cet égard,
I'imprécision est un élément de la portée excessive. [Je souligne.]

Il est préférable d'analyser les arguments fondés sur la portée excessive, dont
I’imprécision serait un éément, a la lumiére du critere relatif a |’ atteinte minimale; voir |’ arrét
Oshorne, précité, alap. 95. Enl’ espece, I’ argument del’ appel ante en ce qui concernel’ imprécision
deladisposition porte davantage sur I’ imprécision destermes et leur généralité, que sur lefait qu'il
est impossible d interpréter le par. 486(1) avec un quel conque degré de précision, et que celui-ci ne
constitue donc pas une restriction prescrite par une régle de droit. (Je souligne que, dans Nova
Scotia Pharmaceutical Society, précité, le juge Gonthier a préféré réserver I'emploi du mot
«imprécision» au degré le plus grave dimprécision, savoir les cas ou laloi est imprécise au point
de ne pas constituer une restriction prescrite par une «regle de droit», et qu’il aemployé plutét le
terme «portée excessive» pour désigner |'autre aspect de la notion dimprécision. Dans le présent

pourvoi, j’ utilise le terme «imprécision» au sens de «portée excessive».)
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Dans|’arrét Osborne, le juge Sopinka a étudié la notion d’ imprécision relativement a
I'attribution de larges pouvoirs discrétionnaires, et il a statué qu’ «[u]ne bonne partie des activités
gouvernemental es sexercent souslerégime deloisqui, nécessairement, accordent un large pouvoir
discrétionnaire aux fonctionnaires» (p. 95). 1l aensuite cité un extrait del’ arrét Irwin Toy, preécité,
alap. 983, danslequel notre Cour afait observer qu’en droit laprécision absolue est rare et quela
guestion est de savoir s le légidlateur a formulé une norme intelligible sur laguelle le pouvoir

judiciaire doit se fonder pour exécuter ses fonctions.

L e paragraphe 486(1) énonce une norme intelligible -- la bonne administration de la
justice -- suivant laquelle le pouvoir judiciaire peut exercer le pouvoir discrétionnaire qui lui est
conféré. L’expression |’«administration de la justice» figure dans un grand nombre de lois
canadiennes, y compris la Charte. En conségquence, la notion de «bonne administration de la
justice», qui a nécessairement fait |’ objet d’ interprétations par les tribunaux, constitue une norme

pratique pour le pouvoir judiciaire.

L e paragraphe 486(1) fournit au pouvoir judiciaire un outil d’interprétation souple et
utile pour réaliser son objectif de préservation du principe de lapublicité des débats en justice, sous
réserve des exigences de la bonne administration de la justice, et |'aspect discrétionnaire du
par. 486(1) garantit que I’ atteinte sera minimale. Qui plus est, compte tenu du fait qu’il doit étre
exercé d’ une maniere conforme ala Charte, le pouvoir discrétionnaire attribué au tribunal par le
par. 486(1) fait en sortequel’ ordonnanced’ exclusion rendue n’ accompliraque ce qui est nécessaire
dans I'intérét de la bonne administration de la justice. Une ordonnance peut exclure certains
membres du public de tout ou partie de l'audience, et ce pour une durée déterminée. En
conséguence, une ordonnance qui ne restreindrait pas le moins possible les droits en cause
constituerait une erreur. On en trouve un exemple dans|’ affaire R. ¢. Brint (1979), 45 C.C.C. (2d)

560 (C.S. Alb., Div. app.), ou latenue d’ un nouveau proces a été ordonnée parce qu’ il a été décidé
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gue le juge du proces avait ordonné le huis clos pour toute la durée du proces, aors que les faits
établissaient que labonne administration de lajustice 0’ exigeait que le huis clos pour | audition du
témoignage de la plaignante. Cette affaire démontre que le public ne doit étre exclu que pour la

partiedel’ audience al’ égard de lagquelle sa présence nuirait alabonne administration delajustice.

L’ ordonnance doit étre aussi limitée que possible. Dans Dagenais, précité, le juge en
chef Lamer a déclaré qu’ une ordonnance de non-publication ne devait étre rendue que dans le cas
ou une telle ordonnance est nécessaire et ou il N'y a pas d'autres mesures raisonnablement
disponibleset permettant d’ accomplir lemémerésultat. 11 envademémedu pouvoir discrétionnaire

accordé par le par. 486(1) du Code.

c) Les effets proportionnels

A I’ étape de I’analyse des «effets proportionnels», il faut se demander si les effets
préjudiciables du par. 486(1) I’ emportent sur les effets bénéfiques de I’ exclusion du public de la
salle d’ audience lorsgue la bonne administration delajustice exigelaprised unetelle mesure. Le
|égidlateur fédéral atentéd’ établir I’ équilibre entre les différents intéréts touchés par le par. 486(1)
en assurant une certaine souplesse par |’ attribution d’un pouvoir discrétionnaire au tribunal, et en
faisant de la publicité des débats en justice larégle générale, I’ exclusion n’ étant permise que dans
les cas ou I’ accés du public ne servirait pas la bonne administration de la justice. Le pouvoir
discrétionnaire oblige nécessairement le juge du proces a soupeser, d une part, I’importance des
intéréts que |’ ordonnance vise aprotéger et, d’ autre part, I’ importance de la publicité des débats en
justiceet, plus précisement, del’ activité d’ expression particuliere qui est restreinte. De cettefacon,

la proportionnalité est garantie par la nature du pouvoir discrétionnaire du tribunal.
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Il importede souligner quel’ activité d’ expression particuliére qui est restreinte dansun
cas donné peut influer sur lamise en équilibre desintéréts faite souslerégimedel’ article premier.
Dans RJR-MacDonald, précité, )’ ai souligné que les exigences en matiere de preuve dans le cadre
deI’analyse fondée sur I'article premier varient considérablement en fonction de la nature du droit
en cause. Dansle casdelalibertéd expression, notre Cour aconstamment affirmeé que le degré de
protection constitutionnelle dont bénéficie une activité d’ expression varie selon la nature de cette
activité. Plus précisément, la protection accordée a la liberté d’ expression dépend du lien entre
I’expression et les valeurs fondamentales que notre Cour a identifiées comme étant les valeurs
sous-jacentes au «c{oe}ur» de I'al. 2b). Voici en quels termes j’ai formulé cette idée dans

RJR-MacDonald, au par. 72

Bien que laliberté d'expression constitue indubitablement une valeur fondamentale, il
existe d'autres valeurs fondamentales qui méritent aussi d'étre protégées et examinées
par les tribunaux. En cas de conflit entre ces valeurs, comme cela se produit souvent,
les tribunaux sont appelés a faire des choix fondés non pas sur une analyse abstraite,
platonicienne, mais sur une appréciation concrete de |'importance relative de chacune
desvaleurs pertinentes dans notre collectivité dansle contexte en question. C'est ceque
notre Cour afait en examinant |es demandes touchant le droit alaliberté d'expression
enfonctiondulienrelatif gu'ellesont avec desvaleursencore plusfondamentales. Dans
I'arrét Keegstra, précité, aux pp. 762 et 763, le juge en chef Dickson a identifié ces
valeurs fondamentales ou se trouvant au «c{ oe} ur» d'une garantie comme incluant la
découverte de la vérité dans les affaires politiques et dans les entreprises scientifiques
et artistiques, la protection de I'autonomie et de I'enrichissement personnels et la
promotion de la participation du public au processus démocratique. [Je souligne.]

Notre Cour a fait «un examen rigoureux» des mesures étatiques qui menacent ces valeurs
«fondamentales». En revanche, lorsque I’ activité d'expression en gquestion sécarte beaucoup de
I'«esprit méme» del’ al. 2b), lesmesures étatiques restrei gnant cette expression sont moinsdifficiles

ajutifier.
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Danslecasdu par. 486(1), letype d activité d’ expression qui est restreint varie d’ une
affaire al’autre. 1l est donc difficile d’ apprécier dans quelle mesure |’ expression restreinte par le
par. 486(1) se rapporte aux valeurs qui sont au «c{oe}ur» de I’al. 2b) pour I’ analyse fondée sur
I’ article premier, étant donné que |’ expression N’ est pas toujours du mémetype. Par exemple, une
activité d expression restreinte par le par. 486(1) peut étre liée aux valeurs qui sont au «c{ oe} ur»
del’al. 2b). L’activité d expression peut se rattacher ala capacité du public de participer et de
contribuer au systeme démocratique. En restreignant |’accés qu’a le public au contenu des
procéduresjudiciaires, le par. 486(1) entrave lacritique du systéme judiciaire par un public éclairé
et fait aing directement obstacle ala participation du public anosinstitutions démocratiques, I’ une
des valeurs fondamentales protégées par I'al. 2b) de la Charte. Toutefois, dans d’ autres cas, le
par. 486(1) peut étre invoqué pour exclure le public de procédures ou sa présence nuirait a la
capacité d'un témoin de témoigner, génant ainsi la découverte de la vérité, une autre valeur
«fondamentale»; voir R. c. Lefebvre, [1984] C.A. 370; R. c. McArthur (1984), 13 C.C.C. (3d) 152
(H.C. Ont.). Enrevanche, I’exclusion peut étre ordonnée al’ égard de la partie des procédures ou
lesdétailslesplusatrocesou violents du crime sont rel atés, detelle sorte quel’ expression restreinte
est loin des valeurs fondamentalesviséesa |’al. 2b). En derniere analyse, ce qui importe ¢’ est que
le juge du proces appelé a décider s'il y alieu d ordonner I’exclusion du public en vertu du
par. 486(1) se demande si letype d expression qui est susceptible d’ étre restreint par I’ ordonnance

porte atteinte aux valeurs fondamentales gu’ on cherche a protéger.

Bref, jesuisd avisquelesmoyens prévus au par. 486(1) sont proportionnésal’ objectif
visé par la disposition légidlative. 1l faut se rappeler que, lorsque les effets préudiciables d’ une
ordonnanced’ exclusion excedent ses effets bénéfiques, le moyen appropriéd’ obtenir réparation est

le contrdle judiciaire de I’ ordonnance en question.
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Je conclusdel’ analyse qui précéde que le par. 486(1) constitue une limitejustifiablede
la liberté d’ expression garantie par I’al. 2b) de la Charte et que sa validité est en conséguence

sauvegardée par |’ article premier.

V. Lepouvoir discrétionnaire

A. Lesmodalités d exercice

Mon analyse fondée sur I’ article premier a reposé en grande partie sur le pouvoir
discrétionnaire que le par. 486(1) confére au juge du proces. Vu l'importance quej’ai accordée a
cet é ément dans|’ appréciation delaconstitutionnalité deladisposition, je croisque lamaniéeredont
ce pouvoir discrétionnaire doit étre exercé commande un examen gui ne se borne pas au simple fait
d’ affirmer que son application doit respecter laCharte. Cefaisant, jevaislimiter mesobservations

al’ exclusion ordonnée dans I’ intérét de la «bonne administration de la justice».

Dans Dagenais, précité, notre Cour sest penchée sur la constitutionnalité d’ une
ordonnance de non-publication rendue en vertu de laregle de common law. Commejel’ai dit plus
tét, le juge en chef Lamer a déclaré que la regle de common law régissant les ordonnances de
non-publication doit &tre compatible avec | es principes qui sous-tendent laCharte. Il s’ est exprimé
en ces termes. «La regle de common law n'autorisant pas les interdictions de publication qui
restreignent d'une maniére injustifiable des droits garantis par la Charte, |I'ordonnance qui met en
application pareille interdiction de publication constitue une erreur de droit alalecture du dossier»
(p. 865). Statuant quel’ exercice du pouvoir discrétionnaire doit étre compatible avec laCharte, le
juge en chef Lamer a énoncé des lignes directrices générales pour les affaires ultérieures.
Essentiellement, ces lignes directrices imposent au juge du proces qui est appeléa décider Siil y a

lieu derendre une ordonnance de non-publication |’ obligation d’ appliquer lesexigencesdelamise
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en équilibre des intéréts en vertu de I’article premier. Ces lignes directrices comportent trois
directivesreprenant lestrois étapesdel’ analysedelaproportionnalité prévuepar lecritéredel’ arrét

Oakes.

Cesdirectivesaident également |e juge du proces aexercer son pouvoir discrétionnaire
de maniere compatible avec la Charte lorsgu’il est saisi d’ une demande d’ exclusion du public en
vertu du par. 486(1). Dans le contexte d’ une telle ordonnance, e juge du procés doit donc suivre

les directives suivantes;

a) le juge doit envisager les solutions disponibles et se demander Sil existe d’ autres

mesures de rechange raisonnables et efficaces;

b) il doit se demander si I’ ordonnance a une portée aussi limitée que possible; et

c¢) il doit comparer I'importance desobjectifsdel’ ordonnance et de seseffets probables
avec I'importance de la publicité des procédures et |’ activité d’ expression qui sera
restreinte, afin de veiller a ce que les effets positifs et négatifs de I’ ordonnance soient

proportionnels.

Enoutre, jetiensadonner lesindications suivantesrel ativement alaprocédure asuivre

en cas de demande d’ ordonnance fondée sur le par. 486(1).

C'est alapartiequi présentelademande qu’ incombelacharge dejustifier ladérogation
alarégle générale delapublicité des procédures. Comme dans|’ arrét Dagenais, précité, la partie
qui sollicitel'ordonnancedoit prouver les él émentssuivants. |’ ordonnance demandée est nécessaire

pour assurer la bonne administration de la justice; I’ ordonnance a une portée auss limitée que
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possible; et il y a proportionnalité entre les effets bénéfiques de |’ ordonnance et ses effets
préudiciables. Pour ce qui est de laquestion de la proportionnalité, si I’ ordonnance a pour but de

protéger un droit constitutionnel, ce fait doit étre pris en considération.

Lejugedu procesdoit disposer d’ une preuve suffisante pour étre en mesured’ apprécier
lademande et d’ exercer son pouvoir discrétionnaire de manierejudiciaire. Danslescasou lesfaits
ne sont pas contestés, la déclaration de I’avocat suffira. Si la preuve présentée au juge est
insuffisante ou s'il y a divergence de vues sur les faits pertinents, le plaideur qui sollicite
I’ ordonnance devrait demander que lapreuve soit entendue ahuisclos. Celapeut sefaire au moyen
d’un voir-dire, procédure au cours de laquelle le public est exclu. En |’ espéce, par exemple, un
voir-dire aurait pu étre tenu afin de permettre au ministéere public de communiquer au juge Rice de
la Cour provinciale les fait qu’il ne connaissait pas, afin qu’il dispose d’un dossier plus compl et
pour rendre sadécision. Ladécision detenir un voir-dire dépend de ce qui est nécessaire, dans un
casdonné, pour quelejuge du procesdispose de suffisamment d’ é émentsde preuve au dossier pour

agir de maniérejudiciaire.

Quand lapreuve disponible est suffisante, letribunal qui contrdle ladécision est alors
ameéme de déterminer si celle-ci est étayée par lapreuve. A cet égard, le juge Vancise, dans R. c.
Vandevelde (1994), 89 C.C.C. (3d) 161 (C.A. Sask.), alap. 171, s estréféréaux motifsconcordants

du juge Kaufman dans Lefebvre, précité, alap. 373, ou ce dernier a dit ceci:

[TRADUCTION] . . . les proces publics sont larégle[. . .] et toute exception (prévue a
I"art. 442) [maintenant le par. 486(1)] doit étre justifiée au cas par cas. A mon humble
avis, il ne suffit pas de dire: «il sagit d'une affaire a caractere sexuel» et, en
conséquence, le huis clos s'impose. En toute déférenceil ne suffit pas non plus quele
juge dise qu'il suit la «pratique courante».

Lepouvoir discrétionnaire est un él ément important de notredroit. Toutefois, il ne
peut étre exercé judicieusement que si tous lesfaits sont connus. . . [Lesitaliques sont
du juge Kaufman.]
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Deméme, lejuge en chef McGillivray delaCour d' appel del’ Albertaadit, dans!’ arrét
Brint, précité, qu’ un proces public est [TRADUCTION] «un élément fondamental del’ administration
de la justice dans notre pays» et gu’en conségquence, le huis clos ne peut étre ordonné que s
[TRADUCTION] «des raisons véritables et probantes |le commandent». Quand la preuve au dossier
est suffisante, lejuge est améme de déterminer si cesraisons existent; voir I’ arrét R. ¢. Quesnel and
Quesnel (1979), 51 C.C.C. (2d) 270 (C.A. Ont.), ou la cour a conclu que le juge du proces ne
disposait pas de rensei gnements suffisants pour lui permettre d’ ordonner gu’ une partie delapreuve
du ministére public soit entendue a huis clos; voir aussi I’ arrét Vandevelde, précité, ou la cour a
statué que la partie qui sollicite I’ordonnance doit présenter au juge du proceés suffisamment

d’ éléments de preuve pour lui permettre d’ exercer judicieusement son pouvoir discrétionnaire.

L’ information dont dispose e juge du proces doit également permettre de déterminer
s |’ordonnance est nécessaire en regard de solutions de rechange raisonnables et efficaces, s
I’ ordonnance a une portée aussi limitée que possible et s'il y a proportionnalité entre les effets

bénéfiques de I’ ordonnance et ses effets préudiciables.

Enfin, je doisexaminer lafagon dont le pouvoir discrétionnaire aété exercéenl’ espece
et, plusprécisément, I’ ordonnance rendue par lejuge Rice delaCour provinciae. A cet égard, pour
étre juste envers le juge Rice, il convient de signaler qu’il a rendu son ordonnance avant I’ arrét
Dagenais, précité, de notre Cour. Il ne disposait donc pas de I’analyse en trois étapes que j’ ai

exposée précédemment et adaptée au contexte du par. 486(1).

B. Lecontréle del’ exercice du pouvoir discrétionnaire

Dans le cadre du contréle de la décision du juge du proces d’ exclure le public d’ une

partie des procédures, il faut se rappeler que celui-ci est habituellement le mieux placé pour
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apprécier lesexigencesdu cas. Dans!’arrét Lefebvre, précité, la Cour d’ appel du Québec aconclu
guelejugedu procesavait agi de maniérejudiciaire en excluant le public dansun casou un témoin
aurait pu, vu les circonstances de I’ affaire, subir un stress le rendant incapable de témoigner. La

Cour d’'appel apoursuivi ainsi (alap. 372):

Lejugedepremiereinstance|. ..] avuletémoin et il apu constater I’ état de stress qui
I’ affectait. Siégeant en appel, n’ayant paseul’ avantagedevoir et d entendreletémoin,
jesuisd opinion qu'il Ny apas lieu pour cette Cour de mettre en doute la décision du
premier juge.

Lacour aaffirmé que, lorsgu’ une victime d’ agression sexuelle ne veut pas témoigner en raison du
stress créé par la présence d'un trop grand nombre de personnes, cela risque de nuire a la bonne
administration de lajustice. Elle aconclu quelejuge du proces était le mieux placé pour évaluer

lanervosité de lavictime et gu’il connaissait les faits qu’ allait révéler ce témain.

Quand le dossier révéle des faits susceptibles d’ étayer I exercice par le juge du proces
de son pouvoir discrétionnaire, il ne faudrait pasintervenir alalégére. Celui-ci est le mieux placé
pour tirer, apartir desfaitsqu’il voit et entend, des conclusions sur lesquellesil peut se fonder pour
exercer son pouvoir discrétionnaire. Cependant, cela présuppose que le juge du proces dispose
d’ éléments de preuve ou d' un fondement factuel suffisants pour appuyer |’ exercice de son pouvoir

discrétionnaire, et que la preuve n’est pas mal interprétée ou laissée de coté.

Dans le présent cas, le juge Rice de la Cour provinciale a dit ceci au soutien de sa

décision d’ exclure le public d’ une partie des procédures de détermination de la peine:

[TRADUCTION] Lademande présentée en vertu du par. 486(1) et I’ exclusion -- j" ai rendu
I’ ordonnance pour le troisieme motif, savoir la bonne administration de lajustice. La
raison en est que je suis au courant defaits, alalumiére de documents dont je dispose,
et dont jedisposaisavant d étre saisi delademande -- amademande -- |’ avaisdemandé
gu’ on meles communique avant I’ audience d’ aujourd’ hui, ce qui est normal. Estimant
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gue labonne administration delajustice -- afin quelacour puisse au moinsfaire porter
au dossier de la cour la nature exacte des faits y compris certains des détails 'y
rapportant -- afin que justice soit rendue, il était nécessaire de prendre les mesures--
excusez-moi, de mefaire présenter lesfaitsdelamanieredontils!’ ont été par lasuite;
voila quel était le fondement de I’ordonnance. Je rends assez souvent de telles
ordonnances. C’est la premiere fois que ma décision est contestée, mais ¢a va, vous
avez ledroit delacontester. [...] Mais, toutefois, si cesfaits étaient dévoilésen public,
ils auraient, & mon sens, causé un préudice indu considérable aux personnes
concernées, tant lesvictimesquel’ accusé, bien gu’ aucune observation n'’ ait étéfaiteau
nom de I’ accusé, al’ exception du consentement donné par M® Letcher al’ égard dela
demande d exclusion présentée par M® Wood, et c’'est [alaraison. Jestime ce qui
importec’ est quelacour connaisselesfaits-- ilsm’ ont é&é communiquésd’ unemaniére
gui, amon sens, aurait embarrassé inutilement d’ autres personnes, mais je crois qu’il
était important que je sois misau courant. En conséquence, j’ estime que le motif était
I’intérét de labonne administration de lajustice, je dis que je connaissais dga certains
faits ou que j’en avais une idée, je ne connaissais pas exactement la nature des faits,
d ou I’ ordonnance.

L’ appelantemet |’ accent sur laconclusion du juge du procesquel’ accésdu public aurait
embarrasse certaines personnes et soutient que ce motif n'était pas suffisant pour ordonner
I’exclusion du public, citant I’ arrét Quesnel, précité, al’ appui de son argument. Dans cet arrét, la
Cour d'appel de I'Ontario a statué que I’embarras susceptible d'étre causé aux témoins
[TRADUCTION] «n’est pasalui seul uneraison suffisante pour supposer qu'il seraplusdifficile de
découvrir lavérité ou encore que le témoin sera effrayé au point de ne pas pouvoir témoigners (p.
275). Mémes'il est vrai que cela serait insuffisant si ¢ était le seul motif d’ exclusion, ladécision
d’imposer I’ exclusion ne reposait pas seulement sur la conclusion que la présence du public aurait
embarrasse lestémoins. Parmi les raisons qu’il a données pour justifier son ordonnance, le juge
Rice aaussi fait état du «préjudice indu considérable [qui serait causé] aux personnes concernées,

tant les victimes que |’ accusé».

Relativement alacrainte de préjudiceindu, je suisd’ avis que, si les circonstances et la
preuve justifient une telle crainte, le «préjudice indu aux personnes en cause» peut, dans I’ intérét
de la bonne administration de la justice, constituer un motif légitime d’ ordonner |’ exclusion. |l

S agit maintenant de décider si ce motif est valide dans les présentes circonstances. Sur cette
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guestion, j’en arrive a la conclusion que cette crainte n’est pas du tout fondée, tant en ce qui

concerne les victimes que I’ accuse.

Jevaisd abord examiner lacrainte de préudiceindu en cequi atrait aux victimes. Ni
le dossier ni les motifs avancés par le ministére public n’étayent la conclusion que la bonne
administration de la justice exigeait I’exclusion du public d’une partie des procédures de
détermination delapeine. Lorsgu’il arendu son ordonnance, lejuge Rice disposait de déclarations
desvictimes sur lesrépercussions du crime et d’ un rapport présentenciel. Cerapport n’ acependant
pas été versé au dossier de notre Cour. Lesdéclarations desvictimes sur lesrépercussionsdu crime
ne renferment pas d’ é éments de preuve établissant qu’ un préjudice indu aurait résulté de latenue
d’ une audience publique sur ladétermination de lapeine, et elles n’ exposent pas | es circonstances
desinfractions sexuelles qui ont finalement été révél ées au moment de ladétermination delapeine.
De fait, le juge Rice a explicitement dit qu’il ne disposait pas de tous les faits quand il a rendu
I’ordonnance: «[J]e dis que je connaissais déja certains faits ou que j’en avais une idée, je ne

connaissais pas exactement la nature des faits, d’ ou I’ ordonnance.»

Dans sesobservations, I’ avocat du ministere public ainvoqué ce qui suit au soutien de

sa demande d’ ordonnance fondée sur le par. 486(1):

[TRADUCTION] Lanature desfaitsrelatifs aux infractions, que lacour n’ apas entendus,
est tres délicate. Elle concerne des jeunes personnes, des jeunes filles, et je demande
seulement ala cour d’ envisager la possibilité d’ appliquer [le par. 486(1)] afin de --

La plupart des affaires d’ agression sexuelle comportent des éléments de preuve qui peuvent étre
gualifiés comme étant de nature «trés délicate». La preuve n’a pas établi que le présent cas
d’ agression sexuelle est plus grave que les autres. Ce point a été concédé par le ministere public

durant ses observations orales.
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Le simple fait que les victimes soient des jeunes filles n’est pas suffisant en soi pour
justifier I’exclusion du public. 1l y avait d’ autres moyens efficaces de les protéger. Defait, lavie
privéedesvictimesétait déjaprotégée par une ordonnancedenon-publication qui apermisdecacher
leur identité au public. 1l n'y avait aucune preuve établissant que leur vie privée exigeait une
protection encore plusgrande. Lesvictimesn’ étaient pas destémoins dansles procédures, puisque
le ministére public avait d§aversé au dossier la preuve concernant les détails des infractions. |l
était donc impossible d’ affirmer que le fait de témoigner était pour elles une source de stress, et la
protection des témoins N’ était en rien compromise. Bien que le systeme de justice pénale doive
toujours étre attentif au besoin de protéger les victimes d'agression sexuelle contre toute
victimisation supplémentaire, j’ estime que les ééments de preuve dont disposait le juge Rice
n’ établissent pas qu’ un préudice indu aurait été causé aux victimes en |’ absence de |’ ordonnance
prévue au par. 486(1). Le dossier nerévéle pas non plus |’ existence d’ autres motifs justifiant une

exception alaregle générale de la publicité des débats en justice.

On ne saurait exagérer |’ importance del’ existence d’ un fondement factuel suffisant en
vue de |’ exercice du pouvoir discrétionnaire prévu au par. 486(1), surtout quand les motifs donnés
par lejuge du procesal’ appui del’ ordonnance d’ exclusion sont peu étoffés. Enl’ espece, le dossier
nerévéle pas|’ existence d un tel fondement et n’indique pas non plus que lesfaits que connaissait
le juge Rice établissaient que la bonne administration de la justice exigeait I’ exclusion du public

dans |’ intérét des victimes.

A cestade-ci, jetiensasouligner queje comprendslaposition danslaquellelejuge du
proces s est trouvé. On ne peut pas et on ne doit pas passer sous silence lasensibilité dont il afait
montre al’ endroit des plaignantes. De plus, quand le dossier fait état de renseignements suffisants

pour |égitimer une crainte de préjudice indu, I’ exclusion du public peut alors étre nécessaire dans
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I’intérét delabonne administration delajustice. Toutefois, dansle présent cas, I’ exclusion ne peut

étre justifiée pour ce motif, sur laloi des seuls éléments figurant au dossier.

Quant ala crainte de préjudice indu pour I’ accusé, sauf dans des cas exceptionnels, je
ne pense pas que, une fois que I’ accusé a plaidé coupable, ce dernier puisse prétendre a quelque
préjudiceindu résultant d’ une publicité dommageable. Lapublicitéqui vadepair aveclatenued’ un
proces public causera dans presque tous les cas un préjudice quelconque al’ accusé. Lesystémede
justice pénale a paré en grande partie au risque de préudice au moyen de garanties procédurales
destinées a assurer I’ équité et a éviter gque des proces ne soient intentés en |’ absence de motifs
raisonnables. Une fois que I’accusé a plaidé coupable, le risque de préudice est toutefois

considérablement réduit, car le danger qu’ un innocent soit condamné atort est alors éliminé.

Le fait que le huis clos n’a été ordonné qu’a I’ égard des procédures concernant la
détermination de la peine joue pour beaucoup dans ma conclusion que I’accusé n'aurait
vraisemblablement pas subi de préudiceindu dansle cas présent. Commel’ aaffirméle procureur
général del’ Ontario intervenant, les objectifsde dissuasion et de dénonciation que visele processus
de détermination de la peine ne doivent pas étre sous-estimés. Le caractere ouvert de ce processus
favorise ces deux objectifs en I’ exposant au regard attentif du public et, partant, a sa critique. Le
type d’'expression qui est restreint en I’ espece, savoir |’ expression concernant le processus de
détermination de la peine, est un argument favorable au maintien de la publicité des débats en
justice. Dans toute affaire criminelle, le processus de détermination de la peine sert un objectif
social d’une importance capitale en permettant au public de déterminer quelle est la peine qui
convient aun crimedonné, et si les peinesinfligées sont uniformes et proportionnées. Danslescas
d’ agression sexuelle, la publicité de la détermination des peines revét une importance particuliere.

En droit, | expression «agression sexuelle» s’ entend d’ un large éventail d actes assortis de peines
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différentes. Voila pourquoi il est essentiel d’informer le public sur ce que vise I’expression

«agression sexuelle» et sur la gamme des peines susceptibles d’ étre infligées.

En I’ espéce, il n'y avait pas suffisasmment d’ é éments de preuve pour étayer la crainte
guel’ accuséoulesplaignants subissent un préudiceindu. L’ ordonnancen’ était pasnécessaire pour
favoriser la bonne administration de la justice, et les effets bénéfiques de |’ ordonnance ne
I’ emportaient pas sur ses effets pr§udiciables. Dans |’ ensemble, et malgré une certaine hésitation
a cause de la retenue dont il convient de faire preuve a I’égard de |’exercice du pouvoir
discrétionnaire dans cetype de cause, je conclus quelejuge RicedelaCour provincialeafait erreur

en excluant e public de quelque partie que ce soit des procédures.

V1. Ledispositif

A lasuite des plaidoiries orales de |’ appel ante sur la question de la constitutionnalité,
le Juge en chef a rendu jugement au nom de la Cour et statué que le par. 486(1) du Code était

constitutionnel.  Sur cet aspect, il ne reste donc qu’ arépondre aux questions constitutionnelles.

Pour ce qui concerne I’ ordonnance d’ exclusion prononcée par le juge Rice de la Cour
provinciale, je conclus que ce dernier a mal exercé son pouvoir discrétionnaire dans les

circonstances de |’ espece.

En conséquence, le pourvoi est accueilli et, sur ce point, I’ arrét de la Cour d’ appel est
infirmé. Jesuisd avisd’ annuler I’ ordonnance d’ exclusion et d’ ordonner quelesmédiaset le public
se voient accorder acces a latranscription de la partie des procédures tenue a huis clos. Les deux

guestions constitutionnelles regoivent une réponse affirmative.



Pourvoi accueilli.

Procureurs de I’ appelante: Sewart McKelvey Stirling Scales, Moncton.
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Procureur del’ intervenant e procureur général du Canada: George Thomson, Ottawa.

Procureur de I'intervenant le procureur général de I’Ontario: Le ministére du

Procureur général, Toronto.

Procureur de I'intervenant le procureur général de la Colombie-Britannique: Le

ministére du Procureur général, Vancouver.

Procureur de I'intervenant le procureur général du Manitoba: Le ministere de la

Justice, Winnipeg.

Procureur del’ intervenant le procureur général dela Saskatchewan: W. Brent Cotter,

Regina.

Procureur del’ intervenant e procureur général del’ Alberta: Jack Watson, Edmonton.






