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Droit constitutionnel -- Droits ancestraux -- Autochtones enseignant les
méthodes traditionnelles de péche-- Dépot d’ une accusation d’ avoir péché sanspermis
--L’incident s est produit dansun territoire de péchetraditionnel -- Lesdroits de péche
ancestraux ou autres droits ancestraux sont-ils nécessairement des accessoires de la
revendication d untitreaborigenesur unterritoire? -- Undroit ancestral peut-il exister

indépendamment d’ unetellerevendication? -- Loi constitutionnelle de 1982, art. 35(1).

Droit constitutionnel -- Droitsancestraux -- Québec -- Lesdroitsancestraux
n' étaient pas reconnus par le régime colonial francais avant la transition a la
souver aineté britannique -- La protection dela Constitution s’ étend-elle aux coutumes,
pratiques et traditions des autochtones du Québec? -- Loi congtitutionnelle de 1982,
art. 35(1) -- Actede Québec de 1774, L.R.C. (1985), app. I, n° 2 -- Proclamation royale
de 1763, L.R.C. (1985), app. I, n° 1.

Droit constitutionnel -- Droits ancestraux -- Droit de pécheissu detraité --
Partage des pouvoirs -- Des autochtones sont entrés en veéhicule automobile dans une
zone d’ exploitation contrélée provinciale -- Droits d entrée requis par un reglement
provincial -- Droitsdirectement liésaux coltsdesinfrastructuresroutieres-- Possibilité
d’ entrer gratuitement par d’ autres moyens de transport -- Un reglement provincial
portant atteinte a un droit de pécheissu detraité est-il inopérant en raison de la double
protection, de nature législative et constitutionnelle, dont jouissent, en vertu de
I"art. 35(1) dela Loi constitutionnelle de 1982 et de |’ art. 88 dela Loi sur lesIndiens,
les droits issus de traités a |’encontre des mesures législatives provinciales
incompatibles?-- Loi constitutionnelle de 1982, art. 35(1) -- Loi sur lesIndiens, L.R.C.
(1985), ch. I-5, art. 88 -- Réglement sur les zones d’ exploitation controlée, R.R.Q. 1981,
370 (suppl.), art. 5, 5.1.
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Pratique -- Dénonciation défectueuse -- Modification -- Dénonciation
n'indiquant pas le bon article -- Parties au courant de I’infraction malgré la
déenonciation défectueuse -- La Cour devrait-elle modifier la dénonciation? -- Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 601 -- Loi sur les poursuites sommaires, L.R.Q.,
ch. P-15, art. 66(1), 82, 90, 101 -- Loi sur la Cour supréme, L.R.C. (1985), ch. S-26,
art. 48.

L esappelants, des Algonquins, participaient auneexpédition ayant pour but
d’ enseigner des méthodes traditionnelles de péche. Ilsont tous été déclarés coupables,
en vertu du Reglement sur les zones d’ exploitation contrdlée du Québec, d’ étre entrés
dans une zone d’ exploitation contrélée (Z.E.C.) sans payer les droits d’ entrée requis a
I’ égard des véhicules automobiles. Cette zone était située dans lesterritoires de chasse
et de péchetraditionnelsdes appelants. L’ appelant Cotéaen outre été reconnu coupable
d’avoir péché sans permis dans cette zone, en violation du par. 4(1) du Réglement de
péche du Québec. La Cour supérieure et la Cour d appel ont maintenu les déclarations
de culpahilité. Lesappelants ont contesté conjointement les déclarations de culpabilité
prononcées contre eux, faisant valoir qu’ ils exercaient un droit ancestral et un droit issu
detraitécorrespondant lesautorisant apécher sur leursterresancestral es, droitsreconnus
et garantis par le par. 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982. Le procureur général a
formé un pourvoi incident contre la décision de la Cour d appel selon laquelle les

appelants jouissaient d’ un droit de péche issu d’un traité conclu en 1769, a Swegatchy.

Pour trancher e présent pourvoi, la Cour devait répondre atrois questions:
(1) celle de savoir s un droit de péche ancestral ou un autre droit ancestral est
nécessairement un accessoire de la revendication d’ un titre aborigene sur un territoire,
ou si undroit ancestral peut exister indépendamment d’ unetellerevendication; (2) celle

de savoir si, suivant les principes établis dans la trilogie Van der Peet, |a protection
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constitutionnelle prévue au par. 35(1) s étend aux coutumes, pratiques et traditions
autochtones qui n'ont pas été reconnues légalement par le régime colonial de la
Nouvelle-France avant la transition a la souveraineté britannique en 1763; (3) celle de
savoir si un reglement provincial qui, prétend-on, porterait atteinte a un droit de péche
issu de traité, est inopérant, étant donné la double protection, de nature Iégidlative et
constitutionnelle, dont jouissent, en vertu du par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de
1982 et de I’art. 88 delaLoi sur lesIndiens, les droits issus de traités al’ encontre des

mesures | égidlatives provinciales incompatibles.

La dénonciation était défectueuse, car elle mentionnait I’ art. 5 plutét que
I’art. 5.1 du Reglement sur les zones d’ exploitation contrélée. La Cour devait donc en
outre décider s elle devait modifier la dénonciation, en |’ absence de toute confusion

attribuable al’ erreur.

Arrét: Lepourvoi formépar Franck Coté contreladéclaration de culpabilité
prononcée a son endroit en vertu du par. 4(1) du Reglement de péche du Québec est
accueilli. Les pourvois formeés contre les déclarations de culpabilité fondées sur le

Reglement sur les zones d’ expl oitation contr6lée sont rejetés.

Le juge en chef Lamer et les juges Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci et Mgjor: Les appelants n’ étaient pas tenus de prouver |’ existence d un titre
aborigene sur laZ.E.C., que ce soit en vertu de la common law ou de la Proclamation
royale de 1763, comme préalable al’ existence d’ un droit de péche ancestral. Pour les
motifsexposésdansle pourvoi R. c. Adams, desdroitsancestraux peuvent effectivement
exister indépendamment d’'un titre aborigene. Le titre aborigéne n'est gqu'une
manifestation de la doctrine des droits ancestraux. Le paragraphe 35(1) de la Loi

constitutionnelle de 1982 vise a protéger et a reconnaitre dans la Constitution les
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coutumes, pratiques et traditions fondamentales de la culture distinctive des sociétés
autochtones qui existaient avant le contact avec lesEuropéens. Lescoutumes, pratiques
et traditions déterminantes de ces sociétés ne sont pas limitées aux coutumes, pratiques
et traditionsqui sont desaccessoiresdel’ occupation continueet historiqued’ unterritoire
spécifique. 11 est néanmoins possible qu’ un droit ancestral protégé, mémess'il ne s agit
pas d'un titre aborigéene, ait un lien important avec le territoire ou il est exercé. Une
coutume, pratique ou tradition autochtone valant d étre protégée en tant que droit
ancestral se limitera fréguemment a un endroit ou territoire spécifique, compte tenu de
lafacon dont elle était concrétement exercée avant le contact. Voila pourquoi un droit
ancestral sera souvent défini en fonction d'un site spécifique, avec pour conséquence

gu’il ne peut étre exercé qu’ a cet endroit.

Quoiqueledroit francaisn’ ait jamaisexplicitement reconnu |’ existenced’ un
titreindien sui generissur lesterres, il N"apas non plus nié explicitement son existence.
Defait, il est possible que la Couronne francaise n’ ait jamais acquis la propriété pleine
et entiére desterritoires occupés par les peuples autochtones, eu égard alanature et ala
maniére dont s est effectué le peuplement francais en Nouvelle-France et au fait que,
dans sesrelations diplomatiques, la Couronne francai se a maintenu que | es autochtones

formaient des nations souveraines et n’ étaient pas de simples sujets du monarque.

Il n’ est pas évident que ledroit colonial francais régissant lesrelations avec
les peuples autochtones a été automatiquement recu par la common law au début de la
souveraineté britannique. 1l est possible de prétendre que la reconnaissance du titre
aborigene par lacommon law constituait une consegquence nécessaire delasouveraineté
britannique, qui aécartéledroit colonia antérieur qui régissait laNouvelle-France. De

fait, il a éé reconnu que le droit relatif au titre aborigene constitue une catégorie
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distincte de lacommon law fédérale plutot qu’ un domaine de la common law, du droit

civil ou du droit des biens applicable dans la province.

Méme en supposant que la Couronne frangaise n’ a pas reconnu | également
le droit des Algonquins de pécher dans la Z.E.C. avant le début de la souveraineté
britannique, les appelants ont néanmoins la possibilité de démontrer qu’ils avaient,
suivant les principes énoncés dans latrilogie Van der Peet, le droit ancestral de pécher
dansla Z.E.C. La souveraineté francaise n’a pas mis fin a |’ existence potentielle de
droits ancestraux visés au par. 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982 al’ intérieur des
frontiéresde ce qui constituait laNouvelle-France. Lefait gu’ une coutume, pratique ou
tradition se soit poursuivie, sans étre éteinte, apres|’ arrivée des Européens, quoique en
I” absence du lustre formel que lui aurait donné sa reconnaissance juridique par le droit
colonial francais, ne doit pas saper la protection constitutionnelle accordée aux peuples
autochtones. Le noble objet visé par le par. 35(1), savoir la préservation des
caractéristiques déterminantes qui font partie intégrante des sociétés autochtones
distinctives, ne saurait étre réalisé Sil ne protégeait que les caractéristiques
déterminantes qui ont été reconnues |également par les colonisateurs européens. Une
telle interprétation statique et rétrospective du par. 35(1) ne peut étre conciliée avec
I’ objectif noble et prospectif de |’ inscription des droits ancestraux et des droitsissus de
traités dans la Loi constitutionnelle de 1982. De fait, I’interprétation proposée par
I’intimée risque de saper I’ objet méme du par. 35(1) en perpétuant I’ injustice historique
dont les peupl es autochtones ont été victimes aux mains des col onisateurs, qui N’ ont pas
respecté la culture distinctive des sociétés autochtones préexistantes. Le fait que le
régimefrancaisn’ait pasreconnu une coutume, pratique ou tradition autochtone donnée
(et, de fait, la tolérance tacite par le régime francais d’ une telle coutume, pratique ou

tradition) ne peuvent manifestement pas étre assimilésal’ intention «claire et expresse»
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d’ éteindre de telles pratiques requise par le critere relatif al’ extinction des droits visés

au par. 35(1).

Pour assurer |acontinuité des coutumes, pratiques et traditions autochtones,
undroit ancestral substantiel emporteranormalement ledroit accessoire d’ enseigner ces
coutumes, pratiques ou traditions a la génération qui suit. Le droit substantiel
revendiqué en |’ espéce était donc le droit de pécher dans un site spécifique pour se
nourrir. Le Réglement de péche du Québec interdit a quiconque de pécher sans permis
danslazone. Il ressort delasimple lecture de cetexte qu’il réglemente directement les
pratiques de péche de I’ appelant. Toutefois, le Réglement sur les zones d exploitation
contréléenefait qu'interdirel’ accesalaZ.E.C. en véhicule automobile amoinsde payer
les droits prescrits. Commetel, letexte provincial semble réglementer le droit d’ acces
au territoire plutot queledroit d'y pécher. Cependant, ledroit de pécher pour se nourrir
dans un territoire donné serait dénué de sens en |’ absence du droit d accéder a ce
territoire. Si le reglement provincial empéchait effectivement les Algonquins d’ avoir
accésalaZ.E.C., il aurait alors uneincidence directe sur le droit de péche revendiqué.
Compte tenu de I’ ensemble des circonstances, on peut a juste titre caractériser le droit

revendiqué de droit de pécher a desfins alimentaires dans le territoire dela Z.E.C.

Suivant la deuxieme étape de |’ analyse faite dans Van der Peet, |e tribunal
doit examiner si I’ activité que I’ on prétend étre un droit ancestral est un élément d' une
coutume, d une pratique ou d’une tradition qui, avant le contact avec les Européens,
faisait partie intégrante de la culture distinctive du peuple autochtone en question. La
preuve gu’une coutume constituait, au moment du contact avec les Européens, un
élément important delaculturedistinctived’ un peuple suffiraenrégle générale aétablir
gue cette coutume constituait égal ement, avant le contact avec lesEuropéens, un €l ément

important de la culture en question. En I’ espece, le moment qui correspond le plus
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précisement au contact avec les Européens est |’ arrivée de Samuel de Champlain en

1603.

Etant donné que, au proceés, le ministére public n’ a pas présenté de preuve
historique al’ effet contraire, la preuve qui y a été produite, conjuguée aux conclusions
defait dela Cour supérieure, est suffisante pour étayer la conclusion que lapéche ades
fins alimentaires dans les lacs et les rivieres du territoire de la Z.E.C. était un aspect
important de lavie des Algonquins, depuis au moins 1603 et |’ arrivée des explorateurs
et des missionnaires frangais dans cette région. La péche était importante pour les
Algonquins parce qu'’ elle était leur principale source de subsistance pendant la saison

précédant |’ hiver.

Dans le cadre du deuxiéme volet de I’ analyse établie dans Van der Pest, il
faut démontrer qu’il y a «continuité» entre les coutumes, pratiques et traditions qui
existaient avant le contact avec les Européens et lacoutume, pratique et tradition fai sant
partie intégrante de nos jours de la collectivité autochtone concernée. Etant donné que
lesjuridictions inférieures ont toutes supposé que larevendication d’ un droit de péche
ancestral doit étre fondée sur larevendication d’ un titre aborigene sous-jacent, elles ne
se sont pas poseé cette question. 11 ressort néanmoinsdel’ examen du dossier que cevol et
du critere établi dans Van der Peet alui aussi été satisfait. En conclusion, les appelants
ont, suivant lecritere établi dansVan der Peet, démontré |’ existenced’ un droit ancestral

de pécher dansleslacs et lesrivieres du territoiredela Z.E.C.

Il N’y apas eu extinction, avant 1982, du droit ancestral des Algonquins de
pécher dans la Z.E.C., puisque I'intimée a décidé de ne pas présenter de preuve

relativement a la question de I’ extinction.
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Certains facteurs peuvent indiquer qu’il y aeu atteinte a premiere vue aun
droit ancestral: (1) La restriction est-elle déraisonnable? (2) Le réglement est-il
indOment rigoureux? (3) Leréglement refuse-t-il aux titulairesdu droit lerecoursaleur
moyen préféré de I’ exercer? Toutefois, comme il a été souligné dans R. c. Gladstone,
ces questions ne définissent pas|e concept del’ atteinte a premiére vue, maisils mettent
uniquement en exergue certains facteurs qui indiquent qu’une telle atteinte a été
commise. C’est au particulier ou au groupe qui conteste la mesure légidative qu'il

incombe de prouver qu’il y aeu atteinte a premiere vue.

L e Reglement de péche du Québec porte atteinte au droit del’ appelant Coté
de pécher adesfinsaimentairesdanslaZ.E.C. |l prévoit quelespersonnes qui désirent
pécher dans desterritoires désignées doivent étretitulairesd’ un permisvalide. Mémesi
le ministre peut, a son appréciation, accorder a un autochtone un permis spécial
I” autorisant a pécher pour se nourrir, le reglement ne fixe aucun critére visant a guider
ouastructurer I’ exercicede cepouvoir discrétionnaire. Untel régimederéglementation
doit atout le moins structurer I’ exercice du pouvoir discrétionnaire, de facon a garantir
gue celui-ci sera appliqué d’ une maniere compatible avec |’ obligation de fiduciaire de
la Couronne envers les peuples autochtones, comme il a été juge dans Adams. Le
paragraphe 4(1) et les dispositions connexes du Reglement de péche du Québec sont
donc inddment rigoureux envers|’ appelant et I’ empéchent d’ avoir recours ason moyen

preféré d’ exercer ses droits.

L e Reglement sur les zones d’ expl oitation contr 6l ée ne porte pas atteinte au
droit des appelants de pécher a des fins aimentaires dans la Z.E.C. En vertu du
reglement provincial, un Algonquin peut, sans avoir a verser de droits d’ entrée, entrer
dans la Z.E.C. en utilisant divers moyens de transport, sauf un véhicule automobile.

Suivant le critére établi dans Sparrow, un réglement peut étre considéré comme portant
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atteinte a un droit ancestral ou issu de traité du fait qu’'il assujettit I’ exercice d’ un tel
droit au paiement de droits d' utilisation. Toutefois, le fardeau financier impose en
I’ espece ne constitue pas une atteinte au droit ancestral desappel antsde pécher adesfins
alimentaires. Lesdroitsd’ entrée ne constituent pas unetaxe génératrice de revenus pour
legouvernement provincial ou pour I’administration delaZ.E.C., maisplutot uneforme
de droits d' utilisation dont le produit est consacré al’ entretien des installations et des
routes de la Z.E.C. En permettant I’amélioration des voies de communication a
I'intérieur de la Z.E.C., les droits ne restreignent pas les droits constitutionnels des

appelants, mais dans les faits ils en facilitent plutot I’ exercice.

Lorsqu'il s'agit de déterminer si |’ atteinte est justifiée, le tribunal doit
d’ abord étre convaincu que |’ objectif |égislatif invoqué est «impérieux et réel». Puis, il
doit se demander si I’ atteinte restreint inddment le droit ancestral en cause et s cette
restriction est conciliable avec les rapports spéciaux defiduciaire del’ Etat al’ égard des
premieresnations. L’ atteinte au droit de péchedel’ appelant Coté découlant du par. 4(1)
du Reglement de péche du Québec n’ était pas justifiée. Le ministére public n'a pas
réussi a satisfaire les deux volets du critére relatif alajustification, puisgque le régime
semblait avoir pour objectif de favoriser la péche sportive et qu’'il n’accordait aucune
priorité aux droits ancestraux de pécher adesfinsalimentaires. En |’ absence d’ atteinte
aux droits garantis, il n’était pas nécessaire d examiner si ce régime provincial de

réglementation satisfaisait au critére de justification.

L’ article 88 de la Loi sur les Indiens vise deux objectifs distincts. Le
premier concerne le partage des compétences. En effet, sous le régime de cette
disposition, des mesures | égislatives provinciaes qui autrement ne s’ appliqueraient pas
aux Indiens, en raison du partage des pouvoirs entre le fédéral et les provinces, leur

deviennent applicables en tant que droit fédéral incorporé par renvoi. Le deuxiéme
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consisteaaccorder une protection de naturelégislativefédéraleaux droitsissusdetraités

des autochtones, par |" application de la prépondérance fédérale.

En |’ espéce, I’ art. 88 ne s applique pas. A supposer, sanstoutefoistrancher
laquestion, queledroitissudetraitéinvoquéexiste, leréglement provincial contestén’a
pas pour effet de restreindre ce droit de péche ou d'y porter atteinte. Il ne fait
gu’ assujettir |I’exercice du droit issu de traité invoqué a une modeste obligation
financiére lorsgue I’ intéressé souhaite accéder au territoire en véhicule automobile, et,
danslescirconstances, cesdroitsd entrée ont en réalité non pas pour effet derestreindre
cedroit maisplutot d enfaciliter I’ exercice. En consequence, mémes'il est subordonné
aux termes du traité invoque, le réglement provincial continue de s appliquer aux

activités des appelants.

Letribunal appeléadécider s'il y alieu de modifier une dénonciation ou un
acte d’ accusation défectueux doit tenir compte des répercussions pour |’ accusé de la
modification proposeée. La norme applicable en ce qui concerne |’art. 601 du Code
criminel estlaquestion desavoir si | accusé subirait un «préudiceirréparable» par suite
de la modification de I’acte d'accusation. La norme applicable en matiere de
modification est la méme dans les affaires fondées sur la Loi sur les poursuites
sommaires. Danslamesure ou la preuve est conforme a la bonne accusation et ou les
appelants n’ ont pas été induits en erreur ou N’ ont pas subi de préudice irréparable en
raison d’ une divergence entre lapreuve et les dénonciations, la défectuosité peut et doit
étre corrigée. Enl’espéece, il N’y arien danslapreuve qui indique que les appelants ont
subi un préudice ou qu’ils ont été induits en erreur par suite de lamention de I’ art. 5

dans |les dénonciations.
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Lejuge LaForest: L’utilisation traditionnelle -- remontant avant |’ arrivée
des Européens -- que font des autochtones d’ un territoire donné, a une fin particuliere,
peut étre reconnue comme un droit ancestral, méme si ces autochtones ne possedent pas
dedroit général d’ occupation (souvent appel € «titreindien») du territoirevisé. Cetype
de servitude devrait étre reconnu et son existence a été démontrée de maniére suffisante
en|’espece. Il n’apas été établi -- et certainement pas en termes clairs et expres -- que
cedroit ancestral aété éteint durant lerégimefrancaisou apres. Ledroit revendiqueé est
donc un droit «existant» au sens du par. 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982. 11y
aaccord avec lesmotifs du Juge en chef pour ce qui concerne sa conclusion que ce droit
a été violé par le Reglement de péche du Québec, mais non par le Reglement sur les
zones d exploitation contrélée, ainsi qu’ avec les propos qu'il formule aux sections
intitulées «Droits issus de traités» et «Modification des dénonciations et des questions

constitutionnelles».

Lejuge L’ Heureux-Dubé: Lesmotifsdu juge en chef Lamer sont acceptés,

sous réserve des remargues faites dans R. ¢. Adams.
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Proclamation royale de 1763, L.R.C. (1985), app. I1, n° 1.

Reglement de péche du Québec, C.R.C., ch. 852, art. 4(1) [abr. & rempl. DORS/84-56,
art. 3(1)], 5(3) [abr. & rempl. DORS/81-660, art. 2(1)], 9 [mod. idem, art. 2(2)].

Reglement sur les zones d’ exploitation contrélée, R.R.Q. 1981, 370 (suppl.), art. 5 [abr.
& rempl. (1984)116 G.O. |1, 2496, art. 4], 5.1 [g]. idem).
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’'appel du Québec, [1993] R.J.Q.
1350, [1994] 3C.N.L.R. 98, (1993) 107 D.L.R. (4th) 28, qui aregjetel’ appel formécontre
lejugement du juge Frenette, [1989] R.J.Q. 1893,[1991] 1 C.N.L.R. 107, qui avaitrejeté
I’ appel interjeté contre les déclarations de cul pabilité prononcées par lejuge Barriere de
laCour provinciae, [1988] R.J.Q. 1969, [1989] 3 C.N.L.R. 141, en vertu du Réglement
de péche du Québec et du Reglement sur les zones d’ exploitation contrélée. Pourvoi
accueilli en ce qui concerne la déclaration de culpabilité fondée sur le Reglement de
péche du Québec, mais rejeté en ce qui concerne celles prononcées en vertu du

Reglement sur les zones d’ exploitation contr ol ée.

Agnes Laporte, Richard Gaudreau et Michel Se-Marie, pour les appel ants,

intimés dans le pourvoi incident.

René Morin et Pierre Lachance, pour I’intimeée, appelante dans e pourvoi
incident.
Jean-Marc Aubry, c.r., et Richard Boivin, pour |’ intervenant le procureur

général du Canada.

Paul Dionne et Anjali Choksi, pour I’ intervenant Atikamekw-Sipi/Consell

de la Nation atikamekw.
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Alan Pratt et Paul Williams, pour |’ intervenant le chef Robert Whiteduck,
au nom de la Premiere nation des Algonquins de Golden Lake et au nom d’ autres

personnes.

Version francaise du jugement du juge en chef Lamer et desjuges Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Mg or rendu par

LE JUGE EN CHEF --

Introduction

Le présent pourvoi ainsi que le pourvoi R. c. Adams, [1996] 3 R.C.S. 101,
ont été rendus en mémetemps et doivent étrelusen corrélation, enraison delaconnexité

des questions qu’ils soulevent.

L esappelants, des Algonquins, ont été déclarés coupablesd’ étreentrésdans
une zone d’ exploitation contrélée dans larégion del’ Outaouais, au Québec, sans payer
les droits d entrée requis a I’ égard des véhicules automobiles. L’ appelant Céte a en
outre été reconnu coupable d’ avoir péché sans permis dans cette zone. Les appelants
contestent conjointement les déclarations de cul pabilité prononcées contre eux, faisant
valoir qu’ils exercaient un droit ancestral et un droit issu de traité correspondant les
autorisant a pécher sur leurs terres ancestrales, droits qui sont reconnus et garantis par

le par. 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982.

L’ appelant Coté a été déclaré coupable aux termes du méme reglement de
péche fédéral que I’ accusé dans Adams. Pour trancher le présent pourvoi et |’ arrét
Adams, notre Cour doit répondre a la question de savoir si un droit de péche ancestral

Ou un autre droit ancestral est nécessairement accessoire a la revendication d’ un titre
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aborigene sur un territoire, ou si un droit ancestral peut exister indépendamment d’ une
telle revendication. Dans la trilogie R. c. Van der Peet, [1996] 2 R.C.S. 507, R. c.
Gladstone, [1996] 2 R.C.S. 723, et R. c. N.T.C. Smokehouse Ltd., [1996] 2 R.C.S. 672,
notre Cour a exposé les principes applicables pour identifier les droits ancestraux
reconnus et confirmeés par le par. 35(1). Enl’ espece et dans Adams, il faut appliquer les
principes énoncés dans cette trilogie a la question du rapport entre le titre aborigene et
les autres droits ancestraux, particulierement les droits de péche, reconnus et confirmes

par le par. 35(1).

Deplus, lesdeux pourvois connexes dont nous sommes saisis concernent la
revendication d’'un droit ancestral a I'intérieur des frontiéres historiques de la
Nouvelle-France. En consegquence, notre Cour doit décider si, suivant les principes
établis danslatrilogie Van der Peet, laprotection constitutionnelle prévue au par. 35(1)
S étend aux coutumes, pratiques et traditions autochtones qui n’ ont pas été reconnues
légalement par le régime colonial de la Nouvelle-France avant la transition a la

souveraineté britannique en 1763.

Toutefois, contrairement aux arréts Van der Peet, Gladstone, N.T.C.
SmokehouseLtd. et Adams, le présent pourvoi met également enjeu laconstitutionnalité
d’ un reglement provincial qui, prétend-on, porterait atteinte a un droit de péche issu de
traité. Par conséquent, en |’ espéce, notre Cour est en outre appel ée aexaminer ladouble
protection, de nature législative et constitutionnelle, dont jouissent les droits issus de
traités a I’ encontre des mesures |égislatives provinciales incompatibles, en vertu du
par. 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982 et de I’ art. 88 de la Loi sur les Indiens,
L.R.C. (1985), ch. I-5.
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Les cing appelants sont des Indiens algonquins, membres de la bande
indiennedelariviere Désert et réesidantsdelaréserve de Maniwaki. Lesfaitspertinents
ne sont pas contestés. Enjuillet 1984, les appelants, qui étaient accompagneés de jeunes
éleves autochtones, sont entrés en véhicule automobile dans la zone d exploitation
contrélée Bras-Coupé-Desert (Ia «zone d’ exploitation controlée» ou «Z.E.C.»), région
sauvage d’ une superficie de 1 100 km?, située dans |’ Outaouais, au Québec. LaZ.E.C.
se trouve a I’ extérieur de la réserve de Maniwaki. Les appelants ont pénétré dans la
Z.E.C. ain d’ enseigner aux éleves des méthodes traditionnelles de chasse et de péche.
L esappelantsont refuse de payer lesdroitsrequispour entrer danslaZ.E.C. envéhicule
automobile. Unefoisentrédanslazone, I’ appelant Coté a péché danslelac Désert pour
montrer les méthodes traditionnelles de péche des Algonquins. Co6té n’avait pas de

permis de péche.

L esappel ants ont été accuseés collectivement d’ avoir commisuneinfraction
alalégidation provinciale, c.-a-d. avoir omis de payer les droits d’ entrée fixés par le
Reglement sur les zones d’ exploitation contrélée, R.R.Q. 1981, 370 (suppl.), pris en
vertu delaLoi sur la conservation et la mise en valeur de la faune, L.Q. 1983, ch. 39.
En vertu du texte du Reglement en vigueur a |’ épogue, une personne a pied pouvait
accéder gratuitement a la Z.E.C., mais la personne qui désirait y entrer a bord d’un
véhicule devait payer des droits allant de 3 $ a7 $. Les amendes prévues en cas de
non-paiement desdroitsd’ entréevariaient de 75 $a200 $ par infraction. Mémesi, dans
les dénonciations faites sous serment, les appelants ont été accusés d avoir enfreint
I’art. 5 du Reglement, ils ont été poursuivis comme s'ils avaient contrevenu al’ art. 5.1

du Reglement. Ces deux articles étaient ains rédigeés:
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5. Pour chasser, pécher ou piéger dans une zone d exploitation
contrélée, une personne doit payer des droits:

1° dau plus 10 $ par jour pour la pratique d’ activités de péche, de
chasse ou de piégeage a I’ exclusion de la chasse au cerf de Virginie, a
I’orignal, al’ ours noir;

2° dau plus 25 [$] par jour pour la chasse au cerf de Virginie, a
I’orignal et al’ ours nair.

5.1 Pour accéder aunezoned’ exploitation contrélée, une personnedoit
payer des droits:

1° d'au plus 3 $ lorsgu’ elle accede seule dans un véhicule;
2° d'au plus 5 $ lorsque 2 personnes accédent dans un véhicule;
3° d'au plus 7 $ lorsque 3 personnes accédent dans un véhicule;

4° d'au plus 3 $ supplémentaires par véhicule qui accede ou sort de la
zone d’ exploitation contrdlée entre 22 heures et 7 heures.

L’ appelant Coteé a en outre été accuse d’avoir commis une infraction ala
légidlation féedérale, soit avoir péché sans étre titulaire d'un permis, en violation du
par. 4(1) du Réglement de péche du Québec, C.R.C., ch. 852, prisen vertu delalLoi sur
les péches, L.R.C. (1985), ch. F-14. En vertu des par. 5(3) et 5(9) du Reglement,
I"appelant aurait pu demander un permis special |’exemptant de |’ application du

Reglement. Voici e texte de ces dispositions:

4. (1) Sousreserve des paragraphes (2), (6), (18), (19) et 18(1.2), il
est interdit de pécher les poissons d'eau douce anadromes ou
catadromes, amoinsd’ étretitulaire du permisappropriéviseal’ annexe
1.

5....

(3) LeMinistre peut, par un permis spécia danslequel il détermine
les conditions, exempter |les personnes en éducation, en gestion ou en
recherches biologiques de I’ application du présent réglement.

(9) LeMinistre peut, par un permis spécial danslequel il détermine
les conditions, autoriser un Indien ou un Inuk, une bande d’ Indiens ou
un groupe d’ Inuit a prendre du poisson pour Se nourrir.
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Rien dans la preuve versée au dossier n’indique que C6té a tenté d’ obtenir un permis

spécial.

Les appelants admettent les éléments constitutifs des deux infractions.
Toutefois, ils soutiennent que les textes réglementaires fédéraux et provinciaux étaient
inopérants en ce qui concerne leurs activités, car ils exercaient et un droit ancestral et
un droit issu de traité correspondant |les autorisant a pécher sur leurs terres ancestrales,
droits reconnus et confirmés par le par. 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982. Plus
précisement, ils revendiquent un droit de péche ancestral qui serait accessoireaun titre
aborigene sur la Z.E.C., titre découlant de leur occupation historique de ce territoire
suivant la common law ou, subsidiairement, aux termes de la Proclamation royale de
1763, L.R.C. (1985), app. II, n° 1 (ci-aprés la «Proclamation»). Pour I’ application du
par. 35(1) et de laProclamation, il est admis quelaZ.E.C. setrouve al’intérieur de ce
qui était les frontieres de la Nouvelle-France avant 1763, et al’intérieur de la colonie

appel ée Québec aux termes de la Proclamation en 1763.

Le 21 avril 1988, le juge Barriere de la Cour provinciale a rejeté les
arguments constitutionnels des appelants et les a déclarés coupables des infractions
reprochées. Lesappelantsont, envertude |’ art. 90 del’ ancienne Loi sur les poursuites
sommaires, L.R.Q., ch. P-15, interjeté appel a laCour supérieure deleur déclaration de
culpabilité. Lejuge Frenette amaintenu les déclarations de culpabilité le 19 mai 1989.
En appel devant la Cour d’ appel du Québec, la Cour alamgorité (les juges Baudouin
et Tyndale) a elle aussi confirmeé |les déclarations de culpabilité. Lamajorité a conclu
gue les appelants possedaient |e droit issu de traité de pécher danslaZ.E.C., maiselle
astatué que le reglement imposant les droits d’ entrée et celui exigeant I’ obtention d’un
permis pouvaient, en derniére analyse, étre justifiés suivant le critere établi dans|’ arrét

R. c. Sparrow, [1990] 1 R.C.S. 1075. LejugeDelise, dissident en partie, aurait fait droit



11.

12.

-21-
a |’ appel forme par I’ appelant Cété contre sa déclaration de culpabilité fondée sur le
Reglement de péche du Québec, puisgue |’ obligation de posséder un permis ne pouvait

étre justifiée selon le critere établi dans Sparrow.

[1. Lesjuridictions inférieures

Audépart, |’ aimeraissignaler deux pointsimportants en ce qui concerneles
décisions des juridictions inférieures. Premierement, les jugements de la Cour
provinciale et delaCour supérieure ont été prononces avant que les arréts de notre Cour
Sparrow et R. ¢. Soui, [1990] 1 R.C.S. 1025, aient étérendus. Par conséquent, les deux
coursnedisposaient pasdesexplicationsdenotre Cour concernant laméthodeet lecadre
d’ analyse applicables pour I’ examen des droits ancestraux garantis par le par. 35(1) de
laLoi constitutionnelle de 1982 et desdroitsissusdetraitésvisesal’ art. 88 delaLoi sur
les Indiens. Deuxiémement, devant les trois juridictions inférieures, les parties ont
soutenu que le droit de péche ancestral qu’ ellesrevendiquaient était un droit accessoire
d’ untitreaborigéne. Voilapourquoi, dansleursjugements, laCour provinciale, laCour
supérieure et la Cour d appel du Québec ont toutes fait porter principalement leur
analyse des faits et du droit sur la question de savoir si |es appelants avaient démontré
I’ existence d’ un titre aborigene sur leterritoiredelaZ.E.C. Enrésumé, lesjuridictions
inférieures n’ont pas analyse la possibilité que les appelants puissent bénéficier d’un

droit de péche ancestral autonome, indépendant du titre.

La Cour provinciale, [1988] R.J.Q. 1969

Au proces, les appelants ont fait déposer destémoins profanesainsi que des

témoins experts, notamment M. Raynald Parent (historien), M. Jean-Guy Deschénes

(anthropologue), M. Jacques Frenette (anthropologue et ethnohistorien), et
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MM. Albert Brascoupé et William Commanda(anciensdelabandeindiennedelariviére
Désert). Dansleur argumentation, lesappel antsont soutenu qu’ il savai ent démontre, aux
termesdelaProclamation et en vertu delacommonlaw, |’ existenced untitre aborigene
sur le territoire de laZ.E.C. Subsidiairement, ils ont fait valoir qu'ils avaient établi
I’ existence d’un traité valide, conclu en 1760 a Swegatchy et confirmé ultérieurement

a Caughnawaga, traité qui garantissait un droit de péche dans le territoiredelaZ.E.C.

En réponse, le procureur généra intimé n’a fait comparaitre que trois
témoins. M™ Jacqueline Beaulieu (géographe), M. Gilbert Ryan (employé du ministere
desAffaresindienneset du Nord canadien) et M. Claude Morin (directeur delaZ.E.C.).
L’intiméanié |’ existence d' un droit ancestral et d un droit issu de traité. 1l aen outre
plaidé gu'il n'existe aucun titre aborigene visant les territoires qui formaient la
Nouvelle-France, étant donné que le droit colonial frangais, recu par I’intermédiaire de
I’ Acte de Québec de 1774, L.R.C. (1985), app. II, n° 2, ne reconnaissait I’ existence

d’aucun droit ancestral découlant de I’ occupation antérieure des territoires.

Au début de son analyse, e juge Barriere a examiné de fagon approfondie
les conséquences juridiques de la Proclamation. Apres avoir passé en revue les
événements historiques pertinents et s appuyant sur les décisions de la Cour supérieure
du Québec et delaCour d’ appel du Québec dansAdamsc. LaReine, [1993] R.J.Q. 1011
(C.A)), le juge Barriere a conclu que la Proclamation n’avait ni créé ni reconnu de
droits ancestraux nouveaux sur lesterres se trouvant al’ intérieur de la colonie appelée
Québec. Il restait toutefois a déterminer si les appel ants pouvaient établir un droit aun

titre fondé sur une autre source que la Proclamation.

Apres avoir analyse les circonstances de I’ espece, le juge Barriere a statué

gue les appelants ne pouvaient pas pécher ni chasser dansleslimitesdelaZ.E.C. sur le
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fondement d'un droit ancestral se rattachant a un titre aborigene. Se fondant sur la
preuve historiquequi lui avait été présentée (en particulier lestémoignagesdel’ historien
Parent et des anthropol ogues Deschénes et Frenette), le juge du procés atiré un certain
nombre de conclusions. 1l aconclu quelaZ.E.C. était effectivement située al’ intérieur
des terres ancestrales des Algonquins de labande indienne de lariviére Désert. 1l aen
outre conclu que les conditions juridiques requises pour établir |’ existence d’un titre
aborigene sur ce territoire specifique étaient réunies. Toutefois, se fondant sur son
interprétation de lajurisprudence, le juge Barriére a statué que la Proclamation n’ était
lasource d aucun droit ancestral nouveau sur lesterressituéesal’ intérieur delacolonie
appelée Québec. Cette limitation territoriale empéchait également |’ application, a
I"intérieur du Québec, des régles de la common law concernant le titre aborigene.
CommelaZ.E.C. setrouve al’intérieur de ce qui était les frontieres de la colonie, il a
conclu queles appelants nejouissaient d’ aucun titre aborigene sur lesterres concernées.
Comptetenu del’ absence detitre et delamaniere dont |’ affaire avait été plaidée devant
lui, le juge Barriére a statué que les appelants ne possedaient pas de droit ancestral

accessoire de péche et de chasse.

Lejuge Barriere aégalement statué que | es appel ants ne possédai ent pas de
droit issu detraité leur permettant de chasser et de pécher dans |’ ensemble du territoire
delaZ.E.C. Il anéanmoins conclu qu’un traité valide et exécutoire avait été conclu a
Swegatchy, en 1760. Il aen outrejugé que cetraitéincluait le droit ala possession des
terres sur lesguellesles Algonquins s étaient établis et qu’ils occupaient au moment de
ladécouverte. Toutefois, comme les Algonquins étaient des nomades, le juge Barriere
doutait que ceux-ci avaient le droit d’ aller chasser ou pécher dans tout ce qui était leurs
territoires de chasse traditionnels. Il était plutét d’ avis que les Algonquins avaient
uniquement le droit de chasser et de pécher a proximité des terres ou ils s étaient

réellement établis-- terres qui ne comprenaient pas|’ ensembledu territoiredelaZ.E.C.
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Toutefois, ne disposant pas desindications données par notre Cour dans ses
arréts ultérieurs, le juge Barriére a conclu que «nos|ois» reconnaissent |’ existence d’ un
droit ancestral géenéral de chasse et de péche. C’ est au cours de cet examen que le juge
du proces atiré ses conclusions de fait importantes. Plus précisément, il a conclu que
les Algonquinsformaient une soci été organi sée, qui avait occupédefacon exclusivedans
le passe leterritoire en cause. 1l est toutefoisimportant de souligner que sa conclusion

concernait I’ époque de la conquéte par les Britanniques plutdt que celle du premier

contact. Il adit ce qui suit, alap. 1978:

Baseé sur ce qui précede, les Algonquins, méme s'ils n’avaient pas de titre
de «propriétaires» sur |’endroit ou les infractions ont été commises, la
preuve a révélé qu'ils avaient le droit de chasser et pécher pour leur
subsistance. En effet, il S agissait d’ une société organisée qui occupait ledit
territoire. Les témoignages de I'historien Parent, des anthropologues
Deschénes et Frenette, ainsi que desdeux ainés William Commando (sic) et
Albert Brascoupé sont également suffisants pour que la Cour conclue que
cette occupation était exclusive aux Algonquins lors de la prise de
possession par la Grande-Bretagne. |l n'y apas eu de preuve al’ effet que
les blancs ou que d’ autres Indiens en tant que société organisee auraient
occupe ledit territoire. [Je souligne.]

Par conseéquent, il a conclu que les appelants possédaient un droit ancestral leur
permettant de chasser et de pécher dans le territoire de la Z.E.C. pour assurer leur
subsistance et ayant droit ala protection constitutionnelle accordée par le par. 35(1) de

laLoi constitutionnelle de 1982.

Enfin, lejuge du procesaconclu quelesréglements ne portai ent pas atteinte
demaniéredéraisonnable aux droitsdesappel ants, et il aen conséquence déclaré ceux-ci
coupables desinfractions reprochées. Lejuge Barriere n’apasfait de distinction nette
entre la question de |’ atteinte et celle de la justification. Toutefois, il semble avoir

conclu qu'il n'y avait pas eu atteinte en |’ espece, car il a estimé que les appelants
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N’ exercaient pasleur droit de pécher adesfinsde subsistance au moment desinfractions

reprochées, mais qu’ils péchaient plutot a des fins d’ enseignement.

La Cour supérieure, [1989] R.J.Q. 1893

En appel, le juge Frenette a confirmé les déclarations de culpabilité. 11 est
arrivé au méme résultat que le juge du procés, mais par un raisonnement différent,
reposant en grande partie sur soninterprétation delapreuve. Lejuge Frenetteaexaminé
minutieusement |es témoignages d’ experts présentés en premiéere instance. Se fondant
sur cette preuve, le juge Frenette a, a |’ oppose du juge Barriere, tiré les conclusions
suivantes. (1) les Algonquins n’ont jamais, historiquement, exercé une occupation
suffisante des terres de la Z.E.C. pour donner naissance a un titre aborigene; et (2) les
Algonquins n’ ont pas conclu de traité valide avec les autorités anglai ses a Swegatchy,

en 1760.

Pour commencer, lejuge Frenette aconclu, al’ instar du juge du proces, que
les appelants ne possédaient pas de droit de péche dans la Z.E.C. fondé sur un droit
ancestral se rattachant a un titre aborigene. 1l a expressément suppose que tout droit
ancestral devait se rattacher a un droit sur lesterres: «les droits ancestraux ou le titre
indien (ces expressions sont souvent utilisées comme synonymes) .. .» (alap. 1902) (je
souligne). Toutefois, contrairement au juge Barriere, le juge Frenette a conclu que, vu
leur faible nombre et leur mode de vie nomade, les Algonquins n’ avaient jamais eu la
possession reelle et exclusive du territoire de la Z.E.C. au moment du contact avec les
Européens. Voici I’interprétation qu’ il adonnéedelapreuve concernant laquestion de

I’ occupation, alap. 1905:
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Si on considere tous ces ééments et le fait que la preuve révele que le
nombre d’Indiens fréguentant le territoire en litige, ce dernier était peu
habité, alors que la majeure partie des Algonquins résidaient a la mission
sulpicienne du lac des Deux-Montagnes (tel qu'indiqué par ces
anthropologues et ainsi que par William Johnson), il faut conclure que la
thése proposee par les appelants est pour le moins tres discutable et que la
preuve prépondérante aplutdt établi queles Algonquinsn’ avaient paseula
possession réelle et exclusive du territoire en litige. [Je souligne.]

Tout commelejuge Barriere, le juge Frenette a conclu que la Proclamation
n’avait créé aucun droit ancestral nouveau sur les terres se trouvant al’intérieur de la
colonie appel ée Québec. Par consegquent, commeil N’ existait pas detitre aborigéne sur
leterritoire concerné en 1763, il aconclu que les appelants ne jouissaient d’ aucun droit

ancestral accessoire les autorisant a pécher danslaZ.E.C.

Le juge Frenette a ensuite statué que les appelants ne possédaient pas de
droit issu detraitéleur permettant de pécher danslaZ.E.C. Sur lafoi delamincepreuve
historiqueindirecte présentée au jugedu proces, lejuge Frenetteaconclu qu’ aucuntraité
n'avait éé conclu entre les Algonquins et la Couronne britannique a Swegatchy et a
Caughnawaga, en 1760. En conseéquence, il aconsidéréqu’il n’ existait aucun droit issu
detraité protégeé par le par. 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982 ou par I’ art. 88 de

laLoi sur lesIndiens.

Lejuge Frenette adit ére d avisque, méme si les appel ants possédai ent un
droit ancestral ou issu de traité les autorisant a pécher a des fins de subsistance, les
mesures réglementaires constituaient desrestrictionsjustifiéesde cedroit. Il asouligné
gue I’ obligation de se procurer un permis ou de payer des droits d’ entrée ne portait pas
atteinte aun tel droit ancestral. Deplus, il aconclu, al’instar du juge Barriere, querien
danslapreuven’indiquait quelesappel antsavaient exercéen |’ espéceun droit d’ assurer

leur subsistance.
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La Cour d’ appel, [1993] R.J.Q. 1350

L ejugeBaudouin (avec!’ appui dujuge Tyndale) amaintenu lesdéclarations
de culpabilité. Au début de son jugement, le juge Baudouin aexaminé |’ argument des
appelants fondé sur la Proclamation. Comme les juges des juridictions inférieures, le
juge Baudouin a conclu que ce document fondé sur la prérogative de la Couronne
n’avait ni accordé ni créé un droit ancestral nouveau et indépendant visant les terres se
trouvant al’ intérieur delacolonie appel ée Québec. |1 aplutét statué quelaProclamation
n'avait pour effet que de protéger les terres situées al’ extérieur de la colonie et celles
setrouvant al’intérieur de la colonie et qui avaient déja été spécifiquement cédées par
la Couronne britannique. 1l a dit, a la p. 1363, que la Proclamation n’'a fait que

«constater, reconnaitre et stabiliser |a situation existant antérieurement».

Le juge Baudouin Sest ensuite demandé s, indépendamment de la
Proclamation, les appelants avaient démontré |’ existence, en vertu de la common law,
d’un titre aborigene sur les terres en litige, conformément aux exigences de |’ arrét
Calder c. Procureur général dela Colombie-Britannique, [1973] R.C.S. 313. Dansson
analyse de lacolonisation francgaise, e juge Baudouin aexprimé son scepticisme quant
a |'existence d'un titre aborigene au début de la souveraineté britannique en
Nouvelle-France. Plusparticuliérement, il adit éred’ avisque, contrairement au régime
de colonisation britannique en vertu duquel la Couronne prenait possession des terres
sousreéservedutitre aborigene, la Couronne francai se était automatiquement investie de
lapropriété pleine et entiere desterritoiresdécouverts. Apréslaconquéte, I’ adoption de
I’ Acte de Québec de 1774 aexpressément prévu lacontinuitéjuridique du régimefoncier

francais. Lejuge Baudouin adonné lesexplications suivantes acet égard, alap. 1364:
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En d autres termes, il ne me parait pas acquis, en raison du caractere
spécifique de la conquéte et de la colonisation frangaise, antérieures a la
cession de laNouvelle-France aux Britanniques, qu’ un titre indien général
sur lesterritoires de chasse et de péche, reconnu en common law et pour une
autre province canadienne par Calder c. P.G. de la Colombie-Britannique
ait pu juridiguement survivre dans un régime de droit public ou tous les

titres et droits étaient détenus par la Couronne francaise dés la prise de
possession du territoire, celle-ci ne fit-elle que symbolique. . .

L adoption de I’ Acte de Québec de 1774 a, en outre, établi une
continuité juridique des régimes de propriété et de droit civil entre le
colonisateur francais et britannique et n’a donc pas rompu avec le régime
anteérieur.

L ejuge Baudouin adonc exprimé des doutes sérieux quant alasurviedu titre aborigene
par suite de la souveraineté francaise. Toutefois, ayant conclu al’ existence d un droit
issu detraité autorisant lapéchedanslaZ.E.C., il astatuéqu’il n’ était pas nécessaire de

trancher cette épineuse question de droit.

S appuyant sur lapreuve présentéedevant lesjuridictionsinférieures, lejuge
Baudouin areconnu que, en 1760, les Algonquins avaient effectivement conclu avec la
Couronne britannique un traité valide, leur reconnaissant le droit alapossession et ala
jouissance de leursterrestraditionnelles, y comprisleterritoiredelaZ.E.C. Il aconclu
gue cedroit issu de traité comprenait le droit d’ accéder a cesterritoires pour y pécher a

des fins de subsistance.

Appliguant lecritereénoncédans!’ arrét Sparrow, lejuge Baudouinaconclu
gue |’ obligation de payer des droits d’ entrée et celle d’ obtenir un permis constituaient
des atteintes au droit issu de traité garanti aux appelants par le par. 35(1) de la Loi
constitutionnellede 1982. 1l n’aeu aucune difficulté aconclure queledroit ancestral de
pécher a des fins de subsistance emportait le droit d enseigner les méthodes

traditionnelles de péche aux plus jeunes.
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Cependant, lejuge Baudouin aconclu que cesatteintes étaient justifiéesdans
lescirconstancesdel’ espece. LeReglement sur leszonesd’ exploitation contr6léevisait
un objectif |égitime du gouvernement et I’ atteinte était mineure. De plus, ce reglement
ne restreignait pas |I’acces comme tel, puisqu’il imposait simplement aux visiteurs
désirant entrer en véhicule automobile des droits d'utilisation reflétant les colts
d’entretien desroutes al’intérieur delaZ.E.C. Lejuge Baudouin aauss conclu quele
texte réglementaire concernant le permis de péche visait un objectif [égitime du
gouvernement, soit lagestion desressources, et quelaaussi I’ atteinte était mineure. Qui
plusest, il asouligné que le Reglement de péche du Québec permet aux autochtones de
demander au ministre un permis spécial les exemptant des exigences plus rigoureuses
du Reglement. Compte tenu de tous ces facteurs, le juge Baudouin n’a pas conclu que
les restrictions imposées au droit issu de traité étaient inddment rigoureuses dans les

circonstances.

LejugeDelidle, dissident en partie, asouscrit dansl’ ensemble aux motifsdu
juge Baudouin. 1l s est toutefois dissocié de son collégue sur laquestion de savoir si le
reglement de péche pouvait étre justifié eu égard au critere établi dans Sparrow. |l a
convenu que I’ obligation d’ obtenir un permis portait atteinte a premiére vue aux droits
issus de traité des appelants, qui sont proteégeés par le par. 35(1). Le juge Delide a
toutefois conclu gu'une telle restriction ne pouvait pas étre judtifiée dans les
circonstances. A sonavis, |’ obligation, qui est applicable atous, d’ obtenir un permisne
tenait pas compte adéquatement des droits constitutionnels des appelants. Mémesi le
Reglement permettait effectivement aux autochtones de se procurer un permis spécial,
lejuge Delisle a statué qu'’il était inacceptable d’ assujettir |’ obtention de tels permis a

|” entiére discrétion non balisée du ministre.
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V. Movyens d’ appel

Les appelants ont sollicité |’autorisation de se pourvoir contre leur
déclaration de culpahilité, et le procureur géenéral intimé a demandé |’ autorisation de
présenter un pourvoi incident contre la décision de la Cour d’ appel selon laguelle les
appelants bénéficiaient d' un droit de péche issu de traité. Notre Cour a autorisé le
pourvoi et le pourvoi incident le 3 mars 1994: [1994] 1 R.C.S. vi. Les questions

constitutionnelles suivantes ont été formulées le 17 octobre 1994:

1. L’ article 5 du Reglement sur les zones d exploitation controleée, tel qu’il se
lisait a I’ époque des infractions reprochées, est-il inopérant a |’ égard des
appelants, dansles circonstances de |’ espece, sur leur territoire ancestral de
chasse et de péche, en vertu de I’art. 88 de la Loi sur les Indiens et/ou de
I"art. 52 delaLoi constitutionnelle de 1982, en raison des droitsissus d’un
traité, qui aurait été conclu a Swegatchy, en aolt 1760, ou en raison des
droits ancestraux des peuples autochtones que | es appel ants ont invoqués?

2. Le paragraphe 4(1) du Réglement de péche du Québec, tel qu'il selisait a
I’ époque des infractions reprochées, est-il inopérant al’ égard de |’ appelant
Franck Coté, dansles circonstances de |’ espéce, sur son territoire ancestral
de chasse et de péche, en vertu de I’art. 52 de la Loi constitutionnelle de
1982, en raison des droits ancestraux des peupl es autochtones ou des droits
issusd’'untraité qui aurait été conclu a Swegatchy, en ao(t 1760, au sensde
I’art. 35 delaLoi constitutionnelle de 1982, que |’ appelant ainvoqués?

Il convient de signaler que la premiére question constitutionnelle, qui a éé formulée a
I’ aide de la dénonciation faite par écrit, reproduit le renvoi erroné dans |’ accusation a

I’art. 5 plutdt qu’'al’art. 5.1 du Réglement sur les zones d’ exploitation contr 6l ée.

V. Anayse

La principale question soulevée par |e présent pourvoi est de savoir si les
appelants possedaient un droit non éteint -- ancestral ou issu detraité -- leur permettant

de pécher dansla Z.E.C., droit devant bénéficier de la protection constitutionnelle du
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par. 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982, et si lestextes réglementaires fédéraux et
provinciaux en cause portent atteinte a ces droits, mais peuvent étre justifiés suivant le
cadre d’ analyse établi dans Sparrow, précité. Pour des motifs que je vais expliciter, je
conclus que les appelants ont effectivement établi, conformément aux principes
récemment formulés dans la trilogie Van der Peet, I’ existence d'un droit ancestral de
pécher a des fins alimentaires dans la Z.E.C. Bras-Coupé-Desert. Je conclus en outre
guelesappelantsexercaient cedroit lorsqu’ilsont péenétré danslaZ.E.C. pour enseigner
adesjeunesdelabande desméthodes de péchetraditionnellesdes Algonquins. Jestatue
en outre que |’ obligation d’ obtenir un permis qui est prévue par |e Reglement de péche
du Québec constitue une atteinte injustifiée a ce droit ancestral, mais que les droits
d’ entrée exigéspar le Réglement sur leszonesd’ expl oitation contr 6l ée ne constituent pas

une telle atteinte.

Cesconclusionsnereglent toutefoi spasentierement | e présent pourvoi. Plus
précisement, comme |’ ai statué que les appel ants ne peuvent pas contester avec succes
les déclarations de culpabilité prononcées contre eux en vertu du réglement provincial
intitulé Reglement sur les zones d exploitation contrélée en revendiquant |’ existence

d’un droit ancestral, il reste a se demander s'ils pouvaient obtenir I’ annulation de ces

déclarationsde cul pabilité en revendiquant I’ existence d’ un droit de pécheissu detraité.

En regle générale, lorsgu’ un demandeur conteste I’ application d un texte
réglementairefédéral eninvoquant le par. 35(1), lefait que ce droit soit qualifié de droit
ancestral ou de droit issu de traité n’ a aucune consequence une fois que I’ existence de
cedroit est établie, car le critere formulé dans Sparrow relativement al’ atteinte et ala
justification s applique avec laméme vigueur et suivant les mémes considérations a ces
deux sortesdedroitsconstitutionnels: R. c. Badger, [1996] 1 R.C.S. 771, aux par. 37, 77,

78 et 79. Toutefois, en |’espece, les appelants contestent un texte réglementaire
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provincial qui, prétend-on, restreint leur droit ancestral ou issu de traité de pécher dans
laZ.E.C. dufait qu'il leur impose un fardeau financier en vue del’ acces au territoireen
cause. En conséquence, méme s'il est jugé, en vertu du critere formulé dans Sparrow
al’égard du par. 35(1), que le Réglement sur les zones d’ expl oitation contr 6l ée ne porte
pas atteinte de facon injustifiable aux droits constitutionnels des appelants, si ledroit de
péche est considéré comme un droit issu de traité, les appelants pourront toujours
contester le reglement provincial en invoquant la protection législative fédérale qui
s applique, en vertu de |'art. 88 de la Loi sur les Indiens, aux traités conclus par les

autochtones.

Par conséguent, voici comment je vais examiner la question. Je vais tout
d’ abord me demander si |es appelants peuvent contester avec succes leur déclaration de
culpabilité en démontrant I’existence d'un droit ancestra de pécher a des fins
alimentaires dans les eaux de la Z.E.C. Apres avoir tranché cette question, je
déterminerai si les appelants peuvent subsidiairement avoir gain de cause en établissant
I’ existence d' un droit de péche issu de traités correspondant, en particulier alalumiére

de la protection de nature |égidlative prévue al’ art. 88 delaLoi sur les Indiens.

A. Droit ancestral

L es droits ancestraux et |e titre aborigéne

Devantlesjuridictionsinférieures, lesappelantsont fait val oir queleur droit
ancestral de pécher dansleterritoiredelaZ.E.C. était un droit ancestral accessoireala
revendication d'un titre aborigéne. La premiére étape de leur argumentation a donc
consisté a prétendre qu'ils possédaient, a |I’égard de la Z.E.C., un titre aborigene

découlant d’ un droit d’ occupation historique fondé sur lacommon law, conformément
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ace qui a été reconnu dans les arréts Calder, precité, et Guerin c. La Reine, [1984] 2
R.C.S. 335. Lesappelantsont décrit ainsi, dansleur mémoire, lefondement deleur droit

ancestral:;

Les Appelants soumettent que leurs droits d’ acces et de péche dansla
Z.E.C., bien que reconnus par le Traité de Swegatchy, existent aussi
indépendamment de ce traité ou de tout acte ou octroi de la Couronne, le
tout tel que reconnu dans |’ arrét Calder et réaffirmé dans les arréts Guerin
et Smon, et que leur occupation historique de ce territoire, en tant que
premier occupant, leur fait bénéficier de |’ exercice des droits découlant de
leur titre indien. . . [Je souligne.]

En réponse a cette argumentation, les juridictions inférieures se sont toutes
demandé si les appelants avaient établi I’ existence d’un titre. La Cour provinciale, la
Cour supérieure et la Cour d appel ont refusé, pour des motifs différents, d’inférer
I’existence d’ untitre. Lejuge Barriere aconclu queles Algonguins avaient prouve une
occupation historique suffisante des terres en cause, mais, vu son interprétation de la
Proclamation, il a considéré que les regles de la common law concernant le titre
aborigéne ne s appliquaient pas dans la colonie appelée Québec. A I’ opposé, compte
tenu du nomadisme des Algonquins, le juge Frenette n’a pas estimé que I’ occupation
avait été suffisante, et il a en outre conclu que la Proclamation n’avait reconnu aucun
titre nouveau sur lesterressetrouvant al’ intérieur deslimitesterritorialesdel’ ancienne
colonie. Lejuge Baudouin dela Cour d appel arefuse de trancher cette question, mais
il a fortement laissé entendre que le titre aborigéne n'avait pas survécu en

Nouvelle-France aprés latransition ala souveraineté britannique.

En résumeé, tant les parties que les juridictions inférieures ont pose comme
hypothese que la revendication d’un droit de péche ancestral doit étre fondée sur la
revendication du titre aborigéne sur le territoire ou la péche a été pratiquée. Les

intéresses ne disposai ent évidemment pas des arréts récents de notre Cour dans Van der
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Peet, Gladstone et N.T.C. Smokehouse Ltd., danslesquelsles principes qui régissent les
revendications fondées sur le par. 35(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 ont été
formulés. Notre Cour doit donc maintenant répondre a la question fondamentale de
savoir si cette hypothése de base était correcte compte tenu des principes dégagés dans
latrilogie Van der Peet. En d autres termes, notre Cour doit déterminer si les droits
ancestraux se rattachent nécessairement au titre aborigene sur leterritoirevisé, ou si les
revendicationsterritoriales ne sont que lamanifestation d’ une conception pluslarge des

droits ancestraux.

Pour lesmotifsquej’ ai exposés dansle pourvoi connexe Adams, precité, je
conclus que des droits ancestraux peuvent effectivement exister indépendamment d’ un
titre aborigene. Comme je I’ai expliqué dans Adams, au par. 26, le titre indien n’ est

gu’ une manifestation de la doctrine des droits ancestraux:

... méme s les revendications d'un titre aborigéne s'inscrivent dans le
cadre conceptuel desdroitsancestraux cesdroitsn’ existent pas uniquement
dans les cas ou e bien-fondé de larevendication d’ un titre aborigéne a été
établi. Lorsgu un groupe autochtone démontre gu’une coutume, une
pratique ou une tradition particuliére pratiquée sur le territoire concerné
faisait partieintégrante de saculturedistinctive, cegroupe auraalorsprouvé
gu’il aledroit ancestral de s adonner acette coutume, pratique ou tradition,
méme s'il n'a pas établi qu’il a occupe et utilise suffisamment |e territoire
en question pour étayer la revendication du titre sur celui-ci. Le critere
établi dans VVan der Peet protege les activités qui faisaient partie intégrante
de la culture distinctive du groupe autochtone qui revendique le droit en
cause. Il N’ exigepasquecegroupefranchissel’ obstacle supplémentaireque
constituerait ladémonstration quelerapport qu’il entretient avecleterritoire
sur lequel I'activité se déroulait avait, pour sa culture distinctive, une
importance fondamentale suffisante pour établir le bien-fondé d une
revendication visant letitre sur ceterritoire.

Nous désirons réitérer lefait qu’il n'y aaucune raison justifiant de considérer, apriori,

gue les coutumes, pratiques et traditions déterminantes de ces sociétés et collectivités
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devraient selimiter aux coutumes, pratiques et traditions qui sont des accessoiresd’ une

occupation continue et historique d’ un territoire spécifique.

Toutefois, commejel’ai souligné dans Adams, au par. 30, il est néanmoins
possible qu'un droit ancestral protégé, méme s'il ne s agit pas d’ un titre aborigene, ait
un lien important avec leterritoireou il est exercé. Une coutume, pratique ou tradition
autochtone valant d’ étre protégée en tant que droit ancestral se limiterafréguemment a
un endroit ou territoire spécifique, compte tenu de lafacon dont elle était concrétement
exercée avant le contact avec les Européens. En conséquence, un droit ancestral sera
souvent défini en fonction d’ un site spécifique, avec pour conséquence qu’il ne peut étre

exercé qu’' a cet endroit.

Letitre aborigene et la Proclamation royale de 1763

Comme je I'ai indiqué précédemment, les appelants ont soutenu qu’ils
possedaient, a I’égard des territoires en litige, un titre aborigene découlant de leur
occupation historique de ces territoires au sens de la common law. Ils ont de plus
prétendu qu’ il sjouissaient indépendamment du droit au titre sur leterritoiredelaZ.E.C.
aux termesdelaProclamation. A I’ opposé, |e procureur général intimé soutient que, non
seulement la Proclamation n’ a pas créé un intérét ancestral indépendant sur lesterres se
trouvant al’ intérieur delacolonie, maiselle adans|esfaits empéchélareconnaissance,
en vertu de la common law, de tout droit ou intérét ancestral sur de telles terres en

I” absence d’ une concession expresse.

Il estinutile, pour lesfinsdu présent pourvoi, de s attarder davantage sur les
détails historiques nébuleux des effets juridiques de la Proclamation, car I’ affaire peut

étre décidée sur d’ autres fondements. A lalumiére des principes formulés dans |’ arrét
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Adams, il est clair que les appelants N’ étaient pas tenus de prouver, comme préalable a
I’ existence d'un droit de péche ancestral, I’ existence d’ un titre aborigéne sur laZ.E.C.,
guecesoit en vertu delacommon law ou delaProclamation. Au contraire, lesappelants
peuvent réussir aprouver leur revendication d’ un droit ancestral viseau par. 35(1) s'ils
parviennent aétablir que lapéche dansleterritoiredelaZ.E.C. était «un éément d’ une
coutume, pratique ou tradition faisant partie intégrante de la culture distinctive» du
peuple algonquin. Pour les motifs que je vais exposer plus loin, je suis convaincu que

lesappelantsont satisfait, en |’ espece, aux exigencesdu critére établi dansVan der Peet.

L es droits ancestraux en Nouvelle-France

Devant les juridictions inférieures, I’intimeé a fait valoir que, en raison du
régimefrancaisde colonisation et delatransition juridique alasouveraineté britannique
apreslacapitulation, les Algonguins ne pouvaient pasrevendiquer I’ existenced untitre
aborigene sur les terres situées a l'intérieur des anciennes frontieres de la
Nouvelle-France. Brievement, étant donné qu’il y a eu souveraineté de la France a la
suite du premier contact entre les Européens et les peuples autochtones vivant en
Nouvelle-France, on prétend que lacommon law ne reconnait pas |’ existence d’ un titre
aborigene ancestral sui generis sur les terres situées dans les anciennes possessions
colonialesde laFrance au Canada. Le procureur général du Québec afait valoir quela
souveraineté qu’ a exercee la France empéche nécessairement la reconnaissance d’ un
titre aborigene et d' autres droits ancestraux visés au par. 35(1) al’ intérieur du territoire
qui constituait la Nouvelle-France. L’intimeé a présenté cet argument dans les termes

catégoriques suivants:

Les effets de la souverainete francaise et du régime juridique qui lui
était propre sont donc clairs. aucun droit de nature ancestrale n'a pu
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subsister a I’ assertion de la souveraineté francaise sur le territoire de la
Nouvelle-France. [Je souligne.]

L argument de I’intimeé est assez simple. En vertu du droit britannique
régissant la découverte de nouveaux territoires, la Couronne britannique devenait
propriétaire des territoires nouvellement découverts, sous réserve du droit sous-jacent
des peuples autochtones d’ occuper et d'utiliser ces territoires. Par conséquent, la
Couronne ne pouvait acquérir lapleine propriété des terres du Nouveau Monde que par
un long processus de négoci ations avec les groupes autochtones en vue de |’ achat ou de

|a cession des terres.

Toutefois, onaffirmeque, a I’ opposé du régime britannique de col onisation,
la Couronne francai se ne reconnaissait, en droit, aucun titre aborigéne subsistant sur les
terres aprés la découverte. Au contraire, la Couronne francaise acquérait la propriété
pleine et entiere de toutes les terres découvertes dés leur conquéte et leur prise de
possession symbolique. Par conséquent, les colonisateursfrancaisn’ ont jamais eu pour
pratique de négocier avec les peuples autochtones la cession officielle des territoires.
G. F. G. Stanley a résumeé ce processus dans un article intitulé «The First Indian
«Reserves» in Canada», Revued’ histoiredel’ Amériquefrancaise, 4, 2 (1950): 178-210,
alap. 209:

[TRADUCTION] Une question se souléve en ce qui concernelesréserves
indiennes a |’ épogue de I’ Ancien Régime. En aucun temps la Couronne
francaisen’ areconnu I’ existence de quelque droit de propriété ancestral sur
le sol. Le colon francais occupait ses terres au Canada sans penser a
indemniser les autochtones. 1l N’y aeu ni cession officielle par lesIndiens
ni négociation et traité, contrairement alasituation qui amarquélapolitique
relative aux Indiens au cours de la période britannique. Les terres qui
étaient mises de coté pour les Indiens étaient accordees non pas de plein
droit mais plutét comme une faveur, et elles étaient concédées non pas aux
Indiens eux-mémes mais aux ordres religieux qui s occupaient d eux. Ce
qui s'est rapproché le plus d’une cession aux Indiens eux-mémes est la
cession de Sillery en 1651. Les droits gu’ont pu acquérir les Indiens ne



45.

46.

-38 -

découlaient pas d’'un théorique titre aborigéne, mais plutot de gestes de
magnanimité de la Couronne ou d’ actes de charité de certains individus.

Voir, dansleméme ordre d’ idée, Peter A. Cumming et Neil H. Mickenberg, dir., Native
Rightsin Canada (2° éd. 1972), aux pp. 80 et 81; Henri Brun, «Lesdroitsdes Indiens sur
le territoire du Québec» (1969), 10 C. de D. 415, aux pp. 428 a430; Henri Brun, Le
territoire du Québec: six études juridiques (1974), alap. 64; L. C. Green et O. P.
Dickason, The Law of Nations and the New World (1989), alap. 223. Le monarque
francais a bel et bien cédé aux missions de vastes terres specifiques afin qu' elles y
regroupent et évangélisent les indigénes habitant la Nouvelle-France. De méme, les
autorités coloniales tol éraient effectivement que des peupl es autochtones occupent des
terres de la Couronne et y exercent des activités et pratiques traditionnelles (telles la
chasse et la péche). On prétend toutefois que la tolérance de ce genre d’ activités était
une permission géneérale accordée atous les sujets du roi plutot que la reconnaissance

d’un droit spécia aux peuples autochtones.

L’ intimésoutient en outre que, apreslacapitulation, ledroit colonial francais
qui s appliquait auparavant a été entierement recu en vertu des termes de I’ Acte de
Québec de 1774 et des principes généraux du droit britannique applicables en matiere
de conquéte. Voir Campbell c. Hall (1774), 1 Cowp. 204, 98 E.R. 1045 (B.R.), aux pp.
1047 et 1048 (E.R.); Sammut c. Srickland, [1938] A.C. 678 (P.C.), alap. 701. En
I’ absence d’ une renonciation formelle au systéme colonial francais, on affirme que la
common law adonc incorporé dans sadoctrine relative au titre aborigene le principe de

I’inexistence de droits ancestraux en Nouvelle-France.

Pour commencer, je ne suis pas convaincu que I’état du droit colonial

francais était aussi clair que le prétend I'intimé. Comme I’aadmis H. Brun dans «Le
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droit desIndiens», loc. cit., alap. 442, mémesi ledroit francaisn’ ajamaisexplicitement
reconnu |’ existence d’ un titre aborigene sui generis sur lesterres, «il N’ en avait pasnon
plus précisé I'inexistence» en termes explicites. De fait, certains spécialistes de
I’histoire du droit ont indiqué que la Couronne frangaise n’avait jamais acquis la
propriété pleine et entiere des territoires occupés par les peuples autochtones, eu égard

alanatureet alamaniéredont s est effectué le peuplement francaisen Nouvelle-France.

Selon cette interprétation de I histoire, de I’ arrivée de Champlain jusqu’ en
1763, les établissements francais en Nouvelle-France se trouvaient presgue
exclusivement dans la vallée du Saint-Laurent. Lorsgue Champlain est arrivé dans la
régiondeMontréal en 1603, il N’y avait pratiquement pasd’ autochtonesdanslesrégions
avoisinantes. Lefait gu’en 1603 les Iroquois qui occupaient cette région au moment de
lavisite de Jacques Cartier en 1534 avaient tout ssmplement disparu de celle-ci est I’un
des mystéres de |’ histoire de la Nouvelle-France. Les colonisateurs francais ont donc
revendiqué et occupé cette région en tant que terra nullius. Ces historiens soutiennent
toutefois que les Francais ont choisi de ne pas empiéter davantage sur les terres
traditionnelles des peuples autochtones entourant lavallée. Par exemple, dans|’ ouest
delaNouvelle-France, lesseigneuriesfrancaisesn’ alaient pasplusloin queLong-Sault,
cessant bien avant la limite orientale imprécise des terres ancestrales des Algonquins.
Les Francais avaient évidemment une bonne raison de ne pas empiéter sur ces terres,
puisgu’ils étaient entourés par des forces plus nombreuses et potentiellement hostiles
danslavallée. Se contentant d’ occuper lesterra nulliusdelavallée, les Francais ne se
sont donc jamai's lancés dans un processus de négociation de cession et d’ achat, comme
ce fut le cas sous la politique coloniale britannique. Selon cette interprétation, on
prétend que la Couronne frangcaise a uniquement acquis la propriété des terres qui
longent lefleuve Saint-Laurent et qu’ elle aoccupées et organiséesen seigneuries. Vair,

p. ex., Brian Slattery, «Understanding Aborigina Rights» (1987), 66 R. du B. can. 727,
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aux pp. 768 et 769; Brian Slattery, «Did France Claim Canada Upon ‘Discovery’ ?»,
dans J. M. Bumsted, dir., Interpreting Canada’s Past (1986), val. I, aux pp. 2 a 26;
W. J. Eccles, «Sovereignty-Association, 1500-1783», Canadian Historical Review, 65,
4 (1984): 475-510, aux pp. 480 a 487; Rapport du Comité juridique de I’ Association
indienne-esquimaude du Canada, Native Rights in Canada (1970), aux pp. 62 a 66;
Cumming et Mickenberg, Native Rights in Canada, op. cit.,, aux pp. 83 et 84;
Cornelius J. Jaenen, «French Sovereignty and Native Nationhood during the French
Régime», dans J. R. Miller, dir., Sveet Promises. A Reader on Indian-White Relations
in Canada (1991), 19, a la p. 20; Richard Boivin, «Le droit des autochtones sur le
territoire québécoiset leseffetsdu régimefrancais» (1995), 55 R. du B. 135, aux pp. 156
a160.

Cet argument est étaye par le fait que, dans ses relations diplomatiques, la
Couronne francai se a maintenu gque les autochtones formaient des nations souveraines
et n’ étaient pas de simples sujets du monarque. Comme Cumming et Mickenberg le
rapportent dans Native Rights in Canada, op. cit., aux pp. 81 a 83 et 96 a 98, au cours
de la période de discussions diplomatiques qui a suivi lasignature du Traité d’ Utrecht
en 1713, les Francais ont officiellement maintenu qu’ils ne pouvaient pas céder letitre
sur les terres occupées par des peuples autochtones dans les Maritimes et au nord de
I’Etat de New York, car ces peuples éaient des nations indépendantes, alliées de la
Couronne francaise, plutt que de ssimples sujets du roi. De méme, les Francais ont
décliné toute responsabilité al’ égard des attaques des Indiens contre les Britanniques,
pour le motif que les nations autochtones étaient des alliés indépendants du monarque
francais plut6t que des sujetsroyaux. Voir R. O. MacFarlane, «British Indian Policy in
Nova Scotiato 1760», Canadian Historical Review 19, 2 (1938): 154-167, aux pp. 160
et 161, W. S. MacNutt, The Atlantic Provinces. The Emergence of Colonial Society
1712-1857 (1965), aux pp. 29 et 30; G. F. G. Stanley, New France: The Last Phase
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1744-1760 (1968), aux pp. 80 a85. Mémesi cesdéclarationsont étéfaitesdansle cadre
de subtiles man{ oe} uvres diplomatiques par les deux puissances européennes, elles ne

semblent pas avoir été considérées comme des parol es entiérement creuses.

De plus, méme si |’ on suppose que la caractérisation faite par I’intimé du
systeme colonial francais est exacte, il est loin d étre évident gque le droit colonia
francaisrégissant lesrelations avec | es peupl es autochtones a été automati quement recu
par lacommon law au début de la souverainete britannique. 1l est vrai que, aux termes
de I’ Acte de Québec de 1774 et en vertu des principes de droit britannique concernant
lesconquétes, lesloisexistantesqui régissaient leterritoireacquisdelaNouvelle-France
ont été recues et ont continué a s appliquer en |’ absence de modification |égislative
ultérieure. C'est par ces régles de droit que le régime civil distinct de droit privé
continue de s appliquer et de se développer al’intérieur des frontiéres modernes de la
province de Québec. Cependant, méme si le nouveau régime britannique a recu et
continué d’ appliquer I’ ancien systeme de droit colonial régissant les rapports entre les
individus en matiére de droit de propriété, il est moins évident que I’ avénement de la
souveraineté britannique aperpétuélesystémededroit francaisréglant lesrelationsentre
la Couronne britannique et les sociétés autochtones. En résumé, il est possible de
prétendre que la reconnaissance du titre aborigéne par |la common law constituait une
consequence necessaire de la souveraineté britannique, qui a écarté le droit colonial
antérieur qui regissait la Nouvelle-France. Le professeur Slattery affirme ce qui suit

dans «Understanding Aboriginal Rights», loc. cit., aux pp. 737 et 738:

[TRADUCTION] Ladoctrinerelative aux droits ancestraux, tout comme
les autres aspects du droit colonial, s appliquait automatiquement a une
nouvelle colonie lorsque celle-ci était acquise. De laméme maniére qu'il
déterminait si une colonie éait réputée avoir été «établie» ou «conquise»,
et s ledroit anglais était automatiquement introduit ou si lesreglesde droit
locales étaient maintenues, le droit colonial établissait aussi les
présomptions juridiques régissant la situation des peuples autochtones. La
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doctrine des droits ancestraux s appliquait donc a chacune des colonies
britanniques qui font maintenant partie du Canada, de Terre-Neuve a la
Colombie-Britannique. Mémesi cettedoctrineconstituait unesortederégle
de droit britannique non écrite, elle ne faisait pas partie de la common law
anglaise au sensrestreint, et son application dans une colonie ne dépendait
pasdelaquestion desavoir si oui ou honlacommon law anglaisey avait é&té
introduite. Cette doctrine faisait plutét partie d’un ensemble de regles de
droit constitutionnel fondamentales qui étaient logiquement antérieures a

I’introduction de lacommon law anglaise et qui régissaient son application
danslacolonie.

Defait, notre Cour a statué que ledroit relatif au titre aborigene constitue une catégorie
distincte de lacommon law fédérale plutét qu’ une branche de lacommon law, du droit
civil ou du droit des biens applicable dans la province: Roberts c. Canada, [1989] 1
R.C.S. 322, alap. 340. Voir les opinions de la Commission royale sur les peuples
autochtonesrel ativement au statut des droits ancestraux en tant qu’ aspect delacommon
law fédérale dans Partenaires au sein de la Confédération: les peuples autochtones,

I” autonomie gouvernementale et la Constitution (1993), alap. 20.

Toutefois, je ne me fonde pas sur ce raisonnement pour rejeter lathese de
I’intimé en ce qui concerne laréception du droit colonia francais. J estime plutét qu’il
est préférable d’analyser I’ argument de I’ intimé en fonction du libellé et de |’ objet du
par. 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982.

Je ne crois pas que la souveraineté francaise a mis fin a I’ existence
potentielle de droits ancestraux vises au par. 35(1) al’intérieur des frontiéres de ce qui
constituait laNouvelle-France. L’ inscription desdroits ancestraux et desdroitsissusde
traités au par. 35(1) amodifié la situation des droits ancestraux au Canada. Commeil
a été expliqué dans latrilogie Van der Peet, le par. 35(1) visait a étendre la protection
de la Constitution aux coutumes, pratiques et traditions fondamentales de la culture

distinctive des sociétés autochtones qui existaient avant le contact avec les Européens.



52.

53.

-43-
Si ces coutumes, pratiques et traditions ont continué d’ étre observées apres le contact
avec les Européens et n’ont pas été éteintes de facon expresse, elles ont droit d’ étre
reconnues dans la Constitution, sous réserve de |’ application des critéres relatifs a

I’ atteinte et a lajustification formulés dans les arréts Sparrow et Gladstone, précités.

En conséquence, le fait qu'une coutume, pratique ou tradition se soit
poursuivie, sans étre éteinte, apres |’ arrivée des Européens, quoique en |’ absence du
lustre formel que lui aurait donné sa reconnaissance juridique par le droit colonial
francais, ne doit pas saper la protection constitutionnelle accordée aux peuples
autochtones. Le noble objet visé par le par. 35(1), savoir la préservation des
caractéristiques déterminantes qui font partie intégrante des sociétés autochtones
distinctives, ne saurait étre réalisé Sl ne protégeait que les caractéristiques
déterminantes dont le sort a bien voulu qu’ elles soient reconnues légalement par les
colonisateurs européens. Jetiensasouligner quelefait quelerégimefrancais n’ait pas
reconnu une coutume, pratigue ou tradition autochtone donnée (et, de fait, latolérance
tacite par le régime francais d une telle coutume, pratique ou tradition) ne peuvent
manifestement pas étre assimilés al’ intention «claire et expresse» d’ éteindre de telles
pratiques qui est requise par lecritererelatif al’ extinction desdroitsvisesau par. 35(1).

Voir Sparrow, précité, alap. 1099; Gladstone, précité, au par. 34.

Si elle &ait retenue, la these de I'intimé entrainerait la création, a la
grandeur du pays, d’ un ensemble de mesures disparates de protection constitutionnelle
des droits ancestraux, mesures qui seraient fonction des particularités historiques de la
colonisation dans les diverses régions. A mon humble avis, une telle interprétation
statique et rétrospective du par. 35(1) ne peut étre conciliée avec |’ objectif noble et
prospectif de I’ inscription des droits ancestraux et des droitsissus de traités danslaLoi

constitutionnellede 1982. Defait, I interprétation proposée par I’ intimé risque de saper
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I’objet méme du par. 35(1) en perpétuant |'injustice historique dont les peuples
autochtones ont été victimes aux mains des colonisateurs, qui n’ont pas respecté la
culture distinctive des sociétés autochtones préexistantes. Pour reprendre lestermes du

juge Brennan dans Mabo c. Queensland [ No. 2] (1992), 175C.L.R. 1 (H.C.), alap. 42

[TRADUCTION] Quel que soit le motif qui ait été avancé autrefois pour
justifier le refus de reconnaitre les droits de propriété des habitants
autochtonesdescol onies, unetelledoctrineinjuste et discriminatoire ne peut
plus désormais étre acceptée.

Par conséguent, méme en supposant que la Couronne francaise n’a pas
reconnu |également le droit des Algonquins de pécher danslaZ.E.C. avant le début de
la souveraineté britannique, les appelants ont néanmoins la possibilité de démontrer
gu’ils avaient, suivant les principes énoncés dans les arréts Van der Peet, Gladstone et

N.T.C. Smokehouse Ltd., le droit ancestral de pécher danslaZ.E.C.

L’ application du critére formulé dans Van der Peet

Conformément a la premiére étape du critére formulé dans Van der Peset,
notre Cour doit déterminer la nature précise de la revendication présentée, en tenant
compte defacteurstelsquelanaturedel’ acte qui aurait é&é accompli en vertu d un droit
ancestral, le réglement gouvernemental qui porterait atteinte a ce droit et la coutume,

pratique ou tradition invoquée pour établir I’ existence du droit.

Enl’ espéce, lameilleurefagon decaractériser larevendication desappel ants

est de dire qu'ils revendiquent le droit ancestral de pécher a des fins alimentaires dans

leslacs et lesrivieres du territoire delaZ.E.C. Au proces, les ainés Albert Brascoupé

et William Commanda ont longuement témoigné sur les coutumes, pratiques et
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traditions de leurs ancétres en ce qui concerne la péche a des fins alimentaires dans les
eaux delaZ.E.C., en particulier maisnon exclusivement danslelac Désert. Enl’ espece,
I” appelant Coté ne péchait évidemment pas pour se nourrir, mais plutdt pour enseigner
ade jeunes éleves autochtones les pratiques traditionnelles des Algonquins en matiere
de pécheadesfinsaimentaires. Cefait nedevrait toutefois pas changer lanaturedela
revendication des appelants. Dans la tradition autochtone, les coutumes, pratiques et
traditions soci al es sont transmi ses de générati on en génération au moyen de descriptions
orales et de démonstrations pratiques. En conségquence, de fagon a assurer lacontinuité
des coutumes, pratiques et traditions autochtones, un droit ancestral substantiel
emportera normalement le droit accessoire d enseigner cette coutume, pratique ou
tradition aux générations qui suivent. Ainsi, s I’on regarde au-dela du contexte
immédiat desactesdel’ appelant Coté, ledroit substantiel revendiquéen |’ espécedevrait

encore étre considéré comme étant le droit de pécher a desfins alimentaires.

La nature des textes réglementaires qui, prétend-on, porteraient atteinte au
droit en cause confirme la caractérisation de larevendication des appelants, savoir le
droit de pécher a des fins alimentaires dans un site spécifique. Le Réglement de péche
du Québec interdit a quicongque de pécher sans permis dans la zone en question. La
simple lecture de ce texte nous indique qu’il réglemente directement les pratiques de
péche de I’ appelant, ce qui vient étayer la caractérisation qui précede. Toutefois, le
Reglement sur les zones d exploitation contrélée nefait qu'interdirel’ accesalaZ.E.C.
en veéhicule automobile a moins de payer les droits prescrits. Comme tel, le texte
provincia sembleréglementer ledroit d accesauterritoire plutét queledroit d’y pécher.
Cependant, ledroit de pécher adesfinsalimentairesdansunterritoiredonnéserait dénué
de sens en |’absence du droit d’accéder a ce territoire. Si le réglement provincia
empéchait effectivement les Algonquins d avoir acces ala Z.E.C., il aurait alors une

incidence directe sur le droit de péche revendiqué. Compte tenu de I’ ensemble des
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circonstances, on peut ajustetitre caractériser le droit revendiqué de droit de pécher a

desfins aimentaires dans le territoiredelaZ.E.C.

Suivant ladeuxieme étape del’ analysefaite dans Van der Peet, laCour doit
examiner s |’activité que I’on prétend étre un droit ancestral est un élément d une
coutume, d une pratique ou d une tradition qui, avant le contact avec les Européens,
faisait partie intégrante de la culture distinctive du peuple autochtone concerné. En
I’ espece, il faut déterminer si la péche a des fins alimentaires dans la Z.E.C. était une
caractéristique fondamentale ou importante de la culture distinctive des Algonquins
avant le contact avec les Européens. Toutefois, commeil aété souligné dans Adams, au

par. 46, lapreuve qu’ une coutume constituait, au moment du contact avec |es Européens,

un élément important de la culture distinctive d’ un peuple suffira en régle générale a

établir que cette coutume constituait également, avant le contact avec les Européens, un

élément important de la culture en question. Dans le présent cas, qui souléve une
situation analogue a celle des Mohawks dans Adams, qui habitent un territoire
géographiquement proche de celui visé en |'espece, | estime que le moment qui
correspond le plus préciséement au contact avec les Européensest I’ arrivée de Samuel de
Champlain en 1603, moment ou la France a pris|e controle effectif des territoiresdela

Nouvelle-France.

Tout comme dansles arréts Van der Peet, Gladstone et N.T.C. Smokehouse
Ltd., et, plus récemment, dans |’arré Adams, le rdle de notre Cour consiste a S'en
remettre aux conclusions de fait du juge du proces et a se demander si elles étaient
raisonnables et si elles étayaient la prétention selon laquelle |’ activité en cause était un
élément d une coutume, pratique ou tradition faisant partie intégrante de la culture
distinctive de la collectivité ou du groupe autochtone concerné. En |’ espece, le juge

Barriere et lejuge Frenette ont tiré des conclusions defait divergentes sur laquestion de
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savoir si lesAlgonquinsont occupé leterritoireen litigedefagon suffisamment continue
pour acqueérir letitre aborigéne sur celui-ci. Toutefois, ces conclusions particulieres ne
concernent pas precisement la véritable question en litige dans le cas qui nous occupe,
C est-a-dires I’ exploitation, adesfinsalimentaires, desriviereset deslacsdelaZ.E.C.,
particulierement le lac Désert, constituait un aspect important de lavie des Algonquins
avant le contact avec les Européens. De plus, commeil a été signalé précédemment, les
conclusions du juge Barriere n’ étaient pas fondées sur labonne date. En effet, le juge
du procés a analysé |’ occupation du territoire par les Algonquins a I’ époque de la
conquéte britannique plutdt qu’ al’ époque pertinente et beaucoup plusancienne, ¢’ est-a-

direl’aube du XVII¢siecle.

Cependant, lejuge Frenette aeffectivement tiré une conclusion defait visant
la véritable question en litige devant notre Cour en |’espéce. En ce qui concerne la
guestion du titre, le juge Frenette afait une analyse exhaustive de la preuve historique
et anthropologique au dossier pour déterminer si les appelants avaient occupé les
territoires de la Z.E.C. de maniére suffisante pour satisfaire au critére formulé dans
I’ arrét Baker Lakec. MinistredesAffairesindienneset du Nord canadien, [1980] 1 C.F.
518 (1”inst.). Il aconcluque, vu lafaiblepopulation des Algonquinset lefait que ceux-
ci étaient des chasseurs itinérants, les appelants n'avaient pas démontré que les
Algonquinsavaient eu lapossession réelleet exclusivedu territoireenlitige. Toutefois,
en formulant ses conclusionsdefait concernant laquestion du titre, lejuge aconclu que
lapreuverévélait effectivement queles Algonquinsavaient été présentsdansleterritoire

en litige au moment du contact avec les Européens. |l adit ce qui suit, alap. 1905:

Si on considere tous ces él éments et |e fait que la preuve révele que le
nombre d'Indiens fréguentant le territoire en litige, ce dernier était peu
habité, alors que la majeure partie des Algonquins résidaient a la mission
sulpicienne du lac des Deux-Montagnes (tel qu'indiqué par ces
anthropologues et ainsi que par William Johnson), il faut conclure que la
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thése proposee par les appelants est pour le moins tres discutable et que la

preuve prépondérante aplutét établi queles Algonquinsn’ avaient paseula
possession réelle et exclusive du territoire en litige. [Je souligne.]

Enrésumé, mémesi lejuge Frenette amisen doute le caractére exclusif del’ occupation

du territoire delaZ.E.C. par les Algonquins, il areconnu que ces derniers avaient bel

et bien fréquenté |e territoire en litige a I’ époque pertinente. Les conclusions du juge

Barriere ne contredisent pas cette constatation.

Les témoignages d’ experts présentés en premiere instance étayent cette
conclusion. Le principal témoin expert des appelants a éé M. Parent, historien
spécialiste des peuples autochtones qui habitaient la Nouvelle-France au XV11°¢ siecle.
Malgré lesdoutes exprimeés par e procureur général au sujet del’ expertise de M. Parent
dans cedomaine, lejuge du procesareconnua M. Parent laqualité de témoin expert de
I” histoire du peuple algonquin. Dans son témoignage, M. Parent adit que I’ analyse des
documentsoriginaux préparés par lesexplorateurset lesmissionnairesau début du XV11°
siecle lui avait permis de délimiter avec précision les territoires ancestraux du peuple

algonquin. Voici comment il a décrit saméthode et ses conclusions:

Pour savoir qui contréle quoi et ou, je me suis servi principalement de
I’{ o€} uvre de Champlain al’ époque, et des premierslivres des Jésuites, en
fin de compte, de toute la documentation de ceux qui avaient écrit entre
1603 et 1653. Et cam’ apermisde délimiter lesterritoires de chacune des
nations parce que Champlain les avaient decrits. . .

[Se tournant vers une carte] Alorsleterritoire algonquin il recoupe au
départ tout | e bassin géographique delariviere Outaouai S puis, recoupetous
les bassins hydrographigues, en fin de compte, comme je vous le disais
tant6t 1&, jusgu’ alariviére Jacques-Cartier inclusivement. Caveut direaussi
le St-Maurice. [Je souligne]

M. Parent a conclu que la Z.E.C. Bras-Coupé-Desert était située a |’intérieur de ces

territoires traditionnels des Algonquins. Il adit ceci:
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Et les Algonquins, leur origine C'est lariviere Outaouais, y compris, bien
entendu, [aZ.E.C. [Bras-Coupé-Desert], ' est une partieintégrantedu bassin
geéographique de I’ Outaouais. [Je souligne.]

M. Parent a aussi témoigné al’ égard de la nature de la société algonquine
al’époque du contact avec les Européens. Il aexpliqué que les Algonquinsformaient,
tant sur le plan social que sur le plan politique, une société hautement organisee. Des
unités multifamiliales comprenant 15 personnes ou plus constituaient le fondement de
leur organisation sociale. Ces unités multifamiliales étaient organisées en groupes plus
larges («bandes d hiver» et «bandes d’ été») de maniere a coordonner les activités
domestiques, telleslaquétede nourriture et laconstruction d’ abris. Selon M. Parent, ces
bandes pluslarges partageai ent un sens communautaire suffisant pour qu’ on lesqualifie
de «nation». Comme il I’afait remarquer, elles étaient régies par des «especes de loi,

des us et coutumes acceptés et suivis par tous».

M. Parent a dit des Algonquins qu’ils formaient un peuple plus ou moins
nomade, qu’ilsnes établissaient aun endroit quetemporairement et qu’ il sse déplacaient
fréqguemment dans larégion du bassin de lariviére des Outaouais, a pied, en raquettes
et encanot. Leur nomadisme était dicté par laprésenceet lesmigrationsdeleurssources
alimentaires, facteurs qui dépendaient des saisons. M. Parent a témoigné que, suivant
la saison, le régime alimentaire des Algonquins consistait d’ oiseaux migrateurs, de
castors, de chevreuils et d’ orignaux. Il a toutefois précise que la péche constituait
effectivement une importante source alimentaire pour les Algonquins. Voici comment

il adécrit le régime alimentaire traditionnel des Algonquins al’ arrivée de I’ automne:

Or, au mois d’aodt, en général, vers lafin d'ao(t, début septembre,
c'est le frai du poisson; les poissons fraient, s vous voulez, dans des
endroits assez sablonneux et c'est a ce moment-la que les groupes
multifamiliaux et les bandes d hiver de méme que la bande d' été se
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regroupent, ¢’ est a ce moment-la que la bande d’ é&té se regroupe. Et laon
fait une pécheintensive danslesfrayéresde différentes especes de poissons.

Pourquoi on fait ca? C’est strictement parce gque le poisson sert a
accumuler les vivres qui vont leur servir jusgu’ aux grandes neiges d” hiver

delafinjanvier. Alors, on péche ce poisson-la, on le seche, on le fume et
on le conserve, si vous voulez, pour la période de |’ automne.

En résumé, suivant le témoignage d’ expert de M. Parent, |a péche dans ces territoires
traditionnel s constituait un important moyen de survie pour les Algonquins au cours de
I’automne et au début de I’ hiver, avant la migration de gibier potentiel comme le

chevreuil, I’ orignal et le caribou.

La teneur du témoignage de M. Parent n'a pas été attaquée de facon
importante au cours du contre-interrogatoire. M. Parent areconnu que, alasuited’ une
guerreen 1632, les Algonquinsavaient quitté en grand nombrelebassin delariviéredes
Outaouais et cherché refuge prés des établissements francais. Les Algonquins ont
recommencé a occuper leurs territoires traditionnels aprés la conclusion d un traité de
paix en 1666. Toutefois, la substance du témoignage de M. Parent au sujet de lasociété

et des pratiques des Algonquins al’ époque du contact avec les Européens n’a pas été

contestée.

Pour sa part, le procureur général intimé n’ a pas fait témoigner d’ historien
ou d anthropologue pour réfuter les conclusions de M. Parent. |l a fait comparaitre
M™ Jacqueline Beaulieu, géographe et cartographe travaillant pour le gouvernement
guébécois, qui a deposé au sujet de I’ établissement par le gouvernement de cartes
officielles des territoires des groupes autochtones de 1760 a aujourd hui. L’intimé a
aussi fait témoigner M. Gilbert Ryan, qui travaille au ministére des Affairesindiennes
et du Nord canadien et dont I’ expérience concerne lesregistres desterresindiennes. Ni

I”un ni |” autre de ces experts n’ atémoigneé au suj et des coutumes, pratiques et traditions
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des Algonquins al’ époque du contact avec les Européens, et il ne semble pas non plus
gu’ilsauraient été qualifiés pour lefaire. Bref, I'intimé n’ a présenté aucun témoignage

d’ expert qui aurait permis de mettre en doute les conclusions historiques de M. Parent.

Devant notre Cour, I’ intiméacontinuéde contester I’ expertisede M. Parent.
Le procureur général a soutenu que I’ expertise de ce dernier se limitait al’ histoire des
Montagnais et des Attikameks, et qu’'il manquait d’ objectivité en ce qui concerne les
revendications des Algonquins. Compte tenu de la preuve, je ne vois aucune raison
d’infirmer ladécision du juge du proces de reconnaitre aM. Parent la qualité de témoin
expert. Defait, je tiens a souligner que, dans Adams, le ministére public afait appel a
I’ expertise de M. Parent au sujet des coutumes, pratiques et traditions historiques des

Mohawks, malgré leslimites qu'il attribue al’ expertise de ce témoin.

En résumé, apres avoir examineé le dossier, je conclus que le juge Frenette
atirélaconstatation defait que les Algonquins fréquentaient effectivement leterritoire
delaZ.E.C. entant quepartiedeleursterrestraditionnellesal’ époquedu contact. Cette
constatation N’ est pas contredite par lesconclusionsdelaCour provinciale, ni d’ ailleurs
par cellesdelaCour d’ appel. Laconclusion du juge Frenette est étayée et précisee par
le témoignage d’ expert présenté au proces par M. Parent. Suivant cedernier, al’ époque
du contact avec les Européens, les terres ancestrales des Algonguins se trouvaient au
c{oelur méme du bassin de la riviere des Outaouais. Ces terres ancestrales
comprenaient le territoire délimité par laZ.E.C. Bras-Coupé-Desert. Les Algonquins,
soci été organisée mais peuple nomade, se déplacaient frequemment al’ intérieur de ces
terres. Lerégime alimentaire traditionnel des Algonquins dépendait des saisons, mais
M. Parent a conclu, en se fondant sur la preuve anthropologique disponible, que les
Algonquins comptaient principalement sur la péche pour survivre pendant I’ automne,

avant " hiver.
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Etant donné que, au proces, le ministére public n’ a pas présenté de preuve
historique al’ effet contraire, la preuve qui y a été produite, conjuguée aux conclusions

defait dela Cour supérieure, est suffisante pour étayer la conclusion que |lapéche ades

fins alimentaires dansleslacs et lesrivieres du territoire de laZ.E.C. e, en particulier,
dansle lac Désert, était un aspect important de lavie des Algonquins, depuis au moins
1603 et | arrivée des explorateurs et des missionnaires frangais dans cette région. La
péche était importante pour les Algonquins parce qu'’ elle était leur principale source de

subsistance pendant |a saison précédant I’ hiver.

Dans le cadre du deuxiéme volet de I’ analyse établie dans Van der Pest, il
faut démonter qu’il y a «continuité» entre les coutumes, pratiques et traditions qui
existaient avant le contact avec les Européens et lacoutume, pratique et tradition fai sant
partie intégrante de nos jours de la collectivité autochtone concernée: Van der Pest,
précité, au par. 63; Gladstone, précité, au par. 28. Etant donné que les juridictions
inférieuresont toutes suppose que larevendication d’ undroit de pécheancestral doit étre
fondée sur larevendication d’ un titre aborigene sous-jacent, elles ne se sont pas posé
cette question. 1l ressort néanmoinsdel’ examen du dossier gue cevolet du critére établi

dans Van der Peet alui auss été satisfait.

L esdépositions pertinentes ont été fournies par deux témoins de ladéfense,
MM. Jacques Frenette et Jean-Guy Deschénes. Le premier, qui est anthropologue et
ethnohistorien, aétudié les Algonguins de labande indienne de lariviere Désert. Dans
une partie de son témoignage, il a décrit |’ abandon progressif de I’ agriculture par la
bande aprés 1945. Malgré le délaissement de |’ agriculture, les activités traditionnelles

telle la péche se sont poursuivies:
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[L] agriculture est abandonnée, mais par contre, lesactivitéstraditionnelles

se sont poursuivies. Et puisici, bon, j’a parlé de |’ exemple de la péche et
|’y reviens, parce que |’ exemple de la péche est important.

Plus loin dans son témoignage, M. Frenette a conclu que «la péche est [uneg] activité
traditionnelle qui se maintient, est une activité traditionnelle qui est demeurée
importante». Enfin, relativement asestravaux concernantlaZ.E.C. Bras-Coupé-Desert,
M. Frenette a répété que «des activités traditionnelles, ¢’ est-a-dire des activités. . . de
péche. . . se sont poursuivies». M. Deschénes, [ui aussi anthropologue, a souligné que
les coutumes autochtones en matiere de péche qui existent aujourd’ hui tirent leurs

origines d’ une longue tradition qui a commence avant le contact avec les Européens:

Touslestraitsde base delaculturealgonguine. . . relativement aux rapports
avec lesanimaux, ¢’ est des éléments que moi je considére venant d’ unetres
longue tradition.

Laraison pour laquelleje dis cac’ est que €’ est partagé par un si grand
nombre de groupes que ¢a doit faire partie d’ un développement ancien. La
facon, par exemple, de respecter les animaux, de faire des rituels, ' est
partagé par tous les Algonquins et pour que ce soit si étendu, il faut donc
gue ¢aremonte a beaucoup de temps parce gque C' est des concepts de base,
C’ est lafagon dont lesgensvoient le monde et ¢’ est des choses qui changent
assez lentement.

Donc, dans I’évolution, ces phénoménes-1a, on peut les considérer
comme venant de la période précolombienne.
En conclusion, je suis convaincu que les appelants ont, suivant le critere
établi dans Van der Peet, demontré |’ existence d’ un droit ancestral de pécher dans les

lacs et lesrivieresdu territoiredelaZ.E.C.
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Extinction

La Cour doit maintenant se demander s'il y aeu extinction, avant 1982, du
droit ancestral des Algonquins de pécher danslaZ.E.C. Le procureur général intimé a
toutefois décidé de ne pas présenter de preuve relativement alaquestion del’ extinction.
Par conséguent, je considere que le droit ancestral des Algonquins en |’ espece est un

droit ancestral «existant» au sens du par. 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982.

Atteinte

Ayant conclu alaprésenced un droit ancestral «existant» de pécher dansles
lacs et lesrivieresde laZ.E.C., j’ aborde maintenant la question de savoir si les textes
réglementaires fédéraux et provinciaux contestés portent atteinte a ce droit en |’ espéece.
Notre Cour doit examiner séparément |’ effet de ces régimes réglementaires distincts.
Premiérement, il faut déterminer si le par. 4(1) du Réglement de péche du Québec porte
atteinte au droit ancestral de I’ appelant Coté de pécher a des fins alimentaires dans la
Z.E.C. Deuxiemement, il faut décider si I'art. 5.1 du Réglement sur les zones
d’ exploitation controlée restreint le droit ancestral des appelants de pécher a des fins

aimentairesdanslaZ.E.C.

Dans Sparrow, notre Cour a exposé le cadre d’ analyse applicable pour
déterminer S'il y a atteinte a un droit ancestral ou issu de traité visé au par. 35(1) dela
Loi constitutionnelle de 1982. 1l convient de signaler que le critere établi dans cet arrét
I’a été dans le cadre d’ une affaire concernant un reglement fédéral qui, affirmait-on,
portait atteinte aun droit ancestral. Lamajorité desarréts récentsou le cadre d’ analyse
enonce dans Sparrow a été appliqué portaient également sur un texte légidatif ou

réglementairefédéral. Voir, p. ex., Gladstone. Cependant, il est tresclair quelecritére



75.

-B55-
formulé dans Sparrow s applique lorsqu’ on prétend qu’ un texte légidatif provincial
porte atteinte a un droit ancestral ou issu de traité d'une maniéere qui ne peut étre
justifiée: Badger, précité, au par. 85 (application du critére établi dans Sparrow aune
loi provinciale qui violait undroitissu detraité). Letexteet |’ objet du par. 35(1) nefont
pas de distinction entrelestextes|égidlatifsfédéraux et lestextes|égidatifs provinciaux
qui limitent desdroitsancestraux ou issusdetraités, et cestextesdevraient étre assujettis

alaméme norme d' examen constitutionnel.

S exprimant au nom de la Cour dans Sparrow, lejuge en chef Dickson et le
juge LaForest ont décrit ainsi le critere applicable pour déterminer S'il y aatteinteaun

droit, alap. 1112

Pour déterminer si les droits de péche ont subi une atteinte constituant
uneviolation apremierevuedu par. 35(1), ondoit poser certainesquestions.
Premierement, la restriction est-elle déraisonnable? Deuxiémement, le
reglement est-il indiment rigoureux? Troisiémement, le réglement
refuse-t-il aux titulaires du droit le recours a leur moyen préféré de
I’exercer? C’est au particulier ou au groupe qui conteste la mesure
légidative qu’il incombe de prouver gu’il y aeu violation a premiére vue.

Comme je I'al souligné récemment dans I’ arrét Gladstone, precité, au par. 43, cette
premiereformulationducritererelatif a |’ atteinte suggere une contradictionintrinséque,
car elle assimilait I’analyse de I’ atteinte a premiere vue a |’ analyse de la question de
savoir s |” atteinte est déraisonnable ou «indue». Toutefois, j’ai apporté les précisions

suivantes dans |’ arrét Gladstone;

Cette contradiction intrinseque est cependant plus apparente queréelle. Les
guestions posées par notre Cour dans Sparrow ne définissent pas|e concept
de I’ atteinte a premiere vue, mais mettent uniguement en exergue certains
facteurs qui indiquent qu’ une telle atteinte a é&é commise.
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Leprincipedirecteur qui s appliqueal’ étape del’ attei nte demeure laquestion de savoir
s les dispositions réglementaires en cause constituent une atteinte a premiéere vue aux

droits ancestraux ou issus de traité des appel ants.

Appliquant ala présente affaire le critere relatif al’ atteinte établi dansles
arréts Sparrow et Gladstone, je conclus que le Reglement de péche du Québec porte
atteinte au droit de I’ appelant Coté de pécher adesfinsalimentairesdanslaZ.E.C. Le
reglement fédéral prévoit que les personnes qui désirent pécher dans des territoires
désignés doivent étre titulaires d un permis valide. Dans R. c. Nikal, [1996] 1 R.C.S.
1013, le juge Cory a souligné, pour la majorité de notre Cour, au par. 102, que le fait
d’exiger |’ obtention d’ un permis ne constituera pas nécessairement, dans tous les cas,
une atteinte a premiere vue a un droit de péche ancestral. Cependant, pour les motifs
exposés dans |’ arrét Adams, précité, je conclus que le présent régime de délivrance de
permis porte atteinte aux droits des appelants. Dans Adams, notre Cour aconclu quela
méme disposition, soit le par. 4(1) du Reglement de péche du Québec, porte atteinte au
droit de péche ancestral d’un Mohawk qui avait péché danslelac Saint-Francois. Cette
disposition interdit a quiconque de pécher sans permis. Envertu despar. 5(3) et 5(9) du
Reglement, le ministre peut, asadiscrétion, accorder a un autochtone un permis spécial
I” autorisant a pécher pour senourrir. Toutefois, lereglement nefixeaucun critérevisant
a guider ou a structurer I’exercice de ce pouvoir discrétionnaire. Un tel régime
réglementaire doit a tout le moins structurer |’ exercice du pouvoir discrétionnaire, de
facon a garantir que celui-ci sera appliqué d’ une maniére compatible avec I’ obligation
de fiduciaire de la Couronne envers les peuples autochtones. Par conséquent,
conformément ala conclusion quej’ai formulée dans Adams, je statue que le par. 4(1)
et lesdispositions connexes du Réglement de péche du Québec sont indlment rigoureux
envers |’ appelant et I’empéchent d avoir recours a son moyen préféré d’ exercer ses

droits.
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Toutefois, appliquant le méme critére relatif al’ atteinte, je ne conclus pas
gue le Reglement sur les zones d exploitation controlée porte atteinte au droit des
appelants de pécher a des fins alimentaires dans la Z.E.C. En vertu du reglement
provincia, un Algonquin peut entrer apied danslaZ.E.C., et ce sansaucune restriction
et sans avoir a payer de droits d’ entrée. De méme, un Algonquin peut entrer dans la
Z.E.C. en utilisant divers moyens de transport, nhotamment les moyens de transport
autochtones traditionnel s que sont le canot et les raquettes, ou des moyens de transport
modernes comme la bicyclette ou la motoneige. La encore, ces formes d acces
n’ entrainent aucun codt. L’ application contestéedel’ art. 5.1 du Reglement sur leszones
d’ exploitation contrdlée ne se pose que lorsqu’ un Algonquin veut entrer danslaZ.E.C.
abord d’un véhicule automobile. Le Reglement n’interdit pas complétement | accesen
véhicule automobile et il ne subordonne pas non pluscet accesal’ exerciced’ un pouvoir
discrétionnairenon structure. 11 assujettit toutefois|’ exercicedu droit de pécheancestral
au paiement de droits d’ entrée. Bref, I’ argument des appel ants est que le réglement de
zonage provincia porte atteinte a leur droit ancestral, car il leur impose un fardeau

financier dans |’ exercice du droit constitutionnel que leur garantit le par. 35(1).

J accepte |’ argument général que, suivant lecritére établi dans Sparrow, un
texte réglementaire peut étre considéré comme portant atteinte a un droit ancestral ou
issu detraitédufait qu’il assujettit I’ exerciced’ untel droit au paiement al’ Etat de droits
d'utilisation. Toutefois, compte tenu des circonstances du présent pourvoi, je suis
convaincu que le fardeau financier imposé en |’ espéce ne constitue pas une atteinte au

droit ancestral des appelants de pécher a desfins alimentaires.

En I’ espece les droits d’ entrée ne constituent pas une taxe génératrice de

revenus pour le gouvernement provincial ou pour I’administration de la Z.E.C., mais
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plutét une forme de droits d’ utilisation dont le produit est consacré a I’ entretien des
installations et desroutes de laZ.E.C. Claude Morin, qui était directeur delaZ.E.C. a
I’ époque pertinente, atémoigné quetouslesrevenusdesdroitsd entrée percusal’ égard
des véhicules automobiles servent a |I’aménagement et a |’ entretien de la Z.E.C. Par
exemple, en 1984, les droits d’ entrée percus pour les véhicules automobiles se sont
élevés 18 287 $, aors que les dépenses faites pour I entretien des routes ont totalisé
15234 $, et que lesdépenses enimmobilisations pour lesroutes et |esimmeubl esont été
de 11855 %. S I’'on compare I’ ensemble des sources de revenus de laZ.E.C. avec les
diverses dépenses faites pour son entretien, on constate que I’ exploitation dela Z.E.C.
a donné lieu a une perte pendant |’exercice 1984. Auparavant, la Z.E.C. avait éé
exploitée par une entreprise forestiere et ses chemins étaient en mauvais état. Au dire
de M. Morin, en rédlité les droits d entrée facilitent |’accés a la Z.E.C. puisque les
sommes ainsi recueillies vont alaréparation et ala modernisation des infrastructures

routieresdelaZ.E.C.

En conséquence, compte tenu des faits particuliers de I’ espece, je conclus
guel’art. 5.1 du Reglement sur les zones d’ exploitation contr6lée ne constitue pas une
atteinte apremiérevue au droit ancestral desappel ants de pécher adesfinsalimentaires.
Les droits d’ entrée contestés ne constituent pas des droits qui générent des revenus et
génent arbitrairement I’ exercice d’un droit ancestral se rattachant au territoire. Ils
représentent plutét des droits d'utilisation congus pour permettre la gestion et
I’amélioration du réseau routier moderne de ce territoire. A mon avis, en permettant
I"amélioration des voies de communication a I'intérieur de la Z.E.C., les droits ne
restreignent pas les droits constitutionnels des appelants, mais dans les faits ils en

facilitent plutot I’ exercice.
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Justification

Unefoisqu’il aété démontré qu'il y a atteinte a un droit ancestral ou issu
de traité visé au par. 35(1), il faut, en vertu du cadre d’ analyse établi dans Sparrow,
examiner laquestion delajustification. Commel’ asignalénotre Cour danscet arrét aux

pp. 1113 et 1114, I’analyse de lajustification comporte deux étapes distinctes:

Si onconclut al’ existenced’ uneatteinteapremierevue, I’ analyse porte
ensuite sur la question de la justification. C’est |ale critére qui touche la
guestion de savoir ce qui constitue une réglementation Iégitime d’ un droit
ancestral garanti par la Constitution. L’analyse de la justification se
déroulerait comme suit. En premier lieu, il faut se demander s'il existe un
objectif Iégidlatif régulier.

Si on conclut al’ existence d’ un objectif légidatif régulier, on passe au
second volet de la question de la justification.

Au cours de la premiere étape de I’analyse de la justification, le tribunal doit étre
convaincu quel’ objectif Iégidatif invogqué est «impérieux et réel». Aucoursdel’ étape
suivante, le tribunal doit se demander si I’ ateinte restreint inddment le droit ancestral
en cause et si cette restriction est conciliable avec lesrapports spéciaux de fiduciaire de

I’ Etat &1’ égard des premiéres nations.

Je conclus que I’ atteinte au droit de péche de |’ appelant Coté découlant du
par. 4(1) du Réglement de péche du Québec n' était pasjustifiée. Apresavoir examiné
le méme régime de réglementation dans Adams, j’ai conclu que le ministére public
N’ avait pasreuss asatisfairelesdeux voletsdu critérerelatif alajustification. Comme
le régime semblait guidé par le désir de favoriser |a péche sportive, sans aucune preuve
de I'importance de la dimension économique de cette activité en I’espece il était

impossible d’ affirmer que le régime reposait sur un objectif impérieux et réel. Deplus,
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comme lerégime n’ établissait aucune priorité en faveur des droits de péche ancestraux,
il nerespectait pas|les obligations defiduciaire qu’ assume |’ Etat enversles Algonquins.
Dans le présent pourvoi, le ministére public n’a produit aucun élément de preuve

nouveau qui me persuade de modifier ces conclusions.

Etant donné que je conclus que I’art. 5.1 du Réglement sur les zones
d’ exploitation contrdlée ne porte pas atteinte aux droits garantis aux appelants par la
Constitution, il N’ est pasnécessaired examiner s cerégimeprovincial deréglementation
satisfait au critére dejustification applicable en ce qui concernelepar. 35(1). Toutefois,
jesouligne en passant quelefait quelesdroits d’ entrée requis sont compatibles avec les
droits de péche des appel ants n’ empéche pas le gouvernement du Québec de réduirele
montant de ces droits ou de les éliminer. Le paragraphe 35(1) n’ établit que les normes
constitutionnelles minimales que doivent respecter les gouvernements dans leurs
rapports avec les peuples autochtones relativement aux droits ancestraux ou issus de
traités. Sous réserve des limites imposees par la Constitution, il est loisible aux

gouvernements d’ aller au-dela des normes fixées par le par. 35(1).

B. Droitsissus de traités

Enfin, il reste a déterminer si les appelants peuvent, subsidiairement,
contester avec succes les déclarations de culpabilité prononcées contre eux en vertu du
Reglement sur les zones d’ exploitation contrlée en revendiquant un droit issu detraité
correspondant de pécher adesfinsaimentaires. Mémesi les appelantsn’ ont pasréussi
adémontrer que le Reglement porte atteinte de maniere injustifiée aux droits qui leur
sont garantispar le par. 35(1) delaLoi constitutionnelle de 1982, je dois néanmoins me

demander si leréglement provincial porte atteinte aleur droit issu detraité, en violation
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delaprotection de nature | égidlative fédérale accordée acesdroitspar I’ art. 88 delaLoi

sur lesIndiens.

L’ article 88 est libellé de |a mani ére suivante:

88. Sous réserve des dispositions de quelque traité et de quelque autre
loi fédérale, toutes les lois d application générale et en vigueur dans une
province sont applicables aux Indiens qui S'y trouvent et aleur égard, sauf
danslamesureou cesloissont incompatiblesavec laprésenteloi ou quelque
arrété, ordonnance, régle, réglement ou reglement administratif prissousson
régime, et sauf dans la mesure ou ces lois contiennent des dispositions sur
toute question prévue par la présente loi ou sous son régime. [Je souligne.]

Adopté en 1951, I'art. 88 a joué un réle crucial dans notre régime fédeéral
moderne en coordonnant I'interaction des lois fédérales et provinciales en ce qui
concerne les peuples autochtones. A mon avis, I’ art. 88 vise deux objectifs distincts.
Premiérement, |’art. 88 sert un objectif important du point de vue du partage des
compétences. En effet, sous le régime de cette disposition, des mesures |égislatives
provincialesqui autrement ne s’ appliqueraient pas aux Indiens, en raison du partage des
pouvoirs entre le fédéral et les provinces, leur deviennent applicables en tant que droit
fédéral incorporé par renvoi: R. c. Dick, [1985] 2 R.C.S. 309. Deuxiémement, |’ art. 88
accorde une protection de nature légidative fédérale aux droits issus de traités des
autochtones. 1l est toutefois expressement prévu que |'application de telles lois
provinciales d’ application géenérale, par suite de leur incorporation au droit fédéral, se
fait «[slous réserve des dispositions de quelque traité». Par application de la
prépondérancefédérale, I’ art. 88 accorde aux droitsissus de traités des autochtones une
protection spéciale de nature législative a |’encontre des mesures |égidatives
provincialesincompatibles. Voir lesarrétsKruger c. LaReine, [1978] 1 R.C.S. 104, aux
pp. 114 et 115; Smon c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 387; Soui, precité, ala p. 1065;

Badger, preécité, au par. 69.
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Cedeuxieme objectif aévidemment perdu de son importance par suitedela
constitutionnalisation desdroitsissusdetraitésen 1982. Je soulignetoutefoisque, selon
letextedel’art. 88, laLoi sur lesIndiens semble accorder aux droitsissus detraitésune
protection plus large contre les mesures | égislatives provincial es incompatibles que ne
lefait laLoi constitutionnelle de 1982. En effet, une fois qu’'il a été démontre qu’ une
mesure |égidative provinciale porte atteinte aux «dispositions [d'un] traité», il est
possible de soutenir que ces dispositions |’ emporteraient par suite de |’ application de
I’art. 88, méme en présence d’ une justification fondée. Cette disposition |égidative ne
comporte pas expressement une obligation de justification analogue a celle prévue par
le cadre d’ analyse établi dans Sparrow. Leslimites précises de la protection conférée
par |” art. 88 seront examinéesaune autre occasion. Je ne connais pas de décision fai sant
autorité qui aurait écartél’ existence possible d’ une étape implicite de justification dans
I’ application del’ art. 88. Dansun avenir rapproché, le Parlement ressentira sans aucun
doute I’ obligation de réexaminer |’ existence et la portée de cette protection de nature
légidative, a la lumiere des incertitudes évoquées précédemment et de la

constitutionnalisation correspondante desdroitsissusdetraitésaux termesdu par. 35(1).

Toutefois, en |’ espece, |’ estime que la protection de |’ art. 88 ne s applique
pas. L’ analyse approfondie delapreuve historique figurant au dossier qu’ afaitelejuge
Baudouin de la Cour d’ appel I’ a convaincu que les appelants possédaient un droit issu
detraitélesautorisant apécher adesfinsalimentairesdanslaZ.E.C., suivant lestermes
d’un traité solennisé par les Algonquins et les Britanniques a Swegatchy, en 1760. A
supposer, sans toutefois trancher la question, qu’ un tel droit issu detraité existe, je suis
convaincu queleréglement provincial contesté n’ apas pour effet derestreindre ce droit
ou d'y porter atteinte. Pour les motifs qui m’ont amené a conclure précédemment que

le Reglement sur les zones d’ exploitation contrélée ne porte pas atteinte aux droits
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ancestraux des appelants, je conclus que le Réglement n’ a pas pour effet de restreindre
le droit de péche revendiqué par |es appelants en vertu du traité de Swegatchy ou d'y
porter atteinte. Le Reglement nefait qu’ assujettir |’ exercice de ce droit issu de traité a
une modeste obligation financiere, lorsgue I’ intéressé souhaite accéder au territoire en
véhicule automobile, et, danslescirconstances, cesdroitsd’ entrée ont en réalité non pas
pour effet de restreindre ce droit mais plutét d’ en faciliter I’ exercice. En conséquence,
méme si |” application du Réglement est subordonnée aux termes du traité invoqué, le
Reglement n'est pas incompatible avec ce traité et il continue de s appliquer aux
activités des appelants. 1l n’ est donc pas nécessaire d’ examiner plus en détail la portée
de la protection de |’ art. 88, en particulier en ce qui concerne la question de savoir s
cette disposition incorpore une défense de justification analogue a celle exposée dans

Sparrow.

C. Modification des dénonciations et des questions constitutionnelles

Commeil aétéindiqué précédemment, les appelants ont été incorrectement
accuses et déclarés coupables en vertu de I'art. 5 du Réglement sur les zones
d’ exploitation contr6lée. Mémesi aucunedes partiesn’ asouleveéd’ objection fondée sur
cette erreur ou demandé la correction de celle-ci devant lesjuridictions inférieures, les
deux parties ont convenu devant notre Cour que les accusations auraient plutot da étre
portées en vertu de I’ art. 5.1 du Reglement sur les zones d’ exploitation contrélée. De
méme, les deux parties conviennent et admettent que la premiére question
constitutionnelle qui a été formulée devrait porter sur |’ applicabilité de I'art. 5.1 du

Reglement aux appelants.

Notre Cour doit donc se demander si €elle peut et si elle devait modifier de

son propre chef les déclarations de culpabilité et les questions constitutionnelles a ce
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stade avancé des procédures. Dans des procédures criminelles fondées sur le Code
criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, les tribunaux possedent un vaste pouvoir leur
permettant de modifier un acte d’ accusation défectueux. Voir I’ art. 601. Lespoursuites
al’ égard desinfractions alaréglementation en cause ont été engagéesen vertu delaLoi
sur les poursuites sommaires en vigueur al’épogue. Cette loi prévoyait elle aussi un
large pouvoir de modification des dénonciations défectueuses. Les dispositions

pertinentes de laLoi étaient ainsi rédigeées:

66. 1. Nulle objection n'est recue contre une dénonciation, plainte,
assignation ou mandat, pour irrégularité au fond ou a la forme, ou
divergenceentreladénonciation, plainte, assignation ou mandat et lapreuve
achargefaite lors de |’ instruction de la dénonciation ou plainte, ni a cause
de divergence entre la dénonciation ou la plainte et |I’assignation ou le
mandat.

82. Nul jugement ne peut étre rendu en faveur de |’ appelant, si I’ appel est
basé sur une objection a une dénonciation, plainte ou sommation, ou a un
mandat d’ arrestation contre un défendeur, décerné a la suite de cette
dénonciation, plainte ou sommation, pour un défaut au fond ou alaforme,
ou pour une divergence entre cette dénonciation, plainte, sommation ou
mandat et la preuve apportée a I'appui lors de I'audition de cette
dénonciation ou plainte, a moins gu’il ne soit prouvé devant la cour qui
entend |’ appel, que cette objection a été faite devant le juge de paix qui a
jugé la cause et qui a prononcé la condamnation ou la sentence ou rendu la
décision, ni a moins qu'il ne soit prouvé que, nonobstant qu’'il elt été
démontré au juge de paix que la personne assignée et comparaissant, ou
arrétée, avait été trompée ou induite en erreur par cette divergence, le juge
depaix arefusé d’ gjourner I’ audition delacause aun jour ultérieur, suivant
les prescriptions de la présente |oi.

101. Nulle condamnation et nul ordre qui a été maintenu avec ou sans
maodification en appel, ne peuvent ensuite étre infirmeés pour vice de forme,
ni étre évoqués a une Cour supérieure conformément aux articles 846 a 850
du Code de procédure civile; et nul mandat d’ emprisonnement n’ est réputé
nul pour cause de défectuosité, pourvu gqu’il y soit allégué que le défendeur
aété condamné, et qu’il y ait une bonne et val able condamnation al’ appui.
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L’ article48 delaLoi sur la Cour supréme, L.R.C. (1985), ch. S-26, confere en outre a
notre Cour un large pouvoir de procéder, de sa propre initiative, aux amendements

nécessaires.

48. (1) A tout stadede!’ appel porté devant elle, laCour peut, mémeen
I”absence de demande en ce sens par I’une des parties, procéder aux
amendements nécessaires afin de lui permettre de se prononcer sur |’ appel
ou sur la veéritable question ou contestation qui ressort des actes de
procédure, de la preuve ou de I’ ensemble des débats.

(2) L’amendement visé au paragraphe (1) peut étre motiveé ou non par
ladéfaillance, I’ erreur, |’ action, le manquement ou lanégligencedelapartie
qui le demande.

Letribunal qui est appeléadécider s'il y alieu de modifier une dénonciation
ou un acte d’ accusation défectueux doit tenir compte des répercussions pour I’ accuse de
la modification proposée. La norme applicable en ce qui concerne I’ art. 601 du Code
est la question de savoir si I’accusé subirait un «préjudice irréparable» par suite de la
modification de I’acte d'accusation: R. c. P. (M.B.), [1994] 1 R.C.S. 555; R. c.
Tremblay, [1993] 2 R.C.S. 932; Vézina et Cotéc. LaReine, [1986] 1 R.C.S. 2; Morozuk
c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 31. Dans ces affaires, qui étaient fondées sur le Code
criminel et ou rien dans la preuve n’indiquait que I’ accusé avait été induit en erreur ou
avait subi un préjudice irréparable en raison d’ une divergence entre |’ acte d’ accusation

et lapreuve, notre Cour amodifié |’ acte d’ accusation et rejeté le pourvoi.

Lanormeapplicableen matieredemodification est lamémedanslesaffaires
fondées sur la Loi sur les poursuites sommaires. Lorsqu’ une accusation peut étre
corrigée, on corrige. Dansla mesure ou la preuve est conforme ala bonne accusation
et ou les appelants n'ont pas été induits en erreur ou n'ont pas subi de préudice
irréparable en raison dune divergence entre la preuve et les dénonciations, la

défectuosité peut et doit étre corrigée. En I’espéce, il n'y arien dans la preuve qui
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indique ni méme qui tende aindiquer que les appelants ont subi un préjudice ou qu’ils
ont été induits en erreur par suite de lamention de I’ art. 5 dans les dénonciations. Les
appelants admettent les ééments constitutifs des infractions prévues a I’art. 5.1. A
aucune étape des procédures, ils n’ont présenté de requéte visant a faire annuler les
dénonciations défectueuses. Tout au long des procédures, les deux parties ont agi
commesi I’ acte d’ accusation faisait correctement état del’ art. 5.1 du Reglement sur les
zones d’ exploitation controlée. Enfin, élément décisif, les appelants ont accepté la
solution proposee, n’ ayant aucune objection a ce que | es accusations portées contre eux
soient modifiées et que les questions constitutionnelles soumises a notre Cour soient

corrigées en conséquence.

Par conségquent, notre Cour modifielesdénonciationspour qu’ el lesindiquent
gue les appelants ont été accuses en vertu de I'art. 5.1 du Reglement sur les zones
d’ exploitation controlée, elle annule les déclarations de cul pabilité prononcées sur le
fondement del’ art. 5 et elleinscrit des déclarations de culpabilité fondées sur I’ art. 5.1.

La premiere question constitutionnelle est modifiée pour y faire état de |’ art. 5.1.

VI. Dispositif

Pour les motifs qui précedent, le pourvoi formeé par |’ appelant Céte contre
ladéclaration de cul pabilité prononcée a son endroit en vertu du Reglement de péchedu
Québec est accueilli et un acquittement est inscrit. Le pourvoi formeé par les appelants
contre leur déclaration de culpabilité respective en vertu du Reglement sur les zones
d’ exploitation contrélée est rejeté. Comme nousestimonsqu’il N’ est pas nécessaire, vu
nos autres conclusions, d examiner s'il existe un droit issu de traité en I’ espece, nous
rejetons le pourvoi incident formeé par I’ intimeé contre la conclusion de la Cour d’ appel

gu’un tel droit existe.
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Lesréponses aux questions constitutionnelles modifiées sont |es suivantes:

Question 1. L’ article 5.1 du Réglement sur les zones d’ exploitation control ée, tel
gu’il selisait al’époque des infractions reprochées, est-il inopérant a
I’égard des appelants, dans les circonstances de I’ espece, sur leur
territoire ancestral de chasse et de péche, en vertu del’art. 88 delaLoi
sur lesIndiens et/ou del’art. 52 delaLoi constitutionnelle de 1982, en
raison desdroitsissusd untraité, qui aurait été conclu a Swegatchy, en
ao(t 1760, ou en raison des droits ancestraux des peuples autochtones
gue les appel ants ont invoqués?

Réponse: Non.
Question 2: Le paragraphe 4(1) du Reglement de péche du Québec, tel qu'il se

lisait al’ époque desinfractionsreprochées, est-il inopérant al’ égard
del’ appelant Franck Coété, danslescirconstancesdel’ espéce, sur son
territoire ancestral de chasse et de péche, en vertu de I’ art. 52 de la
Loi constitutionnelle de 1982, en raison des droits ancestraux des
peuples autochtones ou des droits issus d'un traité qui aurait été
conclu a Swegatchy, en aolt 1760, au sens de I'art. 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982, que I’ appelant ainvoqués?

Réponse: Oui.

Version frangai se des motifs rendus par

LE JUGE LA FOREST -- J ai pris connaissance des motifs du Juge en chef et,
méme si je souscris a sa conclusion et ala plupart de ses motifs, je suis préoccupé par
la portée que pourraient avoir certaines parties de ceux-ci. En conséguence, j’ estime

opportun d’ exposer succinctement mes propres VUes.

Tout comme dans |’ arrét connexe R. ¢. Adams, [1996] 3 R.C.S. 101, rendu
en mémetemps, laquestion en litige dansle présent pourvoi est de savoir si I’ utilisation
traditionnelle -- remontant avant I’ arrivée des Européens -- que fait une tribu indienne

d’ unterritoiredonné, aunefin particuliére, peut étrereconnuecommeun droit ancestral,
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méme si ces Indiens ne possedent pas de droit général d’ occupation (souvent appelé
«titre indien») du territoire visé. Comme dans Adams, je suis d’ accord que ce type de
servitude (pour utiliser un terme générique) devrait étre reconnu dans les cas ou les
Indiens exercent le droit en cause en tant qu’ aspect du mode de vie qu’ils avaient avant
le contact avec les Européens. Lefait que le Québec ait déja été sous régime francais
n'apasd’incidence sur laquestion. Il n’apas été établi -- et certainement pas en termes
clairs et exprés -- que ce droit ancestral a été éteint durant le régime francais ou apres.
Le droit revendiqué est donc un droit «existant» au sens du par. 35(1) de la Loi
constitutionnelle de 1982. Je suis d’ accord avec le Juge en chef, pour les motifs qu’il
donne a cet égard, que ce droit a été violé par e Réglement de péche du Québec, mais
non par le Reglement sur les zones d’ expl oitation controlée. Je souscris également aux
proposqu’il formuleaux sectionsintitul ées«Droitsissusdetraités» et «Modification des
dénonciations et des questions constitutionnelles». En conséquence, je suis d’ avis de

trancher le présent pourvoi de lamaniére qu'il propose.

L es motifs suivants ont été rendus par

LEJUGEL"HEUREUX-DUBE -- Sousréserve desremarquesquej’ ai formulées

dans!’arrét R. c. Adams, [1996] 3 R.C.S. 101, je souscris al’ analyse du Juge en chef et

jetrancherais|e pourvoi delamaniere qu'il propose.

Pourvoi accueilli en cequi concerneladéclaration de cul pabilitéfondée sur

le Réglement de péche du Québec, mais rejeté en ce qui concerne celles prononcées en

vertu du Reglement sur les zones d’ exploitation contr o6l ée.

Procureur des appelants. Agnés Laporte, Hull.

Procureur del’intimée: Le procureur général du Québec, Se-Foy.



Procureur del’intervenant le procureur général du Canada: Le procureur

général du Canada, Ottawa.

Procureurs de I'intervenant Atikamekw-Spi/Consell de la Nation

atikamekw: Hutchins, Soroka & Dionne, Montréal.

Procureur del’ intervenant |e chef Robert Whiteduck, aunomdelaPremiere
nation des Algonquins de Golden Lake et au nom d autres personnes. Alan Pratt,

Dunrobin.



