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en appel delacour d’ appel de la colombie-britannique

Injonction -- Injonction provisoire-- Tiers-- | njonction provisoireaccordée
ala société contredesmanifestantsnuisant a sesactivitésd’ exploitationforestiere-- Les
tribunaux ont-ils compétence pour rendre des ordonnances opposables aux tiers? --
Dans I’ affirmative, ces ordonnances peuvent-elles étre rendues contre des personnes
désignées seulement comme “ John Doe, Jane Doe et autres personnes inconnues’ ? --
Convient-il d’'inclure dans ces ordonnances des dispositions autorisant la police a

arréter et détenir des personnes étrangeres au litige?

L’ intimée, qui exerce des activités d’ exploitation forestiere sur sesterrains
dans larégion de labaie Clayoquot sur I'le de Vancouver, aintenté en Cour supréme
delaC.-B., en 1991, une action visant a enjoindre aux manifestants de ne pas barrer les
cheminspar ol passai ent ses camions, et demandant desdommages-intérétspour atteinte
directe, nuisance, intimidation, immixtion danslesrapportscontractuel set complot, ainsi
gu’ uneinjonction. L’intimée a également obtenu une ordonnance ex parte portant que
«toutes les personnes ayant connaissance» de I’ordonnance devaient s abstenir de
I”’empécher d’ exercer ses activités d’ exploitation de laforét. Par suite d' une série de
demandes ultérieures, laportée de |’ ordonnance a été élargie et améliorée, et sadurée a
étéprolongée. En 1993, I’ intimée aobtenu uneinjonction provisoire-- I’ ordonnance en
cause dans le présent pourvoi -- interdisant aux défendeurs nommeément désignés ainsi
gu’ a«John Doe, Jane Doe et autres personnesinconnues», et «toutesles personnesayant
connaissance de [I’Jordonnance», de faire tout acte nuisant a ses activités dansleslieux
spécifiés. En particulier, I’injonction interdisait aux membres du public de barrer un
pont et autorisait la police & emmener tout contrevenant. Lesjuges majoritaires de la
Cour d’ appel ont confirmé I’ ordonnance, statuant que la Cour supréme dela C.-B., de

par sa compétence inhérente, était habilitée a rendre des ordonnances opposables aux
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tierset quel’ exerciced un tel pouvoir était justifié puisgu’il visait a défendre les droits

de propriété de I’ intimée contre une obstruction en masse.

Arrét: Le pourvoi est rejete.

Lesimplefait qu’ une conduite puisseétrequalifiéedecriminellen’ empéche
pas une personne dont les droits privés sont violés de demander une réparation devant
lestribunaux civils. Plusprécisément, lorsqu’ uneconduitecriminelleporteatteinteades
droits de propriété, la personne |ésée peut demander alacour d’ exercer sa compétence
en equity pour décerner une injonction interdisant cette conduite. Aing, lefait que la
conduite consistant a barrer les chemins puisse étre qualifiée de criminelle ne prive pas
la Cour supréme de la Colombie-Britannigue du droit de décerner uneinjonction contre

des contrevenants éventuel s dans une action au civil.

L estribunaux ont compétence pour rendre desordonnances opposablesades
personnes qui ne sont pas parties al’ action. Ces ordonnances sont exécutoires suivant
le principe bien établi que les personnes qui ne sont pas parties a I’ action, mais qui
violent une ordonnance du tribunal, peuvent étre déclarées coupables d’ outrage pour
entrave alajustice. Puisgue des membres du public peuvent étre déclarés coupables
d’outrage en cas de désobéissance a une injonction, ils doivent d abord avoir été
informés de I’ existence et du contenu de |’ ordonnance et avoir eu la possibilité de s'y
conformer. |l est également souhaitable que lestermes de I’ injonction fassent mention
du devoir des tiers de la respecter. Enfin, il est nécessaire que les ordonnances soient
rédigées soigneusement et limitativement de sorte qu’elles soient équitables et non

inddment générales. Toutes ces exigences ont été remplies en |’ espece.
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L’ emploi des termes «John Doe, Jane Doe et autres personnes inconnues»
danslaprésenteactionn’invalidepas!’ ordonnance. Cestermessont redondants, car une
personne qui N’ est pas partie a I’ action est tenue de respecter une ordonnance rendue
dans|’ action, sous peine de condamnation pour outrage au tribunal. C’est laprocédure
qui a été utilisée pour faire respecter I’ordonnance en cause. Comme aucun des
manifestants n’a été accuse ni poursuivi en qualité de partie a I’action, il n'est pas
nécessaire de décider si, sur le plan des régles régissant les actes de procédure, ces
termes rendent |a décision opposable aux membres du public auxquels le bref a été

signifiée.

Ladisposition autorisant la police a arréter et détenir les personnes violant
I’injonction nevicie pas|’ ordonnance. L’inclusion de !’ autorisation donnée alapolice
semble conforme a la pratique canadienne, car on a coutume de veiller a ce que les
ordonnances qui risguent de toucher des membres du public énoncent clairement les

consequences de la désobéissance.

Le fait que I'intimée n'a pas poursuivi I'action principale contre les
défendeurs nommeément désignés ne justifie pas I'invalidation de I’ordonnance.

L’intimée avait le droit de réclamer d’ autres réparations prévues par laloi.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’ appel de la Colombie-Britannique
(1994),96 B.C.L.R. (2d) 201, 118D.L.R. (4th) 1,93 C.C.C. (3d) 289,[1994] 10 W.W.R.
705, 50 B.C.A.C. 100, 82 W.A.C. 100, 32 C.P.C. (3d) 11, qui aconfirmé une décision

du juge Hall (1993), 106 D.L.R. (4th) 556, qui avait accordé uneinjonction provisoire.
Pourvoi rejeté.

Gregory J. McDade, c.r., David Boyd et J. Demarco, pour |’ appelante

Greenpeace Canada.

A. Cameron Ward, pour |’ appelante Valerie Langer.

John J. L. Hunter, c.r., et Peter G. Voith, pour |’ intimeée.

Michael Frey, pour I’ intervenant.

//Le juge McLachlin//

Version frangaise du jugement de la Cour rendu par

LE JUGE MCLACHLIN -- Le présent pourvoi souléve laquestion de savoir s
lestribunaux sont habilités aaccorder desinjonctions contre des membres du public qui
participent ades manifestations portant atteinte aux droitsprivésd’ autrui. Lestribunaux
peuvent-ils rendre des ordonnances contre des personnes qui ne sont pas nommeément
désignées dans I’ action ou qui sont simplement comprises sous la désignation «Jane
Doe» et «John Doe»? Ou les personnes contre qui est dirigéel’ injonction doivent-elles

étre nommeément poursuivies pour gu’ une ordonnance soit exécutoire aleur endroit?



|. Lesfaits

Le pourvoi découle de manifestations contre les activités d’ exploitation
forestiére de la société forestiere MacMillan Bloedel sur I'fle de Vancouver dans la
région de labaie Clayoquot en Colombie-Britannique. La société exploitait laforét sur
sesterrains dans e bassin hydrographique du ruisseau Bulson. Par suite deladécision
du gouvernement de permettre |’ abattage d’ une partie des arbres de peuplements mdrs,
I’exploitation de la forét pluviale du Pacifique par MacMillan Bloedel et d’ autres a
soulevéunecontroverse. Desopposantsal’ abattage ont organi sé desmanifestations, qui
ont consistéentre autres choses abarrer des chemins publics pour empécher lesgrumiers

de transporter le bois coupé hors de laforét.

Pour mettrefin acesbarrages, MacMillan Bloedel aintenté, le 17 septembre
1991, une action visant aenjoindre aux manifestants de ne pas barrer les chemins par ou
passai ent sescamions. Ont été constitués défendeurs|’ appelante Valerie Langer, quatre
autres personnes nommeément désignées, ainsi que «John Doe, Jane Doe et autres
personnes inconnues». La société demandait des dommages-intéréts pour atteinte
directe, nuisance, intimidation, immixtion danslesrapports contractuel set complot; ains

gu’ une injonction.

Lejour suivant I’ engagement de son action, MacMillan Bloedel ademandé
et obtenu une ordonnance ex parte portant que [TRADUCTION] «toutes les personnes
ayant connaissance» del’ ordonnancedevaient s abstenir d empécher MacMillan Bloedel
d’ exercer ses activités d exploitation de la forét dans le bassin hydrographique du
ruisseau Bulson. Par suite d'une série de demandes ultérieures, la portée de

I’ordonnance a été élargie et améliorée, sa durée a été prolongée et le nombre
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d’ emplacements visés augmenté: |le 20 septembre 1991, le juge Spencer a gjouté des
pouvoirsd’ arrestation et de détention; le 25 septembre 1991, le juge Bouck atransforme
I’injonction provisoire en injonction interlocutoire; le 30 juin 1992, le juge Hamilton a
élargi la portée territoriale de I’injonction; par suite d autres manifestations en juillet
1992, le juge Tysoe a accordé une injonction provisoire d' une durée d’ un an visant un
territoire encore plus étendu et, le 16 juillet 1993, le juge en chef Esson a prorogé
I’injonction jusqu’ au 31 aolt 1993. Les manifestations publiques ont prisde I’ ampleur
a compter du 5 juillet 1993, 56 personnes étant finalement accusées d’ outrage au

tribunal. Leur proces a été fixé au 30 aolt 1993.

Le 26 ao(t 1993, la demande fondant I’ ordonnance visée par le présent
pourvoi a été présentée. Le juge Hall en a été saisi. |l a octroyé une injonction
provisoireinterdisant aux défendeurs nommeément désignésainsi qu’ a «John Doe, Jane
Doe et autres personnes inconnues», et «toutes les personnes ayant connaissance de
[I’Jordonnance», de faire tout acte nuisant aux activités de MacMillan Bloedel dansles
lieux spécifiés: (1993), 106 D.L.R. (4th) 556. Il aaussi prorogé jusqu’au 31 ao(t 1994
lesinjonctions accordées par le juge en chef Esson et |e juge Hamilton. Les appelantes
ont formé un appel contre cette ordonnance. La Cour dappe de la
Colombie-Britanniquel’ aregjeté, le juge Wood étant dissident: (1994), 96 B.C.L.R. (2d)
201,118 D.L.R. (4th) 1, 93 C.C.C. (3d) 289, [1994] 10 W.W.R. 705, 50 B.C.A.C. 100,
82 W.A.C. 100, 32 C.P.C. (3d) 11 (ci-aprés cité aux B.C.L.R.). Elles se pourvoient

maintenant devant notre Cour.

L’ injonction interdit aux membres du public de barrer le pont de lariviere

Kennedy et autorise la police a emmener tout contrevenant. Elle est ainsi libellée:
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[TRADUCTION] LA COUR ORDONNE EN OUTRE que toute personne
se trouvant au pont de lariviere Kennedy ou a proximité durant les heures
ouvrables de la demanderesse et au moment ou les véhicules circulent sur
la chaussée a cet endroit se retire et ne s approche pas de plus de quinze
pieds de la chaussee;

LA COUR ORDONNE EN OUTRE quetout agent delapaix qui ades
motifs raisonnables de croire qu’ une personne est en train d’ enfreindre ou

aenfreint les dispositions de la présente ordonnance soit autorisé al’ arréter
et al’emmener;

Durant I’ ééet I’ automne 1993, lapolice aarrété plus de 800 personnes pour
violation des ordonnances interlocutoires obtenues par MacMillan Bloedel. Lagrande
majorité des personnes arrétées n'étaient pas désignées nommément comme
défenderesses dans la déclaration. Six cent vingt-six d entre elles ont été déclarées
coupables d’ outrage criminel et frappées d’amendes allant jusqu’a 3 000 $ et de peines
d’ emprisonnement allant jusqu’ 260 jours. Les personnes arrétéesvenaient detoutesles
régions du Canada et d’'un certain nombre d autres pays. La preuve établit qu’ avant
d’ arréter un manifestant, les policiers lui remettaient I’injonction et lui en lisaient le

texte. Laplupart des manifestants se retiraient alors paisiblement.

Durant toute cette période, |e procureur général delaColombie-Britannique
S en est tenu asa politique de ne pas porter d’ accusations au criminel contre les groupes
environnementalistes ou les individus se livrant a des actes de désobéissance civile,
laissant plutdt aux parties privées lésées le soin de demander réparation devant les

tribunaux.

MacMillan Bloedel n’apasinscrit |’ action principal e pour instruction et son
avocat n"apasindiquéqu’elleallait I'y inscrireun jour. Lapolitique gouvernementale

achangé et les manifestations ont arrété. Lesinjonctions ont expiré depuis longtemps.
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[I. Lesjugements des tribunaux de la Colombie-Britannigue

L’ ordonnance du juge Hall est rédigée en des termes semblables a ceux des
ordonnancesantérieuresdesautresjugesdelaCour suprémedelaColombie-Britannique

sur cette question.

La Cour d’'appel a confirmé I’ordonnance, le juge Wood exprimant sa
dissidence. Lesjuges majoritaires étaient convaincus que la Cour supréme, de par sa
compétence inhérente, était habilitée a rendre des ordonnances opposables aux tiers et
gue |’exercice d’'un tel pouvoir était justifié puisqu’il visait a défendre les droits de
propriété de I’intimée contre une obstruction en masse. Le juge Wood, dissident, a
affirmé que les ordonnances judiciaires ne sont opposables qu’ aux parties a |’ action
nommeément désignées et que les termes «Jane Doe, John Doe et autres personnes
inconnues» n'avaient pas pour effet de constituer des membres du public parties a
I’action. A son avis, la réparation convenable en cas d’ actes en masse menacant de
porter atteinte a des droits prives est la prise de mesures par e procureur général pour

faire respecter le droit criminel.

[1l. Lesquestions en litige

Les appelantes font valoir un argument principal: le tribunal, dans le
contexte d’un litige civil entre parties privées, n'a pas le pouvoir d accorder une
injonction opposable aux tiers ou au grand public. De plus, aleur avis, I’emploi des
mots «John Doe», «Jane Doe» ou «autres personnes inconnues» ne constitue pas une
solution au probleme. L’ appelante Valerie Langer soutient que, si les tribunaux ont le

pouvoir de rendre des ordonnances contre des tiers, il ne convient pas d'y inclure des
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dispositions autorisant la police aarréter et a détenir des personnes étrangeres au litige.

Trois questions se posent donc:

Q) Les tribunaux ont-ils le pouvoir, dans le contexte de litiges civils entre
parties privées, d interdire aux tiers ou aux membres du public d’ accomplir

certains actes?

2 Dans|’ affirmative, ces ordonnances peuvent-ellesinclure les termes «John

Doe», «Jane Doe» ou «autres personnes inconnues»?

3 Si lestribunaux peuvent rendredetellesordonnances, convient-il d'y inclure
des dispositions autorisant la police a arréter et détenir des personnes

étrangeres au litige?

V. Analyse
A) Lestribunaux ont-ils compétence pour rendre des ordonnances opposables
aux tiers?

Commeil en vadans la plupart des cas, le présent pourvoi se rattache aun
conflit fondamental. 1l sagit en I’espéce du conflit entre le droit de manifester
publiquement sa dissidence, d’ une part, et I’ exercice de droits de propriété et de droits
contractuels, d’autre part. Aussi les appelantes ont-elles tort d affirmer que les
ordonnances en question ne sont rien dautre qu'une forme de [TRADUCTION]
«gouvernement par injonction» qui vise a supprimer |’expression publique de la
dissidence. L’intimée aégalement tort d’ affirmer quele présent pourvoi n’arien avoir

avec | expression publigue d’ une différence d' opinions et ne concerne que la propriété
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privée. Le présent pourvoi doit étre examine sous ces deux aspects. Dans une société
qui prise aussi bien le droit de manifester sa dissidence que la préservation des droits
privés, il faut trouver un moyen de concilier les deux intéréts. Les ordonnances
judiciaires telles que celle en cause constituent un tel moyen. Latache des tribunaux
consiste a trouver une fagon de protéger |’ exercice légitime de droits privés tout en
laissant le plus possible libre coursal’ exercice légal du droit d’ exprimer son opinion et

de manifester.

Setrouveen causeen!’ especelepouvoir destribunaux d’ utiliser I’ injonction
accordée dans un litige civil pour réglementer ou restreindre les actes du public. Les
manifestants, membres du public, barraient des chemins publics. L’injonction leur
ordonnait de s en abstenir et prévoyait leur arrestation s'ils persistaient. L’ argument de
I’ appel ante Greenpeace revient adire que les parties privées ne peuvent pas utiliser les
tribunaux pour restreindre I’ activité de membres du public parce que les litiges privés
sont limitésadespartiesnommément désignées, identifiables. Si desmembresdu public
violent la loi, troublent |’ ordre public ou portent atteinte a I’ exercice légal de droits
priveés, il appartient au procureur général d engager des poursuites au criminel ou de

demander une injonction dans I’ intérét public.

Tous Sentendent pour reconnaitre que la Cour supréme de la
Colombie-Britannique, entant que cour de compétenceinhérente, possedele pouvoir de
maintenir laprimauté du droit. Plus précisément, lelarge pouvoir delacour d’ octroyer
des injonctions interlocutoires est confirmé par la Law and Equity Act, R.S.B.C. 1979,
ch. 224, art. 36, qui prévoit I’ octroi de telles injonctions [TRADUCTION] «dans tous les
casou il lui parait juste ou opportun de lefaire, [. . .] selon les modalités qu'elle juge
équitables». Invoquant ces pouvoirs, MacMillan Bloedel soutient que, lorsgu’ une cour

de compétence inhérente est habilitée ajuger un litige de nature privée, elle peut rendre
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toute ordonnance nécessaire pour préserver les droits des parties, y compris des
ordonnances contre des personnesinconnues si cela s impose pour rendre laréparation
efficace. Citant la décision récente de notre Cour Weber c. Ontario Hydro, [1995] 2
R.C.S. 929, MacMillan Bloedd fait valoir que le maintien de la primauté du droit
commande gqu'’ elle ne soit pas privée d’ uneréparation efficace. Selon elle, le seul objet
del’injonction en cause était de faire enlever les obstacles matériels qui I’ empéchaient
d’exercer les droits de propriété qu'elle faisait valoir dans I’action. Ayant établi a
premiere vue |’ atteinte a ses droits de propriété, MacMillan Bloedel fait valoir qu’elle
avait droit a une ordonnance provisoire protégeant ces droits. Une ordonnance qui ne
seserait appliquéequ’ adespartiesnommeément désignées, ¢’ est-a-direcellesqui avaient
barré le chemin dans le passe, aurait été inefficace parce que d autres personnes
arrivaient tous les jours pour renforcer les barrages. Comme le seul moyen efficace de
protéger sesdroits était, d aprées MacMillan Bloedel, une ordonnance dirigée contre des
personnesinconnues, elleaffirmequelaCour suprémedelaColombie-Britanniqueavait

compétence pour accorder I’ ordonnance demandée.

A I’ opposé, les appel antesfont val oir deux arguments. Le premier veut que
les tribunaux n’ aient pas de compétence inhérente pour rendre des ordonnances contre
desmembres du public en matiere criminelle. Le second est quelestribunaux n’ont pas
compétence pour rendre des ordonnances contre des personnes non désignées

nommément. Jexaminerai chaque argument atour de role.

(1) L argument relatif au droit criminel

L’ appelante Langer soutient qu’ il n’ était pasnécessaire quelaCour supréme
de laColombie-Britannique assume lacompétence al’ égard de partiesinconnues parce

gu’ une autre réparation pouvait étre obtenue. La réparation [TRADUCTION] «la plus
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évidente» pour MacMillan Bloedel, soutient-€lle, était de[ TRADUCTION] «persuader les

autorités chargées de |’ application de laloi de faire respecter le Code criminel».

Sur le plan pratique, cette réparation n’était pas d’ un grand secours pour
MacMillan Bloedel durant I’été 1993. La politique du procureur général de la
Colombie-Britannique était précisément de ne pas porter d’ accusations au criminel
contreles groupes environnementalistes se livrant ades actes de désobéissance civile et
de laisser plutbt aux parties |ésées le soin de demander une injonction. MacMillan
Bloedel soutient quec’ est justement parcequeleprocureur général N’ agissait pasqu’elle

avait besoin de la protection d’ une injonction provisoire.

L’ argument gue la réparation qui convient releve du droit criminel repose
sur |"assertion qu’en droit, il appartient au procureur général seul de décider de
I’ opportunité et de la nature des mesures a prendre en cas d'infraction de nature
criminelle. Si cedernier décide quel’intervention de |’ Etat ne sert pas|’intérét public,
cela ne donne pas ouverture a un recours d une partie privée. Pour étayer cette
prétention, |’ appelante Langer cite les arréts Robinson ¢. Adams (1924), 56 O.L.R. 217
(C.A.), et Gouriet c. Union of Post Office Workers, [1978] A.C. 435 (H.L.).

Je ne peux pasaccepter cette position. Lesimplefait qu’ une conduite puisse
étrequalifiéedecriminellen’ empéche pasune personnedont lesdroitsprivéssont viol és
de demander une réparation devant lestribunaux civils. Lesarréts Robinson et Gouriet
portent sur laquestion plusétroite de savoir si une personne qui nefait valoir aucun droit
privé a qualité pour défendre I’intérét public sans d’ abord obtenir le consentement du
procureur général. Lorsque, comme en |’ espece, une conduite criminelle porte atteinte
aux droitsd’ un poursuivant privé, il n’y apasde doute quele poursuivant acette qualité:

Sharpe, Injunctions and Specific Performance (2° éd. 1995 (feuilles mobiles)), ch. 4;
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arréts Robinson et Gouriet, préecités. Plus précisément, lorsgu’ une conduite criminelle
porte atteinte a des droits de propriéte, la personne |ésée peut demander a la cour
d’exercer sa compétence en equity pour décerner une injonction interdisant cette
conduite: Sharpe, op. cit., alap. 3-32; Hurtig c. Reiss, [1937] 3 W.W.R. 549 (C.A.
Man.). Sharpe citele passage suivant del’ arrét Boyce c. Paddington Borough Council,
[1903] 1 Ch. 109, alap. 114, inf. par [1903] 2 Ch. 556 (C.A.), inf. par [1906] A.C. 1
(H.L.), qui est pour lui I’exposeé classique du droit d’ une personne privée de demander

réparation d’ une conduite criminelle devant les tribunaux civils:

[TRADUCTION] Un demandeur peut engager une poursuite sans
I’intervention du procureur général dans deux cas. premierement, lorsque
I atteinte au droit public a pour effet de porter atteinte a un droit privé du
demandeur (par ex., guand une obstruction de la voie publique porte
particuliérement préjudice au propriétaired un bien-fonds attenant alavoie
publigue du fait gu’elle viole son droit privé d' acces a son bien-fonds);
deuxiemement, lorsque aucune atteinte n’ est portée a un droit prive, mais
gue le demandeur subit, en ce qui atrait a son droit public, un préudice
particulier qui lui est propre du fait de |’atteinte au droit public. [Je
souligne.]

L’ article11 du Codecriminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, codifie ce principe sansréserve:
«Aucun recours civil pour un acte ou une omission n'est suspendu ou atteint du fait que

|'acte ou omission constitue une infraction criminelle».

Je conclus que lefait que la conduite consistant a barrer les chemins puisse
étre qualifiée decriminelle ne prive paslaCour supréme delaColombie-Britannique du
droit de décerner une injonction contre des contrevenants éventuel s dans une action au

civil.

(2) Le probleme des personnes non identifiées
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L e second moyen déclinatoire contre I’ injonction provisoire est I’ assertion
gue les tribunaux n’ont pas compétence pour rendre des ordonnances opposables aux
tiers. Selon cet argument, une ordonnance ne peut étre opposable qu aux parties
nommément désignées dans I’ action. Le juge Wood a approuvé cet argument. A son
avis, il existe [TRADUCTION] «un principe fondamental dans notre conception de la
justice» (p. 231), selon lequel «I’ objet unique du bref d’ assignation moderne et de ceux
qui I’ont précéde aété d aviser le défendeur des poursuites intentées contre lui, et que
cet avisconférait aux tribunaux lacompétence pour accorder réparation au demandeur»
(pp. 231 et 232). S appuyant sur lajurisprudence anglaise, le juge Wood a conclu que,
en I’absence d' un bref adressé a une personne en particulier, le tribunal n’avait pas

compétence pour rendre une ordonnance contre cette personne.

Je me propose d’ étudier cet argument sous deux angles. premiérement, en
faisant I analyse delajurisprudence, et deuxiemement, en examinant I’ effet qu’ unetelle
régle aurait sur le maintien de la primauté du droit dans la société canadienne. Voyons
d’ abord lajurisprudence. A mon avis, Si |es principes pertinents ont été énoncés un peu
différemment en Angleterre et au Canada, I’ effet est leméme en pratique: danslesdeux
pays, les tiers qui violent une injonction peuvent étre déclarés coupables d’ outrage au

tribunal. On peut donc dire que, strictement parlant, I’ ordonnance n’ est pas opposable

aux tiers, maisque ceux-ci sont tenusdes'y conformer. Nousverronsquelamémeregle

a été acceptée dans d’ autres pays dont le systéme juridique est semblable au nbtre.

Il est une distinction qu’il importe au début de bien retenir, car I’omission
d’ en tenir compte a entrainé une certaine confusion dans les arguments qui nous ont été
présentés. |l s agit de ladistinction entre la question de savoir si une ordonnance peut
faire mention de catégories de personnes non désignées nommeément, et la question tout

afait distincte de savoir si une ordonnance peut étre opposable a des personnes qui ne



25.

-17 -
sont pas partiesal’ action. La premiére est une question de procédure, qui concerneles
actes de procédure. La seconde est la question que souléve véritablement |’ opinion

dissidente du juge Wood. C’est ala seconde que je vais maintenant m’ attarder.

L’argument que la compétence des tribunaux est limitée aux parties
nommeément désignées auxquelles la procédure a été signifiée repose sur I'idée que les
tribunaux ne peuvent agir qu’in personam, ¢ est-a-dire contre des personnesnommement
désignées. Dans Marengo c. Daily Sketch and Sunday Graphic, Ltd., [1948] 1 All E.R.
406 (H.L.), lord Uthwatt s est fondé sur |’ arrét Iveson c. Harris (1802), 7 Ves. 251, 32
E.R. 102, alap. 104, pour affirmer gu’ un tribunal n’a pas compétence [TRADUCTION]
«pour rendre uneinjonction opposabl e aune personne qui N’ est pas partie al’ action aux

finsdel’action». Il gjoute (alap. 407):

[TRADUCTION] Lamention des employés, ouvriers et mandataires incluse
danslaformulation courante n’ est rien d’ autre qu’ un avertissement adresse
aux personnesqui, depar leur situation, sont susceptibles de participer aune
violation del’injonction par le défendeur. Elle n’apasd’ autre effet, amon
avis.

La regle anglaise traditionnelle semble donc étre qu’ une ordonnance judiciaire n’est
opposablequ’ aux partiesnommeément désignées. Certes, destermesgénéraux désignant
d’ autres personnes peuvent étreinclus dans|’ ordonnance, maisleur emploi nevisequ' a
exprimer I’idéequ’il estinterdit alapartie nommeément désignée -- souvent une personne
morale -- d’accomplir I’ acte spécifié tant directement que par I'intermédiaire d’ autres
personnes, telles que les empl oyés et mandataires, qui peuvent agir soussesordres. Les
termes géneéraux servent aussi a donner un avertissement aux tiers qui pourraient sans

cela participer aune violation de I’ ordonnance.
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Si I’ordonnance n’'est pas opposable aux tiers, il semble qu'il s ensuive
logiquement qu’on ne puisse leur reprocher sa violation. Néanmoins, les tribunaux
anglais acceptent que des tiers soient déclarés coupables d’ outrage en cas de violation
d’ ordonnances judiciaires. La Chambre des lords a confirmé récemment gu’une
personne non désignée nommément dans une ordonnance peut étre déclarée coupable
d’ outrage au tribunal pour avoir commis|’ acte interdit par I’ ordonnance, mémesi elle
aagi demaniéreindépendante et non pour aider ou encourager |e défendeur nommément
désigné: Attorney-General c. Times NewspapersLtd.,[1991] 2W.L.R. 994 (H.L.); voir
également In re Supply of Ready Mixed Concrete, [1991] 3 W.L.R. 707 (C.A)), ala
p. 718. En ce sens, on peut soutenir que les tribunaux anglais, malgré une regle
apparemment contraire, jugent en fait que les injonctions sont opposables a des

personnes qui ne sont pas parties al’ action.

Comment donc concilier lefait que destierspuissent étre déclarés coupables
de violation d ordonnances judiciaires et incarcérés, avec |’ affirmation des tribunaux
anglais que ces ordonnances ne sont opposables qu’ aux parties au litige? Sur le plan
théorique, ces positions apparemment contradictoires sont conciliées par la distinction
entre I’ opposabilité de I’injonction aux parties al’ action et I'imputabilité de I’ outrage
a celui qui se rend coupable d’entrave a la justice. L’injonction n’est «opposable»
gu’ aux parties. Mais quiconque enfreint I’ ordonnance ou en géne I’ application peut se
voir reprocher une entrave alajustice et donc se rendre coupable d’ outrage au tribunal .
C’est ainsi quedans Seaward c. Paterson, [1897] 1 Ch. 545 (C.A.), lelord juge Lindley
ecrit (alap. 555):

[TRADUCTION] Une requéte tendant al’ incarcération d’ une personne pour
violation d’une injonction, qui est strictement parlant mal fondée sauf si
I’injonction lui est opposable, est une chose; une requéte visant a
I’incarcération d’ une personne pour outrage au tribunal, non pas parce que
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I’injonction lui est opposable en tant que partie al’ action, mais parce que
son acte est une entrave alajustice, est une tout autre chose.

Sur le plan pratique, la distinction semble ne reposer sur aucune différence
réelle car dans|’un et I autre cas, une personne non désignée nommeément dans|’ action
qui viole I’injonction peut étre traduite en justice, jugée et frappée d’une peine. La
différence est inexistante en droit canadien puisque, d’ ordinaire, ce qui est reproché aux
tiers est un outrage au tribunal plutét que laviolation de I’injonction. En |’ espéce, par
exemple, les 626 personnes déclarées coupables al’ égard des diverses injonctions ont
été déclarées coupables non pas de violation d’'une injonction mais bien d outrage

crimingl.

Il appert donc quelejugeWood ainvoquéavec raison |’ existencedelaregle
anglaise voulant quelesinjonctions ne soient opposablesqu’ aux partiesal’ action. Cela
porte cependant peu a conséquence, parce que les tiers qui violent I’injonction ou en
génent |” application peuvent étre poursuivispour outrageau tribunal. Laprésente espece
ne soul éve paslaquestion de savoir si uneinjonction est, strictement parlant, au sensou
I’ entend le juge Wood, opposable aux tiers; elle pose toutefois celle de savoir si lestiers
peuvent serendrecoupablesd’ outrageautribunal pour violation d’ uneinjonction. Selon
la jurisprudence anglaise, il faut indubitablement répondre a cette question par

I’ affirmative.

L esjugescanadiensappel ésastatuer sur le problémedesviol ationsen masse
de droits privés ont fait moins de cas de la distinction entre |’ opposabilité d une
injonction (limitéeaux parties) et I’ obligation des'y conformer (non limitée aux parties).

Dans Bartle& Gibson Co. c. Retail, Whol esal eand Department Sore Union, Local 580,
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[1971] 2 W.W.R. 449 (C.A.C.-B.), lejuge Tysoe, qui examine |’ argument que lestiers

ne doivent pas étre mentionnés dans une ordonnance, dit ceci (alap. 455):

[TRADUCTION] Jetrouve un peu difficile de comprendre, s'il est vrai --
et il est bien sOr tout afait vrai -- que les personnes qui, ayant connaissance
d’une ordonnance, aident quelqu’un a la violer peuvent étre I’ objet de
poursuites pour outrage au tribunal, pourquoi I’ ordonnance ne devrait pas
préciser qu’ elle s applique a quiconque I’ enfreint sciemment.

Il semble quelejuge Estey reconnaisse [ui aussi que toute personne, qu’ elle soit ou non
partie a I’ action, qui viole une ordonnance judiciaire peut étre accusée d’ outrage au
tribunal, lorsqu’il s exprime en ces termes au hom de notre Cour dans Association
internationale des débardeurs, section locale 273 c. Association des employeurs

maritimes, [1979] 1 R.C.S. 120, alap. 144:

Toutefois, [laformulation portant interdiction aux tiers] a été adoptée dans
lesinjonctionsdepuisplusieursannées|. . .], sansaucun doute pour labonne
raison que laportée et le sens de |’ ordonnance apparaissent ainsi clairement
aux personnes qui sont vraisemblablement visées. De toute fagon, on ne
saurait dire que cette formulation cause un préjudice aux personnes visees
en droit par I’ ordonnance. [Je souligne.]

Autrement dit, comme |es personnes non désignées nommeément peuvent étre visees par
I”’ordonnance et étre déclarées coupables d' outrage pour violation de celle-ci, il est
logique d’ employer destermes qui les avertissent de cerisque. D’ apres des précédents
plus récents en Angleterre, lestribunaux anglais commencent peut-étre avoir eux aussi
lavaleur pratiqued unetellefacon defaire. Ainsi, dansAttorney General c. Newspaper
Publishing plc, [1987] 3 All E.R. 276 (C.A.), aux pp. 314 et 315, lelord juge Balcombe
fait observer que dansun casqui S'y préte, il peut étre [TRADUCTION] «préférable» que

letribunal rédige son ordonnance protectrice initiale dans des termes qui précisent bien
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aux membres du public qui peuvent étre visés par celle-ci qu'ils sont tenus de S'y

conformer.

Il est donc possible d affirmer avec confiance que la jurisprudence tant
anglaise que canadienne appuie le point de vue que |es injonctions sont opposabl es aux
tiers: s destiers violent une injonction, ils s exposent a une condamnation et a une
peine pour outrage au tribunal. Les tribunaux ont compétence pour accorder des
injonctions provisoires que tous, sous peine de condamnation pour outrage, doivent
respecter. Laseule question -- qui a préoccupe les tribunaux tant en Angleterre que, a
un moindredegré, au Canada-- est desavoir s'il y alieu, par I’ insertion dans!’ injonction
de termes interdisant au public ou a des membres du public de commettre les actes
interdits, d’ avertir lestiers qu’ils peuvent eux aussi étre visés. Sur ce point, je partage
I’avis du juge Tysoe dans Bartle & Gibson, précité, et du juge Estey dans Association
internationale des débardeurs, précité: si |’ on peut obliger des membres du public a
respecter des ordonnances judiciaires dans des actions privées sous peine de
condamnation pour outrage au tribunal, il semble opportun de les mettre au courant de

cefait.

Il reste aétudier un dernier argument que lesappelantesont fait valoir. Tant
les arguments des deux appelantes que les motifs de dissidence du juge Wood reposent
sur I'idée qu’il ne convient pas de recourir aux poursuites privées dans le seul but
d’ obtenir une injonction visant arestreindre I’ action du public. D’ou I’ accent mis sur
le fait que I’ action principale intentée par MacMillan Bloedel contre les défendeurs
nommément désignésn’ ajamaisatteint I’ étapedel’ instruction. Apresavoir examinéce
point tres sérieusement, je conclus qu’il ne justifie pas I’invalidation de I’ ordonnance
rendue en |’ espéce. MacMillan Bloedel aintenté une action et désigné défendeurscing

personnes ayant participé aux premiers barrages et dont I’identité a pu étre établie.
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MacMillan Bloedel avait le droit de les traduire en justice pour réclamer la réparation
prévue par laloi. Quoiqu’ elle se soit contentée d’injonctions provisoires, elle aurait pu
faire porter I'action au role afin d obtenir des injonctions permanentes et des
dommages-intéréts. Le fait qu’'elle a choisi de ne pas demander la réparation la plus
complete alaguelle elleavait droit N’ autorise paslestribunaux alapriver detoute autre
réparation prévue par la loi. Les injonctions interlocutoires obtenues contre les
défendeurs nommeément désignés qui barraient les chemins d’ exploitation étaient aussi
opposables au grand public. Il n'y alarien de nouveau. Les tribunaux canadiens ont
depuis des décennies I’ habitude de décerner des ordonnances visant a interdire toute
atteinte a des droits de propriété privés, lesquelles s appliquent non seulement aux

parties nommeément désigneées, mais aussi au grand public.

Pour les besoins du présent pourvoi, il 0’ est pas nécessaired’ aller plusloin.
Je ferai remarquer toutefois que, lorsqu’il s'agit d une injonction définitive, certains
précédents établissent que la circonspection s'impose si le tribunal veut étendre a des
tiers |’ application de I’ ordonnance: Sandwich West (Township) c. Bubu Estates Ltd.
(1986), 30 D.L.R. (4th) 477 (C.A. Ont.); voir aussi Marengo, précité. Sousréserve de
cettemise en garde et d' autres considérationsrel atives aux faits particuliers de |’ espece,
I"assertion que les tribunaux possédent la compétence inhérente pour décerner des
injonctions tendant arestreindre toute action d’ envergure du public qui viole des droits
privés est généralement acceptée. Voir les décisions suivantes. Ontario Hydro c.
Johnson (1985), 1 C.P.C. (2d) 234 (H.C. Ont.); Morgentaler c. Wiche, [1989] O.J. No.
2582 (H.C.); Ontario (Attorney General) c. Dieleman (1994), 20 O.R. (3d) 229 (Div.
gén.), aux pp. 333 a 336; Griffin Steel Foundries Ltd. c. Canadian Association of
Industrial, Mechanical and Allied Workers (1977), 80 D.L.R. (3d) 634 (C.A. Man.), a
lap. 644; MontresRolex SA. c. Balshin, [1990] 3 C.F. 353 (1*inst.), aux pp. 365 a367,

conf. avec modification de |’ ordonnance, [1993] 1 C.F. 236; United Satesc. Hall, 472
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F.2d 261 (5th Cir. 1972), aux pp. 265 et 266; Madsen c. Women's Health Center, Inc.,
114 S.Ct. 2516 (1994); New York Sate National Organization for Women c. Terry, 961
F.2d 390 (2d Cir. 1992), aux pp. 397 et 398; Dayton Women’s Health Center c. Enix,
589 N.E.2d 121 (Ohio Ct. App. 1991), aux pp. 125 et 126; Roe c. Operation Rescue, 919
F.2d 857 (3d Cir. 1990), alap. 871; voir aussi Cornell University c. Livingston, 332
N.Y.S.2d 843 (Sup. Ct. 1972), alap. 848.

Apres cet examen de la jurisprudence, je m'arréterai aux conseguences
pratiques qu’ entraine toute conclusion selon laquelle les tribunaux ne peuvent pas
décerner d'injonctions opposablesadestiers. Ayant conclu quelestribunaux n’ont pas

ce pouvair, le juge Wood a di se pencher sur ce probleme. Il écrit (alap. 248):

[TRADUCTION] Les tribunaux peuvent-ils rester la sans intervenir
pendant que les droits privés de I'individu sont violés par la masse?
Devons-nous tourner le dos a la personne qui sollicite notre aide dans une
telle situation pour une question -- celle delacompétence -- qui est defagon
auss manifeste une question de procedure? S'il n'existait pas d'autre
solution au probleme de cette personne, je serais prompt a répondre par la
négative a ces deux questions. Le droit est en constante évolution, sans
cesse forcé d' apporter des réponses a des questions nouvelles. Pour une
large part, lacompétence qu’ exerce la Cour supréme aujourd’ hui trouve sa
source dans de tels besoins impératifs.

Toutefois, je crois qu’ une autre solution existe déja. Elle est fournie
par le procureur général s'il s acquitte diment des devoirs de sa charge.

Le juge Wood ajoute que ¢’ est [TRADUCTION] «la charge du procureur général en tant
gue chef des services chargés de I'application delaloi [. . .] de veiller ace que le droit

criminel soit respecté» (p. 249).

Personne ne contredirait cespropos. Et pourtant, commelaprésente affaire
le démontre, énoncer la responsabilité du procureur général ce n’est pas garantir qu’il

S en acquittera de fagon a assurer la protection dont ont besoin les citoyens |ésés par la
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conduite d’autrui. C’est pour combler cette lacune qu’a été concue la réparation en
equity que constituel’ injonction -- que doivent respecter non seulement les partiesmais

aussi toute autre personne sous peine de condamnation pour outrage au tribunal.

Qu’en est-il du revers de lamédaille? Quelsdangersy at-il ainvestir les
tribunaux du pouvoir de rendre, pour protéger des intéréts privés, des ordonnances que
tous sont tenus des respecter sous peine de condamnation pour outrage? C'est un
principe fondamental de tout Etat de droit que les citoyens ne peuvent étre détenus et
chétiés pour avoir violé une ordonnance qu’ils ne connaissaient pas. Pour que des
membres du public puissent étre accusés d’ entrave alajustice en cas de désobéissance
auneinjonction, ils doivent d' abord avoir été informés de I’ existence et du contenu de
I’ ordonnance et avoir eu la possibilité de s'y conformer. C’est la précisément ce qui a
été fait en |I’espece quand on a voulu faire respecter les injonctions. Avant qu’un
manifestant ne soit arrété, une copie de I’ ordonnance lui était remise et son contenu lui
était lu. Le manifestant était ensuite prié de quitter le barrage. La plupart ont obéi.
Seulsceux qui ont refuseont été arrétés. 11 est également souhaitable, comme notre Cour
I’aindiqué dans Association internationale des débardeurs, précité, que les termes de
I’injonction fassent mention du devoir destiersde larespecter. Celaaaussi étéfait dans
le présent cas. Enfin, il est nécessaire que les ordonnances soient rédigees
soigneusement et limitativement de sorte qu’ elles soient équitables et non indiment
générales. Cette exigence aaussi été remplie en I’espece. Au fil des moais, plusieurs
juges ont étudié et modifié le texte des injonctions pour les rendre plus claires et plus
équitables. Par exemple, en juillet 1993, le juge en chef Esson a supprimé les termes
portant interdiction de[ TRADUCTION] «créer une nuisance» -- termededroit que certains
membres du public auraient pu ne pas comprendre -- et y a substitué des termes plus

précis faisant défense d’ obstruer [TRADUCTION] «matériellement» lavoie publique. 1l
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était permis de sefaire entendre, de défiler en portant des pancartes; ce qui était interdit

était de barrer matériellement laroute.

(3) Résumé concernant |la compétence

Je conclus que la Cour supréme de la Colombie-Britannique avait
compétence pour rendre des ordonnances opposables a des personnes qui n’ étaient pas

partiesal’ action.

B) Poursuites contre des personnes non désignées nommement

Laseconde question est de savoir si I’emploi determes comme «John Doe»,
«Jane Doe» et «autres personnes inconnues» dans I’intitulé de la cause invalide
I”’ordonnance. L es appelantes soutiennent que ces termes représentent une tentative de
poursuivre le grand public et que de tels termes ne sont pas justifiés sous le régime des

regles de pratique de la Colombie-Britannique et des principes qui en découlent.

Habituellement, destermescomme «John Doex» sont utilisés pour poursuivre
une personne dont |’ identité n’est pas connue: Jackson c. Bubela and Doe, [1972] 5
W.W.R. 80 (C.A.C.-B.). Sous le régime des regles de la Colombie-Britannique, pour
S opposer acette désignation, il faut demander saradiation. Par ailleurs, lademande du
demandeur visant afaire remplacer lestermes «John Doe» par le nom du défendeur afin
d’ obtenir une réparation contre ce dernier peut étrerejetée s letribunal estime que cette
désignation a été utilisée incorrectement. Aucun précédent ne nous a été cité qui donne
a penser qu’une ordonnance rendue par suite d’une action intentée validement était
invalideparcequel’intitulédelacauseincluait lamention «John Doe, Jane Doe et autres

ppersonnes inconnues».
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Enfait, |I’emploi de cestermes dans|aprésente action sembleredondant. Je
le répéte, une personne qui N'est pas partie a I’action est tenue de respecter une
ordonnance rendue dans|’ action, sous peine de condamnation pour outrage au tribunal .
C’est laprocédure qui a été utilisée pour faire respecter I’ ordonnance en cause. Aucun
des manifestants n’ a été accusé ni poursuivi en qualité de partie al’ action, de sorte que
laquestion de savoir si laréparation peut étre obtenue contre ces derniers dans|’ action
parce gu’ils ont été poursuivis sous la désignation «John Doe, Jane Doe et autres
personnesinconnues» nes est jamaisposee. En consequence, il N’ est pasnécessaire que
notre Cour décide si, sur le plan des regles régissant | es actes de procédure, ces termes

rendent la décision opposable aux membres du public auxquels le bref a été signifié.

(@) Les dispositions autorisant I’ arrestation et la détention

L’ appelanteVa erieLanger acontestél’ opportunitéd’ inclure unedisposition
autorisant la police a arréter et détenir les personnes violant I’injonction. Elle soutient
gue la police n'a besoin d aucune autorisation ou instruction de la cour pour agir.
L’ intimée admet que |’ autorisation est superflue et dit qu’ elle aétéincluse alademande
delapolice. L’emploi de cette disposition n’a suscité aucune objection devant le juge
Hall etil napasétéaléguéqu’ elleviciel’ ordonnance. Vulescirconstances, notre Cour
nN'apasasy attarder. Jefera seulement remarquer que I’inclusion de I’ autorisation
donnée alapolice semble conforme ala pratique canadienne car on acoutumedeveiller
a ce que les ordonnances qui risquent de toucher des membres du public énoncent
clairement les consegquences de la désobéissance. Les membres du public n’ont pas a
croire les policiers sur parole quand ils affirment étre autorisés a arréter et détenir les

contrevenants parce que cel aest clairement précisedans|’ ordonnancesignéepar lejuge.
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Souscet angle, I’ inclusion neporte préjudice apersonneet peut rendrel’ ordonnance plus

équitable.

V. Conclusion

Je conclus que laCour supréme de laCol ombie-Britannique est compétente
pour rendre des ordonnances portant que des personnesinconnues doivent s abstenir de
violer lesordonnancesjudiciaires. Cesordonnances sont exécutoiressuivant leprincipe
bien établi que les personnes qui ne sont pas parties a I’ action, mais qui violent une
ordonnance du tribunal, peuvent étre déclarées coupables d outrage pour entrave a la
justice. A la condition que la condamnation pour outrage soit la seule réparation
demandée, il n'est pas nécessaire de joindre comme parties a I’action toutes les
personnes inconnues sous la dénomination «John Doe, Jane Doe et autres personnes
inconnues». A strictement parler, il n’ est pas essentiel non plus que |’ ordonnance fasse
de quelque fagon mention de personnesinconnues. Toutefois, il est recommandable de
suivre cette pratique établie delongue date au Canadaparce qu’ on attireainsi |’ attention
de ces personnes sur lefait que I’ ordonnance peut restreindre leur liberté d’ action. De
méme, il est recommandable de veiller, comme lestribunaux |’ ont fait en |’ espéce, ace

gue le libellé des ordonnances soit clair et que leur effet soit bien circonscrit.

Je suisd avis de rejeter le pourvoi avec dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureur de I'appelante Greenpeace Canada: Gregory J. McDade,

Vancouver.
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Procureur de |’ appelante Valerie Langer: A. Cameron Ward, Vancouver.

Procureursdel’intimée: Davis & Company, Vancouver.

Procureur del’intervenant: Le ministére du Procureur général, Victoria.



