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lui était interdit delefaire-- L'article 94(1) dela Motor Vehicle Act de la Colombie-
Britannique, lu conjointement avec I'art. 92, crée-t-il uneinfraction deresponsabilité
absolue qui violel'art. 7 dela Charte canadienne des droits et libertés? -- Ignorance

delaloi -- Avis.

Droitcriminel -- Infraction provincialerelativeala conduited'un véhicule
a moteur -- Responsabilité stricte ou absolue -- Personne accusée d'avoir conduit un
véhicule a moteur alors qu'il lui était interdit delefaire -- Les articles 94(1) et 92 de
la Motor Vehicle Act de la Colombie-Britannique ont-ils pour effet conjugué de créer

une infraction de responsabilité absolue ou de responsabilité stricte?

L'accusé a été inculpé d'avoir contrevenu au par. 94(1) de la Motor
Vehicle Act de la Colombie-Britannique en conduisant un véhicule a moteur alors
qgu'il lui était interdit de le faire en vertu de I'art. 92 de cette loi. L'article 92
prévoit qu'une personne reconnue coupable d'une infraction en vertu de certaines
dispositions de la Loi, dont le par. 94(1), est «automatiquement et sans préavis»
soumise a une interdiction de conduire un véhicule amoteur pendant 12 mois. Le
paragraphe 94(1) prévoit qu'une personne qui conduit un véhicule amoteur sur une
route, alors qu'il lui est interdit de conduire en vertu de certaines dispositions de
laLoi, dont I'art. 92, commet une infraction et est passible d'une amende et d'un
emprisonnement. L'accusé a été acquitté au proces. Lejuge du proces a conclu
gue le par. 94(1), conjugué a l'art. 92, créait une infraction de responsabilité
absolue pour laguelle une peine d'emprisonnement était prévue, et que cette
infraction violait ainsi I'art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés. La
mention de l'art. 92, au par. 94(1), a été déclarée inopérante conformément a

I'art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982. La cour d'appel en matiere de
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poursuites sommaires et la Cour d'appel ont confirmé la décision du juge du

proces.

Arrét (lesjugesLaForest, L'Heureux-Dubé, Gonthier et M cL achlin sont

dissidents): Le pourvoi est regjeté.

Lejuge en chef Lamer et les juges Sopinka, Cory, lacobucci et Mgjor:
Cequ'il y ade fondamental dans I'infraction créée par le par. 94(1) et I'art. 92 de
la Motor Vehicle Act, c'est qu'une personne reconnue coupable d'une infraction
sous-jacente est «automatiquement et sans préavis» soumise auneinterdiction de
conduire un véhicule a moteur. Les mots «automatiquement et sans préavis»,
employés al'art. 92, donnent beaucoup a entendre qu'il sagit d'une infraction de
responsabilité absolue. La suppression en 1986 du par. 94(2), qui prévoyait que
le par. 94(1) créait une infraction de responsabilité absolue, ne fait pas de
I'infraction en cause uneinfraction de responsabilité stricte puisquelasituation n'a
pas changé de fagon significative. De plus, la diligence raisonnable doit pouvoir
étre invoquée comme moyen de défense relativement a une infraction de
responsabilité stricte. Lorsqu'en raison du libellé de I'article le seul moyen de
défense qu'un accusé peut invoquer est son ignorance du fait que son permis avait
été suspendu en vertu des dispositions de laloi provinciale, ce qui est une erreur
de droit et n'est donc pas admissible comme moyen de défense, I'accusé est privé
du moyen de défense fondé sur la diligence raisonnable. En I'espece, du fait que
I'interdiction de conduire, a l'art. 92, soit applicable automatiquement et sans
préavis, le par. 94(1) empéche effectivement un accusé qui n'est pas au courant de

I'interdiction d'invoquer ladiligence rai sonnable comme moyen de défense. Dans
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ces circonstances, I'infraction devrait étre qualifiée d'infraction de responsabilité

absolue.

Néanmoins, I'infraction deresponsabilitéabsoluecrééepar lepar. 94(1)
etl'art. 92 ne contrevient pasalaCharte. Cette conclusion découledel'application
de I'art. 4.1 et du par. 72(1) de |'Offence Act de la Colombie-Britannique. Ces
dispositions indiquent respectivement que, nonobstant les dispositions de toute
autre loi, personne n'est passible d'emprisonnement pour une infraction de
responsabilité absolue, et que le non-paiement d'une amende n'entrainera pas
I'emprisonnement. Par conséquent, un accusé déclaré coupable en vertu du
par. 94(1) et de l'art. 92 ne court aucun risque d'emprisonnement et, par
conséquent, il n'y aaucuneviolation du droit alavie, alaliberté et alasécurité de

sa personne que lui garantit I'art. 7 de la Charte.

Le législateur pourrait convertir cette infraction en une infraction de
responsabilité stricte en permettant d'invoquer la diligence raisonnable comme
moyen de défense. Dans le cas ou on craindrait que les personnes accusées de
I'infraction en cause invoquent en défense leur ignorance de son effet, il serait

possibled'ajouter une disposition exigeant qu'avis soit donné de ses conséquences.

Dans la présente affaire, il conviendrait normalement d'ordonner un
nouveau proces. Toutefois, compte tenu des circonstances, ordonner un nouveau
proces serait inéquitable et trop dur pour |'accusé qui a comparu devant chague
palier judiciaire alademande du ministere public. Le présent pourvoi aétéformé

dans le seul but de déterminer si I'infraction en question était une infraction de
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responsabilité absol ue ou de responsabilité stricte. Cette question est maintenant

résolue et le pourvoi est rejeté.

Les juges La Forest, L'Heureux-Dubé, Gonthier et McLachlin
(dissidents): La Motor Vehicle Act est une loi touchant le bien-étre public ou de
nature réglementaire. Les dispositions attaquées visent a retirer des routes les
mauvai sconducteurs; cene sont pasdesinterdictions«criminellesdanslevrai sens
du mot». A premiére vue, il sSagit donc d'une infraction de responsabilité stricte.
De plus, le |égislateur n'a pas indiqué clairement que l'infraction créée par la
combinaison de I'art. 92 et du par. 94(1) est une infraction de responsabilité
absolue. L'expression «automatiquement et sans préavis» fait simplement ressortir
gue l'interdiction légale de 12 mois doit prendre effet immédiatement et par
application delaloi sans que le surintendant des véhicules amoteur n'ait adonner
un préavis ni que le conducteur visé par l'interdiction |égale de conduire n'ait ale
recevoir. Un accusé ne peut chercher réconfort dans le fait qu'on ne lui a pas
donné avis de l'interdiction Iégale applicable, parce que l'ignorance de la loi
n'excuse jamais une violation de la loi. De méme, les dispositions attaquées
permettent d'invoquer lesmoyensde défensefondés sur I'erreur raisonnable defait
et ladiligence raisonnable. Ceci confirme que cette loi visant le bien-étre public

est de responsabilité stricte comme elle paraissait |'étre a premiére vue.

Uneinfraction de responsabilité stricte exige |'élément moral minimal
de la négligence pour justifier une déclaration de culpabilité. La négligence
consiste en l'ignorance déraisonnable des faits constitutifs de I'infraction, ou en
I'omission de faire preuve de diligence raisonnable en prenant des mesures que

prendrait une personne raisonnable. Puisque l'ignorance delaloi n'en excuse pas
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la violation, la diligence raisonnable consiste a prendre des mesures pour
s'acquitter d'une obligation imposée par laloi et non pasaveérifier I'existenced'une
interdiction |égale ou son interprétation. Exceptionnellement, si la connaissance
gue la conduite est prohibée fait elle-méme partie de la mens rea, |'absence de

connai ssance constitue un moyen de défense valable.

En I'espece, I'art. 92 prévoit une interdiction de conduire pendant une
période de 12 mois, qui prend effet automatiquement et sans préavis sur
déclaration de culpabilité relativement a I'une des infractions sous-jacentes.
L'élément factuel de I'actusreus est la conduite d'un véhicule amoteur alors qu'on
aauparavant été déclaré coupable de I'une des infractions sous-jacentes. Puisque
la disposition ne prévoit pas de mensrea, lamensrea doit sinférer del'actusreus,
et puisqu'il s'agit d'une infraction réglementaire, la mens rea est la négligence
relative al'un des éléments de |'actus reus, mais non relative al'existence de cette
interdiction |égale ou a son interprétation, puisqu'il sagirait alors d'une ignorance
delaloi ou d'une erreur de droit. En conséguence, une personne accusee d'avoir
conduit alorsquelaloi lui interdisait delefaire peut éviter d'étre déclarée coupable
en établissant, selon la prépondérance de la preuve, qu'elle a commis une erreur
raisonnable de fait relativement a l'existence de sa déclaration de culpabilité, ou
gu'elleafait preuve dediligence raisonnable pour vérifier si elle avait été déclarée
coupable de I'une des infractions sous-jacentes. Les moyens de défense peuvent
étre invoqués relativement a tous les éléments factuels de |'actus reus, et ceci
satisfait de fagon appropriée a l'exigence minimale de faute, prévue par la
Constitution, pour une infraction réglementaire ou visant le bien-étre public,

comme la conduite d'un véhicule alors que la loi l'interdit. L'article 92 et le
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par. 94(1) delaMotor Vehicle Act sont donc, commetels, entierement compatibles

avec l'art. 7 de notre Charte.

Puisque les dispositions contestées permettent déja d'invoquer ce
moyen de défense relativement a tous les éléments factuels de I'actus reus, la
diligence raisonnable qui est requise par notre Cour a la maorité,
vraisemblablement atitre de principe de justice fondamentale en vertu de l'art. 7
delaCharte, pour remédier au prétendu vice constitutionnel des dispositions, n'est
rien de moins qu'une diligence raisonnable quant a I'existence d'une interdiction
|égale relative a une activité réglementée, ou a son interprétation -- c'est-a-dire un
moyen de défense fondé sur l'ignorance de la loi. Cependant, notre régime
juridique tient depuis longtemps pour acquis que l'ignorance de laloi n'en excuse
paslaviolation. Cette pierre angulaire de notre droit demeure bien assise méme
depuisl'adoption delaCharte, et il n‘existe aucun conflit entre elle et les principes
de justice fondamentale. Elargir le moyen de défense fondé sur la diligence
raisonnable de manieére a englober un moyen de défense fondé sur I'ignorance de
laloi vaal'encontre delaregle en matiere d'erreur de droit et rendrainapplicables
un bon nombre de nos lois; du méme coup, la décision de notre Cour dans I'arrét
Molis parait étre implicitement écartée sans aucune explication. En outre,
I'interdiction contestée est une infraction réglementaire accessoire a une activité
autorisée en vertu d'un permis. Une personne assujettie a la réglementation est
réputée avoir volontairement accepté les conditions se rattachant au privilége de
participer a une activité réglementée. C'est pourquoi on ne peut la qualifier de
moralement innocente lorsgu'elle commet une infraction réglementaire. Enfin, le
|égislateur peut décider, atitre de politique générale, d'introduirel'ignorance dela

loi comme moyen de défenserel ativement acertainesou alatotalité desconditions
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|égales de I'exercice d'une activité réglementée, ou encore de ne l'introduire dans
aucun cas. Une telle décision de principe reléve de la seule compétence de

I'organisme représentatif pertinent.

Le fait que laloi prescrive une forme quelconque d'avis convertirait
I'infraction en uneinfraction exigeant lamensrea proprement dite, puisguel'accusé
se trouverait alors a conduire en sachant subjectivement qu'il lui est interdit dele
faire sous le régime d'une loi provinciale. Plutdét que de créer une infraction
exigeant la mens rea proprement dite, la province a préféré une solution adaptée
comme il se doit au contexte réglementaire: une infraction de responsabilité
stricte. Cette solution répond suffisamment aux exigences de notre Charte et
constitue donc un choix de principe valide qui a plein effet sans autre exigence

guant aun avis.
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Terrence L. Robertson, c.r., et Andrea M. Finch, pour I'intimé.



-11 -

Bernard Laprade, pour |'intervenant.

Version frangaise du jugement du juge en chef Lamer et des juges

Sopinka, Cory, lacobucci et Major rendu par

LEJUGE CORY -- Laseule question atrancher dans le présent pourvoi est de savoir
si lepar. 94(1) et I'art. 92 delaMotor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, ch. 288, ont pour
effet conjugué de créer une infraction de responsabilité absolue ou de

responsabilité stricte.

Lesfaits

L'intimé a été accusé d'avoir conduit un véhicule a moteur a'Vancouver, le 3 ao(t

1990, alorsqu'il lui était interdit delefaire en vertu del'art. 92 delaMotor Vehicle

Act.

Dispositions | éqisl atives pertinentes

L'article 92 de la Motor Vehicle Act selit en partie ainsi:

[TRADUCTION] 92. (1) Aux fins du présent article, «déclaré
coupable» comprend lalibération inconditionnelleoulalibération sous
condition.

(2) Quiconque est déclaré coupable

a) d'une infraction en vertu des articles 88, 94, 220.1(1) ou
220.3(1), ou

b) d'uneinfraction prévue au Code criminel relativement a un
véhicule a moteur
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est automatiquement et sans préavis soumis a une interdiction de
conduire un véhicule a moteur pendant 12 moisacompter deladate du
prononceé de la sentence, de la date de suspension de la sentence, de la
date a laquelle une libération inconditionnelle ou sous condition est
accordeée. . .

4 Avant décembre 1985, I'art. 92 comportait |e troisiéme paragraphe suivant:

[TRADUCTION] (3) Le paragraphe (2) ne sapplique pas lorsque ni
le défendeur ni son représentant ou son avocat ne comparaissent en
cour au moment de la déclaration de culpabilité.

5 L'article 94 de la Motor Vehicle Act selit en partie ainsi:

[TRADUCTION] 94. (1) Quiconque conduit un vehicule a moteur
sur une route ou sur un chemin industriel

a) alorsquiil lui est interdit de conduire un véhicule a moteur
en vertu des articles 90, 91, 92 ou 92.1 de la présente loi
[...],ou

b) aorsque son permis de conduire ou son droit de demander
ou d'obtenir un permis de conduire est suspendu en vertu de
I'article 82 ou de I'article 92 avant son abrogation et son
remplacement . . .

commet une infraction et est passible,

c) pour la premiéere condamnation, d'une amende de 300 $ a
2 000 $ et d'un emprisonnement de 7 jours a 6 mois, et

d) pour une condamnation subséquente peu importe quand

I'infraction a eu lieu, d'une amende de 300 $ a 2 000 $ et
d'un emprisonnement de 14 jours a un an.

6 Avant 1987, I'art. 94 comprenait |e paragraphe suivant:

[TRADUCTION] (2) Le paragraphe (1) crée une infraction de
responsabilité absolue pour laquelleil y aculpabilité sur preuve quela
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personne accusée a conduit un véhicule, qu'elle ait connu ou non
I'existence de l'interdiction ou de |a suspension.

L'article 4.1 del'Offence Act, R.S.B.C. 1979, ch. 305 (modifié en 1990) selit ainsi:

[TRADUCTION] 4.1 Nonobstant I'article 4 ou les dispositions de
toute autre loi, personne n'est passible d'emprisonnement pour une
infraction de responsabilité absolue.

Enoutre, lepar. 72(1) del'Offence Act prévoit quele défaut d'acquitter une amende

n'entraine pas une sentence d'emprisonnement:

[TRADUCTION] 72. (1) Sous réserve du paragraphe (6), mais
nonobstant toute autre disposition de la présente loi, toute autre loi,
réglement, réglement municipal ou ordonnance judiciaire, un juge ne
doit pas, sauf en vertu de la Small Claims Act, ordonner
I'emprisonnement d'une personne pour le seul motif qu'elle est en
défaut de payer une amende.

Il'y alieu de remarquer que ni les dispositions de I'art. 4.1 de I'Offence Act ni
|'absence de peine d'emprisonnement pour non-paiement d'amendes n'ont été
débattues devant les tribunaux d'instance inférieure. |l est évident que si
I'infraction est une infraction de responsabilité absolue, mais qu'il n'y a aucun
risque d'emprisonnement, la disposition ne viole pas alors |'art. 7 de la Charte
canadienne des droits et libertés. De méme, si on conclut que les dispositions
|égislatives créent une infraction de responsabilité stricte, alors, par définition,
I'accusé doit pouvoir invoquer ladiligence rai sonnable comme moyen de défense,
etil n'y aurapasdeviolation del'art. 7 delaCharte. Laseule différence résidera
danslefait quesi I'on conclut que l'infraction est une infraction de responsabilité

stricte, la possibilité d'imposer une peine d'emprisonnement pourra étre retenue.



10

11

-14 -

L es tribunaux d'instance inférieure

La Cour provinciale

Lejuge Cronin delaCour provinciale astatué quel'art. 94 delaMotor Vehicle Act,
conjugué al'art. 92, créait une infraction de responsabilité absolue pour laquelle
une peined'emprisonnement était prévue, et que cetteinfractionviolait doncl'art. 7
de la Charte. Il a conclu qu'une personne qui ignorerait qu'il lui est interdit de
conduireenvertudel'art. 92 delaMotor Vehicle Act pourrait continuer de conduire
son véhicule a moteur, en croyant sincerement qu'elle en ale droit, encore que si
elle était accusée en vertu de l'art. 94, elle ne disposerait d'aucun moyen de
défense. Il en serait aingi, a-t-il affirmé, en raison de I'arrét R. c. MacDougall,
[1982] 2 R.C.S. 605, ou il a été statué que I'ignorance, par une personne, du fait
gue son permis de conduire a été révoqué ou suspendu revient aignorer laloi et

ne constitue donc pas un moyen de défense.

Lejuge Cronin aconclu que lasituation dont il était saisi était laméme que celle
soumise ala Cour dans le Renvoi: Motor Vehicle Act dela C.-B., [1985] 2 R.C.S.
486. |l a affirmé que la mention de I'art. 92, a l'art. 94 de la Motor Vehicle Act,
devrait étre déclarée inopérante conformément al'art. 52 delaLoi constitutionnelle
de 1982. Compte tenu de sa conclusion al'invalidité des dispositions en cause, il

adéclaré I'accusé non coupable.
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La cour d'appel en matiére de poursuites sommaires
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Dans des motifs approfondis, le juge Hood a confirmé la décision du juge du
procés. (1992), 37 M.V.R. (2d) 162. Il sest dit d'avis que pour créer une
infraction de responsabilité stricte qui soit conforme al'art. 7 delaCharte, I'art. 94
de laMotor Vehicle Act devait prévoir atout le moins une faute de négligence. 1l
fallait donc que I'accusé puisse invoquer comme moyen de défense la diligence
raisonnable ou la prudence raisonnable. Selon lui, il sagissait, en I'espéce, de
déterminer si laconjugaison desart. 94 et 92 delaMotor Vehicle Act permettait, en

fait, al'accusé de présenter ce moyen de défense.

Il était d'avis que I'arrét R. c. Wholesale Travel Group Inc., [1991] 3 R.C.S. 154,
n'alait pasjusqu'aexiger gu'un accusé sache qu'il lui avait étéinterdit de conduire.

Sur ce point, il écrit (aux pp. 177 et 178):

[TRADUCTION] Bien que les éléments essentiels de la mens rea
subjective, c.-&-d. l'intention de I'accusé d'accomplir I'acte, ou la
connaissance par |I'accusé du caractére répréhensible de I'acte (un état
d'esprit positif), ne soient pas requis, j'estime que la connaissance des
éléments essentiels de l'actus reus est requise lorsque |'exigence
minimale en matiére de faute est la négligence, car, il me semble qu'a
I'instar de Il'intention la négligence présuppose la connaissance des
circonstances qui constituent I'actus reus. Si l'accusé n'a pas
connaissance d'un fait particulier, il est difficile de voir comment il
peut s'acquitter des devoirs qui découlent de cefait. Je comprends mal
comment on peut affirmer que I'accusé pouvait invoquer la diligence
raisonnable comme moyen de défense sil ne savait pas qu'il lui était
interdit de conduire et, par conséquent, quelle obligation il lui
incombait en vertu de cette interdiction. Aucune diligence de sa part
ne pouvait le soustraire a la déclaration de culpabilité et a
I'emprisonnement. N'étant pas au courant de I'obligation que lui
imposait la loi, il n‘aurait rien fait pour sacquitter effectivement de
cette obligation, qui ne puisse ultérieurement étre examiné au regard de
la question de la diligence raisonnable.

Le juge Hood a souligné qu'il ne voulait pas dire par la que l'ignorance de la | oi

était un moyen de défense. |l aaffirmé que la situation était fort différente dans
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la présente affaire [TRADUCTION] «qui concerne la connaissance d'un élément
essentiel del'actusreus et impligue une certaine volonté ou connai ssance delapart
de l'accusé» (p. 178). Selon lui, il était sans importance que l'ignorance de
I'élément essentiel soit aussi une ignorance delaloi. Il ajugé que [TRADUCTION]
«[c]'est I'ignorance de I'élément essentiel de I'actus reus qui empéche d'invoquer
la diligence raisonnable comme moyen de défense. Cela ne veut pas dire que
I'ignorance de laloi peut étre invoquée comme moyen de défense» (p. 178). Sur
cepoint, il aconclu que, subsidiairement, sil y avait conflit entre le principe selon
lequel I'ignorance de laloi ne saurait étre invoquée comme moyen de défense et

les exigences de I'art. 7 de la Charte, la Charte devrait I'emporter.

Le juge Hood a fait une distinction d'avec |'affaire MacDougall, précitée, ou
I'accusé avait une connaissance général e des dispositions de la Motor Vehicle Act
delaNouvelle-Ecosse et, par conséquent, des obligations qui lui incombaient. En
outre, il afait remarquer qu'il ne semblait pas qu'on avait invoqué, dans 'affaire
MacDougall, le moyen de défense invoqué en I'espéece, selon lequel, en raison de
la nature de I'interdiction fondée sur |'art. 92, un accuseé incul pé en vertu de I'art.
94 ne pourrait tout simplement pas invoquer la diligence raisonnable comme

moyen de défense.

Le juge Hood a conclu que l'art. 94 de la Loi, lorsqu'il était interprété
conjointement avec I'art. 92, créait une infraction de responsabilité absolue. 11 est
arrivé a cette conclusion apres avoir appliqué tant la méthode traditionnelle de
classification des infractions établie dans l'arrét R. c. Ville de Sault Se-Marie,
[1978] 2R.C.S. 1299, que laméthode fondée sur I'interprétation de la Constitution

utilisée par notre Cour dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B., précité.
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Appliguant la méthode traditionnelle, il a conclu qu'aucune modification
significative de I'art. 94 n'avait résulté de l'invalidation du par. 94(2) alasuite de
I'arrét rendu dans le Renvoi: Motor Vehicle Act dela C.-B. 1l afait observer que,
dans |'état actuel des choses, un accuse pouvait toujours étre déclaré coupable en
vertu de cet article, peu importe qu'il ait su ou non qu'il lui avait été interdit de
conduire. Il a conclu que les art. 92 et 94 avaient pour effet conjugué
[TRADUCTION] «d'enlever al'accusé toute possibilité de prouver quelefait qu'il ait
conduit son véhicule a moteur, alors gu'il lui était interdit de le faire, était
imputable a une erreur de fait honnéte et raisonnable, ou qu'il avait agi sans
intention coupable» (p. 187). 1l aconclu que I'infraction demeurait une infraction

de responsabilité absolue.

Appliguant 1a méthode fondée sur I'interprétation de la Constitution, il a aussi
conclu que la conjugaison des art. 94 et 92 contrevenait aux principes de justice
fondamentale et, donc, al'art. 7 delaCharte. Enrendant |'interdiction de conduire
applicable automatiquement et sanspréavis, laL oi enléve effectivement al'accusé
toute possibilité d'invoquer ladiligence rai sonnable comme moyen dedéfense. La
possibilitéd'invoquer ce moyen de défense est nécessaire pour que lesdispositions
qui prévoient lesinfractions de négligence respectent lesexigencesdel'art. 7. Sur

ce point, il écrit (alap. 190):

[TRADUCTION] Pour que |'art. 94 puisse résister al'examen fondé
sur laCharte, il est essentiel qu'il exige au moins une mens rea ou une
faute de négligence, et qu'il laisse a |'accusé au moins la possibilité
d'invoquer ladiligence raisonnable comme moyen de défense. 1 serait
alors conforme a l'art. 7 de la Charte et aux principes de justice
fondamentale. Ce n'est pasle cas.



19

-19-

[E]n rendant I'interdiction applicable automati quement et sanspréavis,
le |égislateur a, en fait, retiré al'accuse, laissé dans |'ignorance, toute
possibilité d'invoquer la diligence raisonnable comme moyen de
défense. Commejel'ai dit déja, un accusé qui n'est pas au courant de
I'interdiction ne serait pas au courant non plusdel'obligation qui lui est
imposée. Aucune précaution de sa part ne peut lui étre de quelque
secours. |l ne serait jamais en mesure de montrer qu'il apristoutesles
précautions raisonnables pour éviter d'enfreindre la loi. De fagon
générale, la situation est la suivante. L'accusé sait quels sont les
€léments essentiels de I'actus reus, c'est-a-dire I'acte prohibé, mais ne
sait pas que cet acte est illégal; par exemple, conduire un véhicule a
moteur d'une certaine fagon ou fabriquer certains produits chimiques.
Il croit de bonne foi que ce qu'il fait est 1égal. 1l atort. C'est ce que
I'on entend par ignorance de laloi ou erreur de droit. Ce n'est pas un
moyen de défense.

Mais la situation en I'espéce est différente. Je suis assez sir que
I'accusé sait que, en droit, il estillégal pour une personne de conduire
son véhicule a moteur lorsgqu'il lui est interdit de le faire. Ce qu'il
ignore, ou ce sur quoi il fait erreur, est lefait méme qu'il lui est interdit
de conduire. Son ignorance porte sur un élément essentiel de I'actus
reus, qui doit étre un acte conscient ou volontaire delapart del'accusé.
Lorsque I'actus reus est l'infraction, et qu'il doit y avoir au moins
négligence, on nesaurait affirmer queladiligence raisonnabl e peut étre
invoquée comme moyen de défense par I'accusé qui ne connait pas un
élément essentiel de I'actus reus. |l en est ainsi, & mon avis, méme
lorsqu'on peut dire que I'ignorance de cet élément essentiel de I'actus
reus constitue en méme temps une ignorance de laloi.

La Cour d'appel

La Cour d'appel a adopté les motifs du juge Hood et arejeté I'appel: (1994), 89

B.C.L.R. (2d) 271, 1 M.V.R. (3d) 87, 19 C.R.R. (2d) 281, 40 B.C.A.C. 73, 65
W.A.C. 73.
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Analyse

Les catégories d'infractions

Il peut étre utile defaire un tres bref examen des motifs du juge Dickson (plustard
Juge en chef) dansl'arrét Sault Se-Marie, précité, ouil fait remarquer qu'il y atrois
catégories d'infractions. Premiérement, il renvoie a l'infraction criminelle
traditionnelle, qui nécessitelapreuve soit del'intention d'accomplir I'acte prohibé,
soit de I'insouciance téméraire pour les conséguences que cet acte peut entrainer.
Deuxiémement, tout al'oppose, |'infracti on deresponsabilité absolue qui ne permet
aucune explication de la part de I'accuse; I'accomplissement de I'acte suffit alui
seul pour établir laculpabilité. Troisiemement, entre ces deux catégories, se situe
I'infraction de responsabilité stricte. Dans cette catégorie d'infractions, |'accuse
peut échapper atoute responsabilité en démontrant qu'il afait preuve de diligence
raisonnable en prenant toutes les mesures raisonnables pour éviter d'accomplir
I'acte prohibé, ou qu'il croyait pour des motifs raisonnables a un état de faits

inexistant qui, Sil avait existé, aurait rendu I'acte ou I'omission innocent.

Lejuge Dickson décrit ainsi lesinfractions, aux pp. 1325 et 1326:

1. Les infractions dans lesquelles |la mens rea, qui consiste en
I'existence réelle d'un état d'esprit, comme l'intention, la
connaissance, |'insouciance, doit étre prouvée par la poursuite soit
gu'on puisse conclureason existencevu lanature del'actecommis,
soit par preuve spécifique.

2. Les infractions dans lesquelles il n'est pas nécessaire que la
poursuite prouve |'existence de lamensrea; I'accomplissement de
|'acte comporte une présomption d'infraction, laissant al'accuseé la
possibilité d'écarter saresponsabilité en prouvant qu'il apristoutes
les précautions nécessaires. Ceci comporte |'examen de ce qu'une
personneraisonnableaurait fait danslescirconstances. Ladéfense
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serarecevable si |'accusé croyait pour des motifsraisonnablesaun
état de faits inexistant qui, Sil avait existé, aurait rendu |'acte ou
|'omission innocent, ou si_|'accusé a pris toutes les précautions
raisonnabl es pour éviter |'événement en question. Cesinfractions
peuvent étre ajuste titre appel ées des infractions de responsabilité
stricte. . .

3. Lesinfractions de responsabilité absolue ou il n'est pas loisible a
|'accusé de se disculper en démontrant qu'il n'a commis aucune
faute. [Je souligne.]

22 Il indiqueensuite, alap. 1326, comment il est possiblededistinguer lesinfractions
deresponsabilité stricte d'avec celles de responsabilité absolue, et il décrit lafagon

dont les infractions peuvent étre classées par catégories:

Lesinfractions criminelles dans le vrai sens du mot tombent dans la
premiere catégorie. Les infractions contre le bien-étre public
appartiennent généralement ala deuxieme catégorie. Ellesne sont pas
assujetties a la présomption de mens rea proprement dite. Une
infraction de ce genre tombera dans |a premiére catégorie dans le seul
cas ou l'on trouve des termes tels que «volontairement», «avec
I'intention de», «sciemment» ou «intentionnellement» dans la
disposition créant l'infraction. En revanche, le principe selon lequel
une peine ne doit pas étre infligée a ceux qui n‘'ont commis aucune
faute est applicable. Les infractions de responsabilité absolue seront
celles pour lesquelles le législateur indique clairement que la
culpabilitésuitlasimplepreuvedel‘accomplissement del'acte prohibé.
L 'économie générale de la réglementation adoptée par |e |égislateur,
I'objet delalégislation, lagravité delapeine et laprécision destermes
utilisés sont essentiels pour déterminer si I'infraction tombe dans la
troisiéme catégorie.

23 A lasuite de cet arrét, sest posée la question de savoir quelle intention minimale

devrait étre exigée compte tenu de |'adoption de I'art. 7 de la Charte, qui prévoit:

7. Chacun a droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de sa
personne; il ne peut étre porté atteinte a ce droit qu'en conformité avec
les principes de justice fondamental e.
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Dansle Renvoi: Motor Vehicle Act dela C.-B., précité, le juge Lamer (maintenant
Juge en chef) aconclu quelesinfractions de responsabilité absol ue pour lesquelles
une peine d'emprisonnement était prévue contrevenaient al'art. 7 delaCharte. A

la page 515 de cet arrét, il écrit:

Je suis donc d'avis que la combinaison de I'emprisonnement et de
la responsabilité absolue viole I'art. 7 de la Charte et ne peut étre
maintenue que si lesautoritésdémontrent, en vertu del'article premier,
gu'unetelle atteinte alaliberté, qui vaal'encontre de ces principes de
justice fondamentale, constitue, dans le cadre d'une société libre et
démocratique, dans les circonstances, une limite raisonnablement
justifiée aux droits garantis par I'art. 7.

Le principe selon lequel les infractions réglementaires provinciales qui sont
assorties d'une peine d'emprisonnement nécessitent un état d'esprit minimal a été
de nouveau confirmédans|'arrét R. c. Vaillancourt, [1987] 2 R.C.S. 636. A lapage

652, le juge Lamer écrit:

En fait, dans|e Renvoi: Motor Vehicle Act dela C.-B., on reconnait que
danstous les cas ou I'Etat recourt alarestriction de la liberté, comme
I'emprisonnement, pour assurer |e respect de la loi, méme si, comme
dans ce renvoi, il ne sagit que dune simple infraction a une
réglementation provinciale, la justice fondamentale exige que la
présence d'un état d'esprit minimal chez |'accusé constitue un élément
essentiel del'infraction. Del'éément présumé qu'elle était dans|'arrét
Sault Se-Marie, précité, lamensrea est ainsi devenue un éément requis
par laConstitution. Dansle Renvoi: Motor VehicleActdelaC.-B., [.. ]
on établit indirectement que, méme dans le cas d'une infraction & une
réglementation provinciale, la négligence est au moins requise, en ce
sensquel'accuseé qui risgue d'étre condamné al'emprisonnement s'il est
déclaré coupabledoit toujours pouvoir au moinsinvoquer un moyen de
défense fondé sur la diligence raisonnable. [Je souligne.]

Des arréts postérieures a l'adoption de la Charte, on peut conclure ceci:
premiérement, defagon générale, uneinfraction deresponsabilité absoluen'est pas

~

susceptible de contrevenir a l'art. 7 de la Charte a moins gu'une peine
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d'emprisonnement ne soit prévue; deuxiemement, une personne accusée d'une
infraction de responsabilité absolue ne peut échapper a toute responsabilité en
démontrant qu'elle afait preuve de diligence raisonnable; troisiémement, I'un des
meilleurs moyens de distinguer une infraction de responsabilité stricte d'une
infraction de responsabilité absolue est la possibilité d'invoquer la diligence
raisonnable comme moyen de défense; quatriemement, dans le cas de toute
infraction réglementaire provincialequi est assortie d'une pei ned'emprisonnement,
I'accusé doit pouvoir invoquer ladiligence rai sonnable comme moyen de défense.
Je suis d'avis de reporter a une autre occasion |'examen du cas d'une infraction de
responsabilité absolue qui est punissable d'une amende avec possibilité
d'emprisonnement en cas de non-paiement de cette amende lorsque la mesure
|égislative prévoit que I'imposition et |a perception d'une amende est assujettie a

une évaluation des ressources.

L'article 94, appliqué conjointement avec l'art. 92, crée-t-il une infraction de
responsabilité absolue?

Il'y & je crois, deux fagons de déterminer si une infraction est de responsabilité
absolue. Selonlapremiére, tel que proposé dans|'arrét Sault Se-Marie, précité, il
est possible de considérer I'ensemble du régime réglementaire adopté par le
|égislateur, I'objet de lamesure |égislative en cause, I'importance delapeine et la

précision des termes employés.

Selon ladeuxieme facon de procéder, il faut se demander si I'accusé peut invoquer
la diligence raisonnable comme moyen de défense. Une infraction de
responsabilité absolue nie a l'accusé la possibilité dinvoquer la diligence

raisonnable comme moyen de défense. Inversement, pour gu'une infraction soit
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uneinfraction deresponsabilité stricte, il doit étre possible d'invoquer ladiligence

raisonnable comme moyen de défense.

D'abord, on se rappellera, en examinant lelibellé delaLoi, qu'elle prévoit qu'une
personne reconnue coupable d'une infraction sous-jacente est «automati quement
et sans préavis» soumise a une interdiction de conduire un véhicule a moteur
pendant 12 mois a compter de la date du prononcé de la sentence. L'article 94
prévoit qu'une personne qui conduit un véhicule amoteur sur une route, alorsqu'il
lui est interdit de conduire en vertu de l'art. 92, commet une infraction et est

passible:

[TRADUCTION]

¢) pour la premiére condamnation, d'une amende de 300 $ a
2 000 $ et d'un emprisonnement de 7 jours a 6 mois, et

d) pour une condamnation subséquente peu importe quand

I'infraction a eu lieu, d'une amende de 300 $ a2 000 $ et
d'un emprisonnement de 14 jours a un an.

Ce quil y a de fondamental dans l'infraction, c'est qu'une personne qui est
reconnue coupabl e del'infraction sous-jacente est automati quement et sanspréavis
soumise a une interdiction de conduire un véhicule a moteur. Les mots
«automatiqguement et sans préavis» donnent beaucoup a entendre qu'il sagit

effectivement d'une infraction de responsabilité absolue.

Dansle Renvoi: Motor Vehicle Act dela C.-B., précité, on aconclu que I'art. 94, tel

qu'il était alorsformulé, créait uneinfraction deresponsabilitéabsolue. A I'époque
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de cet arrét, I'art. 94 comprenait un deuxiéme paragraphe rédigé de la fagon

suivante:

[TRADUCTION]

(2) Leparagraphe (1) créeuneinfraction deresponsabilité absolue
pour laguelle il y a culpabilité sur preuve que la personne accusée a
conduit un véhicule, gqu'elle ait connu ou non I'existence de
I'interdiction ou de la suspension.

On aconclu que cette disposition contrevenait ala Charte, et elle a été supprimée
delalLoi en 1986. Toutefois, jesuisd'avis que lasuppression de ce paragraphe ne
fait pas de I'infraction en cause une infraction de responsabilité stricte. Comme
I'ont constaté tous les juges d'instance inférieure, la situation n'a pas changé de
facon significative par suite de la suppression de ce paragraphe. Le paragraphe
supprimé ne faisait rien de plus que souligner et réitérer qu'il sagissait |a d'une
infraction de responsabilité absolue. Pourtant, laméme conclusion peut étre tirée
du libellérestant de I'art. 94. L'alinéa 94(1)a) renvoit encore al'art. 92 qui, ason
tour, prévoit qu'un conducteur sera «automatiquement et sans préavis» soumis a
une interdiction de conduire pendant 12 mois. En fait, les art. 92 et 94, pris
ensemble, prévoient que la personne soumise a l'interdiction de conduire sera

déclarée coupable, qu'elle ait su ou non qu'il lui était interdit de conduire.

L'article 94 vaencore plusloin. Du fait que l'interdiction de conduire, al'art. 92,
soit applicable automatiquement et sans préavis, I'art. 94 empéche effectivement
un accusé qui n'est pas au courant de l'interdiction d'invoquer la diligence

raisonnable comme moyen de défense. |l peut étre utile, a ce stade-ci, d'examiner
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la nature du moyen de défense fondé sur ladiligence raisonnable, de méme que la

facon dont il peut étre invoqué et a quel moment.

Le moyen de défense fondé sur la diligence raisonnable

L'arrét Sault Se-Marie, précité, établit qu'une personne accusée d'uneinfraction de
responsabilité stricte peut éviter d'étre déclarée coupable si elle prouve, selon la
prépondérance des probabilités, soit qu'elle croyait sincerement, mais a tort, a
I'existence d'un état de faits qui, sil avait existé, aurait rendu |'acte innocent, soit
gu'elle a pris toutes les précautions raisonnables pour éviter de commettre
I'infraction, c'est-a-dire gu'elle a fait, dans les circonstances, ce qu'une personne
raisonnable aurait fait pour éviter d'accomplir I'acte prohibé. A mon avis, si
I'accuse ne peut invoquer ni I'un ni I'autre de ces deux aspects du moyen de défense
fondé sur la diligence raisonnable, on ne peut dire que l'infraction est une
infraction de responsabilité stricte. Par définition, I'infraction de responsabilité
stricte exige que I'on puisse invoquer la diligence raisonnable comme moyen de
défense. Autrement dit, I'infraction qui ne permet pas d'invoquer la diligence
raisonnable comme moyen de défense ne saurait étre une infraction de

responsabilité stricte.

Pour déterminer s'il est possible d'invoquer, en I'espece, |'un ou |'autre des aspects
du moyen de défense fondé sur la diligence raisonnable, il est important de se
rappeler le principe bien établi, incorporé a I'art. 19 du Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, voulant qu'une erreur de droit ne soit pasuneexcuse. En d'autres

termes, une erreur sur ce qu'est laloi ne peut pas servir de moyen de défense.
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L'application de ce principe méne a la conclusion qu'un accusé ne peut pas
invoquer comme moyen de défense qu'il sest enquis de fagon raisonnable de la
|égalité de ses actes ou de sa situation. Ce moyen de défense a été explicitement
rejeté dans I'arrét Molis c. La Reine, [1980] 2 R.C.S. 356. Dans cette affaire,
I'accusé avait étéincul pé detrafic d'une drogue d'usage restreint, en vertu delalLoi
des aliments et drogues. La drogue en question n'était pas d'usage restreint au
moment ou I'accusé avait commencé a la fabriquer, mais I'était devenue par la
suite. Au proces, l'accusé a témoigné qu'il avait fait preuve de diligence
raisonnable pour ce qui était de vérifier |'état du droit. Ce moyen de défense a été

rejeté. A lapage 364, le juge Lamer écrit:

I me parait évident que nous sommes en présence d'uneinfraction
gu'on ne doit pas considérer comme une infraction de responsabilité
absolue et que, par conséquent, un accusé peut invoquer la diligence
raisonnable comme moyen de défense. Mais je m'empresse d'ajouter
que l'arrét Sault Se-Marie parle de la défense de diligence raisonnable
par rapport al'accomplissement d'une obligation imposée par laloi et
non par rapport aux recherches sur |'existence d'une interdiction ou sur
son interprétation. [Je souligne.]

Il faut se rappeler ces principes en évaluant la prétention du ministére public que
I'arrét MacDougall, précité, de notre Cour constitue une réponse compléte a la
qgualification de l'infraction. Dans cet arrét, il sagissait d'un accusé qui sétait vu
interdire de conduire, en vertu du par. 250(1) de la Motor Vehicle Act de la
Nouvelle-Ecosse, aprés avoir été déclaré coupable d'avoir fui les lieux d'un
accident. L'accusé a subséguemment conduit un véhicule alors qu'il lui était
interdit de le faire et a été accusé de l'infraction en question. Au proces, il a
témoigné ne pas avoir été au courant de I'interdiction. Le juge Ritchie a conclu,
au nom de la Cour, que l'infraction était une infraction de responsabilité stricte,

mais que le moyen de défense fondé sur I'ignorance de I'interdiction revenait a
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invoquer I'ignorancedelaloi, qui, aux termesdel'art. 19 du Code criminel, ne peut
servir demoyen de défense. Le ministéere public s'appuie sur cet extrait des motifs

du juge Ritchie, alap. 608:

D'accord avec tous les juges des cours d'instance inférieure, y
compris le juge dissident en Cour d'appel, je conclus qu'il Sagit en
|'espéce d'uneinfraction contrele bien-é&tre public qui peut donc ajuste
titre étre appel ée «une infraction de responsabilité stricte» au sens de
la catégorie établie par le juge Dickson (précité) et que |'accusé
bénéficie en conséguence d'un moyen de défense siil «croyait pour des
motifs raisonnables a un état de faits inexistant qui, Sil avait existé,
aurait rendu» innocent son acte qui_consistait a continuer a conduire
son véhicule & moteur sans permis de conduire. [Je souligne.]

L'arrét MacDougall présente deux difficultés. La premiere découle de son
incompatibilité avec I'arrét antérieur R. c. Prue; R. c. Baril, [1979] 2 R.C.S. 547.
La deuxieme découle du fait que I'arrét MacDougall a été rendu avant |'adoption
de la Charte, et que la jurisprudence sur I'exigence minimale en matiere de faute

a évolué depuis.

Dans l'arrét Prue, précité, les accusés avaient été déclarés coupables d'une
infraction en vertu du Code criminel, et, a la suite de cette déclaration de
culpabilité, leurs permis de conduire avaient été automatiquement suspendus
conformément aux dispositions de la Motor Vehicle Act de la
Colombie-Britannique. 1ls ont néanmoins conduit leurs véhicules et ont été
accusés non pas d'une violation de la loi provinciale en vertu de laquelle la
suspension avait été effectuée, mais plutét en vertu de l'art. 238 du Code criminel

qui, al'époque, se lisait ainsi:

238. ...
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(3) Quiconque conduit un véhicule amoteur au Canadaalorsqu'il
est inhabile a conduire un tel véhicule, ou que la conduite d'un tel
véhicule lui est interdite, en raison de la suspension ou annulation
|égale, dans une province, de son permis ou de sa licence [. . .] est
coupable

a) d'un acte criminel et est passible d'un emprisonnement de deux
ans; ou

b) d'une infraction punissable sur déclaration sommaire de
culpabilité. [Je souligne.]

Lejuge en chef Laskin aaffirmé qu'en raison de I'inclusion de l'infraction dansle
Code criminel, il était nécessaire d'établir la mens rea. |l a ensuite examiné
I'allégation du ministére public selon laquelle I'ignorance de la suspension
équivalait al'ignorance de laloi et non a une erreur de fait, et qu'elle ne pouvait,
par consequent, étre invoquée comme moyen de défense. |l affirme alors, ala

p. 552:

Si elle est exacte, cette opinion fait du par. 238(3) une infraction de
responsabilité absolue si la suspension du permis de conduire est
automatique en vertu delaloi provinciale[. . .], maisnon si un avisde
la suspension provinciale doit étre donné pour que celle-ci entre en
vigueur. [Je souligne.]

Lejuge en chef Laskin adonc laisse entendre qu'uneinfraction qui découlait d'une
suspensi on automatique et sans préavis constituait uneinfraction deresponsabilité
absolue. Il atoutefois conclu que I'ignorance de la suspension d'un permis, dans

cette affaire, était une erreur de fait.

Quant a l'ignorance de la suspension, ces motifs ne sont tout simplement pas
conciliables avec ceux de l'arrét MacDougall, précité. 1l ne se peut pas qu'une

erreur quant au droit applicable en vertu du Code criminel constitue une erreur de
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fait, tandis qu'une erreur quant aux dispositions applicables de laloi provinciale
constitue une erreur de droit. Subsidiairement a son avis que I'arrét MacDougall
devrait étre renversé, I'intimé a soutenu qu'une distinction de ces arréts était
justifiée puisque, dans!'arrét MacDougall, il ressortait clairement de lapreuve que
I'accuseé était au courant de la déclaration de culpabilité sous-jacente et, qui plus
est, avait une connaissance générale des dispositions de la loi de la
Nouvelle-Ecosse. Cependant, il sagit 1a une distinction trés ténue que je ne puis

accepter.

On pourrait peut-é&tre dire que la Cour, dans |'arrét Prue, a eu raison de conclure
que, lorsgu'une suspension s'applique automatiquement et sans préavis en vertu
d'uneloi provinciale, la personne qui conduit alors qu'il lui est interdit de le faire
commet une infraction de responsabilité absolue, mais qu'elle n'a pas eu raison de
conclure que I'ignorance de la suspension constitue une erreur defait. Par contre,
on pourrait dire que la Cour, dans|'arrét MacDougall, a eu raison de conclure que
I'ignorance de la suspension était une erreur de droit. Toutefois, je suisd'avisque
saqualification del'infraction comme étant uneinfraction de responsabilité stricte
ne saurait étre retenue en vertu de la Charte. C'est |a la deuxieme difficulté

soulevée par |'arrét MacDougall.

Il faut se rappeler que I'arrét MacDougall a été rendu avant |'adoption delaCharte.
Il n‘adonc pas pris en considération la faute minimal e requise par la Constitution
et soulignée par notre Cour dans des arréts comme Renvoi: Motor Vehicle Act de
la C.-B. et Vaillancourt, précités. La diligence raisonnable doit pouvoir étre
invoguée comme moyen de défenserel ativement auneinfraction deresponsabilité

stricte. Si ce moyen de défense est supprimé, I'infraction ne peut plus étre classée
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comme une infraction de responsabilité stricte. Lorsgu'en raison du libellé de
I'article le seul moyen de défense qu'un accusé peut invoquer est son ignorance du
fait que son permis avait été suspendu en vertu des dispositions de la loi
provinciale, ce qui est une erreur de droit et n'est donc pas admissible comme
moyen de défense, I'accusé est effectivement privé du moyen de défense fondé sur
ladiligenceraisonnable. Danscescirconstances, I'infraction devrait étre qualifiée

d'infraction de responsabilité absolue.

Il semble clair que la personne accusee en vertu des art. 92 et 94 de la Motor
Vehicle Act de la Colombie-Britannique ne peut pas invoquer la diligence
raisonnable comme moyen de défense. Un certain nombre d'exemples peuvent
illustrer cette situation. Premiérement, prenons le cas de |'accusé inculpé d'avoir
refusé de fournir un échantillon d'haleine. A I'issue du proces, il est déclaré
coupable, condamné a payer une amende et son permis est suspendu pour 3 mois.
Selon toute apparence, en Colombie-Britannique, il ne recevrait aucun avisde la
suspension automatique d'un an prévue par laMotor Vehicle Act. Pourtant, il serait
susceptible d'étre déclaré coupable méme si, en tant que non-juriste, il croyait
sincerement et pour des motifs raisonnables que toute |a sentence imposeée par la
cour consistait en une amende et en une suspension de permis pour 3 mois.
Assurément, pour laplupart des gens, «une cour» est une cour, quel que soit lelieu
ou elle siege, et la sentence imposée par cette cour est ce qui les lie. Méme si
I'accusé demandait ala cour de confirmer que c'était la toute la sentence imposee,
celane saurait constituer un moyen de défense fondeé sur la diligence raisonnable
puisgque son erreur porterait sur les dispositions de la Motor Vehicle Act de la

Colombie-Britannique, ce qui constitue une erreur de droit.
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De méme, si un accusé est déclaré coupabl e de conduite avec facultés affaiblies et
que son permis est suspendu pour 6 mois, il quitteralasalle d'audience en croyant
gue cette sentence constitue toute la peineimposée. Toutefois, envertu del'art. 92
delalLoi, il lui est aussi, et ce, sansqu'il en soit préavise, interdit de conduire pour
une période de 12 mois a partir de la date de |a déclaration de culpabilité. Siil
conduit apres |'expiration de 6 mois et qu'il est arrété par lapolice, il seraaccusé
d'«avoir conduit alors qu'il lui était interdit de le faire», méme sil croyait
sincerement et pour des motifs raisonnables que I'interdiction de conduire était
levée. 1l ne pourrait pasinvoquer cela en défense, étant donné que I'ignorance de
laloi ne peut pas étre invoguée comme moyen de défense, méme si, a son proces
initial, il apris des mesures pour confirmer devant e juge qui I'a condamné que
c'était la sa sentence au complet. La Loi prive tout simplement |'accusé de la

possibilité d'invoquer la diligence raisonnable comme moyen de défense.

Importance de I'avis

Le législateur pourrait aisément convertir cette infraction en une infraction de
responsabilité stricte en permettant d'invoquer la diligence raisonnable comme
moyen de défense. Dans le cas ou on craindrait que les personnes accusees de
I'infraction en cause invoquent en défense leur ignorance de son effet, il serait
possibled'ajouter une disposition exigeant qu'avis soit donné de ses conséquences.
Cet avis pourrait étre donné de diverses fagons, dont les suivantes ne sont que

quel ques exempl es.

Lorsdeladélivrance ou du renouvellement d'un permis, on pourrait aviser que, si

une déclaration de culpabilité est prononcée relativement aux infractions
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énumérées, il y aura suspension automatique du permis pour une période de 12
mois. Subsidiairement, un avis des conséquences pourrait étre donné en méme
tempsquel'assignation oulasignification del'acted'accusationrel atif al'infraction
sous-jacente. Par ailleurs, |'avis pourrait étre donné automatiquement a la suite
d'une déclaration de culpabilité relative a l'infraction sous-jacente, et ferait donc
partie du dossier des procédures judiciaires. Lasignification d'un avis comporte
un aspect si fondamentalement équitable, que je la juge recommandable. |l faut
se rappeler qu'il existe des dizaines de milliers d'infractions réglementaires. 1l y
adesreglementsfédéraux et desréglements provinciaux dont lecontenu varied'un
océan a l'autre. Ce n'est certainement pas abuser que de demander que I'accusé
recoive une forme quelconque d'avis.

7 7

Résume

En résumé, je suis d'avis que les art. 92 et 94 de la Motor Vehicle Act de la
Colombie-Britannique créent uneinfraction deresponsabilité absol ue, étant donné
guils éliminent effectivement le moyen de défense fondé sur la diligence
raisonnable. Néanmoins, |'infraction de responsabilité absol ue ne contrevient pas
alaCharte. Cette conclusion découle de I'application del'art. 4.1 et du par. 72(1)
de I'Offence Act. Ces dispositions indiquent respectivement que, honobstant les
dispositions de toute autre |l oi, personne n'est passible d'emprisonnement pour une
infraction de responsabilité absolue, et que le non-paiement d'une amende
n'entrainerapas!'emprisonnement. Par conséquent, un accuse déclaré coupableen
vertu desart. 92 et 94 delaMotor Vehicle Act dela Colombie-Britannique ne court

aucun risque d'emprisonnement et, par conséquent, il n'y a aucune violation du
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droit alavie, alaliberté et ala sécurité de sa personne que lui garantit I'art. 7 de

la Charte.

Dispositif

A mon avis, l'infraction créée par les art. 92 et 94 de la Motor Vehicle Act de la
Colombie-Britannique est une infraction de responsabilité absolue. Toutefois,
cetteinfraction n'est pasinconstitutionnelle puisqu'en vertudel'art. 4.1 del'Offence
Act les infractions de responsabilité absolue ne sont assorties d'aucune peine

d'emprisonnement.

Compte tenu des présents motifs, il conviendrait normalement d'ordonner un
nouveau proces. Cependant, |'intimé a comparu devant chaque palier judiciaire a
la demande du ministére public. Le présent pourvoi avraiment étéformédansle
but de déterminer si I'infraction en question était une infraction de responsabilité
absolueou deresponsabilitéstricte. Pendant touteslesprocédures, |'argumentation
du ministére public n'a porté que sur cette question, qui est maintenant résolue.
Dans ces circonstances, ordonner que Pontes subisse un nouveau proces serait

inéquitable et trop dur. Le pourvoi est donc rejeté.

Laquestion constitutionnelle est lasuivante: «L 'article 94 delaMotor Vehicle Act,
R.S.B.C. 1979, ch. 288, lu conjointement avec'art. 92 delamémeloi, crée-t-il une
infraction de responsabilité absolue qui viole I'art. 7 de la Charte canadienne des
droitset libertés?» Il faut y répondre que l'infraction créée par les art. 92 et 94 de
la Motor Vehicle Act de la Colombie-Britannique est une infraction de

responsabilité absolue. Toutefois, l'infraction ainsi créée n'est pas
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inconstitutionnelle puisqu'en vertu de |'art. 4.1 de I'Offence Act les infractions de

responsabilité absolue ne sont assorties d'aucune peine d'emprisonnement.

Version francaise des motifs des juges La Forest, L'Heureux-Dubé,

Gonthier et McLachlin rendus par

LE JUGE GONTHIER (dissident) -- La question constitutionnelle soulevée dans le
présent pourvoi a été formulée par le juge en chef Lamer le 8 septembre 1994 et

selitainsi:

L'article 94 de la Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, ch. 288, lu
conjointement avec |'art. 92 de laméme |l oi, crée-t-il uneinfraction de
responsabilité absolue qui viole I'art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Jai pris connaissance des motifs de mon collégue le juge Cory €t, en toute
déférence, je ne suis pas d'accord avec sa conclusion que I'art. 92 et le par. 94(1)
de laMotor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, ch. 288, ont pour effet conjugué de créer
une infraction de responsabilité absolue. A mon avis, ces dispositions créent une
infraction de responsabilité stricte alors que le fait de conduire, lorsque la loi
interdit de le faire, comporte une présomption dinfraction, mais qu'il est
néanmoins possible a un accusé d'éviter d'étre déclaré coupable en prouvant qu'il
avait des motifs raisonnables de croire qu'il n‘avait pas été déclaré coupable de
I'une desinfractions sous-jacentes assorties del'interdiction de 12 mois prévue par
la Loi, ou encore qu'il a fait preuve de diligence raisonnable en cherchant a
senquérir de la déclaration de culpabilité sous-jacente. En conséquence, les
dispositions attaquées prévoient comme il se doit la mens rea minimale de

négligence requise par la Constitution pour justifier une déclaration de culpabilité
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et, ainsi, une peine d'emprisonnement relativement al'infraction réglementaire ou
visant le bien-étre public que constitue la conduite d'un véhicule alors que laloi
I'interdit. Je suis donc d'avis de répondre par la négative a la question
constitutionnelle formulée par le juge en chef Lamer, d'accueillir le pourvoi et

d'ordonner la tenue d'un nouveau proces.

En toute déférence, je ne suis pas non plus d'accord avec le juge Cory pour dire
gu'il peut étre remédié au prétendu vice constitutionnel des dispositions attaquées
en élargissant le moyen de défense fondé sur la diligence raisonnable. Puisque, a
mon avis, les dispositions permettent déja d'invoquer ce moyen de défense
relativement a tous les éléments factuels de I'actus reus, la diligence raisonnable
qui est requise, vraisemblablement atitre de principe de justice fondamentale en
vertu de I'art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés, n'est rien de moins
gu'une diligence raisonnable quant a I'existence d'une interdiction |égale relative
a une activité réglementée -- autrement dit, on élargit la portée de la diligence
raisonnable pour y inclure un moyen de défense fondé sur I'ignorance de laloi.
Cependant, notre régime juridique tient depuis longtemps pour acquis que
I'ignorance de laloi n'en excuse pas laviolation. Cette pierre angulaire de notre
droit demeure bien assise méme depuis|'adoption delaCharte, et jen'y voisaucun
conflit avec les principes de justice fondamentale. De méme, une personne
assujettie a la réglementation est réputée avoir volontairement accepté les
conditions de son exercice d'une activité réglementée. Le Parlement ou une
|égislature peut décider, atitre de politique générale, d'introduirel'ignorance dela
loi comme moyen de défenserel ativement acertainesou alatotalité desconditions

|égales de I'exercice d'une activité réglementée, ou encore de ne l'introduire dans
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aucun cas. Une telle décision de principe reléve de la seule compétence de

['organisme représentatif pertinent.

|. Lesfaits et les dispositions | égi sl atives pertinentes

Puisgue mon collegue le juge Cory a utilement résumé le contexte factuel et
|égislatif pertinent ainsi quelesdécisionsdestribunaux d'instanceinférieure, jen‘ai
pas a reprendre cet examen. Jajouterais seulement que le dossier dont est saisie
notre Cour n'indique pas l'infraction sous-jacente dont I'intimé a été déclaré
coupable et qui a ensuite, par application de laloi, donné lieu a l'interdiction de
conduire pendant une période de 12 mois. Le dossier ne mentionne pas non plus
si I'intimé était au courant qu'il lui était interdit de conduire en vertu del'art. 92 et
du par. 94(1). Bien que ces faits ne soient pas nécessaires pour répondre a la
guestion constitutionnelle puisgue e présent pourvoi porte sur une contestation de
laconstitutionnalitéintrinsequedelaloi, il ssont néanmoins pertinents pour statuer
sur le pourvoi de I'intimé puisque, comme je I'explique en détail ci-apres, je suis
d'avisquelaloi en cause est constitutionnelle sans qu'il soit nécessaire d'appliquer

I'art. 4.1 de |'Offence Act, R.S.B.C. 1979, ch. 305.

Il est également important d'examiner brievement pourquoi la Iégislature de la
Colombie-Britannique peut avoir décidé que l'interdiction prévue de 12 mois
devrait prendre effet sans avis formel et simplement par application de la loi.
L'explication la plus évidente est que les infractions sous-jacentes a l'interdiction
légale de 12 mois comptent parmi les infractions les plus graves en matiere de

conduite d'un véhicule a moteur. Ce sont notamment |es suivantes:
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Conduire alors qu'on est sous le coup d'une interdiction de la part
du surintendant des véhicules a moteur ou d'un agent de police

(art. 88 de la Motor Vehicle Act);

Conduire alors qu'il est interdit de le faire en vertu dune

ordonnancejudiciaireou d'uneloi (art. 94 delaMotor Vehicle Act);
Conduire alors que son alcoolémie est supérieure a 80
milligrammes par 100 millilitresde sang (par. 220.1(1) delaMotor

Vehicle Act);

Refuser de fournir un échantillon de sang (par. 220.3(1) de la

Motor Vehicle Act);

Infractions du Code criminel relatives aux véhicules a moteur:

a) causer lamort par négligence criminelle (art. 220);

b) causer des lésions corporelles par négligence criminelle

(art. 221);

¢) homicide involontaire coupable (art. 236);

d) conduite dangereuse de véhicules a moteur (al. 249(1)a));
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e) conduite avec facultés affaiblies d'un véhicule a moteur

(art. 253);

f) défaut de fournir un échantillon d'haleine (par. 254(5));

0) conduite avec facultés affaiblies causant des |ésions

corporelles ou lamort (art. 255);

h) conduite d'un véhicule a moteur pendant interdiction de le

faire (par. 259(4)).

On serend facilement compte quelaprovince a, pour assurer le bien-étre du public
et retirer desroutes certains des conducteurs | es plus dangereux, décidé d'imposer
une interdiction de conduire qui prendrait effet automatiquement par application
de la loi sur déclaration de culpabilité relativement a I'une des infractions
sous-jacentes qui viennent d'étre énumérées. Le fait que l'interdiction légale
prenne effet immédiatement sans étre assujettie aux aléas d'un avis montre
seulement le sérieux de I'objet visé par la province. Celle-ci tente apres tout de
protéger le public contre certains conducteurs criminellement mauvais et, en
réalité, lalecture de laliste desinfractions visées fait réfléchir. Bien qu'il puisse
étre vrai qu'un avis formel de la loi aurait pu étre compatible avec cet objectif
sérieux, comme je |'expose en détail ci-dessous, de tels avis ne touchent que la

sagesse de la mesure |égislative et non sa constitutionnalité.
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[1. Analyse

A. Le régime d'infractions établi dans I'arrét Sault Ste-Marie et |'exigence
constitutionnelle de la faute

Puisguelejuge Cory aaussi résumé utilement laméthode que notre Cour a établie
pour classifier les diverses infractions en droit canadien, je n'ai pas besoin de
reprendre cette analyse en détail, si ce n'est pour gjouter quelques observations

visant a situer I'analyse qui suit.

Dans I'arrét de principe R. c. Ville de Sault Ste-Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299, aux
pp. 1325 et 1326, le juge Dickson (plus tard Juge en chef) areconnu qu'il y a, en
droit canadien, trois catégories d'infractions plutét que les deux catégories
traditionnelles, lesinfractions de responsabilité stricte se situant ami-chemin entre
les infractions exigeant la mens rea proprement dite et celles de responsabilité
absolue. Selon lui, seules les infractions «criminelles dans le vrai sens du mot»
sont assujetties a la présomption de mens rea proprement dite, «[l]es infractions
contrelebien-é&tre public appartiennent généralement aladeuxieme catégorie» des
infractions de responsabilité stricte, et enfin «[l]es infractions de responsabilité

absolue seront celles pour lesquelles le législateur indique clairement que la

culpabilité suit lasimple preuve de I'accomplissement de I'acte prohibé» (p. 1326
(jesouligne)). Laprésomption decommon law en matiéred'interprétation, suivant
laquelle il ne saurait y avoir déclaration de culpabilité en I'absence de faute était
et est toujoursfondée sur le princi pe que lapersonne moralement innocente devrait
échapper alasanction pénale (R. c. Vaillancourt, [1987] 2 R.C.S. 636, alap. 652,
et R. c. Nova Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 R.C.S. 606, alap. 659).
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Afin de déterminer si le législateur a «indiqué clairement» qu'il sagit d'une
infraction de responsabilité absol ue, |e juge Dickson propose que I'on puisse tenir

compte des facteurs suivants (alap. 1326):

L 'économie générale de la réglementation adoptée par le |égislateur,
I'objet delalégislation, lagravité delapeine et la précision destermes
utilisés sont essentiels pour déterminer si I'infraction tombe dans la
troisiéme catégorie.

Il importe également de se rappel er que, méme en supposant que le |égislateur n'a
pasindiqué clairement qu'il Sagit d'uneinfraction de responsabilité absolue, il est
encore nécessaire de déterminer le degré approprié de faute ou la mens rea pour
I'infraction en question. Si le Iégislateur n'a pas utilisé des termes qui décrivent
clairement |'élément moral del'infraction, letribunal doit alorsinférer cet élément
moral a partir de I'actus reus, I'acte prohibé. Dans le cas d'une infraction
réglementaireou visant le bien-étrepublic, I'inférencequ'il convient d'effectuer est
gu'il ne devrait pasy avoir déclaration de cul pabilité en |'absence de négligence.
Pour une infraction criminelle dansle vrai sens du mot, I'inférence appropriée est
gu'il ne devrait pasy avoir déclaration de cul pabilité sans une forme quel conque
de mens rea. Le régime établi dans l'arrét Sault Ste-Marie revét ainsi une
importance fondamentale lorsqu'il sagit de déterminer le degré de faute qui

correspond le mieux ala nature de I'infraction.

D'une présomption de common law en matiered'interprétation gu'il était, I'élément
de faute est devenu, avec l'adoption de la Charte, |I'objet d'une garantie
constitutionnelle (Vaillancourt, précité, alap. 652, et Nova Scotia Pharmaceutical
Society, précité, alap. 659). En d'autres termes, la Charte exige maintenant que

la mens rea inférée réponde aussi a une exigence minimale suffisante prévue par
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la Constitution, compte tenu de la nature de I'infraction. Notre Cour a statué que
lanégligence rel ativement aux éléments de |'actusreus constitue le degré minimal
de faute requis par la Constitution dans le cas d'une infraction réglementaire ou
visant e bien-étre public, lorsque la déclaration de culpabilité donne ouverture a
I'emprisonnement (Renvoi: Motor Vehicle Act dela C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486, et
Vaillancourt, alap. 652). Nous avons également statué que lamensrea subjective
qui reflete la nature particuliére de I'infraction peut étre constitutionnellement
requise pour quelques rares crimes auxquels se rattachent des stigmates sociaux
particuliers ou pour lesquels des peines séveres peuvent étre imposées
(Vaillancourt, ala p. 653). Tel est le cas du meurtre et du vol (R. c. Martineau,
[1990] 2 R.C.S. 633, alap. 645, et R. c. Logan, [1990] 2 R.C.S. 731, alap. 744).
Cependant, pour la vaste majorité des infractions criminelles, la Charte exige
seulement «un élément de faute personnelle a I'égard d'un aspect coupable de
I'actus reus, mais pas nécessairement al'égard de chacun des éléments de |'actus
reus» (R. c. DeSousa, [1992] 2 R.C.S. 944, alap. 965 (le juge Sopinka, au nom de
la Cour)).

B. La place de la Motor Vehicle Act de la Colombie-Britannique dans le
régime d'infractions établi par I'arrét Sault Ste-Marie

Ceci dit, a laguelle des trois catégories du régime de I'arrét Sault Se-Marie les
dispositions attaquées de la Motor Vehicle Act de la Colombie-Britannique
correspondent-elles le mieux? En I'espéce, I'objet de la Loi laisse tres clairement
entendre gu'il sagit d'une loi touchant le bien-étre public ou de nature
réglementaire. Les dispositions attaquées visent aretirer des routes les mauvais
conducteurs; ce ne sont pas des interdictions «criminelles dans le vrai sens du

mot». A premiére vue, il sagit donc d'une infraction de responsabilité stricte.



62

63

-43-

Néanmoins, je note qu'un tel objectif de bien-étre public est alafois compatible
avec la responsabilité stricte et la responsabilité absolue. De plus, des
considérations comme |'ensemble de la réglementation adoptée par |alégislature
et I'importance de la peine ne sont pas vraiment utiles pour déterminer s'il sagit
d'uneinfraction de responsabilité stricte plutot que de responsabilité absolue. Ces
facteurs sont plus utiles pour déterminer, lorsque le Iégislateur n'a pas spécifié
d'éément moral, si I'infraction devrait étre assujettie ala présomption de mensrea
proprement dite ou s l'infraction est tout simplement une infraction de

responsabilité absolue.

Cependant, I'appelant laisse entendre que, puisque les dispositions attaquées
prévoient une période minimale obligatoire d'emprisonnement, celamilite contre
le fait de les considérer comme créant une infraction de responsabilité absolue
parce que notre Cour a déja statué dans le Renvoi: Motor Vehicle Act dela C.-B.,
précité, que la responsabilité absolue et I'emprisonnement ne peuvent étre
combinéssanscontrevenir al'art. 7 delaCharte. Toutefois, il Sagit manifestement
d'une pétition de principe. Les dispositions attaquées sont antérieures au Renvoi:
Motor Vehicle Act de la C.-B. et I'argument de |'appelant ne saurait étre accepté a
moins de pouvoir dire que lalégislature de la Colombie-Britannique est douée de

prescience.

C'est pour ces motifs que je crois que le libellé méme est e seul facteur, parmi
ceux énumérés par le juge Dickson dans I'arrét Sault Se-Marie, qui nous soit utile
en |'espéce pour déterminer si les dispositions attaquées créent une infraction de

responsabilité absolue.
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A cet égard, mon collégue le juge Cory affirme que lefait que l'interdiction de 12
mois, prévue par la Loi, prenne effet [TRADUCTION] «automatiquement et sans
préavis» «donng[. . .] beaucoup a entendre gu'il sagit effectivement d'une
infraction de responsabilité absolue» (par. 29). Il précise: «[e]nfait, lesart. 92 et
94, pris ensemble, prévoient que la personne soumise al'interdiction de conduire
sera déclarée coupable, qu'elle ait su ou non qu'il lui était interdit de conduire»
(par. 30). Jereconnaisquelaconnaissance del'interdiction |égal e ne constitue pas
un élément de cetteinfraction. Cependant, commejelepréciseplusloin, celan'en

fait pas une infraction de responsabilité absolue.

A mon avis, I'expression «automatiquement et sans préavis» fait simplement

ressortir que l'interdiction Iégale de 12 mois doit prendre effet immédiatement et

par application de la loi sans que le surintendant des véhicules a moteur n'ait a

donner un préavis ni que le conducteur visé par I'interdiction Iégale de conduire
n'ait alerecevoir. Bien quelal oi prévoie que le surintendant doit donner un avis
dans certaines circonstances, il n'en est ainsi gue si l'interdiction est imposée par
le surintendant dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaire. Par exemple, le
par. 86(1) de la Loi donne au surintendant le pouvoir d'imposer une interdiction
lorsqu'il [TRADUCTION] «est d'avis qu'il est dans I'intérét public de le faire»; la
disposition énumére ensuite un certain nombre de critéresdont il doit tenir compte
dans |'exercice de ce pouvoir discrétionnaire, notamment dans le cas ou la
personne [TRADUCTION] «a omis de se conformer a la loi ou a son réglement
d'application», lorsqu'elle [TRADUCTION] «possede un dossier de conduite
automobile qui, del'avis du surintendant, n'est pas satisfai sant», lorsque le permis
de conduire de la personne a été suspendu dans un autre ressort canadien ou

ameéricain, ou pour tout autre motif [TRADUCTION] «se rapportant al'usage ou ala
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conduite d'un véhicule a moteur». Le paragraphe 88(3) énumeére ensuite les
conditions formelles d'un tel avis. Enfin, aux termes du par. 88(1), commet une
infraction quiconque conduit [TRADUCTION] «tout en sachant qu'il est assujetti a
une interdiction» du surintendant; la disposition prévoit une peine
d'emprisonnement minimale de sept jours et maximale de six moisrelativement a

une premiere déclaration de culpabilité.

Lapersonne accusée d'avoir conduit alorsqu'il lui était interdit delefaireen vertu
d'un ordre discrétionnaire du surintendant peut soutenir qu'elle n'a pas été avisée
de cette interdiction puisqu'il peut sagir d'une erreur raisonnable defait. Ce point
a été clairement expose par le juge Ritchie, dissident, dans |'arrét R. c. Prue; R. c.

Baril, [1979] 2 R.C.S. 547, aux pp. 557 et 558:

Il est évident qu'il y a une grande différence entre lasituation d'un
homme qui agit dans l'ignorance de la disposition qui prévoit la
suspension automatique et qui agit donc par erreur de droit, et celle
d'un homme qui réside dans une province ou pareille suspension ne
peut étre effectuée que suite aun acte administratif desautorités. Cette
derniére situation se retrouve dans les provinces ou une disposition
prévoit que le greffier de la cour, le juge siégeant ou quelque autre
fonctionnaire, doit donner avis a I'accusé de la suspension de son
permis avant que celle-ci ne puisse entrer en vigueur. Dans ce dernier
cas lorsque la ou les démarches administratives n'ont pas été
accomplies et que I'accusé peut établir qu'il ignorait la suspension de
son permis, il sagit alors d'une ignorance d'un fait et non de laloi et,
danscescirconstances, il est constant gu'il disposed'unedéfensevalide
al'accusation.

Comme jel'expliquerai davantage plus loin, I'intimé en |'espéce ne peut chercher
réconfort dans le fait que ni le surintendant ni le tribunal qui I'a déclaré coupable
del'infraction sous-jacente nelui ont donnéavisdel'interdiction égale applicable,
puisgue cette interdiction prenait effet automatiqguement et sans préavis, par

application de laloi. L'ignorance alaquelle lalégislature aurait d0 remédier par
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une sorte de préavis, selon |'argument de I'intimé, est son ignorance de laregle de
droit lui interdisant de conduire. Cet argument doit échouer parce que l'ignorance

delaloi n'excuse jamais une violation de laloi.

68 Jestime donc que la législature de la Colombie-Britannique n'a pas utilisé des
termes suffisamment précis pour indiquer clairement que l'infraction créée par
I'effet conjugué desart. 92 et 94 est uneinfraction de responsabilité absolue. A cet
égard, les termes employés dans les dispositions attaquées sont loin d'étre aussi
explicites que ceux employés dans le par. 94(2), maintenant abrogé, de la Motor

Vehicle Act:

[TRADUCTION] 94. ...

(2) Leparagraphe (1) créeuneinfraction deresponsabilité absolue
pour lagquelle il y a culpabilité sur preuve que la personne accusée a
conduit un véhicule, gqu'elle ait connu ou non l'existence de
I'interdiction ou de la suspension. [Je souligne.]

S'exprimant au nom de notre Cour alamajoritérelativement alaconstitutionnalité
de cette disposition dans le Renvoi: Motor Vehicle Act dela C.-B., précité, le juge

Lamer (maintenant Juge en chef) affirme, aux pp. 518 et 519:

Il nefait pasde doute quele par. 94(2) créedanslestermeslesplus
clairs une infraction de responsabilité absolue dont I'auteur, sil est
déclaré coupable, sera privé de sa liberté et il n'est pas vraiment
nécessaire d'en dire plus.

69 Nonobstant cette décision, mon collégue le juge Cory laisse entendre que le
par. 94(2) «ne faisait rien de plus que souligner et réitérer qu'il sagissait lad'une

infraction de responsabilité absolue» (par. 30). En d'autres termes, le par. 94(1)
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créait une infraction de responsabilité absolue, indépendamment du par. 94(2).
Cette conclusion assimile effectivement I'expression «automatiquement et sans
préavis», au par. 94(1), ala «responsabilité absolue» mentionnée au par. 94(2).
Jéprouve des difficultés avec cette conclusion. Si la législature de la
Colombie-Britannique ne faisait que souligner et réitérer au par. 94(2) I'effet du
par. 94(1), il est en fait curieux qu'en voulant se conformer ala décision de notre
Cour dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B., voulant qu'il soit
inconstitutionnel de combiner la responsabilité absolue avec le risgue
d'emprisonnement, elle ait choisi d'abroger seulement le par. 94(2) et non
également le par. 94(1) (Motor Vehicle Amendments Act, 1986, S.B.C. 1986, ch. 19,
art. 5, sanctionnée le 17 juin 1986). En toute déférence, dans son interprétation,
le juge Cory affirme implicitement que cet organisme souverain a fait preuve
d'ignorance, d'indifférence ou, pis encore, peut-étre de mépris envers l'arrét de

notre Cour.

Il vasansdire quelaquestion de savoir si, commejelecrois, lalégislature avoulu
créer une infraction de responsabilité stricte au par. 94(1) n'est pas déterminante
en l'espéce. Quelle qu'ait été l'intention du législateur, I'effet de la loi peut
néanmoins avoir été de constituer une infraction de responsabilité absolue. En
I'absence de termes clairs, une telle possibilité est entierement reliée alaquestion
de savoir si un accusé peut échapper atoute responsabilité en prouvant qu'il n'est
pas en faute, c'est-a-dire a celle de savoir sl peut encore invoquer la diligence
raisonnable ou I'erreur raisonnable de fait comme moyen de défense. Jexaminerai

maintenant si les dispositions attaquées ont éliminé ces moyens de défense.
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C. Les moyens de défense en matiére de responsabilité stricte et le principe
voulant que I'ignorance de la loi ne soit pas une excuse

Dansl'arrét Sault Se-Marie, notre Cour aaffirmé qu'une infraction ne pouvait étre
gualifiéed'infraction deresponsabilitéstricte quesi un accusé pouvait invoquer les
moyens de défense fondés sur la diligence raisonnable et |'erreur raisonnable de
fait. Lejuge Dickson décrit (alap. 1326) ces moyens de défense en définissant

les infractions de responsabilité stricte comme étant

[lI]esinfractions danslesquellesil n'est pas nécessaire que la poursuite
prouvel'existence delamensrea; I'accomplissement del'acte comporte
une présomption d'infraction, laissant al'accusé la possibilité d'écarter
sa responsabilité en prouvant qu'il a pris toutes les précautions
nécessaires. Ceci comporte I'examen de ce qu'une personne
raisonnable aurait fait dans les circonstances. La défense sera
recevable si I'accusé croyait pour des motifs raisonnables a un état de
faits inexistant qui, Sil avait existé, aurait rendu I'acte ou I'omission
innocent, ou si |'accuse a pris toutes | es précautions rai sonnabl es pour
éviter I'événement en question. Ces infractions peuvent étre a juste
titre appel ées des infractions de responsabilite stricte.

Le juge Dickson fait également remarquer que |'on décrit souvent le moyen de
défense fondé sur la diligence raisonnable comme étant celui «fond€[. . .] sur

I'erreur raisonnable de fait». Il poursuit, aux pp. 1314 et 1315:

En effet, les infractions en question portent généralement sur la
situation illégale d'une personne ou d'un emplacement et la défense de
I'accuse est qu'il ne pouvait raisonnablement avoir connaissance de
cette situation; par exemple, permettre aune personne de conduire sans
permis, ou ne pas posséder soi-méme un permis valide ou étre
propriétaire d'un bien qui est dans un état dangereux. Dans cescas, la
négligence consiste dans I'ignorance injustifiable des faits constitutifs
del'infraction. Il est toutefoisclair que ladéfense est, en principe, que
toutes les précautions raisonnables ont été prises. En dautres
circonstances, la question sera de savoir si |'accuse a fait preuve de
négligence en causant |'événement interdit alors gu'il avait
connaissance des faits pertinents. Une fois admise la défense fondée
sur I'erreur raisonnable de fait, rien ne soppose a ce que |'on accepte
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l'autre élément constitutif d'une défense fondée sur la diligence
raisonnable. [Je souligne.]

I semble donc que, mémesi les moyens de défense fondés sur I'erreur raisonnable
de fait et la diligence raisonnable peuvent sappliquer différemment dans un
contexte donné, ce ne sont, en réaité, que deux aspects de I'exigence que la
négligence constitue le degré minimal de faute requis par la Constitution pour

gu'un accuse puisse étre emprisonné relativement a une infraction réglementaire.

Dans I'arrét Molis c. La Reine, [1980] 2 R.C.S. 356, le juge Lamer a précisé
davantage |le contenu des moyens de défense fondés sur la diligence raisonnable
et I'erreur raisonnable de fait. Cet arrét portait sur une accusation de trafic d'une
drogue d'usage restreint en contravention du par. 42(1) de la Loi des aliments et
drogues, S.R.C. 1970, ch. F-27. L'accusé avait fabriqué une substance chimique
qui, lorsqu'il acommencé alafabriquer, nefigurait pasal'annexe H delaliste des
droguesd'usagerestreint delaLoi. Cependant, ladroguea, par lasuite, été ajoutée
par voie de reglement a la liste des substances prohibées, et |'accusé a aors été
accusé de trafic. Au cours d'un voir-dire, I'accusé a présenté des éléments de
preuve pour établir qu'il avait vraiment fait preuve de diligence raisonnable en
tentant de savoir si la substance chimique figurait sur la liste des substances
prohibées; devant notre Cour, il asoutenu quel'arrét Sault Ste-Marie lui permettait
d'éviter d'étre déclaré coupable en invoquant ce moyen de défense. Notre Cour a
confirmé, a l'unanimité, la déclaration de culpabilité prononcée en premiére
instance. Cefaisant, le juge Lamer affirme ce qui suit, alap. 364, relativement a

la possibilité d'invoquer la diligence raisonnable comme moyen de défense:
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I me parait évident que nous sommes en présence d'uneinfraction
gu'on ne doit pas considérer comme une infraction de responsabilité
absolue et que, par conséguent, un accuse peut invoquer la diligence
raisonnable comme moyen de défense. Mais je j'empresse d'ajouter
gue l'arrét Sault Se-Marie parle de la défense de diligence raisonnable
par rapport al'accomplissement d'une obligation imposée par laloi et
non par rapport aux recherches sur |'existence d'une interdiction ou sur
son interprétation. [Je souligne.]

Comme le juge Lamer l'indique a bon escient, il est évident que le moyen de
défense fondé sur la diligence raisonnable ne vise pas les efforts déployés pour
vérifier I'existence d'une interdiction Iégale ou son interprétation puisque cela
serait incompatible avec l'art. 19 du Code criminel qui codifie le principe
fondamental de common law selon lequel I'ignorance de laloi n'en excuse pas la

violation. L'article 19 selit ainsi:

19. L'ignorance de la loi chez une personne qui commet une
infraction n'excuse pas la perpétration de l'infraction.

Notre Cour a néanmoins reconnu que l'ignorance de la loi peut étre une excuse,
mai s seulement si la connaissance del'illégalité d'un acte fait elle-méme partie de
lamensrea de l'infraction. Dans|'arrét R. c. Docherty, [1989] 2 R.C.S. 941, nous
avons examiné lamens rea de I'infraction d'omission ou de refus volontaire de se
conformer aune ordonnance de probation en contravention du par. 666(1) du Code
criminel. L'ordonnancede probation enjoignait al'accusé de[ TRADUCTION] «nepas
troubler I'ordre public et d'avoir une bonne conduite». La question dont nous
étions saisis était de savoir si la perpétration d'une infraction criminelle était
suffisante pour violer cette ordonnance, peu importe I'éément moral nécessaire
pour justifier une déclaration de culpabilité al'égard de |'infraction sous-jacente.

Notre Cour a statué, al'unanimité, que lamensrea visée au par. 666(1) exige que
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I'accusé ait su que les actions qu'il a accomplies en violant I'ordonnance en
guestion, étaient illégales. Sinon, l'ignorance de l'illégalité de l'infraction
sous-jacente peut constituer un moyen de défense valable relativement a une
accusation fondée sur le par. 666(1), et ce, nonobstant I'art. 19. Les motifs fort

bien étayés du juge Wilson sont aretenir (aux pp. 960 et 961):

Mewett et Manning dans leur ouvrage, Criminal Law (2° éd. 1985)
analysent, a la p. 320, la signification de la maxime portant que nul
n'est censé ignorer laloi:

[TRADUCTION] On dit souvent que nul n'est censé ignorer laloi
et qu'a titre de maxime générale -- qui fait maintenant partie de
['art. 19 du Code -- il sagit d'un cliché anodin. Toutefois, il est
plus précisdedire que lefait de savoir qu'un acte est contraire ala
loi n'est pasun des élémentsdelamensrea nécessaire et, ainsi, une
erreur sur ce que prescrit la loi ne constitue pas un moyen de
défense. En d'autres termes, quelle que soit son importance a
I'égard de la peine, la croyance qu'un acte est |égitime n'influe pas
sur la responsabilité.

Bien que je souscrive a la proposition générale des auteurs, je
suis d'avis que lorsqu'on fait valoir que la perpétration d'une
infraction criminelle constitue |'actus reus de l'infraction visée au
par. 666(1) [. . .], lefait de savoir que I'acte gu'on a accompli est
contraire a la loi [. . .] constitue un élément de la mens rea
nécessaire en ce qui atrait al'omission volontaire de se conformer
a une ordonnance de probation. En d'autres termes, je suis d'avis
que le par. 666(1) constitue une exception a la régle générae
exprimée al'art. 19 dans un cas ou la perpétration d'une infraction
criminelleest invoguée comme étant |'actusreusviséal'article. Un
accusé ne peut avoir volontairement violé les conditions de son
ordonnance de probation par la perpétration d'une infraction
criminelle amoins qu'il n‘ait su que ce qu'il faisait constituait une
infraction criminelle. Cependant, la déclaration de culpabilité ne
constitue une preuve de lamensrea visée au par. 666(1) que dans
lamesure ou |'existence du caractére volontaire peut se déduire de
I'actus reus, tel qu'indiqué plus haut. Cette mens rea doit étre
prouvée et l'art. 19 du Code criminel n'empéche pas I'intimé
d'invoquer sacroyancesincérequ'il nefaisait rien de mal pour nier
son existence. Lorsque la connaissance constitue elle-méme une
composante de la mens rea nécessaire, |'absence de cette
connaissance fournit un moyen de défensevalable. [Soulignédans
I'original .]
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Cette exception alarégle de I'ignorance de la loi a également été reconnue aux
Etats-Unisou elle est exprimée ainsi: [TRADUCTION] «l'ignorance ou l'erreur defait
ou de droit constitue un moyen de défense lorsqu'elle exclut I'existence d'un état
mental essentiel au crimereproché» (W. R. LaFaveet A. W. Scott, Jr., Substantive
Criminal Law (1986), vol. 1, a la p. 575). Une autre facon de formuler cette
exception consiste tout simplement a affirmer que I'ignorance de la loi est une
excusesi lelégislateur fédéral ou provincial aprévu que c'est une excuse (L aFave

et Scott, op. cit., alap. 585, renvoi 55).

Le principe fondamental voulant que I'ignorance de la loi n‘en excuse pas la
violation a récemment été réitéré par le juge en chef Lamer dans I'arrét R. c.
Forster, [1992] 1 R.C.S. 339. Pour lesfins qui nousintéressent, en voici lesfaits
essentiels. Un membre des Forces armées canadiennes avait remis sa démission
par écrit laveille du jour ou elle devait entreprendre de nouvelles fonctions. Elle
ne sest pas présentée a son nouveau poste. Elle a été accusée d'absence sans
permission contrairement a I'art. 90 de la Loi sur la défense nationale, L.R.C.
(1985), ch. N-5, puisque I'art. 23 de cette loi prévoyait qu'une personne enrdlée
dansles Forces armées «est obligée d'y servir jusqu'ace qu'elle en soit |également
libérée, en conformité avec les reglements». En dépit de sa démission, I'accusée
N'avait pas été |également libérée au sens del'art. 23. Bien que I'accusée n'ait pas
soutenu que ce qui était cense étre sa démission des Forces canadiennes avait un
effet sur le plan juridique, elle a prétendu qu'elle croyait sincérement avoir
démissionné des Forces et que, de cefait, elle n'avait paslamensrea requise pour
I'infraction d'absence sans permission visée al'art. 90. Lejuge en chef Lamer fait

remarguer, au nom de notre Cour al'unanimité (alap. 346):
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Méme si nous acceptons telles quelles les affirmations de |'appel ante
au sujet de ce qu'elle croyait, ce n'est pas par erreur qu'elle afait ce
gu'elle a fait: elle sest abstenue délibérément de se présenter a son
nouveau poste aOttawa. Son erreur aplutét porté sur |es conséquences
juridiques de ses actes, parce gqu'elle n'a pas compris qu'elle était
toujours légalement tenue de se présenter a son poste, nonobstant ce
gui était cense étre sadémission écrite des Forces. Ainsi, bien qu'il se
puisse qu'elle n'ait pas eu l'intention de commettre une infraction au
droit militaire, cette absence d'intention résulte de son erreur quant a
I'obligation juridique, qui lui incombait toujours de se présenter a son
poste, que ce régime lui imposait jusgu'ace qu'elle soit diment libérée

Un principe de notre droit criminel veut qu'une croyance honnéte
mais erronée quant aux _conséguences juridiques d'actes délibérés ne
constitue pas un_moyen de défense opposable a une accusation
criminelle, méme si |'erreur ne peut étre attribuée a la négligence de
|'accusé: Molis c. La Reine, [1980] 2 R.C.S. 356. Récemment, dans
|'arrét R. c. Docherty, [1989] 2 R.C.S. 941, ala p. 960, notre Cour a
réaffirméle principe quelefait de savoir que les actes gu'on accomplit
sont contraires alaloi ne constitue pas un é ément delamensrea d'une
infraction et ne peut donc pas servir de moyen de défense. [Je
souligne.]

Il est donc évident que | e principe voulant que l'ignorance delaloi n'en excuse pas

la violation demeure un principe fermement enraciné en droit canadien.

L'analyse qui précede peut se résumer ainsi. Une infraction de responsabilité
stricte exige I'éément moral minimal de la négligence pour justifier une
déclarationde culpabilité. Lanégligence consisteen|'ignorancedéraisonnabledes
faits constitutifs de I'infraction, ou en I'omission de faire preuve de diligence
raisonnable en prenant des mesures que prendrait une personne raisonnable.
Puisque I'ignorance de laloi n'en excuse paslaviolation, ladiligence raisonnable
consiste aprendre des mesures pour sacquitter d'une obligation imposeée par laloi
et non pas a vérifier I'existence d'une interdiction légale ou son interprétation.

Exceptionnellement, si laconnai ssance quelaconduite est prohibéefait elle-méme
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partie de la mens rea, I'absence de connaissance constitue un moyen de défense

valable.

Comptetenu de cetteinterprétation du rapport entrele moyen de défense fondé sur
ladiligenceraisonnable et |e principe voulant quel'ignorance delaloi n'en excuse
paslaviolation, jevaismaintenant examiner si |lesdispositions attaquées prévoient
le degré minimal de faute de négligence requis par la Constitution relativement a

une infraction de responsabilité stricte.

D. Application ala Motor Vehicle Act de la Colombie-Britannique

A mon avis, les dispositions attaquées permettent d'invoquer les moyens de
défense fondés sur I'erreur raisonnable de fait et la diligence raisonnable. Ceci
confirme quecetteloi visant | e bien-étre public est de responsabilité stricte comme

elle paraissait I'étre a premiere vue.

L'article 92 prévoit une interdiction de conduire pendant une période de 12 moais,
qui prend effet automatiquement et sans préavis sur déclaration de culpabilité
relativement al'une desinfractions sous-jacentes. L'élément factuel del'actusreus
est la conduite d'un véhicule & moteur alors qu'on a auparavant été déclaré
coupable de I'une des infractions sous-jacentes. Puisque la disposition ne prévoit
pas de mens rea, la mens rea doit sinférer de I'actus reus. Puisqu'il sagit d'une
infraction réglementaire, selon l'arrét Sault Se-Marie, lamensrea est lanégligence
relative al'un des éléments de |'actus reus, mais non relative al'existence de cette
interdiction |égale ou a son interprétation, puisqu'il sagirait alors d'une ignorance

delaloi ou d'une erreur de droit. En conséquence, une personne accusee d'avoir
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conduit alorsquelaloi lui interdisait delefaire peut éviter d'étre déclarée coupable
en établissant, selon la prépondérance de la preuve, qu'elle a commis une erreur
raisonnable de fait relativement a I'existence de sa déclaration de culpabilité, ou
gu'elleafait preuve dediligence raisonnable pour vérifier si elle avait été déclarée

coupable de I'une des infractions sous-jacentes.

Il ne sagit pas, jel'admets, du plus vaste éventail de moyens de défense possible,
mais il satisfait néanmoins amplement aux exigences de la Constitution. Les
moyens de défense peuvent étreinvoqués rel ativement atousles élémentsfactuels
del'actusreus, et ceci satisfait de facon appropriée al'exigence minimale de faute,
prévue par laConstitution, pour uneinfraction réglementaire ou visant le bien-étre
public, commelaconduited'unvéhiculealorsquelaloi l'interdit. Enconséquence,
I'art. 92 et le par. 94(1) delaMotor Vehicle Act sont entiérement compatibles avec

['art. 7 de notre Charte.

Il est intéressant de faire remarquer que le juge Southin avait, dans I'arrét R. c.
Heywood (1992), 77 C.C.C. (3d) 502 (C.A.C.-B.), prévu gu'uneinfraction comme
celle attaquée en |'espece constituerait une infraction de responsabilité stricte.

Voici ce qu'elle affirme, aux pp. 522 et 523:

[TRADUCTION] Si le législateur fédéral devait décréter qu'il est
interdit a une personne déclarée coupable de conduite avec facultés
affaibliesde conduire un véhicule amoteur, ou aune personne déclarée
coupable de vol de banque de pénétrer dans une banque, sous peine
d'emprisonnement dans les deux cas, se trouverait-il alors a créer un
crime de responsabilité absolue?

[L]'actus est le fait de conduire apres avoir été déclaré coupable de
I'infraction visée. L'intention nécessaire serait la connaissance de la
déclaration de cul pabilité et laconduite délibérée du véhiculeamoteur.
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A mon avis, lelégislateur fédéral, sil créait les crimesdont je viens de
parler, ne créerait pas des crimes de responsabilité absolue|. . .] A une
certaine époque au Canada, la possession de I'opium était |égale.
Lorsgue le législateur a initialement rendu illégale la possession de
['opium, il N'a pas créé un crime de responsabilité absolue.

Il est donc évident que je ne suis pas d'accord avec la conclusion du juge Cory,
selon laquelle il n'est pas possible dinvoquer la diligence raisonnable comme
moyen de défenserelativement al'infraction attaquée. Lejuge Cory arrive a cette
conclusion parce que, selon lui, le seul moyen de défense que peut invoquer une
personne accusée d'avoir conduit alors que laloi lui interdisait de le faire est son
ignorance du fait que son permis avait été suspendu en vertu d'uneloi provinciale;
cependant, puisqu'il s'agit la d'une erreur de droit ou d'une ignorance de la loi, ce
n'est pas une excuse possible. De plus, le juge Cory donne deux exemples pour
établir qu'il n'est pas possible en I'espece d'invoquer la diligence raisonnable
comme moyen de défense. Dans ces deux cas, il laisse entendre qu'un accuse, a
qui il est interdit, en vertu d'une ordonnance judiciaire, de conduire pendant une
période de moins de 12 mois en raison de la perpétration de I'une des infractions
sous-jacentes, pourrait croire a tort qu'il ale droit de conduire a I'expiration de
cette période puisqu'il n'a recu aucun avis de l'interdiction automatique qui
continue de sappliquer en vertu de l'art. 92 et du par. 94(1). A son avis, unetelle
personne serait susceptible d'étre déclarée coupable «méme si, en tant que
non-juriste, [elle] croyait sincérement et pour des motifs raisonnables que toute la
sentence imposée par la cour consistait en une amende et en une suspension de

permis» pour une période de moins de 12 mois (au par. 43).

Jadmets que les exemples du juge Cory sont possibles et qu'ils peuvent, dans un

sens, étre considérés comme suscitant une certaine injustice. Cependant, si tel est
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lecas, c'est uneinjustice que notre systeme juridique entérine depuislongtempsen
refusant de permettre que I'ignorance de la loi puisse servir d'excuse valide. En
principe, il n'est pas plus injuste de déclarer I'accusé coupable en I'espéce que ce
ne |'était dans I'arrét Molis, précité, relativement au trafic d'une substance que
I'accusé croyait sincérement et raisonnablement non prohibée, ou de ne pas
permettre a |I'accusée, dans I'arrét Forster, précité, de se fonder sur sa lettre de

démission pour établir qu'elle n‘avait pas|'intention de s'absenter sans permission.

Certes, cela ne veut pas dire que |I'on ne peut pas invoquer I'ignorance de la loi
comme facteur d'atténuation de la peine (C. Ruby, Sentencing (4° éd. 1994), ala
p. 196). Dans un tel cas, il pourrait bien étre approprié de condamner un
contrevenant a l'amende minimale de 300 $ et a sept jours d'emprisonnement en

vertu del'al. 92(1)c) de la Motor Vehicle Act.

Enfin, je remarque que |'appelante a soulevé la possibilité qu'un conducteur dont
le permis est suspendu et aqui il est interdit de conduire par application de laloi
peut également invoquer |e moyen de défense fondé sur «l'erreur provoquée par les
autorités» («officially induced error»). Ce moyen de défense, qui n'a pas été
invoqué en |'espece, n'apas encore été officiellement reconnu par notre Cour, mais
le juge Ritchie en a parlé de fagon incidente dans I'arrét R. ¢c. MacDougall, [1982]
2 R.C.S. 605, alap. 613, ainsi que le juge en chef Lamer, dans |'arrét Forster,
précité, alap. 346, et moi-méme, dans mes motifs de dissidence dans |'arrét R. c.
Tremblay, [1993] 2 R.C.S. 932, ala p. 947. (Voir aussi D. Stuart, Canadian
Criminal Law: A Treatise (3° éd. 1995), aux pp. 312 a321, et Mewett & Manning on
Criminal Law (3° éd. 1994), aux pp. 382 a 384; et pour un résumé de la position

américaine, voir LaFave et Scott, op. cit., aux pp. 591 4595.) A supposer sans en



89

90

-58-

décider qu'un tel moyen de défense pourrait étre invoqué si un accusé était induit
en erreur par le surintendant des véhicules a moteur ou par quelque autre
fonctionnaire responsable de |'application de la Motor Vehicle Act, ce moyen de
défense n'établirait pas I'absence de négligence relativement a |'actus reus de la
conduite d'un véhicule amoteur alors quelaloi I'interdit, mais constituerait plutét
un moyen de défense additionnel, applicable comme une exception a la regle
voulant que l'ignorance de laloi ne soit pas une excuse. Lapossibilité d'invoquer
un tel moyen de défense ne permet pas pour autant de qualifier les dispositions

attaquées comme étant de responsabilité stricte.

E. Compatibilité avec la jurisprudence antérieure de notre Cour

Avant d'examiner |'analyse par |ejuge Cory desmoyensderemédier aux prétendus
vices constitutionnels des dispositions attaquées, il y alieu de situer brievement
maconclusion quel'infraction attaquée est de responsabilité stricte par rapport aux
arréts Prue et MacDougall, précités, que notre Cour arendus antérieurement ala

Charte.

Premiérement, dans|'arrét Prue, les accusés avaient étéincul pés, en vertu du Code
criminel, de conduite d'un véhicule a moteur alors que leur permis était suspendu
en vertu d'une loi provinciale. Les suspensions de permis avaient pris effet
automatiquement en vertu de la Motor Vehicle Act de la Colombie-Britannique, et
le juge du procés avait tiré la conclusion de fait que ni I'un ni I'autre des accusés
ne savait que son permis de conduire avait été suspendu. |l s'agissait pour notre
Cour de déterminer si la preuve de la mens rea était requise pour l'infraction,

prévue par le Code criminel, de conduite d'un véhicule a moteur alors qu'il y avait
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interdiction de conduire «en raison de la suspension ou annulation |égale» du
permis des accusés. Le ministére public avait soutenu que les accusés ne
pouvaient invoquer I'ignorance de la suspension automatique en vertu de la loi
provinciale, puisque celareviendrait ainvoquer I'ignorance de laloi, ce qui n'est

pas possible en raison de I'art. 19 du Code criminel.

91 Avec I'appui de trois autres juges, le juge en chef Laskin afait remarquer que cet
argument ferait de l'infraction «une infraction de responsabilité absolue si la
suspension du permisde conduire [ était] automatique en vertu delaloi provinciae
(preuve étant faite de cette suspension), mais non si un avis de la suspension
provinciale [devait] étre donné pour que celle-ci entre en vigueur» (p. 552). Il a
affirméque celaaurait comme conséquence non souhaitable de créer uneinfraction
au Code criminel dont I'effet varierait, d'une province al'autre du pays, selon les
particularités de la loi provinciale pertinente. 1l a aussi précisé que la seule
inclusion d'une infraction dans le Code criminel devait étre interprétée comme
introduisant une exigence de mens rea pour |'infraction de conduite d'un véhicule
en période d'interdiction. En conséquence, il a conclu que, pour les fins du Code
criminel, I'ignoranced'une suspension envertud'uneloi provincial e était uneerreur

de fait, opinion qui, selon lui, ne peut varier (alap. 553):

...selonquelaloi provinciale agit de maniére aopérer une suspension
automatique ou selon qu'un avis ou une autre démarche prévue par la
loi doit précéder la suspension. Aux fins d'application du Code
criminel, savoir Sil y aeu une suspension réelle est une simple question
de fait.

92 Le juge Ritchie, dissident avec I'appui d'un autre juge, n'a pas accepté cette

distinction entre une erreur de droit en vertu d'une loi fédérale et une erreur de
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droit en vertu d'une loi provinciae. Il a statué que l'infraction, prévue au Code
criminel, de conduite d'un véhicule en période d'interdiction était uneinfraction de
responsabilité stricte a I'égard de laquelle la diligence raisonnable pouvait étre
invoquée comme moyen de défense. Cependant, un tel moyen de défense ne
sappliquerait pas relativement alasuspension de permis étant donnéqu'elleapris
effet automatiquement par application d'uneloi provinciale, plutot qu'en vertu du
pouvoir discrétionnaire du surintendant des véhicules a moteur. Lejuge Ritchie

aurait confirmeé la déclaration de culpabilité pour le motif suivant (alap. 559):

Aucune preuve n'établit que I'un ou l'autre des intimés a cherché a
savoir si son permis avait été suspendu et il ne sagit pas d'un cas
d'ignorance compréhensible de quelque reglement ou formalité de la
part de I'ensemble des conducteurs et, partant, des intimés.

Lejuge Beetz était lui aussi dissident. |l apréciséqu'il n'était pasnécessaire, ason
avis, de se prononcer sur la question de savoir si I'infraction en cause était une
infraction exigeant la mens rea ou une infraction de responsabilité stricte;
cependant, il aaffirmé qu'en supposant qu'il sagissait d'une infraction exigeant la
mens rea, on pouvait «conclure a l'existence de [l'intention coupable] d'aprés la
nature de I'acte accompli et dont I'accusé ne peut nier I'existence en invoquant
I'ignorance de la loi» (p. 560). Il est intéressant de noter qu'il a ajouté les

importants commentaires suivants, alap. 560:

Les intimés connaissaient le fait qui a entrainé la suspension de
leur permis de conduire, soit leur déclaration de cul pabilité suite a des
infractions entrainant automatiquement, ipso facto, une telle
suspension. Comme mon collegue le juge Ritchie, je suis d'avis que
leur ignorance de ce résultat était une ignorance de laloi, ce qui n'est
pas une excuse et ne peut étre considéré comme une défense.
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Il importe de souligner que, puisque l'infraction au Code criminel n'exigeait pas
explicitement que l'accusé soit au courant, au moment ou il conduit, de
I'interdiction imposée en vertu de laloi provinciale, cette infraction ne peut étre
visée par I'exception restreinte a I'application de I'art. 19, que notre Cour a

récemment reconnue dans I'arrét Docherty, précité.

Dansl'arrét MacDougall, précité, notre Cour ade nouveau examinélaqualification
de l'infraction de conduite d'un véhicule alors que la loi I'interdit, cette fois en
vertu du par. 258(2) delaMotor Vehicle Act delaNouvelle-Ecosse, R.S.N.S. 1967,

ch. 191, qui selisait ainsi:

[TRADUCTION] 258. ...
(2) Nul nedoit conduire un véhicule a moteur lorsque son permis

ou son droit d'obtenir un permis a été révoqué ou suspendu en vertu de
la présente loi.

Les droits de conducteur de I'accusé avaient été suspendus par le registraire
provincial des véhicules a moteur apres qu'il eut été reconnu coupable d'avoir
commis une infraction criminelle relative ala conduite d'un véhicule automobile.
L'accuse avait été avisé de la suspension de son permis. Cependant, il ainterjeté
appel contre sa déclaration de culpabilité et on lui a fait parvenir un avis de
rétablissement de sesdroitsde conducteur. Son appel aétérejetéet, peu apres, son
avocat I'ainformé du rejet, fait qui, selon le juge Ritchie, était «particulierement
important en I'espece» (p. 609). L'accusé a continué de conduire son véhicule et
a été formellement inculpé d'avoir conduit un véhicule alors qu'il lui était interdit

delefaireen vertu delaloi provinciae. Cen'est que danslasoirée du jour ouil
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a été inculpé qu'il aregu par courrier |'avis de retrait de son permis en raison du

rejet de son appel.

Malheureusement pour I'accuse, le par. 250(3) de la Loi prévoyait qu'il y avait
automatiquement [TRADUCTION] «retrait du permis de conduire ou du droit d'en
obtenir un» si I'appel était «rejeté». Sexprimant au nom de notre Cour a
I'unanimité, le juge Ritchie affirme, alap. 614, qu'il a «peine a concevoir une
disposition alafois plus claire et plus impérative» que celle-la. 11 a précisé que
«[I"lappelant ne peut donc s'appuyer sur son ignorance de l'obligation imposée par

cette loi».

Il est important de reconnaitre que le juge Ritchie a, dans la détermination de la
mensrea appropriée envertu du par. 258(2), qualifiélaloi deloi visant e bien-étre
public au sens de la classification des infractions établie dans |'arrét Sault
Se-Marie. Il adonc fait remarquer que «l'accusé bénéficie en conséquence d'un
moyen de défense s'il «croyait pour des motifs raisonnables a un état de faits
inexistant qui, Sil avait existé, aurait rendu» innocent son acte qui consistait a
continuer a conduire son véhicule a moteur sans permis de conduire» (p. 608).
C'est dans ce contexte que le juge Ritchie a considéré comme «particulierement
important» lefait que|'accusé était au courant du rejet de son appel. Etrangement,

dans sa conclusion, e juge Ritchie affirme aussi, alap. 615:

Jestime que les motifs que je viens d'exposer ne sont aucunement
incompatibles avec |I'arrét de la Cour Prue et Baril.

Mon collegue le juge Cory affirme que I'arrét MacDougall, précité, de notre Cour

présente deux difficultés. Premiérement, il précise que cet arrét est incompatible
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avec l'arrét Prue, et deuxiémement, puisque |'arrét MacDougall a été rendu avant
I'adoption dela Charte, il netient pas compte de l'élément minimal de faute requis
par la Constitution, que notre Cour a expose dans le Renvoi: Motor Vehicle Act de

la C.-B. et I'arrét Vaillancourt, précités.

En ce qui concerne le premier point, j'admets qu'il est difficile de concilier I'arrét
MacDougall avec les motifs majoritaires de I'arrét Prue. Jestime, cependant, que
le raisonnement suivi dansles motifs de dissidence del'arrét Prue est meilleur que
celui des motifs majoritaires et plus compatible avec les arréts subséquents de
notre Cour relativement al'erreur de droit. L'ignorance d'une loi provinciale ne
saurait constituer une erreur de fait aux fins de I'application d'une loi fédérale; il
sagit plutét d'une erreur de droit en vertu d'une loi provinciale. De plus, si ces
deux arréts sont incompatibles, c'est sirement I'arrét postérieur MacDougall qui
devrait I'emporter. Cet arrét a été rendu par notre Cour al'unanimite, y compris
le juge en chef Laskin, contrairement a ce qui sétait produit dans I'arrét Prue ou

la Cour était partagée.

Quant au deuxieme point, |'arrét MacDougall est, a mon avis, entierement
compatible avec lajurisprudence de notre Cour sur I'exigence de la faute prévue
par la Constitution. Le juge Ritchie aexaminé |'arrét Sault Se-Marie et pris soin
de souligner que l'accusé, dans I'affaire McDougall, avait le droit d'invoquer la
diligence raisonnable comme moyen de défense relativement a l'infraction de
responsabilité stricte de conduite d'un véhicule alors que la loi I'interdit.
Cependant, il aimplicitement conclu que |'accusé ne pouvait invoquer ce moyen
de défense parce qu'il était au courant du rejet de son appel. La connaissance de

I'interdiction |égale ne faisait pas elle-méme partie de la mens rea puisque
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I'ignorance de laloi n'est pas une excuse. En conséquence, e juge Ritchie a, en
fait, reconnu la possibilité d'invoquer la diligence raisonnable comme moyen de
défense relativement a cette infraction réglementaire, et cela aurait été suffisant
pour satisfaire a |'exigence constitutionnelle de faute prescrite par |'art. 7 de la

Charte.

Par conséquent, ma décision en |'espéce est tout a fait compatible avec I'arrét
MacDougall qui, a son tour, est conforme a l'exigence de faute prévue par la

Constitution.

F. La Constitution prescrit-elle le moyen de défense fondé sur I'ignorance de la loi?

Enfin, mon colleguelejuge Cory laisse entendre quel'on peut facilement remédier
dedeux fagonsau prétendu vice desdispositionsattaquées. Premiérement, il laisse
entendre que «[l]e Iégislateur pourrait aisément convertir cette infraction en une
infraction de responsabilité stricte en permettant d'invoquer la diligence
raisonnable comme moyen de défense» (par. 45). Deuxiémement, il fait observer
gue, «[d]ans |le cas ou on craindrait que les personnes accusées de I'infraction en
cause invoquent en défense leur ignorance de son effet, il serait possible d'ajouter
une disposition exigeant qu'avis soit donné de ses conséquences» (par. 45). Je
présume que, dans ce dernier passage, le juge Cory parle de |'effet en droit et des
conséquences en droit d'une déclaration de culpabilité relative a I'une des
infractions sous-jacentesassortiesdel'interdiction de 12 mois. Entoute déférence,

j'éprouve un certain nombre de difficultés face a ces suggestions.
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Premiérement, et de toute évidence, comme je I'ai déja mentionné, il sagit d'une
infraction de responsabilité stricte qui donne ouverture aux moyens de défense
fondés sur la diligence raisonnable et |'erreur raisonnable de fait. 1l est loisible a
un accusé d'éviter d'étre déclaré coupable en prouvant qu'il avait des motifs
raisonnablesdecroirequ'il n‘avait pas été déclaré coupabledel'unedesinfractions
sous-jacentes assorties de l'interdiction légale de 12 mois, ou encore qu'il afait
preuve de diligence raisonnable en cherchant & senquérir de la déclaration de
culpabilité sous-jacente. Les dispositions contestées sont donc constitutionnelles

comme telles.

Cela étant, on ne sait pas clairement quel élément du moyen de défense fondé sur
la diligence raisonnable pourrait exiger la Constitution, autre que ceux que
comportent les dispositions en cause. On est cependant en droit de se demander
ce que la législature de la Colombie-Britannique aurait dd prévoir dans les
dispositions contestées pour éviter de violer laCharte. Danslamesure ou, comme
jel'ai expligué, des moyens de défense peuvent étre invoqués relativement atous
les éléments factuels de I'actus reus, on en vient a conclure, en procédant par
élimination, que toute autre exigence comprendrait un moyen de défense
relativement al'existencedel'interdiction | égal e pertinente ou asoninterprétation.
En d'autres termes, la Constitution exigerait que le moyen de défense fondé sur la
diligence raisonnable vise I'ignorance de laloi par |'accusé ou son erreur de droit.
Si tel était le cas, il faudrait conclure que la regle de l'ignorance de la loi ne

sapplique plus compte tenu de |'art. 7 de la Charte.

Il va sans dire que pareille suggestion va complétement a |'encontre du principe

guel'ignorancedelaloi n‘en excuse paslaviolation. Si lemoyen de défensefondé
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sur la diligence raisonnable relativement & une interdiction légale ou a son
interprétation est mai ntenant un principe dejustice fondamental e et constitue ainsi
une obligation constitutionnelle dont le |égislateur fédéral ou provincia doit
sacquitter lorsgqu'il y a peine d'emprisonnement, je crains que, selon leur rédaction
actuelle, un grand nombre de nos lois de nature criminelle et réglementaire ne
deviennent pratiquement impossibles a appliquer. Bref, si le moyen de défense
fondé sur la diligence rai sonnabl e englobe maintenant celui fondé sur I'ignorance
delaloi, je ne vois, en principe, aucun motif de limiter aux circonstances de la

présente affaire pareille exigence de la Constitution.

La seconde difficulté que j'éprouve face aux suggestions du juge Cory quant au
moyen de remédier au prétendu vice constitutionnel des dispositions attaquées est
donc la suivante. Je ne crois pas que les «principes de justice fondamentale» au
sens de l'art. 7 de la Charte requiérent que I'accusé inculpé d'une infraction
réglementaire puisse invoquer la diligence raisonnable relativement a l'existence
del'interdiction |égale pertinente ou ason interprétation -- c'est-a-direinvoquer le
moyen de défense fondé sur I'ignorance de laloi. Il n'est pas nécessaire d'élargir
le moyen de défense fondé sur la diligence raisonnable pour respecter les
exigences de laCharte. Enfait, agir ainsi aurait pour effet d'éviscérer laregle de
I'ignorance delaloi et de rendreinapplicables un bon nombre de noslois. Jusqu'a
maintenant, notre Cour arefusé de conclure que I'ignorance delaloi en excuse la
violation. Deplus, nousn'avonsjamais statué quel'ignorance delaloi devrait étre
considérée différemment dans |es contextes réglementaires et criminels. En toute

déférence, je propose gue nous nous abstenions de le faire al'avenir.
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Jajouterais que, si le moyen de défense fondé sur la diligence raisonnable a été
élargi, en raison del'art. 7 de la Charte, de maniére ainclure le moyen de défense
fondé sur I'ignorance de laloi, alors il appert également que la décision de notre
Cour dans l'arrét Molis, précité, a été écartée. Comme je I'ai dé§ja indiqué, dans
I'arrét Molis, lejuge Lamer précise clairement queladiligence rai sonnable comme
moyen de défense vise «l'accomplissement d'une obligation imposée par laloi et
non [les] recherches sur I'existence d'une interdiction ou sur son interprétation»
(p. 364). A mon sens, I'arrét Molis ne peut étre distingué de la présente affaire et
il y alieu de maintenir son application. Il n'est pas plus nécessaire, a titre de
principe de «justice fondamentale», de permettre a l'intimé d'invoquer son
ignorance d'une interdiction de conduire en application d'une loi provinciale
d'application générale qu'il nel'est de permettre aux trafiquants de drogue accuses
dans |'arrét Molis d'invoquer leur ignorance que le
3,4-méthylenedioxy-N-méthylamphétamine avait été gouté a la liste des

substances prohibées figurant al'annexe H de la Loi des aliments et drogues.

Latroisieme difficulté que j'ai aaccepter leraisonnement du juge Cory résulte du
fait qu'il ne parait pas tenir compte du contexte de la présente affaire.
L'interdiction contestée est une infraction réglementaire accessoire a une activité
autorisée en vertu d'un permis. Dans un tel contexte, des considérations
particuliéres entrent dans |'appréciation de ce qui est juste et de I'imputation de
faute a I'accusé. Ces considérations sont communément appel ées «l'argument
reposant sur |'acceptation des conditionsou |'autorisation réglementaire» en raison
du caracterejuridiquedistinct desinfractionsréglementaireset pour justifier qu'on
les traite différemment des «véritables crimes». Cet argument veut que, puisque

la personne assujettie a la réglementation a choisi de sengager dans le domaine



- 68 -

réglementé, elle est présumée en connaitre et en accepter certaines conditions
d'exercice. Enfait, dans l'arrét R. c. Wholesale Travel Group Inc., [1991] 3R.C.S.
154, aux pp. 229 a 231, lejuge Cory fait une analyse trés utile de cet argument.
Il dit ceci (aux pp. 228 et 229):

L 'argument reposant sur |I'acceptation des conditions concerne|la)
guestion du choix. Alors que, dans le contexte pénal, la question
essentielleconsisteadéterminer si I'accuséachoisi d'agir delamaniére
alléguée dans |'acte d'accusation, |a personne accusée d'une infraction
réglementaire est, en vertu de I'argqument fondé sur I'acceptation des
conditions, présumeée avoir choisi de selivrer al'activité réglementée.
Il ne sagit donc pas de déterminer si le défendeur a choisi d'exercer
l'activité réglementée mais plutét si, ce faisant, il a assumé les
responsabilités afférentes a sa décision. Le professeur Richardson
explique cette position delamaniére suivante dans «Strict Liability for
Regulatory Crime: the Empirical Research», [1987] Crim. L.R. 295,
aux pp. 295 et 296:

[TRADUCTION] . . . on peut alléguer gue la contrevenante a la
réglementation de responsabilité stricte n'est pas une «innocente
n'ayant rien asereprocher». En selivrant al'activité réglementée,
elle a volontairement choisi d'accepter les risques de commettre
uneinfraction réglementaire et son «innocence» présumeée découle
du fait que l'on a traditionnellement tendance en droit & ne
considérer I'acte criminel «que dans le contexte de son passé
immeédiat».

L e concept del'acceptation des conditionsrepose sur lathéorie que
ceux qui choisissent de se livrer a des activités réglementées ont, en
agissant ainsi, établi un rapport de responsabilité al'égard du public en
général et doivent assumer les conséquences de cette responsabilité.
C'est pourquoi on devrait considérer, dit-on, que ceux qui selivrent a
une activité réglementée ont accepté, dans le cadre de la conduite
responsable qu'ils doivent assumer en raison de leur participation au
domaine réglementé, certaines conditions applicables aux personnes
qui_agissent dans |a sphére réglementée. La plus importante de ces
conditions est l'engagement de la personne assujettie a la
réglementation de faire preuve dans sa conduite d'un minimum de

diligence. [Je souligne.]

109 Pour mieux expliquer les motifs du traitement différent des crimes et des
infractions réglementaires, le juge Cory poursuit, alap. 231 de I'arrét Wholesale

Travel, en citant avec approbation |les commentaires suivants de K. R. Webb dans
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«Regulatory Offences, the Mental Element and the Charter: Rough Road Ahead»
(1989), 21 RD. Ottawa 419, alap. 452:

[TRADUCTION] Lesinfractions prévues au Code criminel représentent
habituellement, mais non danstous|es cas, |'interdiction absolue d'une
certaine conduite, interdiction qui ne fait pas partie d'un régime
administratif plus général autorisant un comportement spécifique dans
des circonstances réglementées. C'est tout le contraire des infractions
réglementairesqui sont habituellement desdispositionsaccessoiresaux
régimes légaux autorisant certaines activités dans des limites
déterminées d'avance et sous réserve de certaines conditions. Avant
gu'une autorité réglementante ne décide d'autoriser un particulier a
exercer des activités réglementées, celui-ci doit accepter de se
conformer aun ensemblederegleset il doit étrejugeé capable d'exercer
I'activitéréglementée. Lepermisdeconduireconstitueunbonexemple
de ce genre d'entente. En effet, cette entente établit et certifie que le
particulier connait les normes qu'il doit respecter, qu'il est capable dele
faire et qu'il reconnait que, si sa conduite ne devait pas respecter ces
normes, il pourrafairel'objet de mesures et de sanctions administratives
prescrites par la loi, suivant des procédures qui tiennent compte de ses
connaissances particuliéres. On peut conclure du fait qu'un accusé
participe a une activité réglementée et a satisfait aux «exigences»
initialesqu'il connaissait ou qu'il était |également présuméconnaitreles
risques liés a cette activité. [En italique dans!'original.]

Webb gjoute plus loin, alap. 476:

[TRADUCTION] On peut présumer, étant donné qu'une infraction de
responsabilité stricte fait partie d'un régime réglementaire plus vaste,
gue la condition préalable pour qu'un particulier assujetti a cette
réglementation puisse exercer une activité réglementée est qu'il doit
avoir étéinformédes normesqu'il devrarespecter et accepter que, si sa
conduite ne satisfait pas a ces normes, il pourrafaire I'objet de peines
conformément a des procédures qui tiennent compte de sa situation
particuliére en tant que personne assujettie ala réglementation.

En conségquence, pour que I'Etat lui permette de participer & une activité
réglementée, la personne assuj ettie alaréglementation accepte nécessairement de
plein gré les risques de l'infraction réglementaire. En d'autres termes, cette

personne est réputée avoir accepté les conditions se rattachant au privilége de
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participer a l'activité réglementée. C'est pourquoi on ne peut qualifier de
moralement innocente la personne assujettie ala réglementation qui commet une
infraction réglementaire. A mon avis, il est révélateur que Webb qualifiele permis
de conduire de «bon exemple» pour illustrer les principes applicables aux
infractions réglementaires; j'irais plus loin en disant que c'est I'exemple type de

I'activité réglementée.

De toute évidence, un conducteur titulaire d'un permis sait bien que la conduite
d'un véhicule est réglementée, et il comprend ou devrait comprendre aussi qu'il
existe des reglements relatifs a la révocation de permis en cas d'infraction en
matiére de conduite d'un véhicule a moteur. En fait, notre Cour a expressément
affirmeé que «[l]es lois portant attribution de points d'inaptitude et révocation de
permis de conduire [. . .] sont d'excellents exemples» de lois sur lesquelles on a
attirél'attention du public; «lasociété a«digéré» ceslois»: voir |'arrét Nova Scotia

Pharmaceutical Society, précité, alap. 635.

En conséquence, lorsqu'un conducteur titulaire d'un permis enfreint I'une des
conditions de son permis, il ne devrait pas étre considéré comme étant sans faute
simplement parce qu'il ignorait I'existence de cette condition. Il n'existe pas de
droit fondamental de conduire un véhicule amoteur, pasplusgu'il n'existe dedroit
fondamental de posséder une arme afeu ou tout autre engin capabl e de destruction.
Il sagitd'un privilége, un privilégedont, malheureusement, on abusefréquemment,
avec pour résultat des conséquences tragiques. Le |égislateur peut prévoir les
conséquences qui découlent de I'abus du privilége et prescrire les normes de
comportement justifiant e maintien du permis. Il n'y adonc pasd'injustice, encore

moins d'injustice fondamentale, & déclarer un accusé coupable d'une infraction
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réglementaire lorsque |le seul moyen de défense invoqué est son ignorance d'une
condition dont laloi assortit I'activité, c'est-a-dire sonignorancedelaloi. Celaest
évidemment d'autant plus vrai dans le cas d'une condition sur laquelle on a attiré

I'attention du public et qui a été «digérée» par la société.

La justification reliée a |'autorisation réglementaire fait également voir que le
|égislateur fédéral ou provincial aun choix de principe afaire en décidant si une
personne assujettie a la réglementation doit ou non étre avisée d'une interdiction
réglementaire particuliére, ou si on peut considérer que cette personne est
«moralement innocente» lorsqu'elle peut démontrer son ignorance de la loi
pertinente. Dans leur sagesse, nos corps dirigeants peuvent décider qu'il sera
nécessaire de donner cet avis ou d'accepter ce moyen de défense, maisils peuvent
aussi décider lecontraire. Cependant, quelle que soit leur décision, laConstitution
ne dicte pas un choix de principe particulier. Conclure le contraire reviendrait &
convertir ce qui est fondamentalement une décision de principe, en une exigence

de la Constitution.

En résumé, donc, mes préoccupations quant alapremiére solution proposée par le
juge Cory sont les suivantes: premierement, les dispositions attaquées sont
constitutionnellescommetelles; deuxiemement, élargir lemoyen de défensefondée
sur ladiligence raisonnable de maniére a englober I'ignorance delaloi ou I'erreur
de droit va a I'encontre de la regle en matiére d'erreur de droit et rendra
inapplicables un bon nombre de noslois; du méme coup, ladécision de notre Cour
dans l'arrét Molis parait étre implicitement écartée sans aucune explication;
troisiemement, la solution préconisée ne tient pas compte du contexte

réglementaire de la présente affaire, lequel justifie la présomption que l'intimé a
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accepté les conditions qui se rattachent au privilége que lui confére son permis de
conduire; et enfin, une telle solution usurpe ce qui est fondamentalement une
décision de principe-- celled'introduire le moyen de défense fondé sur I'ignorance

delaloi -- et I'éléve au rang d'exigence de la Constitution.

Lejuge Cory suggére en deuxiemelieu quelaL oi prescrive uneforme quelconque
d'avis. Il donne un certain nombre d'exemples pour démontrer avec quellefacilité
on pourrait donner avis de I'effet ou des conséquences en droit d'une déclaration
de culpabilité relative a l'une des infractions sous-jacentes. Il est clair gu'un tel
avisconvertiraitI'infraction en uneinfraction exigeant lamensrea proprement dite,
puisque |'accusé se trouverait alors a conduire en sachant subjectivement qu'il lui
est interdit de le faire sous le régime d'une loi provinciale. La province pourrait
sans doute avoir choisi cette solution a titre de politique générale. Je reconnais
volontiers qu'un avis est généralement souhaitabl e dans des cas comme celui dont
nous sommes saisis. En fait, plusieurs provinces prévoient déja un avis en cas de
révocation de permis (voir, par exemple, le Code de la route de I'Ontario, L.R.O.
1990, ch. H.8, art. 52 et 53, et le Code de la sécurité routiere du Québec, L.R.Q.,
ch. C-24.2, art. 105, 106.1 et 550.1). |l reste cependant que la |égislature de la
Colombie-Britannique n'a pas opté pour cette solution. Plutdt que de créer une
infraction exigeant lamensrea proprement dite, laprovince a préféré une solution
adaptée comme il se doit au contexte réglementaire: une infraction de
responsabilité stricte. Cette solution répond suffisamment aux exigences de notre
Charte et constitue donc un choix de principe valide qui a plein effet sans autre

exigence quant aun avis.
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G. Conclusion

Je conclus donc que les dispositions attaquées créent une infraction de
responsabilité stricte lorsque le fait de conduire un véhicule, alors que la loi
interdit de le faire, comporte une présomption dinfraction, mais qu'il est
néanmoins possible & I'accusé d'éviter d'étre déclaré coupable en prouvant qu'il
avait des motifs raisonnables de croire qu'il n‘avait pas été déclaré coupable de
I'une desinfractions sous-jacentesauxquelles serattachel'interdiction | égalede 12
mois, ou encore gu'il a fait preuve de diligence raisonnable en cherchant a

senquérir de la déclaration de culpabilité sous-jacente.

[11. Dispositif

Par conséquent, je suis davis de répondre par la négative a la question

constitutionnelle formulée par |e juge en chef Lamer:

L'article 94 de la Motor Vehicle Act, R.S.B.C. 1979, ch. 288, lu
conjointement avec |'art. 92 de lamémeloi, crée-t-il uneinfraction de
responsabilité absolue qui viole I'art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés?

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et d'ordonner un nouveau proces au cours
duquel I'intimé pourra présenter des éléments de preuve établissant qu'il a fait
preuve de diligence raisonnable ou qu'il a commis une erreur raisonnable de fait
relativement al'un ou l'autre des éléments de l'infraction de conduite d'un véhicule

alors que cette loi provinciale l'interdisait.



Pourvoi rejeté, les juges LA FOREST, L'HEUREUX-DUBE, GONTHIER €t

McLACHLIN sont dissidents.

Procureur de I'appelante: Le ministére du Procureur général, Victoria.

Procureurs de l'intimé Harper, Grey, Easton & Company, Vancouver.

Procureur de I'intervenant: George Thomson, Ottawa.



