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Sa Majesté la Reine Intimée

et

Le procureur général du Canada,

le procureur général del'Ontario,

le procureur général du Québec,

le procureur général du Manitoba,

le procureur général dela Colombie-Britannique,

le procureur général dela Saskatchewan,

Bruce Douglas Branch et Pal Arthur Levitt Intervenants

Répertorié: R. c. Jobin

N° du greffe: 23190.

1994: 28 février et 1¥ mars; 1995: 13 avril.

Présents. Lejugeen chef Lamer et lesjugesLaForest, L'Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Major.

en appel de la cour d'appel de l'alberta

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Justice fondamentale --
Auto-incrimination -- Droit degarder lesilence-- Les personnesaccusées sépar ément
d'uneinfraction et les per sonnes soupconnées d'une infraction sont-elles des témoins
contraignables a I'enquéte préliminaire ou au proces criminel d'autres personnes
accusées de la méme infraction? -- La contraignabilité en pareilles circonstances

viole-t-ellelesprincipes dejustice fondamentale? -- L'article5 dela Loi sur la preuve
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au Canada est-il constitutionnel ? -- Charte canadienne desdroits et libertés, art. 7 --

Loi sur la preuve au Canada, L.R.C. (1985), ch. C-5, art. 5.

Droit criminel -- Procédure -- Assignations -- Tierce partie -- Personnes
accusées separément d'une infraction et personnes soupgconnées d'une infraction
assignées a témoigner a I'enquéte préliminaire d'autres personnes accusées de la
méme infraction -- Prétention des accusés et des suspects que la contraignabilité en
pareillescirconstancesviol elesprincipesdejusticefondamental e -- Procédur e devant
étresuivie par destierces partiespour contester |esassignations délivréespar unjuge

de cour provinciale.

Tribunaux -- Cour supréme du Canada -- Compétence -- Procédure
applicable a la contestation d'une ordonnance de cour provinciale par une tierce
partienon suivie parce qu'inconnue al'époque -- Procédure suivie par latierce partie
essentiellement similaire a celle qui devait étre suivie -- La Cour supréme a-t-elle

compétence pour entendre I'appel ?

J et les autres appelants sont tous soit accusés soit soupconnés
relativement al'explosion et al'incendie qui ont endommagé des biens. Un juge
de cour provinciale a délivré des assignations leur enjoignant de témoigner a
I'enquéte préliminaire des autres appelants accusés séparément. Les appelants
accusés ont demandé a un juge de cour supérieure une ordonnance annulant les
assignations pour le motif qu'il y aurait violation de leur droit de garder le silence,
garanti par I'art. 7 dela Charte canadienne desdroits et libertés. Lesappelantsnon
accusés ont aussi demandé I'annulation des assignations. Le juge de cour

supérieure arejetélademande et laCour d'appel arejetél'appel desappel ants pour
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cause d'absence de compétence. Quelque temps apres, les appelants ont été
assignés atémoigner au proces de J. Leur demande d'annulation des assignations
ade nouveau été rejetée. Le présent pourvoi souléve deux questions. (1) Notre
Cour a-t-elle compétence pour entendre le présent pourvoi? Et (2) les personnes
accusees séparément d'une infraction et celles soupconnées d'une infraction
sont-ellesdestémoinscontraignablesal'enquéte préliminaire et au procescriminel

d'autres personnes accusées de la méme infraction?

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

(1) Compétence

Lejuge en chef Lamer et lesjuges LaForest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci et Mgjor: Pour contester les assignations délivrées par la
Cour provinciae, les appelants doivent suivre la procédure énoncée dans I'arrét
Dagenaisrelativement aux tierces parties, et demander aun juge de cour supérieure
de décerner un bref de certiorari. Méme si, en principe, les appelants n'ont pas
suivi labonne procédure étant donné qu'ils ne bénéficiai ent pas desmotifsde notre
Cour dans|'arrét Dagenais, il suffit qu'ils aient demandé une réparation fondée sur
le par. 24(1) de la Charte, qui, de par sa nature, serait comprise dans la portée
réparatrice élargie du certiorari dont parle I'arrét Dagenais. La Cour d'appel avait
donc compétence pour entendre I'appel conformément au par. 784(1) du Code
criminel. Lacompétence de notre Cour découle naturellement del'arrét dela Cour

d'appel, conformément au par. 40(1) de la Loi sur la Cour supréme.
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Le juge L'Heureux-Dubé: Pour les motifs concordants exposés dans
I'arrét R. c. Primeau, [1995] 2 R.C.S. 60, |les appel ants pouvaient interjeter appel
de la décision du juge de cour supérieure devant la Cour d'appel, et pouvaient se

pourvoir contrel'arrét delaCour d'appel devant notre Cour, avec son autorisation.

(2) Contraignabilité

Lejuge en chef Lamer et lesjuges LaForest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci et Major: Ledroit alalibertégaranti par I'art. 7 delaCharte
sapplique lorsqu'une atteinte est imminente, et les requérants ont demandé
réparation au bon moment lorsgu'ils se sont adressés, pour la premiére fois, aun
juge de cour supérieure pour obtenir |'annul ation des assignations. Cependant, les
appel ants ne pouvaient pasinvoquer un droit de garder e silence en faisant valoir
gu'ils pouvaient le faire en raison de leur situation d'«accusés», de «suspects» ou
de «coauteurs de complot non accusés». Cette attention accordée a la situation
obscurcit celle qui, aux termes de la Charte, doit porter sur I'objet et |a nature des
procédures en question. Il n'y a aucune différence significative entre les
assignations délivrées relativement a une enquéte préliminaire et celles délivrées
relativement & un procés criminel. Etant donné qu'aucun élément de preuve ne
porte a croire que les assignations délivrées en |'espéce peuvent étre considérées
comme une forme d'interrogatoire préliminaire de I'un ou |'autre des appel ants ou
gu'elles sont autrement répréhensibl es, toutes | es personnes assignées atémoigner
étaient régulierement contraignables. Dans des procédures ultérieurement
engagées contre |'une ou I'autre d'entre elles, chacune aurait droit aux garanties

contre |'auto-incrimination qui sont décrites dans I'arrét R. ¢. S. (R.J.), [1995] 1
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R.C.S. 451, et explicitées dans I'arrét British Columbia Securities Commission c.

Branch, [1995] 2 R.C.S. 3.

L'article 5 de la Loi sur la preuve au Canada ne porte pas atteinte a

l'art. 7 de la Charte.

Le juge L'Heureux-Dubé: Pour les motifs concordants exposés dans
l'arrét R. c. S (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451, les appelants sont des témoins
contraignables al'enquéte préliminaire et au proces criminel des autres appelants
accusés. Slils sont forcés de témoigner, ilsont droit ala protection de l'art. 13 de
la Charte et de I'art. 5 de la Loi sur la preuve au Canada, lequel n'enfreint pas la
Charte. Lesappelantspourraient aussi invoquer laprotection résiduelle del'art. 7
delaCharte, si les circonstances savéraient similaires a celles exposées dans les
motifsconcordantsdans|'affaireS. (R.J.). Etant donné, toutefois, qu'aucun élément
de preuve ne porte a croire que les assignations délivrées en |'espéce peuvent étre
considérées comme une forme d'interrogatoire préliminaire de I'un ou l'autre des
appelants ou qu'elles sont autrement répréhensibles, aucun des appelants ne
pouvait invoquer avec succes la protection résiduelle del'art. 7 pour faire annuler

son assignation a ce stade, celui de I'assignation.

Jurisprudence

Citée par les juges Sopinka et lacobucci

Arrétsappliqués: Dagenais c. Société Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S.
835; R.c. S (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451, British Columbia Securities Commission c.
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Branch, [1995] 2 R.C.S. 3; R. c. Primeau, [1995] 2 R.C.S. 60; arréts mentionnés:
Re Praisoody (1990), 1 O.R. (3d) 606, 61 C.C.C. (3d) 404 (sub nom. R. c.
Devasagayam); Thomson Newspapers Ltd. c. Canada (Directeur des enquétes et
recherches, Commission sur les pratiquesrestrictivesdu commerce), [1990] 1R.C.S.
425; R. c. Paquette (1987), 38 C.C.C. (3d) 353; Millsc. LaReine, [1986] 1 R.C.S.
863.

Citée par le juge L'Heureux-Dubé

Arrét appligué: R. c. Primeau, [1995] 2 R.C.S. 60; arré mentionné:
R c. S (RJ),[1995] 1 R.C.S. 451.

Loiset réglementscités

Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 7, 13, 24(1).

Codecriminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, art. 698, 699, 700 [mod. ch. 27 (1% suppl.),
art. 148], 784(1), 813 [idem, art. 180; mod. 1991, ch. 43, art. 9 (ann., art.
12)].

Loi sur la Cour supréme, L.R.C. (1985), ch. S-26, art. 40(1) [abr. & rempl. 1990,
ch. 8, art. 37].

Loi sur la preuve au Canada, L.R.C. (1985), ch. C-5, art. 5.

POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de I'Alberta (1992), 75
C.C.C. (3d) 445, 131 A.R. 179, 25 W.A.C. 179, 10 C.R.R. (2d) 313, qui arejeté
I'appel des appelants contre le jugement du juge Berger (1991), 66 C.C.C. (3d)
281, 123 A.R. 220, qui avait rejeté leurs demandes d'annulation d'assignations.

Pourvoi rejeté.
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Clayton C. Ruby, Howard Rubin et Shaun Nakatsuru, pour les appel ants.

Paul C. Bourque, pour l'intimée.

S Ronald Fainstein, c.r., et Robert J. Frater, pour l'intervenant le

procureur général du Canada.

Michal Fairburn et Scott Hutchison, pour l'intervenant le procureur

général del'Ontario.

JacquesGauvin et GillesLaporte, pour I'intervenant |e procureur général

du Québec.

Marva J. Smith, pour l'intervenant le procureur général du Manitoba.

George H. Copley, pour l'intervenant le procureur général de la

Colombie-Britannique.

Graeme G. Mitchell, pour l'intervenant le procureur général de la

Saskatchewan.

Alastair Rees-Thomas, pour les intervenants Branch et Levitt.

//Les juges Sopinka et lacobucci//
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Version frangaise du jugement du juge en chef Lamer et desjugesLa

Forest, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Major rendu par

LES JUGES SOPINKA ET IACOBUCCI -- L'importante question qui se pose dans le
présent pourvoi est fort semblable alaprincipal e question soul evée danslepourvoi
R.c. S (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451, entendu simultanément, soit celle de savoir si
les personnes accusées separément d'une infraction et | es personnes soupgonnées
d'une infraction sont des témoins contraignables a I'enquéte préliminaire et au

proces criminel d'autres personnes accusées de la méme infraction.

|. Lesfaits

Lesfaits du présent pourvoi sont complexes. Les appelants sont tous soit accusés
soit soupconnés relativement al'explosion et al'incendie qui ont endommagé des
biens du Buchanan Logging Site, présdu lac Haig, en Alberta. Pour lesidentifier
en l'espece, nous désignerons les appelants accusés d'une infraction par
I'expression «appelants principaux», et ceux qui ne sont que soupgonnés, par

I'expression «appel ants secondaires».

L esappel ants principaux sont Paul Ominayak, ReinieJobin, Victor Scotty, Dwight
Gladue, Norman Laboucan, Brian Laboucan, Sullivan Laboucan, John Sawan,
Walter Whitehead, Hector Whitehead, George Whitehead, John L etendre et Steve
Noskey. lIssont touslestreize accusésde plusieursinfractionscriminelles, savoir:
crime d'incendie, méfait, possession d'explosifs et port d'un masque lors de la

perpétration d'un acte criminel.
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L es appelants secondaires, qui ne sont pas accusés pour le moment, mais quel'on
dit impliqués dans la perpétration de I'infraction et qui ont regu des assignations
a témoigner, sont Rodney Sinclair, Adolphus Wapoose, Gary Wapoose, Joe

Laboucan, Mark Laboucan et Dennis Noskey.

Le ministére public aadmis gu'un seul actusreus est allégué. Cependant, chaque
appelant principal fait I'objet d'une dénonciation distincte, al'exception de Walter
Whitehead, Hector Whitehead, George Whitehead, John L etendre et Steve Noskey
gui sont accusés conjointement. Le ministére public a obtenu de la Cour
provinciale de I'Alberta des assignations enjoignant a Norman Laboucan, Brian
Laboucan, Victor Scotty, Sullivan Laboucan, Joe Laboucan, Gary Wapoose,
Adolphus Wapoose, Mark Laboucan et Rodney Sinclair de témoigner al'enquéte
préliminaire de Reinie Jobin. Reinie Jobin a été assigné a témoigner a l'enquéte

préliminaire de John Sawan.

L es appelants ont demandé une réparation au juge Berger de la Cour du Banc de
la Reine de I'Alberta. Bien que la nature exacte de cette demande ne soit pas

claire, on demandait notamment, dans I'avis de requéte initial :

[TRADUCTION]

1. une ordonnance annulant les assignations jointes a I'annexe A
énoncant les témoins assignés et les enquétes préliminaires
auxquellesilsdoivent étre contraintsatémoigner, demémequeles
autresassignationsqui ont été signifiéesaux requérants au moment
de l'audition de la présente demande;

2. une ordonnance tenant d'une prohibition empéchant le juge
présidant lesdites enquétes préliminaires de a) Reinie Jobin et b)
John Sawan de contraindre les requérants a témoigner a ces
enquétes préliminaires et acelles de c) Paul Ominayak et d) Victor
Scotty, ou aux enquétes préliminaires de €) Brian Laboucan, f)
Sullivan Laboucan, g) Norman Laboucan, h) Dwight Gladue, et de
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i) Walter Whitehead, Hector Whitehead, George Whitehead, John
Letendre et Steve Noskey;

3. une ordonnance de prohibition provisoire qui demeurerait en

vigueur jusgu'ace quel'on puisse entendre laprésente demande et
statuer sur celle-ci;

En plus de demander I'annulation des assignations, les appelants ont obtenu la
permission de contester la validité de I'art. 5 de la Loi sur la preuve au Canada,
L.R.C. (1985), ch. C-5. Les appelants principaux alléguent que, sils étaient
contraintsatémoigner, leur droit degarder e silence serait viol € contrairement aux
principesdejusticefondamentale. Lejuge Berger argjetélademande sans statuer
sur lavalidité del'art. 5 delalLoi sur la preuve au Canada: (1991), 66 C.C.C. (3d)
281, 123 A.R. 220.

L es appelants en ont appel € de cette décision devant la Cour d'appel de I'Alberta
qui arejetéleur appel pour cause d'absence de compétence: (1992), 75 C.C.C. (3d)
445, 131 A.R. 179, 25 W.A.C. 179, 10 C.R.R. (2d) 313.

Pendant le délai qui sest écoulé entre la décision du juge Berger et I'arrét de la
Cour d'appel de I'Alberta, tous les appel ants principaux ont renoncé aleur droit a
une enquéte préliminaire dans|'espoir qu'une voie d'appel serait trouvée avant que
guiconque ne soit contraint de témoigner. Toutefois, alasuite du rejet de I'appel
des appelantsdevant laCour d'appel, des assignations ont été délivrées aux finsdu

proces de Reinie Jobin.

L e procés de Jobin devait débuter en octobre 1992. Tous les appel ants principaux
et secondaires, sauf Jobin, ont de nouveau été assignés atémoigner. Ilsont, pour

|adeuxiémefois, demandé ala Cour du Banc delaReinedel'Albertad'annuler les
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assignations. Lejuge McFadyen (maintenant juge delaCour d'appel) arejetéleur

demande pour les mémes motifs que le juge Berger.

Le proces de Jobin a finalement débuté le 4 janvier 1993. Des |'ouverture du
proces, I'avocat de la défense a annoncé qu'une déclaration de Jobin a la police
pourrait étre admise sans voir-dire. C'est ce qui explique pourguoi le ministere
public a consenti a n'appeler aucune des personnes assignées a témoigner.
L'avocat de Jobin a ultérieurement affirmé la nécessité d'un voir-dire. Le 8 mars
1993, le proces a été annulé parce que le substitut du procureur général sétait

référé, dans son exposeé initial au jury, ala déclaration de Jobin alapolice.

Le 4 février 1993, notre Cour a accordé une autorisation générale de pourvoi,
[1993] 1 R.C.S. vii. Troismoyens étaient invoqués danslarequéte en autorisation.
Premierement, on demandait I'autorisation de se pourvoir contre |'arrét de la Cour
d'appel. Deuxiéemement et subsidiairement, on demandait |'autorisation de se
pourvoir directement contre la décision du juge Berger. Troisiemement et
subsidiairement, on demandait |'autorisation de se pourvoir directement contre la

décision du juge McFadyen.

1. Les dispositions constitutionnelles et | éqgislatives pertinentes

Les dispositions pertinentes en |'espece sont les mémes que dans les pourvois
S (RJ.) et R c. Primeau, [1995] 2 R.C.S. 60, entendus en méme temps que la

présente affaire, et sont citées dans ces motifs de jugement.
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1. Lesjuridictions inférieures

Cour du Banc de la Reine de I'Alberta (1991), 66 C.C.C. (3d) 281

Le juge Berger a fait remarquer que, dans la demande dont il était saisi, on
présumait que ladélivrance des assignations constituait une violation del'art. 7 de
laCharte canadiennedesdroitset libertés. 1l atoutefoisindiquéqu'il [TRADUCTION]
«serait dangereux [. . .] de prédire maintenant quel témoignage sera obtenu de
chaque requérant». Citant ladécision Re Praisoody (1990), 1 O.R. (3d) 606 (Div.
gén.), 61 C.C.C. (3d) 404 (sub nom. R. c. Devasagayam), le juge Berger a affirmé:
[TRADUCTION] «Bien que je convienne que l'art. 7 exige une évaluation de droits
pour déterminer sil y aviolation de lajustice fondamentale, je préfere I'opinion
selon laquelle il ne peut y avoir de violation tant que le témoin éventuel n'a pas

témoigné» (p. 286).

En insistant sur le moment du témoignage forcé, par opposition au moment ou le
témoignage forcé ou les éléments de preuve dérivée sont présentés lors de
procédures ultérieures, le juge Berger a reconnu qu'il pouvait y avoir une
divergence entre son point de vue et celui que le juge La Forest a exprimé dans
I'arrét Thomson Newspapers Ltd. c. Canada (Directeur des enquétes et recherches,
Commission sur les pratiques restrictives du commerce), [1990] 1 R.C.S. 425,
lorsgu'il adit qu'«il ne peut vraiment y avoir de violation de la Charte que si une
preuve injuste est admise» (p. 559). Mais lejuge Berger affirme, aux pp. 286 et
287:

[TRADUCTION] A mon avis, |e témoignage d'un requérant qui, par
la suite, ne serait pas admissible a son proces, peut, néanmoins,
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conférer un avantage injuste au ministere public et entrainer une
violation delaCharte. 1l est toujours, atout le moins, avantageux pour
le ministére public de savoir al'avance quel serait le témoignage d'un
accuse sil devait décider ultérieurement de témoigner & son propre
proces. |l n'importe pas de savoir si ce témoignage est incriminant ou
disculpatoire, ou encore sil est accablant ou inoffensif. Il est toujours
avantageux pour le ministére public de savoir [...] Laquestion gqu'il
faudra se poser sera donc de savoir si, compte tenu de toutes les
circonstances, |'avantage ainsi obtenu a pour effet de violer les
principes de justice fondamentale et de priver I'accusé d'un proces
équitable. [En italique dans |'original .]

Lejuge Berger a conclu que laviolation de la Charte ne pouvait avoir lieu qu'au
moment du témoignage forcé, et non au moment ou |'assignation est délivrée. |l
aindiqué que d'autres €l éments contextuel s, inconnus au moment de la demande,

devraient alors étre pris en considération.

Lejuge Berger aanalysé ces questions en fonction des requérants qui ont comparu
devant lui et qui étaient déja accusés de l'infraction alléguée, et il aainsi refusé
d'annuler lesassignations délivrées contre eux. Pour lesmémesraisons, il arefusé
d'annuler les assignations délivrées contre les requérants qui n'étaient pas alors

accuseés de l'infraction alléguée.

Finalement, le juge Berger arefusé d'évaluer la constitutionnalité del'art. 5 dela
Loi sur la preuve au Canada. Il afait remarquer que les requérants n‘avaient pas
contesté les art. 698, 699 ou 700 du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, en
vertu desquels les assignations avaient été délivrées. 1l a également souligné
gu'aucun élément de preuve n'avait été produit pour démontrer que les questions

posées pourraient tendre a incriminer les témoins assignés. |l a conclu:

[TRADUCTION] «Encore une fois, il reste a divulguer le contexte» (p. 288).
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Lejuge Berger arejeté la demande.

Cour du Banc de la Reine de I'Alberta (le juge McFadyen)

Voici au complet la partie pertinente des motifs exposés oralement par le juge

M cFadyen:

[TRADUCTION] Jergjettelademande pour les motifs exposés par le
juge Berger dans le jugement qu'il a rendu en la matiére, et je fais
miens ses motifs a cet égard.

Cour d'appel del'Alberta (la cour) (1992), 75 C.C.C. (3d) 445

La Cour d'appel a examiné la jurisprudence citée par les appelants, mais a fait
remarquer que [TRADUCTION] «la demande des appelants visant a obtenir une
ordonnance annulant les assignations en |'espéce a été faite en vertu du par. 24(1)
[de la Charte]» (p. 447). Lacour aaors suivi I'arrét R. c. Paquette (1987), 38
C.C.C.(3d) 353 (C.A. Alb.), oulejuge Stevenson a conclu que, bien queles cours
supérieures provincial es soient des cours compétentes aux finsdu par. 24(1) dela
Charte, il n'existe de droit d'appel a une cour d'appel que si le Code criminel le
prévoit (lorsgque les procédures sont de nature criminell€) ou lorsque la procédure

porte sur |'exercice d'une prérogative.

La Cour d'appel a conclu que, pour ce qui était du refus du juge Berger d'annuler
les assignations, les procédures étaient nettement de nature criminelle puisque les
assignations avaient été délivrées en vertu du Code criminel. Etant donné que le

Code criminel ne prévoit aucun droit d'appel et qu'aucun redressement
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extraordinaire par voie de bref de prérogative n'était demandé, la cour ajugé que

les appel ants n‘avaient aucun droit d'appel.

22 En ce qui concerne le refus du juge Berger d'examiner la constitutionnalité de

I'art. 5 delaLoi sur la preuve au Canada, la Cour d'appel conclut, alap. 448:

[TRADUCTION] Encore 13, les appelants n'ont pas le droit d'en
appeler de cette décision. La procédure, dans la mesure ou elle se
rapporte a cette question, est clairement de nature criminelle. Les
appelants craignent qu'en raison de I'art. 5 les témoins ne s'incriminent
eux-mémes. Les appelants n‘ont demandé aucune autre réparation
gu'une déclaration que l'art. 5 est incompatible avec I'art. 7 de la
Charte, et qu'il est inopérant, conformément a |'art. 52 de la Loi
congtitutionnelle de 1982. Ni le Code criminel ni la Charte ne leur
conférent le droit d'en appeler du refus d'accorder un jugement
déclaratoire.

23 La Cour d'appel arejeté I'appel pour cause d'absence de compétence.

IV. Lesguestions en litige

24 Deux questions sont soulevées en |'espece:

1. Pour quel motif notre Cour a-t-elle compétence pour entendre le

pourvoi?

2. Les personnes accusees séparément d'une infraction et celles
soupconnéesd'uneinfraction sont-ellesdestémoinscontraignables
a l'enquéte préliminaire et au proces criminel d'autres personnes
accusees de la méme infraction, ou la contraignabilité dans ce

contexte violerait-elle I'art. 7 de la Charte?
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Le 30 mars 1993, les questions constitutionnelles suivantes ont été formul ées:

1. L'article 5 de la Loi sur la preuve au Canada, L.R.C. (1985),
ch. C-5, porte-t-il atteinte a I'art. 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés?

2. Silaréponse alapremiére question est affirmative, sagit-il d'une
restriction raisonnable prescrite par une regle de droit et dont la
justification peut sedémontrer, conformément al'articlepremier de

la Charte?
V. Anayse
A. Pour quel motif notre Cour a-t-elle compétence pour entendre le pourvoi?

La question de compétence soulevée en |'espéece est essentiellement analogue a
celle abordée par notre Cour dans|'arrét Dagenais c. Société Radio-Canada, [1994]
3 R.C.S. 835. D'apres ses faits particuliers, le présent pourvoi se rapproche
beaucoup de la situation dans l'arrét Primeau dont les motifs sont déposés

simultanément.

Dans I'arrét Dagenais, e juge en chef Lamer a expliqué, au nom de la Cour ala
majorité, la procédure a suivre pour contester la validité d'une interdiction de
publication. Cette procédure varie selon la situation de la personne qui conteste
I'ordonnance, c'est-a-dire, selon qu'il sagit d'une partie ou d'une tierce partie. En
ce qui concerne les parties, soit I'accusé et le ministére public, elles doivent
présenter une demande de réparation au juge du proces, ou au tribunal compétent
pour entendre |'affaire, sil est connu, sinon aun juge de cour supérieure. Ce n'est

gu'alafin du proces qu'on peut en appeler de la décision rendue a ce propos.
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En ce qui concerne les tierces parties a des procédures criminelles, le type de
réparation a demander dépend de la cour qui adélivré I'ordonnance. On devrait,
pour contester |'ordonnanced'une cour provinciale, présenter aune cour supérieure
une demande de redressement extraordinaire de la nature d'un certiorari. La
décision qui sensuit peut alorsfairel'objet d'un appel conformément au par. 784(1)
du Codecriminel. Lorsqu'il sagit de contester |'ordonnance d'une cour supérieure,
on peut présenter une demande d'autorisation de pourvoi directement anotre Cour,

conformément au par. 40(1) delaloi sur la Cour supréme, L.R.C. (1985), ch. S-26.

L 'ordonnance contestée en|'espece concerneladélivranced'assignationscontreles
appelantspar laCour provincialedel'Alberta. LaCour d'appel del'Albertaarejeté
I'appel des appelantsfondé sur I'art. 813 du Code criminel, en raison d'une absence
de compétence pour entendrel'appel. Lacour adit quel'absence d'un droit d'appel
dansle Code criminel était fatale ala demande des appelants. |l est important de
souligner que la Cour d'appel a considéré que les appelants avaient, pour
I'essentiel, présenté une demande de réparation fondée exclusivement sur le
par. 24(1) delaCharte. Elle aappuyé cette conclusion sur lefait que les appelants
s'étaient effectivement désistés deleur demande de prohibition en nel'incluant pas
dans leur plaidoirie devant le juge Berger, et sur le fait que le juge Berger avait

fondé sa décision seulement sur le par. 24(1) de la Charte.

Compte tenu de sa conclusion que la présente demande n'était fondée que sur le
par. 24(1) de la Charte, la Cour d'appel a statué qu'il n'y avait aucun droit d'en
appeler de la décision du juge Berger. Ni le Code criminel ni la Charte (telle

gu'interprétée dansI'arrét Mills c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 863) ne prévoient un
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tel droit. La Cour d'appel a donc conclu gu'elle n‘avait pas compétence pour

entendre |'appel.

En I'espece, comme dans |'affaire Primeau, tous les appelants, a I'exception de
Jobin pour le moment, sont des tierces parties. Chague appelant, sauf Jobin,
cherche a contester une assignation délivrée par la Cour provinciale de I'Alberta
lui enjoignant de témoigner al'enquéte préliminaire ou au proces d'une personne

accusée du méme acte criminel que celui dont il est accusé ou soupgonné.

Etant donné que I'ordonnance en question émane d'une cour provinciale, la
procédure a suivre, selon |'arrét Dagenais, consiste a demander a un juge de cour
supérieure de décerner un bref de certiorari. Tel que souligné dans I'arrét
Dagenais, il devient alorsimmeédiatement possible d'en appel er d'une ordonnance

qui refuse le certiorari, en Sappuyant sur le par. 784(1) du Code criminel.

Comme dans |'affaire Primeau, nous sommes confrontés a une situation ou les
appelants n'ont pas, en principe, respecté la procédure énoncée dans I'arrét
Dagenais. Nous sommes d'avis, cependant, que la question de compétence peut
étre résolue a peu pres de la méme maniére et pour les mémes raisons que dans
Primeau. Compte tenu du fait que ni les appelants ni la Cour d'appel ne
bénéficiaient des motifs de notre Cour dans I'arrét Dagenais, nous concluons qu'il
suffit que les appelants aient demandé une réparation fondée sur le par. 24(1) de
la Charte, qui, de par sa nature, serait comprise dans la portée réparatrice élargie
du certiorari dont parlel'arrét Dagenais. La Cour d'appel avait donc compétence
pour entendre |'appel conformément au par. 784(1) du Code criminel. La

compétence de notre Cour découle naturellement de I'arrét de la Cour d'appel,
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conformément au par. 40(1) delaLoi sur la Cour supréme, et il n'est pas nécessaire
d'examiner les motifs subsidiaires de compétence pour lesquels I'autorisation de

pourvoi a été accordée.

La demande d'autorisation de pourvoi visait également la décision du juge
McFadyen de rgjeter la demande des appel ants, autres que Jobin, pour les motifs
exposés par lejuge Berger. 1l n'est pas nécessaire de décider si cette décision peut
fairel'objet d'un pourvoi devant notre Cour puisque les principes applicables pour
trancher la question de fond soulevée par la décision du juge Berger sont

également déterminants en ce qui concerne la décision du juge McFadyen.

B. Lespersonnesaccusées sépar ément d'uneinfraction et cellessoupconnées
d'une infraction sont-elles des témoins contraignables a I'enquéte
préliminaire et au proces criminel d'autres personnes accusees de la
méme infraction, ou la contraignabilité dans ce contexte violerait-elle
I'art. 7 de la Charte?

En refusant d'annuler les assignations dont il était saisi, le juge Berger a laissé

entendre que ledroit alaliberté garanti par I'art. 7 n'entre en jeu qu'au moment du

témoignage, en supposant qu'il est pertinent de considérer |e contexteace moment-
la. Pour les motifs que nous avons exposés dans I'arrét S. (R.J.), précité, le droit
alaliberté s'applique lorsqu'une atteinte est imminente, et les requérants qui ont

comparu devant le juge Berger ont demandé réparation au bon moment.

Cependant, ils ne pouvaient pas régulierement demander |a réparation qu'ils ont
demandée. Lesappelantsontinvoquéundroit degarder lesilenceenfaisant valoir
gu'ils pouvaient le faire en raison de leur situation d'«accusés», de «suspects» ou
de «coauteurs de complot non accusés». Cette attention accordée a la situation

obscurcit celle qui, aux termes de la Charte, doit porter sur I'objet et |a nature des
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procédures en question. Ainsi, lefait que certains des appel ants n'étaient accusés
de rien au moment de leur demande n'a pas d'importance primordiale. Il sensuit
également des motifs rédigés dans I'arrét S. (R.J.) et développés dans les arréts
British Columbia Securities Commission c¢. Branch, [1995] 2 R.C.S. 3, rendu
simultanément, et Primeau, précité, gu'il n'y aaucunedifférencesignificativeentre
les assignations délivrées relativement a une enquéte préliminaire et celles
délivréesrelativement au proces criminel de Jobin. Finalement, aucun éément de
preuve ne porte a croire que les assignations délivrées en |'espéce peuvent étre
considérées comme une forme d'interrogatoire préliminaire de I'un ou I'autre des
appelants ou qu'elles sont autrement répréhensibles, de sorte qu'une analyse
différente aurait peut-étre pu étre faite pour les motifs exposésdans!'arrét S. (R.J.)

et développés dans |'arrét Branch.

VI. Dispositif

Toutes | es personnes assignées a témoigner étaient réguliérement contraignables.
Dans des procédures ultérieurement engagées contre I'une ou l'autre d'entre elles,
chacuneaurait droit aux garantiescontrel'auto-incrimination qui sont décritesdans

I'arrét S, (R.J.) et explicitées dans |'arrét Branch.

Nous sommes d'avis de répondre ainsi aux gquestions constitutionnelles formul ées

le 30 mars 1993:

1. L'article 5 de la Loi sur la preuve au Canada, L.R.C. (1985), ch. C-5,
porte-t-il atteinteal'art. 7 dela Charte canadienne desdroitset libertés?

Réponse: Non.
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2. Si la réponse a la premiére question est affirmative, sagit-il d'une
restriction raisonnable prescrite par une régle de droit et dont la
justification peut se démontrer, conformément al'article premier dela
Charte?

Réponse: Il n'est pas nécessaire de répondre a cette question.

Nous sommes d'avis de rejeter le pourvoi.

//Le juge L'Heureux-Dubé//

L es motifs suivants ont été rendus par

40 LE JUGE L'HEUREUX-DUBE -- Ce pourvoi souléve |les mémes questions
que celles que pose le pourvoi connexe R. c. Primeau, [1995] 2 R.C.S. 60. Il
souleve, de plus, la question supplémentaire de la constitutionnalité de l'art. 5 de
laLoi sur la preuve au Canada, L.R.C. (1985), ch. C-5. Jai lules motifs conjoints
de mes colleguesles juges Sopinka et lacobucci et je suisd'accord qu'il y alieu de
rejeter le présent pourvoi. Jarrive cependant acette conclusion en empruntant une

voie différente.

Je souligne, dés le départ, comme le font remarquer mes collégues et comme il
ressort des motifs concordants que j'ai rédigés dans I'affaire R. ¢. S. (R.J.), [1995]
1 R.C.S. 451, que |l es appel ants «principaux» et |es appel ants «secondaires», pour
employer laterminol ogie de mes collégues, sont destémoins contraignablesaleur
enquéte préliminaire et proces criminel respectifs. Cependant, sils sont forcésde
témoigner, ilsont droit alaprotection del'art. 13 delaCharte canadienne desdroits

et libertés et de I'art. 5 de la Loi sur la preuve au Canada, lequel, j'estime comme
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mes collégues, n'enfreint pas la Charte. De plus, si les circonstances savéraient
similaires acelles exposées dans mes motifsconcordantsdans|'affaireS. (R.J.), les
appelants pourraient invoquer la protection résiduelle de I'art. 7 de la Charte. Je
suis, toutefois, d'accord avec mes collégues gu'«aucun €l ément de preuve ne porte
acroirequelesassignations délivrées en |'espece peuvent étre considérées comme
une forme d'interrogatoire préliminaire del'un ou |'autre des appel ants ou qu'elles
sont autrement répréhensibles» (p. 93). Par conséquent, je conclus qu'a ce stade,
celui de I'assignation, aucun des appelants ne pouvait invoquer avec succes la
protection résiduelle de I'art. 7, exposée dans mes motifs dans |'affaire S. (R.J.),
pour faire annuler son assignation. Comme jel'ai souligné dans cet arrét, ce n'est
guetres rarement que la protection résiduelle del'art. 7 pourra étre invoquée avec
succés au stade de'assignation. A cet égard, je partagel'avis du juge Berger, saisi
de la premiére demande d'annulation d'assignations présentée par les appelants,
lorsqu'il affirme qu[TRADUCTION] «[i]l serait dangereux [. . .] de prédire
maintenant quel témoignage sera obtenu de chaque requérant» et qu'il
[TRADUCTION] «préferel'opinion selon laquelleil ne peut y avoir de violation tant

gue letémoin éventuel n'apastémoigné» ((1991), 66 C.C.C. (3d) 281, alap. 286).

Sur la question de compétence, je renvoie a mes motifs dans I'arrét connexe
Primeau, rendu simultanément, et, sur la base de ces motifs, je conclus que les
appelants pouvaient interjeter appel de la décision du juge Berger devant la Cour
d'appel, et se pourvoir contrel'arrét delaCour d'appel devant notre Cour, avec son
autorisation. Quant a un appel direct de la décision du juge McFadyen qui aeu a
décider de la deuxiéme demande d'annulation des assignations, présentée par les
appelants, je suis d'accord avec mes collégues qu'«[i]l n'est pas nécessaire de

décider si cette décision peut fairel'objet d'un pourvoi devant notre Cour puisque
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les principes applicables pour trancher laquestion de fond soul evée par ladécision

du juge Berger sont également déterminants en ce qui concerne ladécision du juge

McFadyen» (p. 92).

Pour les motifs qui précédent, je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejeté.

Procureurs des appelants:. Ruby & Edwardh, Toronto; Rubin &

Maisonville, Vancouver; et Nakatsuru & Doucette, Toronto.

Procureur del'intimée: Le ministére du Procureur général, Edmonton.

Procureur del'intervenant le procureur général du Canada: John C. Tait,

Ottawa.

Procureur del'intervenant leprocureur général del'Ontario: Leministére

du Procureur général, Toronto.

Procureur del'intervenant le procureur général du Québec: Leministére

dela Justice, Ste-Foy.

Procureur de l'intervenant le procureur général du Manitoba: Le

ministere de la Justice, Winnipeg.
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Colombie-Britannique: Le ministére du Procureur général, Victoria.

Procureur de l'intervenant le procureur général

Saskatchewan: W. Brent Cotter, Regina.
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Procureursdesintervenants Branch et Levitt: Rees-Thomas & Company,

Richmond (C.-B.).



