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Présents. Lejugeen chef Lamer et lesjugesLalForest, L'Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Major.

en appel de la cour d'appel de |a saskatchewan

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Justice fondamentale --
Auto-incrimination -- Droit de garder le silence -- Une personne accusée sépar ément
d'uneinfraction est-elle un témoin contraignable a l'enquéte préliminaire d'une autre
personne accusée de la méme infraction? -- La contraignabilité en pareilles
circonstancesviole-t-ellelesprincipes dejustice fondamental €? -- Charte canadienne

des droits et libertés, art. 7.
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Droit criminel -- Procédure -- Assignations -- Tierce partie -- Personne
accusée assignée a témoigner a l'enquéte préliminaire d'un coaccusé inculpé
separ ément -- Prétention del'accusé quelacontraignabilitéen pareillescirconstances
viole les principes de justice fondamentale -- Procédure devant étre suivie par une

tierce partie pour contester I'assignation délivrée par un juge de cour provinciale.

Tribunaux -- Cour supréme du Canada -- Compétence -- Procédure
applicable a la contestation d'une ordonnance de cour provinciale par une tierce
partienon suivie parce qu'inconnue al'époque -- Procédure suivie par latierce partie
essentiellement similaire a celle qui devait étre suivie -- La Cour supréme a-t-elle

compétence pour entendre I'appel ?

P et C ont été accusés de meurtre au premier degré et, dans une
dénonciation distincte, L a été accusé de laméme infraction. P a, par lasuite, été
assigné par un juge de cour provinciale atémoigner al'enquéte préliminairedelL.
L'avocat de P a déposé une requéte visant a obtenir une réparation fondée sur le
par. 24(1) de la Charte canadienne des droits et libertés et sous la forme d'un bref
de prohibition. La Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan afait droit ala
requéte et aannulé I'assignation, statuant que contraindre P a témoigner violerait
lesdroitsqui lui sont garantis par |'art. 7 delaCharte. La Cour d'appel aaccueilli
I'appel interjeté par le ministére public. Le présent pourvoi souléve deux
guestions: (1) Notre Cour a-t-elle compétence pour entendre le pourvoi? Et (2) la
personne accusée séparément d'une infraction est-elle un témoin contraignable a

I'enquéte préliminaire d'une autre personne accusée de la méme infraction?
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Arrét: Le pourvoi est rejeté.

(1) Compétence

Lejuge en chef Lamer et lesjuges LaForest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci et Major: Etant donné que P est une tierce partie aux
procédures criminelles de L, il doit, pour contester |'assignation délivrée par la
Cour provinciale, suivre la procédure applicable aux tierces parties, qui a été
établie récemment dans|'arrét Dagenais, et demander aun juge de cour supérieure
ladélivrance d'un bref decertiorari. Mémesi, en principe, Pn'apassuivi labonne
procédure étant donné gqu'il ne bénéficiait pas des motifs de notre Cour dans|'arrét
Dagenais, laréparation demandée par P est essentiellement semblable & celle qui
pouvait I'étre au moyen d'un certiorari apres |'arrét Dagenais et, pour déterminer
la compétence, les procédures en |'espece devraient étre considérées comme
équivalant a une demande de certiorari du genre dont il est question dans I'arrét

Dagenais. Notre Cour a donc compétence pour entendre le présent pourvoi.

Lejuge L'Heureux-Dubé: Méme si, pour contester son assignation, P
n'apas suivi laprocédure proposée par la Cour alamajorité dans|'arrét Dagenais,
il lui était néanmoins loisible de le faire, compte tenu des faits de la présente
affaire. Un juge de cour supérieure a compétence pour entendre une demande de
réparation fondée sur la Charte et, dans les circonstances, P pouvait requérir un
bref de prohibition. Bien que la contestation d'assignations délivrées, en matiere
criminelle, par desjugesdecour provincialedevrait dorénavant suivrelaprocédure
établie dans l'arrét Dagenais, on ne saurait reprocher a P d'avoir suivi une

procédure quel que peu diff érente, étant donné que sademandeinitialed'annulation
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de son assignation a été présentée avant le dép6t de I'arrét Dagenais de notre Cour.
De plus, comme |a demande d'annulation de I'assignation faite en vertu du par.
24(1) par P est identique, sur le plan du fond, a une demande d'annulation de
I'assi gnation au moyen d'un bref de certiorari (tel qu'exposédans!'arrét Dagenais),
le fond doit I'emporter sur la forme et les droits d'appel énoncés dans I'arrét
Dagenais relativement & une demande de bref de certiorari doivent pouvoir étre
exercés. Commeil n'y apas de droit général d'en appeler d'une demande fondée
sur le par. 24(1), lademande d'annulation de I'assignation faite par P, en |'espéce,
équivalait a une demande de certiorari et était, a cetitre, assujettie ala procédure
d'appel énoncée dans I'arrét Dagenais. De plus, si une ordonnance judiciaire
délivrée en matiere criminelle est, selon I'arrét Dagenais, susceptible d'étre
contestée par un tiers qu'elle concerne, elle doit aussi pouvoir I'étre, de la méme
manieére, par les autres parties aux procédures criminelles qu'elle concerne. Par
conséquent, le ministére public pouvait en appeler devant la Cour d'appel de la
décision de la Cour du Banc de la Reine, et P pouvait former un pourvoi contre

I'arrét de la Cour d'appel devant notre Cour, avec son autorisation.

(2) Contraignabilité

Lejugeen chef Lamer et lesjuges LaForest, Sopinka, Gonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci et Major: Aux termes de la Charte, il faut mettre |'accent
non pas sur la situation de P en tant qu'accusé, mais sur le but dans lequel I'Etat
désirele contraindre atémoigner. Méme sil est accusé séparément, le témoin qui
comparait au proceés criminel dune autre personne sera habituellement
contraignable a ce proces, sauf sil est établi que la contrainte atémoigner a pour

objet prédominant d'incriminer letémoin. Un critére semblable doit étre appliqué



-5-

a I'égard de l'enquéte préliminaire. P était donc un témoin régulierement
contraignable al'enquéte préliminaire de L, étant donné qu'il n'y a aucune preuve
gue I'objet prédominant de I'enquéte préliminaire est une forme d'interrogatoire
antérieur au proces que |'on se propose de faire subir a P, ou qu'elle est autrement
répréhensible. Dans des procédures ultérieurement engagées contre lui, P aurait
droit aux garanties contre |'auto-incrimination qui sont décrites dans les arréts R.
c. S (RJ), [1995] 1 R.C.S. 451, et British Columbia Securities Commission c.
Branch, [1995] 2 R.C.S. 3.

Le juge L'Heureux-Dubé: Pour les motifs concordants exposés dans
l'arrét R.c. S (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451, P est un témoin contraignable al'enquéte
préliminairede L. P n'apasdémontré quel'une ou l'autre des conditions décrites
danscesmotifs, relativement alacontestation d'une assignation, lui est applicable.
P pourra bénéficier de toutes les garanties de la Charte exposées dans ces motifs
concordants, de méme que de celles accordées par |'art. 5 delaLoi sur la preuve au

Canada.
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aaccueilli I'appel du ministere public contre un jugement du juge Geatros (1993),

108 Sask. R. 193, qui avait annulé une assignation. Pourvoi rejeteé.

Hugh M. Harradence, pour |'appelant.

Graeme G. Mitchell, pour l'intimée.

Version frangaise du jugement du juge en chef Lamer et des juges

La Forest, Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Major rendu par

L ESJUGES SOPINKA ET IACOBUCCI -- L aquestion importante que souleve le présent
pourvoi est fort semblable a celle soulevée dans le pourvoi R. c. S. (R.J.), [1995]
1R.C.S. 451, entendu simultanément, soit cellede savoir si |es personnes accusées
séparément d'une infraction sont des témoins contraignables a I'enquéte

préliminaire d'autres personnes accusées de la méme infraction.

|. Lesfaits

L'appelant, Dorne James Primeau, et Rory Michael Cornish ont été accuses
conjointement du meurtre au premier degré de Calvin Aubichon. Dans une

dénonciation distincte, Jerry Allan Lefort a été accusé du méme meurtre.

L 'enquéte préliminaire de Primeau et Cornish devait avoir lieu en juin 1993 devant
la Cour provinciale de la Saskatchewan. Cependant, celle de Lefort acommencé

en mars 1993. Primeau a été assigné atémoigner al'enquéte de Lefort (Primeau
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ayant fait|'objet d'une ordonnance d'amener dufait qu'il était sousgarde). Primeau
a, par la suite, déposé une requéte visant a obtenir (1) réparation, en vertu du
par. 24(1) de la Charte canadienne des droits et libertés, afin de I'empécher d'étre
contraint a témoigner a I'enquéte préliminaire de Lefort, et (2) un bref de
prohibition empéchant le juge de la Cour provinciale de le contraindre a

comparaitre al'enquéte et de le forcer ay témoigner.

La Cour du Banc de la Reine de |a Saskatchewan a fait droit a la requéte de
Primeau: (1993), 108 Sask. R. 193. LaCour d'appel aaccueilli I'appel interjeté par
le ministére public: (1993), 113 Sask. R. 4, 52 W.A.C. 4, 85 C.C.C. (3d) 188, 17
C.R.R. (2d) 356. Notre Cour aaccorde |'autorisation de pourvoi contreladécision

de la Cour d'appel: [1993] 4 R.C.S. vii.

. L es dispositions constitutionnelles et 1éqgislatives pertinentes

A une exception preés, |es dispositions constitutionnel les et | égisl atives pertinentes
en I'espéece sont les mémes que celles dont il était question dans I'arrét S. (R.J.),

précité, ou elles sont reproduites. L'exception est la suivante:

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

784. (1) Appel peut étre interjeté a la cour d'appel contre une
décision qui accorde ou refuse | e secours demandé dans des procédures
par voie de mandamus, de certiorari ou de prohibition.
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I11. Lesdécisions d'instance inférieure

Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan (1993), 108 Sask. R. 193

Lejuge Geatros ad'abord fait remarquer que, dans sarequéte, Primeau demandait
desréparations subsidiaires, a savoir une réparation fondée sur le par. 24(1) dela
Charte, et un bref de prohibition. Le juge Geatros a ensuite suivi la décision Re
Praisoody (1990), 1 O.R. (3d) 606 (Div. gén.), 61 C.C.C. (3d) 404 (sub nom. R. c.
Devasagayam), et a affirmé que les droits garantis par I'art. 7 de la Charte vont
au-dela de ceux protégés par I'al. 11c) et I'art. 13. |l acité un passage d'un article
de E. Ratushny, intitulé «Leréle de |'accusé dans |a poursuite criminelle», publié
dans G.-A. Beaudoin et E. Ratushny, dir., Charte canadienne des droits et libertés
(2° éd. 1989), 503, a la p. 541, dans laquelle il affirme qu'il «est possible pour
I'accusation de priver I'accusé ou le suspect de bon nombre des protections du
processus pénal en |'assignant comme témoin a des procédures autres que son
proces». Le juge Geatros a indiqué que Primeau n'avait pas présenté

prématurément sa demande de réparation et il a conclu (alap. 198):

[TRADUCTION] En contraignant Primeau a témoigner a |'enquéte
préliminairede L efort, on I'aeffectivement privé de son droit de garder
le silence. Le ministére public ne peut répondre a cela que le
témoignage de Primeau al'enquéte préliminaire ne pourrait étre utilisé
contre lui au cours de son procés. Primeau a le droit de garder le
silence jusgu'a son proces, et ce, uniquement s'il choisit de témoigner.
Si Primeau était tenu de témoigner maintenant, le ministere public
obtiendrait indirectement un avantage qu'il ne pourrait obtenir
directement.
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Lejuge Geatros afait droit ala requéte de Primeau et a ordonné, [TRADUCTION]
«en vertu du par. 24(1) de la Charte, qu[€] [Primeau ne puisse] étre contraint a

témoigner» al'enquéte préliminaire de Lefort.

Cour d'appel de la Saskatchewan (1993), 85 C.C.C. (3d) 188

VIlI. Le juge Gerwing a au nom de la cour, examiné I'appel dont elle était saisie,
presque exclusivement alalumiére d'autres décisions publiées. A ce propos, elle
aindiqué que deux des décisionscitéesdevant elle entraient directement en conflit:
Praisoody, précitée, et Perreault c. Thivierge (1992), 17 C.R.R. (2d) 361 (C.A.

Qué.). Ellecite un passage tiré de ce dernier arrét:

Jusgu'ace jour, si ce n'est de la décision isolée citée par |'appelant et
prononcée par laCour del'Ontario (General Division) dans[|'affaire Re
Praisoody (1990), 1 O.R. (3d) 606, a la p. 618], je ne connais aucun
précédent décrétant que le fait d'étre accusé ou déja cité a proces
empéche I'assignation d'un individu comme témoin lors de I'enquéte
préliminaire d'un autre pour le motif qu'il pourrait ainsi étre obligé de
révéler sa défense au préalable.

Le juge Gerwing a, en outre, indiqué que la Cour d'appel de I'Ontario avait
examinéladécision Praisoody dansl'arrét R. c. S. (R.J.) (1993), 80 C.C.C. (3d) 397,
et a souligné que [TRADUCTION] «[bJien que lacour [dans S. (R.J.)] ait mentionné
la décision [Praisoody], précitée, et ait établi avec celle-ci une distinction fondée
sur le fait qu'il était question d'une enquéte préliminaire dans ce dernier cas, elle
ne |'a pas fait, a notre avis, d'une fagon qui portait a croire qu'elle était correcte»

(p. 191).
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Lejuge Gerwing adit préférer I'arrét Perreault dela Cour d'appel du Québec ainsi
que l'arrét S. (R.J.) de la Cour d'appel de I'Ontario. Elle a accueilli I'appel du

ministére public et annulé |'ordonnance du juge Geatros.

V. L es questions en litige

Deux questions sont soulevées en |'espece:

1. Notre Cour a-t-elle compétence pour entendre un appel ?

2. Lespersonnes accusees separément d'uneinfraction sont-elles des
témoins contraignables al'enquéte préliminaire d'autres personnes
accusées de la méme infraction, ou la contraignabilité dans ce

contexte violerait-elle I'art. 7 de la Charte?

Aucune question constitutionnelle n'a été formulée en I'espéce, quoique les
décisions des instances inférieures se fondent implicitement sur des conclusions
touchant la constitutionnalité des pouvoirs d'assignation prévus par laloi, et celle
del'art. 5delaloi sur lapreuve au Canada, L.R.C. (1985), ch. C-5. Toutefois, on
peut ignorer cette lacune puisque les questions constitutionnelles requises ont été
formulées dans le cadre des pourvois S. (R.J.) et R. c. Jobin, [1995] 2 R.C.S. 78,

entendus en méme temps que le présent pourvoi.
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V. Analyse
A. Question 1. Notre Cour a-t-€lle compétence pour entendre un appel ?

L'appelant a cherché au départ a contester |'assignation a témoigner a l'enquéte
préliminaired'un coaccuse, quelaCour provincialeavait délivrée. |l asoutenu que
cette assignation violait le droit de ne pas sincriminer que lui garantissait la
Charte. Laquestion de compétence, en I'espéce, est semblable a celle que notre
Cour a examinée dans I'arrét Dagenais c. Société Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S.
835. Lejugeen chef Lamer y formule, au nom delamajorité, laquestion suivante,

alap. 856:

. . . quels sont les tribunaux qui ont compétence pour entendre la
contestation par unetierce partie d'une ordonnance de non-publication
demandée par le ministére public ou le(s) défendeur(s) dans une
procédure criminelle et rendue par un juge d'une cour provinciale ou
supérieure en vertu de son pouvoir discrétionnaire issu de la common
law ou d'origine |égislative?

Bien quel'ordonnance contestée en|'espéce soit une assignation atémoigner et non
une interdiction de publication, le présent pourvoi peut néanmoins étre évalué en
fonction du régime procédural établi dans |'arrét Dagenais, qui expose lesvoies a
suivre lorsgu'on veut obtenir une réparation relativement a une ordonnance

judiciaire susceptible de violer la Charte.

Dans |'arrét Dagenais, la Cour trace deux voies distinctes a suivre pour contester
des ordonnances en matiére criminelle: 1'une pour les parties aux procédures,
I'autre pour les tierces parties. L'accusé et le ministere public doivent tous deux

présenter une demande de réparation au juge du proces, ou au tribunal compétent
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pour entendre |'affaire, sil est connu, sinon aun juge de cour supérieure. Ce n'est

gu'alafin du proces qu'on peut en appeler de la décision rendue a ce propos.

La procédure applicable aux tierces parties difféere pour deux raisons.
Premiéerement, du fait qu'elle n'est pas partie aux procédures, une tierce partie ne
peut demander réparation au juge de proces. Deuxiemement, une ordonnance qui
tranche une question relativement a une tierce partie est définitive. Cette
gualification estimportantesi I'on veut se conformer alarégle générale qui interdit

les appels interlocutoires en matiere criminelle.

Compte tenu de ces deux différences, c'est letribunal qui délivrel'ordonnance qui
détermine la procédure que la tierce partie devra suivre. On doit, pour contester
une ordonnance delaCour provinciale, présenter aun juge de cour supérieure une
demande de redressement extraordinaire de la nature d'un certiorari. Cependant,
puisque ce redressement selimite al'annulation d'une ordonnance, la Cour décide,
alap. 866 de I'arrét Dagenais, qu'il est nécessaire, dans certaines circonstances,

d'élargir la portée réparatrice du certiorari:

... notre Cour peut élargir les pouvoirs de redressement du certiorari,
et C'est ce que je fais maintenant pour des circonstances limitées.
Puisque la regle de common law qui permet les interdictions de
publication doit étre compatible avec les principes delaCharte, je suis
d'avisque, lorsqu'un juge commet une erreur dans|'application de cette
régle, lesréparationsqui peuvent étre accordéesdoivent ellesaussi étre
compatibles avec les pouvoirs de redressement fondés sur la Charte.
Par conséquent, les pouvoirs de redressement du certiorari devraient
étre élargis pour inclure les réparations qu'offre le par. 24(1) de la
Charte. [Souligné dans I'original .]

Selon le raisonnement de la Cour, cette facon de procéder a |'avantage de faire

appel a des procédures établies et d'étre conforme a la jurisprudence récente de
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notre Cour. Par ailleurs, une ordonnance accordant ou refusant le certiorari peut
faire immédiatement |'objet d'un appel fondé sur le par. 784(1) du Code criminel.
Un pourvoi devant notre Cour est également possi blelorsqu'une autorisation en ce
sens est obtenue conformément au par. 40(1) delalLoi sur la Cour supréme, L.R.C.

(1985), ch. S-26.

Il faut procéder autrement lorsqu'il s'agit de contester une ordonnance rendue par
un juge de cour supérieure, puisqu'une telle ordonnance n'est pas susceptible de
révision par voiedecertiorari. En conséquence, laCour, dans!'arrét Dagenais, est
arrivée a la conclusion que ces ordonnances devraient étre contestées en
demandant une autorisation de pourvoi directement a notre Cour, conformément

au par. 40(1) delaLoi sur la Cour supréme.

L'appelant a été assigné a témoigner a I'enquéte préliminaire d'un coaccuseé.
Malgré ce fait, cette assignation n'a pas été faite dans le contexte de son propre
proces et c'est pourquoi il nous est impossible de le considérer comme une partie
aux procédures criminelles al'origine de I'ordonnance qu'il souhaite contester. Il
est une tierce partie au proces de Lefort et il doit donc suivre la procédure

applicable aux tierces parties, qui a été exposée dans |'arrét Dagenais.

Puisque I'ordonnance en question a été rendue par la Cour provinciale, I'appel ant
doit, pour la contester, présenter a un juge de cour supérieure une demande de
redressement extraordinaire de la nature d'un certiorari. Il va sans dire, en
principe, que I'appelant n'a pas suivi la bonne procédure puisqu'il a demandé une
réparation fondée sur le par. 24(1) de la Charte et sous la forme d'un bref de

prohibition. Toutefois, ni I'appelant ni le juge de cour supérieure n‘avaient eu
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I'avantage de lire les motifs de notre Cour dans I'arrét Dagenais. On se rend
compte, al'examen delanature delademandedel'appelant, qu'il existe une grande
similitude entre la prohibition et la réparation fondée sur le par. 24(1) qui sont
demandées, et lanotion éargie du certiorari formul ée dans|'arrét Dagenais. A cet
égard, les deux fagons de procéder comportent des demandes de bref de
prérogative. Puisque la réparation demandée par |'appelant est essentiellement
semblableacellequi pouvait I'ére au moyen d'un certiorari aprés|'arrét Dagenais,
noussommesd'avisque, pour déterminer lacompétence, lesprocéduresen|'espece
devraient étre consi dérées comme équival ant aune demande decertiorari du genre
dont il est question dans I'arrét Dagenais. En fait, nous devrions présumer que
I'appelant aurait formulé sa demande de la bonne maniére sil avait dispose, a

I'époque, de |'arrét Dagenais de notre Cour.

Puisque noussommesdisposésaconsidérer quel'appelant sest enréalité conformé
aux exigences formulées dans I'arrét Dagenais, nous concluons que notre Cour a

compétence.

B. Question 2: Les personnes accusees séparément d'une infraction
sont-elles des témoins contraignables a I'enquéte préliminaire d'autres
per sonnes accusees de la méme infraction, ou la contraignabilité dans ce
contexte violerait-elle I'art. 7 de la Charte?

Le juge Geatros a adopté le raisonnement de la décision Praisoody,
précitée, pour annuler |'assignation délivrée contre Primeau. Lafagon de procéder
adoptée par le juge Geatros n'est pas conforme a notre arrét British Columbia
Securities Commission c. Branch, [1995] 2 R.C.S. 3, rendu simultanément, et la

Cour d'appel aeu raison d'accueillir |'appel .
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XIX. L'argumentation de |'appelant met I'accent sur sa situation en tant qu'accusé et

XX.

exclut I'analyse du but danslequel I'Etat désirele contraindre atémoigner. Comme
lejuge lacobucci I'adit danslesmotifsqu'il arédigésdansl'arrét S. (R.J.), précité,
il ne convient pas d'insister sur ce point. Ces motifs, qui ont été développés dans
I'arrét Branch, indiquent que, méme s'il est accusé séparément, le témoin qui
comparait au proceés criminel dune autre personne sera habituellement
contraignable a ce proces, sauf sil est établi que la contrainte atémoigner a pour
objet prédominant d'incriminer le témoin. Le cas échéant, un critére semblable
doit étre appliqué a l'égard de I'enquéte préliminaire, puisque le procés criminel
pourrait ne jamais avoir lieu si le ministére public est incapable d'assigner a
I'enquéte un témoin qu'il se propose de faire témoigner au procés. Enfin, il n'y a
aucune preuve que |'objet prédominant de I'enquéte préliminaire est une forme
d'interrogatoire antérieur au proces que I'on se propose de faire subir a Primeau,
ou gu'elle est autrement répréhensible, de sorte qu'une analyse différente aurait

peut-étre pu étre faite pour les motifs exposés dans les arréts S. (R.J.) et Branch.
V1. Dispositif

Primeau était un témoin réguliérement contraignable a l'enquéte préliminaire de
Lefort. Dans des procédures ultérieurement engagées contre lui, Primeau aurait

droit aux garanties contre |'auto-incrimination qui sont décrites dans les arréts

S (RJ.) et Branch. En conségquence, nous sommes d'avis de rejeter le pourvoi.

L es motifs suivants ont été rendus par
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LE JUGE L'HEUREUX-DUBE — Ce pourvoi souléeve la question de savoir sil est
conforme al'art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés de contraindre une
personne accusée séparément d'une infraction, en I'occurrence |'appelant, a
témoigner dans des procédures criminelles engagées contre une autre personne
accusée d'une infraction découlant des mémesfaits. Outre cette question de fond,
le pourvoi souléve aussi une question de compétence quant asavoir si et comment
un témoin peut contester une assignation ou une autre ordonnance délivrée par un
jugede paix ou unjuged'une cour provincialele contraignant atémoigner dansdes
procédurescriminelles. Plusparticuliérement, il Sagit dedéterminer si notre Cour

a compétence pour entendre le présent pourvoi.

Ja lu les motifs conjoints de mes collégues les juges Sopinka et lacobucci
relativement a ces deux questions. Bien que je sois d'accord avec leur conclusion
suivant laquelle notre Cour a compétence pour entendre le présent pourvoi et que
I'appelant peut étre contraint a témoigner a l'enquéte préliminaire de Jerry Allan

Lefort, je ne suis, toutefois, pas entiérement d'accord avec leurs motifs.

|. Faits et procédures

L'appelant et Rory Michael Cornish sont accusés conjointement du
meurtre au premier degré de Calvin Aubichon. Dans une dénonciation distincte,
Lefort est aussi accusé du meurtre au premier degré d'/Aubichon. L'appelant a été
assigneé par un juge de la Cour provinciale atémoigner al'enquéte préliminaire de
Lefort (Primeau afait I'objet d'une ordonnance d'amener du fait qu'il était sous
garde). En réponse, I'appelant a demandé a la Cour du Banc de la Reine,

conformément au par. 24(1) de la Charte, une ordonnance le soustrayant a
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I'obligation de témoigner al'enquéte préliminaire en question. Il aaussi demandé
un bref de prohibition afin d'empécher le juge de la Cour provinciale de le
contraindre a comparaitre et atémoigner acette enquéte préliminaire. Le 30 mars
1993, le juge Geatros de la Cour du Banc de la Reine de |a Saskatchewan a fait
droit a la requéte de I'appelant pour le motif que, sil était forcé de témoigner a
I'enquéte préliminaire, il y aurait violation des droits garantis a I'appelant par
I'art. 7 delaCharte: (1993), 108 Sask. R. 193. Le 7 juin 1993, la Cour d'appel de
la Saskatchewan aaccueilli I'appel del'intimée: (1993), 113 Sask. R. 4,52 W.A.C.
4,85 C.C.C. (3d) 188, 17 C.R.R. (2d) 356. C'est contre cet arrét que |'appelant se

pourvoit devant notre Cour.

[1. Analyse

A. Lacompétence

Laquestion de compétence soulevée par le présent pourvoi consiste a
déterminer si et comment un témoin peut contester une assignation ou une autre
ordonnance le contraignant a témoigner dans des procédures criminelles. Elle
sinscrit a l'intérieur de la question plus générale de savoir si et comment des
tierces parties peuvent contester les ordonnances judiciaires interlocutoires
émanant de procédurescriminelles. Notre Cour arécemment abordé cette question

générale dans |'arrét Dagenais c. Société Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S. 835.

Dans|'arrét Dagenais, la Cour a examiné les moyens procéduraux par lesquelsun
tiers peut contester une ordonnance de non-publication délivrée dans le cadre de

procédures criminelles. La Cour a la majorité a décidé que, lorsqu'une telle



-19-

ordonnance est délivrée par un juge d'une cour supérieure, untierspeut lacontester
en interjetant appel directement devant notre Cour, avec son autorisation. Par
contre, lorsqu'une telle ordonnance de non-publication est délivrée par un juge
d'une cour provinciale, letiers peut lacontester en demandant aun juge d'une cour
supérieure de décerner un bref de certiorari. La décision du juge d'une cour
supérieure peut alors faire I'objet d'un appel devant la cour d'appel et, dela, d'un

pourvoi devant notre Cour, avec son autorisation.

XXVI. Techniquement, I'arrét Dagenais ne portait que sur la contestation
d'interdictions de publication par destiers. A l'instar de mes collégues les juges
Sopinkaet lacobucci, j'estime, toutefois, queles moyens procéduraux exposeés par
la Cour alamajorité dans cet arrét s'appliquent inévitablement aux contestations
d'autresordonnancesjudiciaires par destiers, telleslesassignations délivrées dans
le cadre de procédures criminelles. Ceci dit, on ne saurait en déduire que je
partage I'opinion exprimée par la Cour a la majorité dans |'arrét Dagenais. Je
continue d'étre en désaccord sur de nombreux aspects des motifsmajoritaires, pour
les rai sons exposées dans ma dissidence. Néanmoins, en dépit de maréticence, je

me sens liée par I'arrét mgjoritaire.

XXVII. Appliquant ici cet arrét mgjoritaire, je conclus que I'appelant aurait di
contester |'assignation en question au moyen d'un bref de prérogative decertiorari,
tel qu'élaboré dans I'arrét Dagenais. Ce n'est pas, cependant, la procédure suivie
par |'appelant. Il aplutét demandé un bref de prohibition et une réparation fondée
sur le par. 24(1) de la Charte. De plus, la décision du juge Geatros d'annuler

I'assignation n'a pas été rendue en matiére de prohibition, mais est fondée sur le

par. 24(1) de la Charte.
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XXVIII. Méme si I'appelant n'a pas suivi la procédure proposée dans I'arrét
Dagenais pour contester son assignation, il lui était néanmoinsloisibledelefaire,
compte tenu des faits de la présente affaire. Dans I'arrét R. c. Rahey, [1987] 1
R.C.S. 588, notre Cour a décidé qu'un juge d'une cour supérieure a compétence
pour entendre une demande de réparation fondée sur la Charte, analogue a celle
présentée par |'appelant. Dans les circonstances de la présente affaire, |'appel ant
pouvait aussi requérir un bref de prohibition. Bien que la contestation
d'assignations délivrées, en matiére criminelle, par des juges de cour provinciae
devrait dorénavant suivre la procédure établie dans I'arrét Dagenais, on ne saurait
reprocher a I'appelant d'avoir suivi une procédure quelque peu différente, étant
donné que sademandeinitial ed'annul ation de son assignation a été présentée avant
le dépdt de |'arrét Dagenais de notre Cour. Ceci dit, il reste a déterminer s'il était
possible d'en appeler de la décision du juge Geatros, fondée sur le par. 24(1) dela

Charte.

XXIX. Au sujet delademande d'annulation de |'assignation formul ée en vertu
du par. 24(1) par I'appelant, il faut souligner que, bien qu'elle soit différente, sur
le plan delaforme, delaprocédure exposée dans|'arrét Dagenais, ellen'en differe
pas sur le plan du fond. Lademande de I'appelant, fondée sur le par. 24(1), aun
effet identique a celui d'une demande d'annulation d'assignation par voie de
certiorari (selon |'arrét Dagenais). Par conséquent, je conclus que la demande de
I'appelant équivalait a une telle demande de certiorari. Conformément au
raisonnement adopté par notre Cour dans R. c. Jewitt, [1985] 2 R.C.S. 128, je
conclusquelaprocédure d'appel énoncéedans!'arrét Dagenais, relativement aune

demande de certiorari, peut aussi étre suivie dans le cas qui nous occupe.



XXX.

XXXI.

-21-

Cette conclusion ne devrait pas, cependant, étre interprétée comme accordant un
droit général d'en appeler des demandes fondées sur le par. 24(1). |l a été
clairement statué, dans!'arrét Millsc. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, qu'il n'existe
aucun droit d'en appeler d'une décision relative a une demande de réparation
fondée sur le par. 24(1) de la Charte, sauf si ce droit est prévu par la loi ou,
gjouterais-je, par lacommon law. Toutefois, comme la demande d'annulation de
I'assignation faite en vertu du par. 24(1) par |'appelant, tierce partie a des
procédures criminelles, est identique, sur le plan du fond, a une demande
d'annulation de |'assignation au moyen d'un bref de certiorari (tel qu'exposé dans
I'arrét Dagenais), le fond doit I'emporter sur laforme et |es droits d'appel énoncés
dans I'arrét Dagenais relativement a une demande de bref de certiorari doivent
pouvoir étre exercés. Cette facon d'aborder lacompétence d'appel, soit en faisant
prévaloir le fond sur laforme, est conforme anotre arrét Jewitt, précité, ainsi qu'a
mes motifsdans R. c. Laba, [1994] 3 R.C.S. 965. Pour paraphraser les propos du
juge en chef Warren de la Cour supréme des Etats-Unis («The Law and the
Future», dans Fortune (novembre 1955), 106, a la p. 224), la justice passe par

I'esprit de laloi et non par laforme.

Aprés avoir examiné |'«esprit» ou le «fond» de la premiéere demande
présentée par |'appelant a la Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan, je
conclus gque cette demande équivalait a une demande de certiorari et qu'a cetitre
elle était assujettie a la procédure d'appel énoncée dans I'arrét Dagenais. Par
conséquent, I'intimée pouvait en appeler devant la Cour d'appel de ladécision du
juge Geatros. En outre, I'appelant pouvait former un pourvoi contre I'arrét de la

Cour d'appel devant notre Cour, avec son autorisation.
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XXXII. Voila qui regle la question de compétence soulevée par ce pourvoi.
Toutefois, avant de passer a la question de fond relative a la contraignabilité de
I'appel ant, je tiens a préciser que, si une ordonnancejudiciaire délivrée en matiere
criminelle est, selon |'arrét Dagenais, susceptible d'étre contestée par un tiers
gu'elle concerne, elle doit aussi, a mon avis, pouvoir I'ére, de la méme maniére,
par les autres parties aux procédures criminelles qu'elle concerne. En
conséquence, j'en conclus que le ministere public en I'espéce, qui est partie aux
procédures criminelles sous-jacentes, jouit des mémesdroits d'appel que Primeau,
untiers, en ce qui atrait ala contestation de l'assignation. Je tiens a souligner, a
cet égard, qu'il y a lieu d'éviter la procédure suivie par le ministére public dans
I'affaire R. ¢. S (RJ.), [1995] 1 R.C.S. 451, pour en appeler d'une décision
favorablerenduerelativement a une demande d'annul ation d'assignation présentée
par un tiers. Dans|'affaire S. (R.J.), un tiers avait demandé et obtenu du juge du
proces |'annulation de son assignation. Par suite de cette annulation, le ministére
public s'était vu forcé de demander lerejet des accusations portées contre |'accusé
pour cause d'insuffisance de preuve. Le ministere public en avait alors appel € de
cergjet en alléguant quelejuge avait eu tort d'annuler I'assignation. Mémesi cette

procédure était la seule possible avant I'arrét Dagenais, ce n'est plusle cas.

B. La contraignabilité

XXX, La question de fond soulevée par ce pourvoi est de savoir sil est
conforme al'art. 7 de la Charte de contraindre une personne accusée séparément
d'une infraction, en I'occurrence |'appelant, a témoigner dans des procédures
criminelles engagées contre une autre personne accusée d'uneinfraction découl ant

des mémes circonstances.
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XXXIV. Afin derépondre a cette question, je renvoie a mes motifs concordants
dans I'affaire S. (R.J.) qui portait sur une question similaire. A la lumiére des
considérations exposées dans mes motifs dans I'affaire S. (R.J.), j'en conclus que
|'appelant est contraignable ici, étant donné qu'il n'a pas démontré que I'une ou
I'autre des conditions décrites dans I'arrét S. (R.J.), relativement a la contestation
d'une assignation, lui est applicable. Ceci dit, je souligne que sil est contraint a
témoigner, |'appelant pourrabénéficier detouteslesgarantiesdelaChartedont j'ai
fait état dans mes motifs concordantsdans|'affaire S. (R.J.), de méme que de celles

accordeées par I'art. 5 delaLoi sur la preuve au Canada, L.R.C. (1985), ch. C-5.

[11. Dispositif

XXXV. Pour les motifs qui précedent, je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejeté.

Procureursdel'appelant: Harradence Longworth Logue & Harradence,

Prince Albert.

Procureur del'intimée: W. Brent Cotter, Regina.



