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Présents. Lesjuges LaForest, L'Heureux-Dubé, Sopinka, Gonthier et lacobucci.

en appel de lacour d'appel de I'alberta

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Justice fondamental e -- Droit

degarder lesilence-- Admission par lejuge du proces des conver sations enregistrées

entrel'accusé et un agent de police banalisé -- Prétention de I'accusé en appel quela

preuve aurait d0 étre écartée compte tenu d'un arrét de la Cour supréme du Canada

postérieur au proces -- Y a-t-il eu violation des droits que I'art. 7 de la Charte

canadienne des droits et libertés garantissait a |'accusé?

L ‘accusé a été reconnu coupable de meurtre au premier degré. Lejuge

du procés a admis en preuve les conversations enregistrées entre |'accusé et un
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agent de police banalisé. L'accusé, qui ne s'est pas oppose a l'utilisation de ces
éléments de preuve au proces, a toutefois soutenu en appel que les conversations
auraient dQ étre écartées du fait qu'elles avaient été obtenues en violation du droit
au silence que lui garantissait la Charte canadienne desdroitset libertés. L'arrét R.
c. Hebert, dans lequel la Cour supréme du Canada a statué qu'une déclaration
arrachée aun accuse par un agent de police banaliséviolait I'art. 7 delaCharte, n'a
été rendu que peu apres le prononcé du verdict au proces. Dans un arrét

majoritaire, la Cour d'appel arejeté I'appel de I'accusé.

Arrét (lejugeL'Heureux-Dubéest dissidente): Lepourvoi est accueilli.

Les juges La Forest, Sopinka, Gonthier et lacobucci: Il y a lieu
d'ordonner la tenue d'un nouveau procés uniguement en ce qui concerne la
prétendue violation des droits garantis a |'accusé par l'art. 7 de la Charte. Le
ministéere public et I'accusé auront le droit de produire une preuve visant a
déterminer si ce dernier savait que ses interrogatoires étaient menés par des

policiers, de telle sorte qu'il arenoncé a son droit au silence.

Le juge L'Heureux-Dubé (dissidente): Les tribunaux ont longtemps
désapprouvé lapratique de |a présentation de nouveaux arguments en appel. C'est
seulement dansles cas exceptionnel s ou |'éval uation des intéréts de lajustice pour
toutes les parties améne a conclure qu'une injustice a été commise que les
tribunaux devraient permettre de soulever de nouveaux moyens en appel. Les
appel s sur des questions de droit seulement sont plus susceptibles d'étre autorisés,
car ordinairement ils n'exigent pas de conclusions de fait supplémentaires. Trois

conditions préal ables doivent étre remplies pour que soit permise la présentation,
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pour lapremiéerefoisen appel, d'une nouvelle question, y comprisune contestation
fondée sur laCharte: premierement, lapreuve doit étre suffisante pour trancher la
question, deuxiemement, il ne doit pas sagir d'un cas ou |'accusé n'a pas, pour des
motifs de stratégie, soulevé la question au proces, et troisiemement, la cour doit
étre convaincue qu'il ne résultera aucun déni de justice. En I'espece, il n'y aeu
aucune modification de l'infraction matérielle précise, la question n'a pas été
soulevée au proces, de sorte qu'on ne dispose pas du dossier nécessaire pour
examiner laquestion en appel, et I'accusé n'a subi aucun déni de justice. La Cour
d'appel a donc eu raison de conclure que cette nouvelle question ne devrait pas

faire I'objet de |'appel.

Mémesi I'accuseé était autorisé asoulever laquestion delaviolation de
son droit au silence, les éléments de preuve produits au proces en |'espéce ne
permettraient pas d'établir |'existence d'une violation. De méme, leur utilisation
ne déconsidérerait pas I'administration de la justice, alors que leur exclusion le
ferait. Les éléments de preuve que I'on cherche a écarter n'étaient pas essentiels
au verdict et ils étaient équivoques. Les éléments de preuve que les policiers ont
recueillis de bonne foi et en parfaite conformité avec les pratiques d'enquéte
acceptables selon I'état du droit a I'époque ne devraient pas préter le flanc a la
contestation aprésqueleprocesaprisfin. Enfin, I'accusé arenonce compl étement
au droit de garder le silence que lui garantissait I'art. 7, en signant des aveux que

les éléments de preuve étaient admissibles.

Jurisprudence

Citée par le juge L'Heureux-Dubé (dissidente)
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c. Thomas, [1990] 1 R.C.S. 713; R. c. Martineau, [1990] 2 R.C.S. 633; Corporation
professionnelle des médecins du Québec c. Thibault, [1988] 1 R.C.S. 1033; R. c.
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[1984] 2 R.C.S. 232; Brecht c. Abrahamson, 113 S.Ct. 1710 (1993); R. c. Vidulich
(1989), 37 B.C.L.R. (2d) 391.

Lois et réglementscités

Charte canadienne des droits et libertés, art. 7, 24(2).

POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de I'Alberta (1992), 73

C.C.C. (3d) 481, 127 A.R. 89, 20 W.A.C. 89, qui a confirmé la déclaration de

culpabilitédel'accusé prononceée par lejuge Holmesrel ativement aune accusation

de meurtre au premier degré. Pourvoi accueilli, le juge L'Heureux-Dubé est

dissidente.

Alexander D. Pringle, c.r., pour |'appelant.

Peter Martin, c.r., pour l'intimée.

Version francaise du jugement desjuges La Forest, Sopinka, Gonthier

et lacobucci rendu par

/ILe juge lacobucci//
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LEJUGE IAcoBuUCCI -- Je suisd'avis qu'il y alieu d'accueillir |e présent
pourvoi en grande partie pour les motifs quele juge Harradence de la Cour d'appel
del'Alberta(1992), 73 C.C.C. (3d) 481, aexposeés uniquement en ce qui concerne
la prétendue violation des droits garantis a I'appelant par I'art. 7 de la Charte
canadienne des droits et libertés. En conséquence, puisqu'il y alieu d'ordonner la
tenue d'un nouveau proces, je m'abstiens de m'exprimer davantage sur les autres
questions soulevées dans la présente affaire. Toutefois, au nouveau proces, le
ministére public et I'appelant auront le droit de produire une preuve visant a
déterminer si I'appelant savait que ses interrogatoires étaient menés par des

policiers, de telle sorte qu'il arenonceé a son droit au silence.

L'appelant a soutenu que le juge du proces a commis une erreur en
considérant comme incul patoires son silence ou ses réponses évasives a certaines
déclarations accusatrices de Joan Brown. Je suis convaincu gque le juge du proces

ne s'est pas appuyé sur une telle preuve pour tirer sa conclusion.

Par conséquent, je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, dinfirmer |'arrét
de la Cour d'appel de |'Alberta, d'annuler la déclaration de cul pabilité de meurtre

au premier degré et d'ordonner |a tenue d'un nouveau proces.

L es motifs suivants ont été rendus par

//Le juge L'Heureux-Dubé//

LE JUGE L'HEUREUX-DUBE (dissidente) -- L'appelant, dans la présente
affaire, a été accuseé et reconnu coupable de meurtre au premier degré d'un certain

Kindrachuk. Il tente maintenant de faire infirmer cette déclaration de culpabilité
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pour le motif que des conversations enregistrées par un agent de police banalisé,
alasuite de son arrestation, auraient d( étre écartées en vertu du par. 24(2) dela
Charte canadienne des droits et libertés, du fait qu'elles ont été obtenues en

violation du droit au silence que lui garantit I'art. 7 de la Charte.

A l'audience, le juge du procés a soulevé la question de I'admissibilité
de cesélémentsde preuve. L'appelant aconvenu quetousles élémentsde preuve,
gu'il conteste maintenant, étaient admissibleset il asignéunedéclaration contenant

les aveux suivants:

[TRADUCTION] Toutes les déclarations faites [par |'appelant] a des
personnes en situation d'autorité étaient libres et volontaires ainsi que
conformes aux garanties juridiques et aux obligations contenues dans
la Charte canadienne des droits et libertés.

Toutes les conversations enregistrées entre [l'appelant] et |'agent
Harvey JONES sont des reproductions exactes de ces conversations,
ellesont ététenueslibrement et volontairement avec un agent de police
banalisé, et elles sont conformes aux dispositionsdes al. 184(2)a) et b)
du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, et a l'arrét Duarte c. La
Reine, 53 C.C.C. (3d).

A cette époque, la défense considérait les enregistrements comme
amplement disculpatoires et, dans le cadre de |la stratégie qu'elle a adoptée au
proces, elle les a utilisés pour prouver que l'accusé n'avait pas tué la victime.
L 'appelant a, néanmoins, été reconnu coupabl e et condamné a une peine de 25 ans

d'emprisonnement.

Peu apres e proces, notre Cour a rendu son arrét R. ¢. Hebert, [1990]

2 R.C.S. 151, dans lequel elle a statué gu'une déclaration gu'un agent de police
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banalisé arrache a un accusé apres son arrestation viole le droit au silence d'un
accuse, garanti par I'art. 7 de la Charte. En appel, I'appelant a soutenu que cette
preuve aurait di étre écartée, méme sil avait d'abord convenu qu'elle était
admissible, et il a avancé deux moyens a |'appui. Premiérement, I'appelant a
soutenu qu'il ne s'est pas opposé a ces déclarations parce que leur admission était
inévitable compte tenu de I'état du droit a I'époque du proces. Deuxiémement,
l'avocat de la défense considérait que les déclarations étaient disculpatoires
puisque |'accusé n'a avoué a aucun moment, lors de ces conversations, avoir tué
Kindrachuk. LaCour d'appel (1992), 73 C.C.C. (3d) 481, lejuge Harradence étant
dissident, arejeté I'appel pour les motifs suivants. Comme la question du droit au
silence de I'appelant n‘avait pas été soulevée au proces, rien dans la preuve ne
venait établir gu'il y avait eu violation de la Charte, plus précisément que I'agent
de police banalisé avait arraché la déclaration a l'insu de I'appelant. La décision
que l'avocat de I'appelant avait prise, dans le cadre de sa stratégie, de ne pas
sopposer a l'admissibilité des conversations enregistrées ne pouvait pas étre
annulée en appel. De plus, dans des motifs rédigés par le juge Major, qui fait
maintenant partie de notre Cour, la Cour d'appel a la majorité a statué que,
contrairement a ce qui Sétait produit dans |'arrét Hebert ou R. c. Broyles, [1991] 3
R.C.S. 595, |'appelant a renoncé aux droits que lui garantissait |'art. 7 lorsqu'il a

signé les déclarations contenant les aveux susmentionnés.

Mes collegues sont d'avis d'ordonner |a tenue d'un nouveau proces en
raison de la prétendue violation du droit au silence que l'art. 7 de la Charte
garantissait a I'appelant. Pour essentiellement les mémes raisons que celles
données par le juge Major au nom de la Cour d'appel alamajorité, je ne partage

pas I'opinion des juges de la majorité et je rejetterais le pourvoi. Selon moi, il
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sagit principalement de savoir, en I'espece, dans quelle mesure les arguments
fondés sur la Charte et |es autres arguments qui n'ont pas été soulevés au proces
peuvent I'étre en appel. Jaborderai également les questions suivantes a tour de
réle: a supposer qu'il soit possible, en I'espece, de connaitre en appel d'une
nouvelle question relative ala Charte, y a-t-il suffisamment d'éléments de preuve
pour établir qu'il y a eu violation du droit au silence que l'art. 7 garantissait a
I'appelant? Dans|'affirmative, ces élémentsde preuve devraient-ils étre écartésen

vertu du par. 24(2) de la Charte?

Nouvelles questions présentées en appel

L'appelant allégue qu'il devrait profiter de toute modification apportée
au droit pendant qu'il est encore «dans le systéeme» tant et aussi longtemps gu'il
existe des élémentsde preuve susceptiblesdejustifier cetteconclusion. Cefaisant,
il Sappuie sur les arréts de notre Cour R. c. Broyles, précité, R. c. Thomas, [1990]
1R.C.S. 713, R. c. Martineau, [1990] 2 R.C.S. 633, Cor poration professionnelle des
médecins du Québec c. Thibault, [1988] 1 R.C.S. 1033, et R. ¢. Wigman, [1987] 1
R.C.S. 246, pour affirmer qu'une cour d'appel peut considérer un argument fondé

sur la Charte qui n'a pas été soulevé au proces.

L estribunaux ont longtemps désapprouvélapratique delaprésentation
de nouveaux arguments en appel. Leurs préoccupations sont de deux ordres:
premierement, le préudice gu'entraine pour l'autre partie I'impossibilité de
répondre et de présenter une preuve au proces et, deuxiemement, |'absence d'un

dossier suffisant pour pouvoir tirer les conclusions de fait requises pour trancher



-9-

adéquatement la nouvelle question: voir Brown c. Dean, [1910] A.C. 373 (H.L.),
et Perka c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 232.

En outre, de fagcon générale, I'interdiction de présenter de nouveaux
arguments en appel vient étayer I'intérét supérieur qu'a la société a ce que les
litiges en matiére criminelle soient tranchés de facon définitive. S'il n'y avait pas
delimitesaux questions qui peuvent étre soulevées en appel, ce caractere définitif
deviendrait illusoire. Le ministére public et |la défense seraient plongés dans
I'incertitude si les avocats des deux parties, ayant découvert que la stratégie
adoptée au proces n'apas entrainé le verdict souhaité ou escompté, concevaient de
nouvelles facons de procéder. Les colts augmenteraient et le reglement des
affaires criminelles pourrait prendre plusieurs années dans les cas les plus
courants. De plus, celaaurait pour effet de miner |'attente gu'ala société a ce que
les affaires criminelles se réglent équitablement et complétement en premiere
instance, ainsi quelerespect gu'elle apour I'administration delajustice. Lesjurés
auraient raison de ne pas étre certains d'avoir rempli une fonction sociale
importante ou d'avoir simplement perdu leur temps. Pour cesraisons, lestribunaux

ont toujoursobservé scrupul eusement laregleinterdisant lerecoursacestactiques.

Malgré cette regle générale, il existe des cas exceptionnels ou les
tribunaux ont connu de certaines questions pour la premiere fois en appel. Trois
scénarios sont possibles en ce qui concerne la présentation de nouvelles questions
en appel. Un appel portant sur une nouvelle question peut étre permis a la suite
d'une modification ultérieure du droit en matiére de procédure ou du droit positif,
il peut étre refusé, malgré des modifications apportées au droit, sauf dans des cas

exceptionnels, ou encore, il peut étre permis si une loi a été déclarée
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inconstitutionnelle, c'est-a-dire lorsque la déclaration de culpabilité n'a plus de

fondement juridique.

Il est évident que, si on permettait que des appel s soient interjetés sur
tout point de droit réinterprété apres le proces, |'intérét dans le caractere définitif
et la prompte administration de la justice serait gravement érodé. Le ministere
public ainsi que les défendeurs feraient face a la menace de nouveaux proces
susceptiblesd'étreinterminabl es, suite aux décisionssubséquentesde coursd'appel
sur une vaste gamme de questions procédurales qui peuvent influer sur la

constitutionnalité des procés en matiere criminelle.

Il ne faudrait pas sous-estimer les colts d'une telle facon d'agir.
Comme le juge en chef Rehnquist de la Cour supréme des Etats-Unis le faisait
remarquer récemment, quoique dans un contexte différent, dans I'arrét Brecht c.

Abrahamson, 113 S.Ct. 1710 (1993), alap. 1721:

[TRADUCTION] Le fait de juger de nouveau des défendeurs dont les
déclarations de culpabilité ont é&é annulées impose également des
«colts sociaux» importants, dont le temps et les ressources
supplémentaires que sont appelées a consacrer toutes les parties
concernées, la «détérioration de la mémoire» et la «dispersion des
témoins» qui accompagnent I'écoulement du temps et rendent plus
difficile I'obtention de déclarations de culpabilité a la suite d'un
nouveau proces, et I'entrave a «l'intérét qu'ala société dansla prompte
administration de la justice.»

En outre, la confiance dans I'administration de la justice est diminuée
lorsqu'un nouveau proces est ordonné pour lasimple raison que les policiers n'ont
pas anticipé une modification du droit de nature ainfluer sur le déroulement d'une

affaire. Les éléments de preuve déclarés sans valeur dans I'affaire causent un
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préjudice au ministere public, car souvent il n'aurapaslapossibilité de rassembler
de nouveau avec succes des éléments de preuve, de sorte gu'un accusé déja

reconnu coupable pourra étre libéré.

Indépendamment de l'intérét qu'a la société a ce qu'on empéche des
appelsillimités, lajurisprudence de notre Cour n'étaye pas|'argument selon lequel
de nouvelles questions peuvent étre soulevées en appel lorsquil y a eu
élargissement des droits garantis a I'accusé par la Charte ou modification d'une
procédure qui peut étre pertinente. A I'exception de I'arrét Broyles, tous les arréts
cités par I'appelant sont des affaires ou le fondement Iégislatif de ladéclaration de
culpabilitéavait été annulé ou réinterprété alasuite du proces. En d'autrestermes,
le fondement juridique de l'infraction matérielle précise avait été modifié ou

entierement annulé par une décision antérieure a l'appel. Ce n'est pas le cas en

|'espéce.

Dansl'arrét Broyles, un accusé acontesté |'admission d'une déclaration
qu'il avait faite apres son arrestation et qui avait été interceptée et obtenue par les
policiersdurant sadétention, en faisant valoir, pour lapremierefoisen appel, gu'il
y avait eu violation du droit au silence que lui garantissait |'art. 7 de la Charte.
Notre Cour a accueilli le pourvoi. Toutefois, il importe de noter que la question
litigieuse n'était pas nouvelle en réalité; au proces, I'admission de la déclaration
avait été contestée, sans succes, pour le motif qu'elle n'était pas volontaire et
I'appelant avait également soutenu que I'art. 7 imposait au personnel du centre de
détention provisoire I'obligation absolue d'empécher quiconque de voir I'accusé
lorsque ces visites avaient pour but de permettre aux policiers d'intercepter une

conversation. Comme cette question avait déja été débattue antérieurement,
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quoique sous une forme légerement différente, la Cour disposait d'un dossier
complet, incluant les conclusions de fait nécessaires. La présente affaire n'entre

pas non plus dans cette catégorie.

A mon avis, en raison de la jurisprudence de notre Cour, des colts
sociaux et de la possibilité d'entraver I'administration de la justice, il y alieu de
respecter la régle générale concernant la présentation de nouvelles questions en
appel. Lestribunaux devraient permettre que |I'on débatte une nouvelle question
en appel seulement dans les cas évidents ou, apres avoir soupese les intéréts des
deux parties, il serait par ailleurs injuste envers |'accusé de ne pas permettre de
traiter cette nouvelle question. Les principes dégagés par |le juge Lambert dans
I'arrét R. c. Vidulich (1989), 37 B.C.L.R. (2d) 391 (C.A.), rendent bien lafacon de

procéder dans ces cas (aux pp. 398 et 399):

[TRADUCTION] Il convient parfaitement de soulever en appel un
argument supplémentaire qui n'a pas été soulevé au proces, si cet
argument supplémentaire vise un point ou un moyen qui alui-méme été
soulevé au proces. Maisil faut obtenir |'autorisation de la cour avant
de pouvoir soulever en appel un point ou un moyen tout afait nouveau
et indépendant qui n'a pas été soulevé au proces.

La décision d'accorder ou non l‘autorisation est laissée a la
discrétion de la cour. L'exercice de ce pouvoir discrétionnaire sera
guidé par I|'évaluation des intéréts de la justice qui ont des
répercussions sur toutes les parties . . .

L'accusé doit présenter ses moyens de défense au proces. Sil
décide ace moment-13, atitre de stratégie ou pour quelque autreraison,
de ne pas présenter un moyen de défense gu'il lui est possible
d'invoquer, il doit Sen tenir a cette décision. |l ne peut Sattendre, sil
perd aprés avoir présenté un certain moyen de défense, a pouvoir
ensuite soulever un autre moyen de défense en appel et demander la
tenue d'un nouveau proces pour produire lapreuverelative ace moyen
de défense.

Il en résulte que c'est seulement dans les cas exceptionnels ou
['évaluation des intéréts de la justice pour toutes les parties améne a
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conclure qu'uneinjustice a été commise qu'on peut vraisembl ablement
permettre de soulever un nouveau moyen en appel. Un tel moyen est
plus susceptible d'étre autorisé lorsgu'il souléve une guestion de droit
seulement quelorsgu'il exigelaproduction d'élémentsde preuvedevant
la cour d'appel ou dans le cadre d'un nouveau proces. [Je souligne.]

Commelejuge Lambert I'indique bien, les appel s sur des questions de
droit seulement sont plus susceptibles d'étre autorisés par les tribunaux, car
ordinairement ilsn'exigent pas de conclusions defait supplémentaires. Pour cette
raison, les appels portant sur des questions non soulevées au proces se limiteront
normalement a celles qui se rapportent & une modification du droit régissant

I'infraction sous-jacente plutdt qu'a des questions de preuve.

En résumé, les trois conditions préalables suivantes doivent étre
remplies pour que soit permise la présentation, pour la premiére fois en appel,
d'une nouvelle question, y compris une contestation fondée sur la Charte.
Premiérement, le preuve doit étre suffisante pour trancher la question.
Deuxiemement, il nedoit passagir d'un casou |'accusé n'apas, pour des motifsde
stratégie, soulevé la question au proces. Troisiemement, la cour doit étre
convaincue qu'il ne résultera aucun déni de justice si I'examen de la nouvelle

question n'est pas permis en appel.

En I'espece, aucune de ces conditions n'est remplie. 11 n'y aeu aucune
modification del'infraction matérielle précise. Laquestion n'apas été soulevée au
proces, de sorte qu'on ne dispose pas du dossier nécessaire pour examiner la
question en appel. Ainsi quej'en discuterai plus en détail ci-dessous, acause de

la facon dont le procés s'est déroulé, I'appelant n'a subi aucun déni de justice. A
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mon avis, la Cour d'appel a eu raison de conclure que cette nouvelle question ne

devrait pas faire |'objet de I'appel.

Le droit au silence garanti par I'art. 7

L 'appelant soutient qu'il existe présentement suffisamment d'éléments
de preuve pour établir qu'il y aeu violation des dispositionsdel'art. 7 en |'espéece.
Méme si I'accusé devait étre autorisé a soulever maintenant la question de la
violation du droit au silence que lui garantit I'art. 7, et j'ai conclu qu'il ne saurait
I'étre, j'estime que les éléments de preuve produits au proces en |'espece ne

permettraient pas d'établir |'existence d'une telle violation.

Comme notre Cour I'areconnu dans I'arrét Hebert, précité, alap. 186:

Ledroit de garder le silence consiste essentiellement a accorder au
suspect un choix; il sagit tout simplement de la liberté de choisir -- |la
liberté de parler aux autorités, d'une part, et laliberté derefuser deleur
faire une déclaration, d'autre part.

Ledroit au silence n‘'empéche pas un accusé de décider de parler aux policiers. Par
conséquent, pour qu'il y ait violation du droit de I'appelant de garder le silence, on
doit conclure que la déclaration lui a été arrachée contre son gré méme sil avait

affirmé vouloir garder le silence.

Enl'espece, laquestion crucialepour arriver aunetelleconclusionreste
sans réponse. |'appelant savait-il, au moment ou I'agent de police I'a amené a

parler des événements survenus la nuit ou la victime a disparu, que cette
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déclaration était faiteaun agent de police? Si I'appel ant était conscient, al'époque,
que son compagnon de cellule était un agent de police et sil achoisi de faire les
déclarations amplement disculpatoires gu'il a faites dans le but de «semer» un

moyen de défense, il n'y a pas eu violation de son droit au silence.

Il ressort de la preuve que ce scénario est, en fait, une possibilité
valable en I'espece. Dans une conversation qu'il a tenue avec son ex-épouse 10
jours apres son arrestation, conversation qui a été interceptée, I'appelant arévélé
sétre rendu compte, a un moment indéterminé, qu'il setrouvait en cellule avec un
agent de police banalisé. Dans |la déclaration faite a I'agent, il a admis avoir
rencontré lavictime dans e but de conclure une transaction en matiére de drogue,
mais il anié étre au courant de quoi que ce soit au sujet du meurtre. Toutefois,
I'agent a témoigné gu'a son avis l'accusé savait tres peu de choses, voire rien, a
propos de lacocaine. En outre, il avait dit auparavant a son ex-épouse qu'il avait
passeé toute la nuit au garage a réparer une voiture. Celalaisse supposer, comme
I'a conclu le juge du proces, que la prétention de I'appelant, qu'il avait été mélé a

une affaire de drogue al'époque, n'était pas vraisemblable.

I ne faut pas oublier gu'un accuseé peut renoncer a son droit de garder
le silence. La situation précise qui Sest présentée en |'espéce a, en fait, été
envisagée dans |'arrét Hebert, précité. Madame le juge McLachlin conclut, ala

p. 188:

Je ne veux pas écarter la possibilité qu'il y ait des circonstances dans
lesguelles une déclaration peut étre recue lorsque le suspect n'a pas eu
pleinement le choix au sensd'avoir décidé, suite aun respect absolu de
tous ses droits, de faire une déclaration volontairement.
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L 'appelant allegue que la validité de sa renonciation a été atténuée ou
réfutée parce gu'il n'était pas au courant de la portée du droit au silence qui est
présentement reconnu par l'art. 7 et gu'il n'éait donc pas conscient des
conséguences d'une renonciation a ce droit. Cependant, pour les raisons que j'ai
exposées plus haut au sujet de la présentation en appel de nouvelles questions
relatives ala Charte, si les affaires criminelles doivent étre tranchées de maniere
aussi certaine et définitive que possible, la «connaissance des conségquences» ne
saurait étre interprétée comme impliquant la connaissance de toute modification
possible ou future du droit. Comme le souligne I'intimée, une telle interprétation
rendrait tous les aveux de ce genreinutiles et non dignes de foi en soi tant pour le

ministéere public que pour la défense.

A mon avis, il faut donner a cette exigence son sens naturel, c.-a-d. que
I'accusé doit apprécier lanature delapreuve gu'il fournit et savoir qu'elle peut étre
utilisée contre lui. Compte tenu de son aveu signé que les déclarations ont été
faitesvolontairement et en conformitéavec laCharte, il nefait aucun doute que ces
conditions sont remplies en |'espéce et que l|'appelant était conscient des

conséguences de ses actes.

LaCharte offrait d'autres moyens de contester dans|e cas ou |'appel ant
seserait vraiment inqui été du préjudice causeé par I'utilisation deladéclaration. De
plus, le ministére public aurait été informé qu'il devait produire des é éments de
preuve pour contrer cet argument. Je suis d'accord avec la Cour d'appel que la
décision de ne pas soulever ce point constituait un choix stratégique délibéré qui
a été jugeé dans l'intérét de I'appelant a I'époque et qui ne saurait étre annulé

maintenant.
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L e paragraphe 24(2)

Comme il ressort clairement du texte du par. 24(2), les éléments de
preuve ne sont pas écartés automatiquement si on arrive ala conclusion gu'ils ont
été obtenus en violation d'un droit garanti par la Charte. Les ééments de preuve
sont écartés uniquement lorsqu'il est établi, «eu égard aux circonstances, que leur

utilisation est susceptible de déconsidérer I'administration de la justice».

Les facteurs suivants indiquent clairement que les parties n'ont subi
aucun déni de justice en I'espece. Méme si les éléments de preuve avaient été
obtenus en violation du droit au silence que I'art. 7 garantit a I'appelant, j'estime
non seulement queleur utilisation ne déconsidére pas|'administration delajustice,

mais encore que leur exclusion le ferait.

Premiérement, les éléments de preuve que I'on cherche a écarter
n'étaient pas essentiels au verdict; en outre, ils étaient équivoques et, comme le
démontre |la stratégie que I'appel ant a adoptée au proces, ils pouvaient tout autant

disculper gu'incul per I'appelant. Comme |'a souligné le juge du proces:

[TRADUCTION] ... pour étre juste, dans toutes les conversations que
I'accusé atenues avec lespoliciersau moment de son arrestation et plus
tard dansles cellules avec I'agent de police banalisé Jones, I'accusé n'a
jamais reconnu avoir tué M. Kindrachuk. En fait, il a toujours nié
I'avoir fait, malgré que les enquéteurs aient exercé sur lui de fortes
pressions psychologiques pour le faire avouer; il n'a pas fait non plus
d'aveu direct a quelque autre personne, y compris son épouse. En
d'autres termes, il n'y a aucune preuve directe que I'accusé a tué
M. Kindrachuk.
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Bien que les conversations enregistrées aient confirmé le fait que I'appelant se
trouvait avec la victime la nuit ou celle-ci a disparu, il existait des éléments de
preuve indépendants a cet égard. Pour en arriver a son verdict, le juge du proces
n‘aurait manifestement pas pu Sappuyer fortement, si tant est qu'il aurait pu le
faire, sur ces éléments de preuve pour établir que I'appelant était le meurtrier de
Kindrachuk. Comme le révélent ses motifs, le juge du proces a plutét reconnu
I'appelant coupable en se fondant sur I'ensemble de la preuve soumise, dont
I'importante preuve circonstancielle relative au mobile, des projets antérieurs qui
démontraient |'existence d'une intention, des conversations inculpatoires tenues
avec son épouse d'alors peu apres |I'événement, gu'il a jugées équivalentes a des

aveux de culpabilité, ainsi que I'attrait de I'appelant pour les armes a feu.

Deuxiemement, les policiers ont agi de bonne foi et en parfaite
conformitéavec les pratiques d'enquéte acceptables selon I'état du droit al'époque.
Comme je I'a mentionné plus haut, les éléments de preuve recueillis de cette
maniére qui ont servi a asseoir une déclaration de culpabilité ne devraient pas

préter le flanc a la contestation apres que le proces a pris fin.

Troisiemement, non seulement I'appel ant n'a-t-il pas soulevé au proces
laviolationdel'art. 7, maisil est alléjusqu'aaffirmer qu'il renongait compl étement
au droit de garder le silence que lui garantissait |'art. 7 en signant des aveux en ce
sens. Compte tenu de ces aveux, je ne puis accepter |'argument selon lequel
I'admission de ces él éments de preuve déconsidéere maintenant |'administration de

lajustice.

Pour ces motifs, je suis d'avis de rejeter le pourvoi.
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Pourvoi accueilli, le juge L'HEUREUX-DUBE est dissidente.

Procureurs de I'appelant: Pringle, Renouf & Associates, Edmonton.

Procureur de l'intimée: Le procureur général de |'Alberta, Edmonton.



