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en appel de la cour d'appel fédérale

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Droits a I'égalité --
Répar ations-- Prestationslimitatives-- Parentsnatur el sne bénéficiant pasdes mémes
prestations que les parents adoptifs en vertu de la Loi de 1971 sur
["assurance-chdmage -- L'article 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 exige-t-il
gue le tribunal déclare inopérant I'article incompatible? -- L'article 24 de la Charte
donne-t-il au tribunal le pouvoir de statuer que les parents naturels ont droit aux
mémes pr estationsquelesparentsadoptifs? -- Loi constitutionnellede 1982, art. 52(1)
-- Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 7, 15(1), 24(1) -- Loi de 1971 sur

["assurance-chdmage, S.C. 1970-71-72, ch. 48, art. 32.

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Exécution -- Réparation
appropriée-- Prestations|limitatives-- Parents natur el s ne bénéficiant pas des mémes
prestations que les parents adoptifs en vertu de la Loi de 1971 sur
["assurance-chdmage -- L'article 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 exige-t-il
gue le tribunal déclare inopérant I'article incompatible? -- L'article 24 de la Charte
donne-t-il au tribunal le pouvoir de statuer que les parents naturels ont droit aux

mémes prestations que les parents adoptifs?



En 1985, I'épouse de I'intimé a recu des prestations de maternité pendant
15 semainesen vertu del'art. 30 delaLoi de 1971 del'assurance-chomage. Bien qu'il
ait eul'intention de rester alamaison avec |e nouveau-né dés que son épouse pourrait
retourner au travail, I'intimé afinalement pristrois semaines de congé sanstraitement.
Il avait tout d'abord fait une demande de prestations en vertu del'art. 30 pour justifier
son absence du travail mais, puisque I'art. 30 était limité aux prestations de maternité,
il aensuite modifié une formule de demande de "prestations de paternité" en vertu de
I'art. 32. Cet article prévoit le versement de prestations aux parents adoptifs pendant
15 semaines a la suite du placement d'un enfant dans leur foyer. Les deux parents
peuvent se partager ces prestations commeils I'entendent. La demande de l'intimé a
été refusée parce qu'il n'était pas "disponible pour travailler", motif d'exclusion pour
tous les prestataires, sauf ceux faisant une demande de prestations de maternité ou

d'adoption.

L'intimé a interjeté appel de la décision aupres d'un conseil arbitral.
L'appel a été rejeté et I'intimé a interjeté un autre appel devant un juge-arbitre. Cet
appel n'a jamais été entendu puisque I'intimé avait fait connaitre son intention de
soulever des questions constitutionnelles; les parties ont convenu que la Section de
premiere instance de la Cour fédérale serait mieux placée pour résoudre les questions
constitutionnelles. Le juge de premiére instance a conclu a une violation de I'art. 15
de la Charte canadienne des droits et libertés en ce que l'art. 32 établit une
discrimination entre les parents naturel s et les parents adoptifs rel ativement au congé
parental. Il aaccordé une réparation sousforme dejugement déclaratoire en vertu du
par. 24(1) delaCharteet octroyé aux parents naturel slesmémes prestations que celles

accordées aux parents adoptifs en vertu de I'art. 32. Les appelantes ont par la suite



concédé qu'il y aeu violation del'art. 15 delaCharte. La Cour d'appel aconfirméla

décision du juge de premieére instance.

Ladisposition attaguée adepuis été modifiée et prévoit maintenant queles
parents naturels ont droit, selon des modalités identiques, aux mémes prestations que
lesparents adoptifs, pendant une périodetotale de 10 semainesau lieu des 15 semaines

prévues initialement.

L esquestions constitutionnellesformul éesen Cour supréme sont de savoir
() si le par. 52(1) de laLoi constitutionnelle de 1982 exige que |'art. 32 delaLoi de
1971 sur I'assurance-chémage, parce qu'il crée un bénéfice inégal contrairement au
par. 15(1) delaCharte, soit déclaréinopérant; et (2) si le par. 24(1) donne alaSection
de premiére instance de la Cour fédérale le pouvoir de statuer que les parents naturels
ont droit aux mémes prestations, suivant lesmémes conditions, que celles que peuvent

toucher les parents adoptifs en vertu de |'art. 32.

Arrét: Le pourvoi est accueilli. La premiéere question constitutionnelle
recoit une réponse affirmative, mais I'effet de cette déclaration d'invalidité peut étre
suspendu pendant un certain temps pour gque le Parlement puisse modifier le texte
législatif d'une fagon qui lui permette de respecter ses obligations constitutionnelles.
La seconde question constitutionnelle regoit une réponse négative. Le
paragraphe 24(1) delaCharte prévoit uneréparation individuelle lorsque des mesures
prisesen vertu d'uneloi violent les droits garantis a une personne par laCharte. Dans

les circonstances appropriées, lestribunaux ont un pouvoir limité, en vertu del'art. 52



delaLoi constitutionnelle de 1982, de donner une interprétation large a une loi pour

en étendre le champ d'application.

Lejugeen chef Lamer et lesjuges Sopinka, Gonthier, Cory et McLachlin:
En regle générale, lorsque seulement une partie d'une loi ou d'une disposition viole la
Constitution, seule la partie fautive devrait étre déclarée inopérante. La doctrine de
la dissociation exige du tribunal qu'il précise soigneusement la mesure de
I'incompatibilité entre la loi en question et les exigences de la Constitution et qu'il
déclareinopérantes a) lapartieincompatible, ainsi que b) toute partie du reste delaloi
relativement a laquelle il n'y aurait pas lieu de supposer que le législateur I'aurait

adoptée sans la partie incompatible.

Danslecasdel'interprétation large, I'incompatibilité découle de ce que la

loi exclut atort plutbt que de ce qu'elleinclut atort. Si I'incompatibilité découle de
cequelaloi exclut, ladéclaration d'invalidité de cette incompatibilité peut avoir pour
effet logique d'inclure le groupe exclu dans e texte |égislatif en question. Laportée
de laloi est étendue par interprétation large au lieu de recevoir une interprétation

atténuée.

L'article 52 delaLoi constitutionnelle de 1982 nerestreint pas | e tribunal
al'examen du libellé employé par le |égislateur lorsqu'il détermine I'incompatibilité
entre une loi et la Constitution. L'article 52 rend inopérantes les dispositions
incompatibles d'une regle de droit et non pas les termes d'une loi. L'incompatibilité
peut sentendre tant de ce qui aété omisdu libellé delaloi que de cequi y aétéinclus

atort.



L'objet del'interprétation large est d'étre aussi fidele que possible, dansle
cadre des exigences de la Constitution, au texte |égislatif adopté par le |égislateur. |l
vasans dire que, dans certains cas, il n'y aura pas lieu de supposer que le | égislateur
aurait adopté lapartie d'uneloi autorisée par la Constitution sans celle qui nel'est pas.
Dans ce cas, l'interprétation large ne conviendrait pas. S'il est parfois nécessaire de
procéder par interprétation large pour assurer le respect des objectifs|égislatifs, il est
également nécessaire parfois de procéder de cette fagcon pour assurer le respect des
objets de la Charte. L'interprétation large est donc une mesure corrective légitime
semblable aladissociation et devrait pouvoir étre utilisée en vertu del'art. 52 dansles
cas ou elle constitue une technique appropriée pour satisfaire aux objets de la Charte
et réduire au minimum l'ingérencejudiciaire danslespartiesdelaloi qui en soi ne sont

pas contraires ala Charte.

Dans le choix d'une mesure corrective en vertu de I'art. 52, la premiére
étape consiste a déterminer I'étendue de I'incompatibilité qui doit étre annulée.
Habituellement, il seraessentiel d'examiner de quellefagon laloi en question violela

Charte et pourquoi cette violation ne peut étre justifiée en vertu de l'article premier.

Dans certaines circonstances, le par. 52(1) exige qu'on détermine d'une
facon trés large la partie incompatible a annuler. Cela sera presgue toujours le cas Si
laloi ou ladisposition |égislative ne satisfait pas alapremiére partie du critére énoncé
dans I'arrét Oakes, en ce que I'objectif ne se rapporte pas a des préoccupations
suffisamment urgentes et réelles pour justifier une atteinte a un droit garanti par la
Charte. Si I'objectif méme de la loi est inconstitutionnel, cette loi doit presgue

toujours étre annul ée dans sa totalité.



LorsgueI'on juge que I'objectif delaloi ou deladisposition |égislative se
rapporte a des préoccupations urgentes et réelles, mais que les moyens choisis pour
|'atteindre n'ont pasdelien rationnel avec cet objectif, I'incompatibilitéainvalider sera
généralement la partie deladisposition qui ne satisfait pasau critéredu lien rationnel.
Peuimporte quel'objectif delaloi serapporte ades préoccupationsréelles et urgentes,
si les moyens utilisés pour |'atteindre n‘ont pas un lien rationnel avec cet objectif, le
maintien en vigueur de la loi dans sa forme existante n'en favorisera pas |'atteinte.
Lorsgu'une loi ne satisfait pas au deuxiéme ou au troisieme élément du critére de la
proportionnalité, ou aux deux, on dispose d'une plus grande latitude pour déterminer
quelles sont les dispositions incompatibles. 1l pourrait convenir de procéder par
annulation, dissociation ou interprétation large dans les cas ou le texte |égislatif ne

satisfait pas au deuxieme ou au troisiéme éément, ou aux deux.

Un fois établie la mesure de I'incompatibilité d'une disposition, il faut se
demander si la bonne réparation est la dissociation, I'interprétation large ou son

annulation en totalité.

|| existe une distinction importante entre ladissociation et I'interprétation
large. En ce qui concerne la dissociation, la partie incompatible de la disposition
|égislative peut étre déterminée avec une certaine précision en fonction des exigences
de la Constitution, ce qui ne sera pas toujours possible dans le cas de I'interprétation
large. Lorsqu'il n'est pas possible, apartir d'une analyse fondée sur laConstitution, de
déterminer avec suffisamment de précision dans quelle mesureil faut élargir 1a portée
d'uneloi pour larendre compatible avec la Constitution, il appartient aux |égislateurs

et non aux tribunaux de combler les lacunes.



Lorsque I'on détermine siil faut donner une interprétation large a un texte
|égislatif, laquestion n'est pas de savoir si lestribunauix peuvent prendre des décisions
qui entrainent des répercussions de nature financiére, mais bien jusqu'a quel point il
est de circonstance de le faire. De toute évidence, il ne conviendrait pas d'accorder
une réparation qui entraine un empiétement tellement important sur ce domaine qu'il
modifie lanature du régime | égislatif en question. Letribunal devrait se demander si
le sens du texte qui reste serait grandement modifié par le retranchement des parties
fautives. Le probléme de I'annulation de la partie incompatible seulement est que le
sensdelapartie qui reste peut tellement changer en |'absence de lapartie incompatible

gu'il n'y a pas lieu de supposer que le législateur |'aurait quand méme adoptée.

Lorsgu'il sSagit desavoir si I'on doit accorder desbénéficesaun groupenon
inclus danslaloi, la question du changement de sens du reste de laloi tourne parfois
autour de la taille relative des deux groupes pertinents. La supposition que le
|égislateur aurait adopté le bénéfice est plus souvent fondée si le groupe a ajouter est
numériquement moins important que le groupe initial de bénéficiaires. Cette
supposition n'est cependant pas nécessairement fondée si le groupe a gjouter est
numeériquement beaucoup plus important que le groupe initial de bénéficiaires. Ce
n'est pas seulement une question de chiffres. C'est plutdt que les chiffres peuvent
indiquer que, pour des motifsfinanciers ou simplement parce que celaconstituerait un
changement marqué de I'objectif du programme initial, on ne peut pas supposer que

le |égislateur aurait adopté le bénéfice en question sans I'exclusion.

Il est raisonnable d'examiner e sens de la partie qui reste lorsqu'on se

demande si la supposition que le Iégislateur I'aurait quand méme adoptée est fondée.



Si la partie qui reste a une trés grande importance ou existe depuis longtemps, ce fait
vient renforcer la supposition que cette partie aurait été adoptée sans la portion
inacceptable. Le fait que les objets de la Constitution favorisent, sans imposer, le
maintien de la partie acceptable d'une disposition vient renforcer la supposition que

le |égislateur I'aurait adoptée sans |la partie inacceptable.

La derniére étape consiste a déterminer sil doit y avoir suspension
temporaire de |'effet de la déclaration d'invalidité. Un tribunal peut déclarer une loi
ou une disposition |égislative inopérante, mais suspendre |'effet de cette déclaration
jusqu'ace que le législateur fédéral ou provincial ait eu |I'occasion de combler le vide.
Laquestion delasuspension del'effet dela déclaration d'invalidité différe totalement
de celle de savoir si l'interprétation large ou |'annulation d'un texte législatif est la
solution appropriée en vertu de l'art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982. La
suspension de I'effet d'une déclaration d'invalidité ne devrait pas étre préférée a
I'interprétation large lorsqu'il convient de procéder par interprétation large. La
guestion de savoir Sil y alieu de suspendre I'effet d'une déclaration d'invalidité ne
devrait pas dépendre de considérations ayant trait au role des tribunaux et des
|égislateurs, mais plutét de considérations sur |'effet d'une déclaration d'invalidité sur

le public.

Mémelorsquel'application del'art. 52 n'est pas déclenchée, il peut y avoir
une réparation en vertu du par. 24(1) delaCharte. Cela peut se produire quand laloi
ou la disposition |égislative n'est pas inconstitutionnelle en soi, mais qu'elle a donné
lieu a une mesure prise en contravention des droits garantis par la Charte. Le

paragraphe 24(1) offre une réparation a la personne dont les droits ont été viol és.



-10-

Il'y aurararement lieu a une réparation en vertu du par. 24(1) delaCharte
en méme temps qu'une mesure prise en vertu de l'art. 52 delaLoi constitutionnelle de
1982. Habituellement, si une disposition est déclarée inconstitutionnelle et
immédiatement annulée en vertu de l'art. 52, I'affaire seraclose. |l n'y aura pas lieu

aune réparation rétroactive en vertu de l'art. 24.

Le droit violé en I'espéce est un droit positif: le droit au méme bénéfice
delaloi. Il sagit d'un bénéfice pécuniaire, et non pas d'un bénéfice quelaConstitution
oblige le Parlement & verser au groupe inclus ou au groupe exclu. A la suite de la
violation concédée de I'art. 15, le Parlement est tenu d'égaliser la prestation de ce
bénéfice, si tant est qu'il doit y avoir prestation. Le bénéfice en soi n'est pas interdit
par la Constitution; la disposition pertinente est simplement trop limitative. En
conséquence, il ne serait pas approprié de procéder a l'annulation immédiate de la
disposition car on priverait ainsi des personnes admissibles d'un bénéfice, sans offrir
une réparation a l'intimé. Dans un tel cas, il faut tout au moins que I'effet de la
déclaration d'invalidité soit suspendu pour permettre au Parlement d'harmoniser la

disposition avec les exigences constitutionnelles.

En I'absence d'un mandat fondé sur un objectif Iégislatif clair, il serait
imprudent de donner ala disposition une interprétation large de maniére ainclure le
groupe exclu. Un examen du bénéfice et de la taille du groupe ainsi que des
répercussions financiéres qui sensuivraient vient appuyer cette conclusion. La
solution appropriée consistait adéclarer ladisposition inopérante et asuspendre|'effet
de cette déclaration jusqu'a ce quele | égislateur concerné ait soupesé tous les facteurs

pertinents dans le cadre de la modification delaloi en vue de répondre aux exigences
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constitutionnelles. 11 est révél ateur queleParlement ait modifiéladisposition attaquée
par suite de la présente action et que cette modification ne soit pas celle qu'aurait

imposée une interprétation large.

LesjugesLaForest et L'Heureux-Dubé: On aconcédé quelaloi en cause
viole la Charte canadienne des droits et libertés et qu'elle ne fait pas partie du genre
treslimité de causes ou seule une partie de laloi peut fairel'objet d'uneinterprétation
atténuée ou d'une correction qui introduit, par interprétation large, des éléments
reflétant de toute fagon I'intention évidente du Iégislateur. L'interprétation atténuée
des lois est riche d'une longue tradition et |'interprétation large est possible lorsque
celarevient essentiellement au méme. Cependant, on nedevrait utiliser cestechniques
gue dans les cas les plus clairs. Compte tenu de la mesure prise subséquemment par
le Parlement, il n'était pas opportun de déclarer inopérante la disposition attaguée et

de suspendre I'effet de cette déclaration.

D'autres dimensions de la question de l'interprétation large et de
I'interprétation atténuée commandent que des réserves soient apportées aux
propositions quelejuge en chef Lamer aénoncées comme étant deslignes directrices.
L'application del'interprétation atténuée ou del'interprétation large ne devrait pasétre
liée étroitement alaliste établiedans!'arrét R. c. Oakes parce qu'elle pourrait favoriser
une attitude mécaniste, plutét que I'étude de questions plus fondamentales qui se

situent bien au-dela des faits.
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La premieére question constitutionnelle regoit une réponse affirmative, mais I'effet de
cette déclaration d'invalidité peut étre suspendu pendant un certain temps pour que le
Parlement puisse modifier le texte Iégislatif d'une fagon qui lui permette de respecter
ses obligations constitutionnelles. La seconde question constitutionnelle regoit une
réponse négative. Le paragraphe 24(1) de la Charte prévoit une réparation
individuelle lorsque des mesures prises en vertu d'une loi violent les droits garantis a
une personne par laCharte. Dans|es circonstances appropriées, les tribunaux ont un
pouvoir limité, en vertu del'art. 52 delaLoi constitutionnelle de 1982, de donner une

interprétation large a une loi pour en étendre le champ d'application.
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Version frangai sedu jugement du juge en chef Lamer et desjuges Sopinka,

Gonthier, Cory et McLachlin rendu par

/ILe juge en chef Lamer//

LE JUGE EN CHEF LAMER --

Lesfaits

L'intimé, Shalom Schachter, et son épouse, MarciaGilbert, attendaient | eur

deuxiemeenfant al'été 1985. M. Schachter avait |'intention de rester alamaison avec

le nouveau-né dés que son épouse pourrait retourner au travail. |l afinalement pris

trois semaines de congé sans traitement.
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MarciaGilbert arecu des prestations de maternité pendant quinze semaines
en vertu de l'art. 30 de la Loi de 1971 de I'assurance-chdmage, S.C. 1970-71-72,
ch. 48, modifié par S.C. 1980-81-82-83, ch. 150, art. 4. L'intiméavait tout d'abord fait
une demande de prestations en vertu de |'art. 30 pour justifier son absence du travail,
pour ensuite modifier une formule de demande de "prestations de paternité" en vertu
de l'art. 32, modifié par S.C. 1980-81-82-83, ch. 150, art. 5. Cet article prévoit le
versement de prestations aux parents adoptifs pendant quinze semaines ala suite du
placement d'un enfant dans leur foyer. Les deux parents peuvent se partager ces
prestations comme ils I'entendent. La demande de I'intimé a été refusée parce qu'il
n'était pas "disponible pour travailler", motif d'exclusion pour tous les prestataires,

sauf ceux faisant une demande de prestations de maternité ou d'adoption.

L'intimé a interjeté appel de la décision aupres d'un conseil arbitral.
L'appel a été rejeté et I'intimé ainterjeté un autre appel devant un juge-arbitre. Cet
appel n'a jamais été entendu puisque I'intimé avait fait connaitre son intention de
soulever des questions constitutionnelles; les parties ont convenu que la Section de
premiere instance de la Cour fédérale serait mieux placée pour résoudre les questions

constitutionnelles.

L'affaire a été entendue par le juge Strayer de la Section de premiere
instance de la Cour fédérale. Dans son jugement, [1988] 3 C.F. 515, le juge Strayer
aconclu auneviolation de I'art. 15 de la Charte canadienne des droits et libertés en
ce que l'art. 32 établit une discrimination entre les parents naturels et les parents

adoptifs relativement au congé parental. |l a accordé une réparation sous forme de
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jugement déclaratoire en vertu du par. 24(1) et octroyé aux parents naturel sles mémes

prestations que celles accordées aux parents adoptifs en vertu de l'art. 32.

Les appelantes ont interjeté appel ala Cour d'appel fédérale. Dans ses
motifs écrits du 16 février 1990, [1990] 2 C.F. 129, la Cour a confirmé ladécision de

la Section de premiéreinstance; lejuge Mahoney était dissident. L'appel aété rejeté.

Le 15 novembre 1990, notre Cour a accordé |'autorisation de pourvoi aux

appel antes.

Je tiens a signaler que le Parlement a depuis modifié la disposition
attaquée, qui prévoit maintenant queles parentsnaturelsont droit, selon desmodalités
identiques, aux mémes prestations que les parents adoptifs, pendant une périodetotale

de 10 semaines au lieu des 15 semaines prévues initialement.

L es dispositions | égislatives et constitutionnelles pertinentes

Voici ladisposition pertinentedelalLoi de 1971 sur |'assurance-chdmage:

32. (1) Nonobstant l'article 25 mais sous réserve des autres
dispositions du présent article, des prestationsinitiales sont payablesaun
prestataire de la premiére catégorie qui fait lapreuve qu'il est raisonnable
pour lui de demeurer ala maison a cause du placement aupres de lui, en
conformité avec leslois régissant |'adoption dans la province ou il réside,
d'un ou plusieurs enfants en vue de leur adoption.
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Voici les dispositions pertinentes de la Charte canadienne des droits et

libertés:

1. LaCharte canadienne des droits et libertés garantit les droits et
libertés qui y sont énoncés. Ilsne peuvent étrerestreints que par uneréegle
de droit, dans des limites qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se démontrer dans le cadre d'une société libre et démocratique.

15. (1) Laloi nefait acception de personne et s'applique également
atous, et tous ont droit alaméme protection et au méme bénéficedelaloi,
indépendamment de toute discrimination, notamment des discriminations
fondées sur larace, I'origine nationale ou ethnique, la couleur, lareligion,
le sexe, I'age ou les déficiences mentales ou physiques.

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de négation desdroits
ou libertés qui lui sont garantis par la présente charte, peut sadresser aun
tribunal compétent pour obtenir la réparation que le tribunal estime
convenable et juste eu égard aux circonstances.

Voici ladisposition pertinente de la Loi constitutionnelle de 1982:

52. (1) LaConstitution du Canadaest laloi supréme du Canada; elle
rend inopérantes les dispositions incompatibles de toute autre régle de
droit.

L es tribunaux d'instance inférieure

Section de premiére instance de la Cour fédérale (le juge Strayer)

Lejuge Strayer aconclu quel'art. 32 déroge au principe du méme bénéfice
delaloi par voie de discrimination fondée sur |'état parental et porte ainsi atteinte aux

droits que I'art. 15 garantit al'intimé. 1l n'a pas procédé a une analyse fondée sur
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I'article premier. Ayant décidé qu'il y avait eu violation, le juge aensuite examiné la

réparation appropriée. A son avis, il existe deux options (alap. 543):

Ou bien je pourrais déclarer que I'article 32 est invalide dans sa forme
actuelle, refusant ainsi des prestations a ceux qui y ont déjadroit, ou bien
je pourrais déclarer que les parents naturels ont droit a des prestations
égales a celles dont les parents adoptifs bénéficient sous le régime de
I'article 32. Les avocats du demandeur [de I'intimé] et de I'intervenant
[Fondsd'action et d'éducation juridiques pour lesfemmes] ont penché pour
la derniere solution, alors que celui des défenderesses [appel antes] afait
valoir que si je concluais qu'il n'y avait pas méme bénéfice de lalai, je
devrais déeclarer invalides les prestations actuelles prévues al'article 32.

Puisque le juge Strayer a conclu que I'art. 32 est entaché de vice, non pas
parce que les prestations qu'il prévoit sont interdites par la Charte, mais parce qu™il
ne couvre pas toutes les situations’, il n'a pas jugé bon de priver les personnes visées
al'art. 32 deleurs prestations. 1l aplutdt rendu un jugement déclaratoire portant que
d'autres personnes, placées dans des circonstances similaires, ont droit aux mémes
prestations, jusqu'ace quelelégislateur ait modifiélaloi conformément aux exigences
de I'art. 15. Il a également ordonné qu'on procede a un réexamen de la demande de
prestations de I'intimé en tenant pour acquis que, sil remplit par ailleursles exigences
del'article, il adroit ades prestations. Conformément alaregle 341A des Regles de
la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663 (mod. par DORS/79-57, art. 8), le juge Strayer a

suspendu |'effet de son jugement jusgu'a l'issue de |'appel.

La Cour d'appel fédérale (le juge Heald au nom de la mgjorité)
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Puisque les parties ont concédé d'entrée de jeu qu'il y a eu violation du
par. 15(1) de la Charte, la Cour d'appel n'a examiné que la compétence du juge de

premiere instance d'accorder la réparation demandée par |'intimé.

LejugeHeald afait remarquer désle départ quelesappel antesont concédé
que, si I'on tient pour acquis que la Section de premiere instance a compétence pour
accorder réparation, l'ordonnance rendue était "juste et appropriée dans les
circonstances'. |l a décidé que le juge de premiere instance avait la compétence
requise pour accorder une réparation en vertu du par. 24(1) de la Charte. Il n'a pas
accepté lathése des appel antes que le seul recours du juge de premiére instance dans
les circonstances était d'annuler |a disposition attaquée en vertu de l'art. 52 de la Loi
constitutionnelle de 1982. 1l adéclaré valable, alap. 137, ladistinction faite par le
juge de premiére instance entre les dispositions Iégislatives qui "sont
incongtitutionnelles en raison de ce quelles prévoient, et celles qui sont
inconstitutionnelles en raison de ce qu'elles omettent”. A son avis, il était possible de
recourir al'art. 24 parce que ladisposition attaquée était inconstitutionnelle seulement
parce qu'elle n‘avait pas une portée suffisamment large. "En |'espéce, c'est I'omission
qui est inconstitutionnelle, non pas la disposition elle-méme.” En conséguence, il a

conclu que I'art. 52 ne pouvait sappliquer.

Le juge Heald a ensuite examiné "l'interaction” des art. 24 et 52 dans le

contexte d'une violation de l'art. 15. 1l aconclu, alap. 142:

Une simple déclaration d'invalidité ne suffirait pas dans les circonstances
de I'espece, car elle ne garantirait pas le droit positif conféré en vertu du
paragraphe 15(1). Ce droit positif ne peut étre garanti que par I'octroi
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d'une réparation concréte. C'est précisément ce que le juge de premiére
instance a tenté de faire dans la décision portée en appel.

Del'avisdujugeHeald, unjugement déclaratif d'invaliditédesdispositions
|égislatives aurait pour conséguence de priver les parents adoptifs des prestations que
leur accorde I'art. 32 de laLoi de 1971 sur |'assurance-chdmage; un tel résultat, tout
comme la réparation proposée par le juge de premiére instance, équivaut a une
modification |égislative. Le juge Heald a conclu gu'une loi qui ne couvre pas toutes
les situations invite a une réparation concrete qui est a la fois justifiée et

constitutionnellement permise par le biais de I'art. 24.

Le juge Heald n'était pas convaincu que la jurisprudence étayait la
proposition des appelantes selon laguelle I'ordonnance constituait une affectation de

fonds publics & une fin non autorisée par le |égislateur.

LejugeHeald arejetél'appel et confirmélejugement de premiéreinstance.

Il a suspendu I'exécution du jugement jusqu'a l'issue du pourvoi.

Le juge Mahoney (dissident)

Le juge Mahoney a conclu que le juge de premiére instance n'avait pas
compétence pour accorder la réparation en question parce qu'il avait en fait modifié
les dispositions législatives, alors que la Constitution confere au Parlement la

compétence exclusive de | égiférer.
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En ce qui concerne I'affectation de fonds publics, de l'avis du juge
Mahoney, la réparation élaborée par le juge de premiere instance équivaut a une
affectation de fonds par un tribunal, non autorisée par le préambule de la Loi

constitutionnelle de 1867. Il conclut, alap. 164:

Méme sil était décidé qu'un tribunal est compétent a Iégiférer en
ordonnant uneréparation visée au paragraphe 24(1) dansdescirconstances
n'impliquant pas|'affectation de crédits publics, il ne pourrait étre conclu
a l'existence d'un tel pouvoir lorsque la réparation en cause affecte des
argents du Trésor a des fins non autorisees par le Parlement. Une
approche téléologique des réparations prévues au paragraphe 24(1) ne
saurait autoriser les tribunaux a aller aussi loin.

A mon sens, les prétentions des appelantes sont fondées. la
Constitution du Canadan'autorise pas|aréparation élaborée par lejuge de
premiére instance. Ayant conclu al'incompatibilité de I'article 32 de la
Loi de 1971 sur l'assurance-chdmage avec une disposition de la
Constitution canadienne, le juge de premiére instance était obligé de
déclarer cet articleinopérant. Si cette conclusion avait été prise, I'absence
de conflit entre les paragraphes 24(1) et 52(1) serait évidente. Commeil
n'existe aucune disposition législative incompatible, aucune réparation
fondée sur e paragraphe 24(1) ne doit étre prononceée.

Selon mon opinion, le paragraphe 52(1) n'offre pasde "réparation” au
sensréel duterme. Il expose uneréalité constitutionnelle dont un tribunal

ne peut omettre de tenir compte lorsqu'elle est invoquée et considérée
comme applicable dans le cadre d'une instance.

Le juge Mahoney aurait accueilli I'appel et déclaré, conformément au
par. 52(1), que I'art. 32 de la Loi de 1971 sur I'assurance-chdmage est inopérant en
raison de son incompatibilité avec la Charte. A son avis, il n'existe aucun motif
impératif de suspendre I'exécution du jugement pour permettre |'adoption de

dispositions | égislatives correctives.

Les questions en litige
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Dans une ordonnance en date du 13 mars 1991, le Juge en chef aformulé

les questions constitutionnelles suivantes:

1. Puisquelle a conclu que l'at. 32 de la Loi de 1971 sur
I'assurance-chébmage (par la suite l'art. 20 de la Loi sur
I'assurance-chémage, L.R.C. (1985), ch. U-1) crée un bénéfice inégal
contrairement au par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés
parce qu'il établit unedistinction entreles prestations que peuvent toucher
les parents naturel s et | es parents adoptifs, la Section de premiéreinstance
de la Cour fédérde est-elle tenue par le par. 52(1) de la Loi
constitutionnelle de 1982 de déclarer que I'art. 32 est inopérant?

2. Le paragraphe 24(1) de la Charte donne-t-il & la Section de premiére
instance de la Cour fédérale le pouvoir de statuer que les parents naturels
ont droit aux mémes prestations, suivant les mémes conditions, que celles
gue peuvent toucher les parents adoptifs en vertu de |'art. 32 (par la suite
I'art. 20) delaLoi?

Jetrouve opportun de mentionner désle départ que notre Cour n'est pasdu
tout satisfaite de la fagcon dont elle a été saisie du présent pourvoi. Bien que I'arrét
Andrews c. Law Society of British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143, ait été rendu entre
le moment du proces et celui de l'audition de I'appel de la présente affaire, les
appelantes ont décidé de concéder qu'il y avait eu violation de |'art. 15 et d'interjeter
appel seulement quant a la question de la réparation. Notre Cour ne peut donc
examiner quant au fond la question soulevée par I'art. 15, quels que puissent étre ses
doutes, le cas échéant, quant ala conclusion des tribunaux d'instance inférieure. En
outre, comme les appelantes n'ont pas tenté en premiére instance d'établir une

justification fondée sur I'article premier, notre Cour ne dispose pas des éléments de
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preuve qui auraient été présentés dans le cadre d'une analyse fondée sur l'article

premier.

Notre Cour setrouve donc essentiellement devant un videfactuel en cequi
concerned'une part lanature et I'étendue delaviolation et tout particulierement d'autre
part I'objectif |égislatif deladisposition attaquée. 11 est donc difficile pour notre Cour

de tenter de déterminer quelle est la réparation appropriée dans e présent contexte.

L'interprétation large comme mesure corrective en vertu de |'article 52

Un tribunal jouit d'une certaine latitude dans le choix de la mesure a
prendre dans le cas d'une violation de la Charte qui ne résiste pas a un examen fondé
sur l'article premier. L'article 52 de la Loi constitutionnelle de 1982 prévoit
['annulation des "dispositions incompatibles’ de toute régle de droit. Selon les
circonstances, un tribunal peut simplement annuler une disposition, il peut |I'annuler
et suspendre temporairement I'effet de la déclaration d'invalidité ou il peut appliquer
lestechniques d'interprétation atténuée ou d'interprétation large. Enoutre, en vertude
I'art. 24 de la Charte, tout tribunal compétent peut octroyer a "[tJoute personne,
victime de violation ou de négation des droits ou libertés qui lui sont garantis par la
présente charte" la "réparation” qu'il estime "convenable et juste”. Lorsgu'il choisit
lafacon dont il appliqueral'art. 52 ou I'art. 24, un tribunal doit déterminer les mesures

qu'il prendra eu égard ala nature de laviolation et au contexte de laloi visée.

A. La doctrine de la dissociation
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La souplesse du libellé de l'art. 52 n'a rien de nouveau en droit
constitutionnel canadien. Les tribunaux n'ont toujours annulé que les dispositions
incompatibles des lois en appliquant la doctrine de la dissociation ou de
"I'interprétation atténuée". Les tribunaux ont recours a la dissociation de fagon a
singérer le moins possible dans les lois adoptées par le corps |égislatif. En regle
générale, lorsque seulement une partie d'une loi ou d'une disposition viole la
Constitution, il est logique de déclarer inopérante seulement la partie fautive et de

maintenir en vigueur le reste du texte.

Loin d'étre une technique inhabituelle, la dissociation est une pratique
courante en matiere constitutionnelle. Par exemple, danslecasou unseul articled'une
loi viole la Constitution, on peut normalement retrancher cet article du reste de laloi
afin de ne pas avoir a annuler I'ensemble de laloi. Refuser de retrancher la partie
fautive, et en conséquence déclarer inopérantes|es dispositions d'une loi qui en soi ne

violent pas la Constitution, est certainement le choix le plus difficile ajustifier.

Par ailleurs, commel'afait remarquer Rogerson ("The Judicial Search for
Appropriate Remedies Under the Charter: The Examples of Overbreadth and
Vagueness' dans Sharpe, dir., Charter Litigation (1987) aux pp. 250 a 252), il est
logique de sattendre que latechnique deladissociation soit utilisée plusfréquemment
dans les différends fondés sur la Charte que dans ceux portant sur le partage des
compétences. En matiere de partage des compétences, la question de la
constitutionnalité nécessite souvent un examen global du caractére véritable delaloi
plutdt qu'un examen des répercussions de certaines parties de la loi sur les droits

individuels. Lorsqu'une loi porte atteinte au partage des compétences, |'atteinte se
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retrouve généralement dans I'ensemble de laloi. Lasituation n'est pas |la méme dans
le cas des violations de la Charte, |a partie fautive se trouvant généralement plus

circonscrite.

Si la partie irréguliére d'une loi peut étre isolée, il est conforme aux
principes juridiques de déclarer inopérante seulement cette partie. On peut ainsi
réaliser autant que possible I'objectif législatif. Toutefois, dans certains cas, la
dissociation de la partie fautive sera plus attentatoire a I'objectif Iégislatif que
I'annulation possible des dispositions qui ne sont pas fautives, mais qui sont
étroitement liées a celles qui le sont. Cette préoccupation se refléte dans |'énoncé
classique du critere applicable en cas de dissociation mentionné dans I'arrét
Attorney-General for Alberta c. Attorney-General for Canada, [1947] A.C. 503, ala
p. 518:

[TRADUCTION] Lavéritable question qui se pose est de savoir si e reste
n'est passi inextricablement liéalapartie déclaréeinvalide qu'il ne saurait
subsister indépendamment, ou comme on I'a dit parfois, si, aprés un
examen impartial detoute laquestion, on peut présumer que lelégislateur
N'aurait jamais adopté ce qui subsiste sans adopter la partie qui est ultra
vires.

Ce critere fondé sur I'objet apparemment louable du maintien des parties
constitutionnelles de laloi repose sur la supposition que le |égislateur aurait adoptéla
partie constitutionnelle de laloi en question sans la partie inconstitutionnelle. Dans
certains cas, cette supposition ne sera pas fondée. |l seraalors nécessaire de déclarer

inopérantes des parties de laloi qui ne sont pas en soi invalides.
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En conséquence, la doctrine de la dissociation exige du tribunal qu'il
précise soigneusement la mesure de I'incompatibilité entre la loi en question et les
exigencesdelaConstitution et qu'il déclareinopérantesa) lapartieincompatible, ainsi
gue b) toute partie du reste de laloi relativement alaquelle il n'y aurait pas lieu de

supposer que le législateur |'aurait adoptée sans la partie incompatible.

B. L'interprétation large et |a dissociation

La méme analyse devrait étre appliquée a la question de I'interprétation
large car I'élargissement de la portée d'un texte par interprétation large ressemble
étroitement ala pratique de ladissociation. Les deux techniques différent quant ala
facon de déterminer la mesure de I'incompatibilité. Dans le cas habituel de la
dissociation, I'incompatibilité est généralement considérée comme une chose que la
loi inclut atort, et qui peut en étre dissociée et annulée. Dansle casdel'interprétation
large, I'incompatibilité découle de ce que laloi exclut atort plutdt que de ce qu'elle
inclut a tort. Si l'incompatibilité découle de ce que la loi exclut, la déclaration
d'invalidité de cette incompatibilité peut avoir pour effet logique d'inclure le groupe
exclu dans le texte Iégiglatif en question. La portée de laloi est ainsi étendue par

interprétation large au lieu de recevoir une interprétation atténuée.

On peut libeller une loi de fagon a conférer un bénéfice ou un droit a un
groupe (par inclusion) ou atous sauf un certain groupe (par exclusion). Ceserait faire
unedistinction arbitraire que de traiter différemment ces deux genres de dispositions.
On créerait ainsi une situation ou le style de rédaction serait le seul critére critique

dans la détermination d'une réparation. Cela est tout a fait inopportun. Le juge
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Rowles afait remarquer ce qui suit dansI'arrét Knodel c. British Columbia (Medical

Services Commission) (1991), 58 B.C.L.R. (2d) 356 (C.S.C.-B.), alap. 388:

[TRADUCTION] Comme mentionné, lorsqu'une personne a établi
gu'une loi particuliére porte atteinte aux droits que lui garantit la Charte,
lafagon dont laloi est rédigée ou libellée ne devrait pas étre pertinente
lorsquil sagit de déterminer la réparation fondée sur la Constitution.
Prétendre le contraire serait établir une disposition | égislative prescrivant
I'interprétation de la Constitution. Par ailleurs, lorsque le droit de B au
[méme] bénéfice en vertu de la Charte est établi, il importe peu quelaloi
visée précise: (1) que A adroit aux bénéfices; ou (2) que tous ont droit
aux bénéfices, sauf B.

Dans le premier cas, le tribunal devrait donner une "interprétation
large" au libellé de laloi afin d'inclure "B"; dans le second, le tribunal
devrait "retrancher” les termes "sauf B". Dans les deux cas, le résultat
serait le méme.

En conséquence, queletribunal donneuneinterprétationlarge” aune
loi contestée ou décide d'en "retrancher" les partiesfautives, il doit mettre

I'accent sur la réparation appropriée dans les circonstances et non sur la
qualification de laréparation utilisée pour arriver au résultat.

L'article 52 de la Loi constitutionnelle de 1982 n'a pas pour effet de
restreindre le tribunal a I'examen du libellé employé par le Iégislateur lorsgu'il
déterminel'incompatibilité entre uneloi et la Constitution. L'article 52 ne précise pas
que les termes d'une loi qui sont incompatibles avec la Constitution sont inopérants.
Il précise que la Constitution rend inopérantes | es dispositions incompatibles de toute
autreregle de droit. Par conséquent, I'incompatibilité peut Sentendre tant de ce qui a

été omis du libellé de laloi que de ce qui y aétéinclus atort.

Dans I'arrét Andrews c. Law Society of British Columbia, précité, notre
Cour aimplicitement reconnu que lamesure de I'incompatibilité peut étre déterminée

par rapport au fond d'une loi plutdt que seulement par rapport a son libellé. Dans cet
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arrét, la loi visée (Barristers and Solicitors Act, R.S.B.C. 1979, ch. 26, art. 42)
prévoyait que seulement des citoyens canadiens pouvaient devenir avocats, dans les

termes suivants:

[TRADUCTION] 42. Les membres du conseil du barreau peuvent
inscrire au barreau de la province et admettre a titre de procureur de la
Cour supréme

a) un citoyen canadien dont ils sont convaincus qu'il . . .

Notre Cour astatué quel'exclusion de personnesn'ayant paslacitoyenneté
canadienne portait atteinte au droit al'égalité. Au lieu d'annuler I'article au complet
et d'empécher ainsi quiconque de devenir avocat, notre Cour a déclaré inopérante
seulement I'obligation d'étre citoyen canadien. Toutefois, I'article n'a pas de sens si
I'on supprime I'expression "un citoyen canadien”; en fait, il n'existe aucun moyen de
supprimer simplement des mots afin de rendre |'article compatible avec | es exigences
delaCharte. Aulieudesentenir acette expression, notre Cour ainvalidél'obligation
defond d'étre citoyen canadien, ce qui revient aélargir laportéedelaloi afin d'inclure
les non-Canadiens. L'arrét Andrews constitue donc déja un cas ou I'étendue de
I'incompatibilité a été déterminée de fagon conceptuelle et non seulement par rapport

au libellédelaloi.

C. L 'objet de l'interprétation large et de |a dissociation

(i) Respect du réle du législateur
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Le paralélisme logique qui existe entre l'interprétation large et la
dissociation sétend également a leurs objectifs. L'interprétation large est un moyen
aussi important que la dissociation pour empécher un empiétement injustifié sur le
domaine légidatif. A l'instar de la dissociation, I'objet de I'interprétation large est
d'étreaussi fidele que possible, dansle cadre des exigencesdela Constitution, au texte

|égislatif adopté par le |égislateur. Rogerson fait I'observation suivante alap. 288:

[TRADUCTION] Lestribunaux devraient certainement aller aussi loin que
nécessaire pour assurer la protection des droits, mais pas davantage.
L'empiétement sur les objets |égislatifs |égitimes devrait étre réduit au
minimum et les|ois devraient demeurer opérantes danslamesureouil n'y
a pas violation de droits. Une loi qui sert des fins sociales souhaitables
peut étre constitutive de droits qui méritent une certaine protection.

Il va sans dire que l'interprétation large ne sera pas toujours la mesure
moins attentatoire, pour le méme motif que la dissociation ne |'est parfois pas. Dans
certains cas, il n'y aura pas lieu de supposer que le |égislateur aurait adopté la partie
d'uneloi autorisée par la Constitution sans celle qui nel'est pas. Par exemple, dansle
cas d'une affaire de prestations, on pourrait ne pas considérer comme fondée la
supposition que le législateur aurait adopté le régime en question sil n'avait pas pu

exclure certaines personnes du droit a ces prestations.

(if) Respect des objets de la Charte

S'il est parfois nécessaire de procéder par interprétation large pour assurer

le respect des objectifs |égidlatifs, il est également nécessaire parfois de procéder de

cette fagon pour assurer le respect des objets de la Charte. L'inapplicabilité absolue
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de l'interprétation large signifierait que les normes élaborées en vertu de la Charte
devraient, dans certains cas, étre appliquées d'une fagon qui dérogerait aux objets
sociaux fondamentaux de la Charte. Ce point a été bien exposé dans l'article de
Duclos et Roach intitulé: "Constitutional Remedies as "Constitutional Hints: A
Comment on R. v. Schachter” (1991), 36 R.D. McGill 1 et dans|'article de Caminker
intitulé: "A Norm-Based Remedial Model for Underinclusive Statutes' (1986), 95
Yale L.J. 1185. Selon ces auteurs, méme dans les cas ou les critéres de la Charte
permettent plus d'une réparation, les objets de la Charte pourraient bien favoriser un

type de réponse plutdt qu'un autre.

L'arrét Attor ney-General of Nova Scotiac. Phillips(1986), 34 D.L.R. (4th)
633 (C.A.N.-E.) illustre fort bien ce point. Dans cette affaire, la plainte portait sur le
fait que les méres célibataires avaient droit a un certain type de prestations d'aide
sociale, mais pas les peres célibataires. La cour a statué que ces prestations étaient
contrairesal'art. 15 delaCharte puisgu'elles auraient dQ étre accordées tant aux peres
célibataires qu'aux méres célibataires. Toutefois, lacour astatué quel'art. 15 exigeait
simplement le méme bénéfice et que les exigences delaCharte seraient tout aussi bien
satisfaites si les prestations en question étaient accordées ala fois aux meres et aux
peres célibataires ou si elles n'étaient accordées ni al'un ni al'autre groupe. Apres
avoir fait cette observation et conclu qu'elle ne pouvait €largir I'octroi des prestations,
lacour adécidé que la seule réparation possible était d'annuler |es prestations versées

aux meres célibataires. L'ironie du résultat est évidente.

Peut-étre dans certains casl'art. 15 exige-t-il tout simplement une égalité

relative alaguelle on pourratout aussi bien satisfaire en prévoyant un nombre égal de
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cimetieres qu'un nombre égal de vignobles, comme on I'adit parfois (voir Caminker,
alap. 1186). Cependant, I'annulation des prestations offertes aux méres célibataires
n'est pas compatible avec I'objet global del'art. 15 delaCharte et ce résultat équivaut
a [TRADUCTION] "l'égalité a outrance”” comme |'a soutenu le Fonds d'action et
d'éducation juridiques pour lesfemmes, |'un desintervenants en |'espece. L'article 15
n'exige peut-étre pas absolument I'octroi de bénéfices aux meres célibataires, maisau
moins il favorise sirement une telle mesure afin de venir en aide aux personnes qui,
dans ces circonstances, se trouvent défavorisées. Dans les affaires de cette nature,
I'interprétation large permet au tribunal d'agir d'une fagcon plus compatible avec les

objets fondamentaux de la Charte.

En conséquence, I'interprétation large devrait étre reconnue comme une
mesure corrective | égitime semblable ala dissociation et devrait pouvoir étre utilisée
en vertu de |'art. 52 dans les cas ou elle constitue une technique appropriée pour
satisfaire aux objetsdelaCharte et réduire au minimum|'ingérencejudiciaire dansles

parties de laloi qui en soi ne sont pas contraires ala Charte.

. Les mesures correctives en vertu de l'article 52

A. Déterminer la mesure de I'incompatibilité

Dans le choix d'une mesure corrective en vertu de I'art. 52, la premiere

étape consiste a déterminer I'étendue de I'incompatibilité qui doit étre annulée.

“Voir Erratum [1993] 2 R.C.S. iv
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Habituellement, il seraessentiel d'examiner de quelle facon laloi en question violela
Charte et pourquoi cette violation ne peut étre justifiée en vertu de I'article premier.
En I'espéce, comme je |'ai déja mentionné, notre Cour est limitée dans sa démarche
puisqu'elle n'a pas|'occasion d'examiner lanature delaviolation et qu'elle ne dispose

pas d'éléments de preuve fondés sur I'article premier.

|| convient maintenant de présenter lecritereadeux voletsrelatif al'article

premier élaboré par notre Cour dans I'arrét R. ¢. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103:

(1) L'objectif Iégidlatif que visent les mesures restreignant les droits ou
libertés d'une personne serapporte-t-il ades préoccupations suffisamment

urgentes et réelles pour justifier larestriction de ces droits ou libertés?

(2) Les mesures choisies pour atteindre cet objectif sont-elles

proportionnelles a ce risque, c'est-a-dire:

a) Lesmesures ont-ellesun lien rationnel avec I'objectif?

b) Les mesures portent-elles le moins possible atteinte au droit ou a
laliberté en question?

c) Les effets de ces mesures sont-ils proportionnels a |'objectif en

question?

(i) Lecriteredel'objet
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Dans certaines circonstances, le par. 52(1) exige qu'on détermine d'une
facon tréslarge la partie incompatible aannuler. Cela serapresque toujours le cassi
laloi ou ladisposition |égislative ne satisfait pas alapremiere partie du critére énoncé
dans I'arrét Oakes, en ce que I'objectif ne se rapporte pas a des préoccupations
suffisamment urgentes et réelles pour justifier une atteinte a un droit garanti par la
Charte. Bien qu'il soit antérieur al'arrét Oakes, precité, I'arrét R. ¢. Big M Drug Mart
Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295, offre un bon exemple. Dans cette affaire, le juge en chef
Dickson a statué que I'objectif delaLoi sur le dimanche, S.R.C. 1970, ch. L-13, était
contraire aux valeurs d'une société libre et démocratique. Cet arrét étaye la
proposition que si I'objectif méme de la loi est inconstitutionnel, cette loi doit étre
annulée dans satotalité. Enfait, il est difficile d'imaginer qu'une réparation moindre
soit appropriée lorsque I'objectif delaloi est réputéinconstitutionnel; toutefois, je ne

Veux pas écarter prématurément cette possibilité.

(if) Lecriteredu lien rationnel

Lorsquel'on juge que l'objectif delaloi ou de ladisposition Iégislative se
rapporte a des préoccupations urgentes et réelles, mais que les moyens choisis pour
I'atteindre n'ont pasdelien rationnel avec cet objectif, I'incompatibilitéainvalider sera

généralement la partie deladisposition qui ne satisfait pasau critéredu lien rationnel.

On peut dire que I'arrét Andrews, précité, de notre Cour appuie cette
position. Nousavonsstatué danscet arrét quel'obligation d'étre citoyen canadien pour
étre admis au Barreau de la Colombie-Britannique porte atteinte aux droits al'égalité

garantispar I'art. 15 delaCharte. Bien que notre Cour ait conclu que cette obligation
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viseun objectif valide (Ies objectifsinvoqués étaient queles avocats doivent connaitre
lesinstitutionset |escoutumes canadienneset qu'ils manifestent un engagement envers
celles-ci), elle astatué qu'elle ne satisfaisait pas au critere de la proportionnalité. La
Cour alamajorité aconclu que les moyens choisis a cette fin n'avai ent probablement
pas un lien rationnel avec ces objectifs en ce que la citoyenneté ne garantit pas la
bonne connaissance de la société canadienne ou un engagement envers celle-ci;
inversement, la non-citoyenneté ne signifie pas nécessairement qu'une personne ne
connaltra pas la société canadienne ou n'aura pas un engagement envers elle. Cette

obligation a été annul ée.

Dans la plupart des affaires de cette nature, il est logique de déclarer
inopérante toute la partie de la loi qui ne satisfait pas a cet élément du critére de
proportionnalité. Peuimporte quel'objectif delaloi serapporte a des préoccupations
réelles et urgentes, si les moyens utilisés pour |'atteindre n'ont pas un lien rationnel
avec cet objectif, le maintien en vigueur de la loi dans sa forme existante n'en

favorisera pas |'atteinte.

(iii) Lecritere del'atteinte minimale

Lorsgu'une loi ne satisfait pas au deuxiéme ou au troisieme élément du
critére delaproportionnalité, ou aux deux, on dispose d'une plus grande | atitude pour
déterminer quelles sont les dispositions incompatibles. Par exemple, si le texte
légidlatif ne satisfait pas au critére parce qu'il n'est pas concu de facon a porter le
moins possible atteinte au droit ou a la liberté ou parce que ses effets sont

disproportionnés a son objectif, on pourrait déterminer que I'incompatibilité consiste
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danslesdispositionsnoninclusesdanslaloi qui permettraient qu'elle soit bien congue
ou éviteraient que son effet soit disproportionné. Dans la logique du raisonnement
exposg, cette incompatibilité pourrait étre déclarée inopérante de sorte que la portée

delaloi serait étendue par interprétation large.

Il pourrait convenir de procéder par annulation, dissociation ou
interprétation large dans les cas ou le texte |égidlatif ne satisfait pas au deuxiéme ou
au troisiéme éément, ou aux deux. Le choix de la réparation sera guidé par les

considérations suivantes.

B. Ladissociation ou l'interprétation large

Unefois établie lamesure de I'incompatibilité, 1a question suivante est de
savoir si lasolution appropriée est ladissociation ou, danscertainscas, |'interprétation

large ou encore si la disposition attaquée doit étre annulée dans sa totalité.

(i) Lamesure corrective

Bien que l'interprétation large soit | e pendant logique de la dissociation et
serve la méme fin, il importe de se rappeler qu'il existe une distinction importante
entreles deux pratiques. En ce qui concerneladissociation, la partie incompatible de
ladisposition |égislative peut étre déterminée avec une certaine précision en fonction
des exigences de la Constitution, ce qui ne sera pas toujours possible dans le cas de
I'interprétation large. Dans certains cas, il ne serapas possible, apartir d'une analyse

fondée sur la Constitution, de déterminer avec suffisamment de précision dans quelle
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mesureil faut élargir laportéed'uneloi pour larendre compatibleavec laConstitution.
|l appartient alors aux |égislateurs et non aux tribunaux de combler les lacunes. Ce
point a été trés bien établi dans|'arrét Hunter c. SouthamInc., [1984] 2 R.C.S. 145, a
lap. 169:

Méme si les tribunaux sont les gardiens de la Constitution et des droits
qu'elle confére aux particuliers, il incombe a lalégislature d'adopter des
lois qui contiennent | es garanties appropriées permettant de satisfaire aux
exigences de la Constitution. Il n'appartient pas aux tribunaux d'ajouter
les détails qui rendent constitutionnelles les lacunes | égislatives.

Dans I'arrét Hunter, notre Cour a décidé que |le régime d'autorisation des
fouilles et des perquisitions établi en vertu de laloi concernée ne résistait pas a une
analyse fondée sur la Charte. Dans un tel cas, il serait théoriquement possible de
qualifier la mesure de l'incompatibilité comme étant |'inexistence de certaines
garanties. En conséquence, dansl'abstrait, |'inexistence de garantiesappropriéesaurait
pu étre déclarée inopérante, ce qui aurait donné lieu a |'établissement des garanties
appropriées. Toutefois, il n'aurait pas été opportun de prendre unetelle démarche dans
lescirconstances puisgu'il aurait fallu établir un nouveau régimedont notre Cour aurait

di déterminer les détails.

L'arrét Hunter aété appliquérécemment par lejuge McL achlin dans|'arrét
Rocket c. College royal des chirurgiens dentistes d'Ontario, [1990] 2 R.C.S. 232.
Dans cette affaire, la question en litige portait sur I'interdiction de publicité par les
membres d'une association professionnelle, sous réserve de certaines exceptions. Le
juge McLachlin a statué que le reglement en question violait la Charte et avait une

portéetrop large pour sejustifier en vertu del'article premier. Toutefois, une certaine
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interdiction de publicité serait justifiable sil y avait gjout d'autres exceptions. La
question était ensuite de savoir si notre Cour devait établir ces exceptions

additionnelles ou annuler tout simplement I'interdiction.

Lejuge McLachlinamentionné, alap. 253, quelarédaction dereglesqui
autoriserai ent seulement lapublicitélégitime constitue une téache difficile et complexe

qui ne découle pas précisément des exigences de la Charte :

Je suis consciente des difficultés que souléve la rédaction
dinterdictions en matiere de publicité qui atteindront la publicité
trompeuse, mensongere et non professionnelle tout en autorisant la

......

Puisque | es exceptions ne pouvai ent étre déterminées avec suffisamment de précision,

I'article a d( étre annulé (ala p. 252):

Parce que l'article est rédigé sous forme d'exceptions limitées a une
interdiction générale, laCour serait tenue d'ajouter d'autres exceptions. A
mon avis, il appartient au législateur de le faire.

Ces arréts étayent la proposition que la cour ne devrait pas avoir recours
al'interprétation large dans les cas ou lafagon de procéder al'élargissement d'uneloi
ne se dégage pas avec suffisamment de précision des exigences de la Constitution.
Dans ces cas, le recours a l'interprétation large équivaudrait a faire des choix
particuliers entre diverses options dont aucune ne ressort avec suffisamment de
précision de l'interaction de la loi en question et des exigences de la Constitution.

Cette responsabilité incombe au |égislateur et non aux tribunaux.
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(ii) L'ingérence dans I'objectif législatif

L'importance primordiale de'objectif |égislatif se dégage rapidement des
arréts de notre Cour, dans lesquels nous avons examiné la possibilité du recours a
I'interprétation atténuée ou a l'interprétation large et décidé de ne pas nous en

prévaloir.

Dans |'arrét Osborne c. Canada (Conseil du Trésor), [1991] 2 R.C.S. 69,
alap. 104, le juge Sopinka précise que, dans le choix d'une réparation par suite d'une
violation de la Charte, il faut veiller a"faire appliquer les mesures les plus propres a
assurer laprotection des valeurs exprimées dans la Charte" et "ne pas empiéter sur le
domaine législatif plusqu'il n'est nécessaire”. |l astatué que l'interprétation atténuée
ne convenait pas en I'espéce mais a conclu, aux pp. 104 et 105: "L'interprétation
atténuée peut dans certains cas étre la réparation qui, tout en atteignant les objectifs
dont j'ai d§jafait mention, représente |'empiétement le moins grave sur les fonctions

du législateur".

Ce n'est qu'en examinant de prés I'objectif de laloi en question que I'on
peut déterminer le degré d'empiétement d'une réparation particuliére sur le domaine
légidlatif. Comme mentionné, cet objectif peut ressortir de la lecture méme de la
disposition. Dansd'autrescas, il faudraexaminer les élémentsde preuve déposés dans
le cadre d'une analyse fondée sur |'article premier, qui aurait échoué. Un second
niveau dintention Iégislative peut ressortir des moyens choisis pour atteindre cet

objectif.
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Dans l'arrét R. c. Seaboyer, [1991] 2 R.C.S. 577, notre Cour a annulé
I'art. 276 du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, la disposition sur la protection
desvictimes deviol. Notre Cour alamajorité a statué que cet article portait atteinte
au droit de I'accusé a un proces équitable. Cette disposition ne satisfaisait pas au
critére del'arrét Oakes en raison de sa portéetrop large. Elle ne pouvait pasrépondre
a I'exigence d'atteinte minimale que comporte le critére de proportionnalité. Dans
I'examen de la réparation, le juge McLachlin a examiné la possibilité de déclarer la
disposition valide en partie par I'application de techniques comme I'interprétation
atténuée et I'exemption constitutionnelle, mais a conclu que ces techniques n'étaient
pas applicablesen |'espece, puisqu'ellesincorporerai ent dansladisposition un élément
guelelégislateur aspécifiquement choisi d'exclure, le pouvoir discrétionnairedu juge.
Elle affirme, alap. 628: "Lorsqu'elle a pour effet de modifier laloi d'une maniére
aussi importante, on peut se demander S'il est utile ou appropriéd'appliquer ladoctrine
de I'exemption constitutionnelle”. 1l n'y a pas de doute que ces propos sappliquent

également a un élargissement par voie d'interprétation large.

Ladécision denotre Cour dansl'arrét R. c. Swain, [1991] 1 R.C.S. 933, est
révélatrice quant au second niveau d'intention | égislativedont il est fait mention. Dans
cette affaire, notre Cour a statué que le par. 542(2) du Code criminel, S.R.C. 1970,
ch. C-34, qui prévoyait la détention automatique d'une personne acquittée pour cause
d'aliénation mentale au bon plaisir du lieutenant-gouverneur, contrevenait al'art. 7 de
la Charte en ce qu'il portait atteinte au droit de I'appelant a la liberté sans respecter
I'équité en matiére de procédure qu'exigent les principes de justice fondamentale.
Dans mon jugement, j'ai rejeté I'argument qu'il suffisait de donner une interprétation

large au texte légidlatif pour qu'il fOt considéré comme respectant I'équité procédurale
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parce quil était évident que le Parlement avait, pour atteindre ses objectifs,
délibérément choisi e moyen qui ne respectait pas |'exigence d'atteinte minimale que
comporte le critére de proportionnalité de I'examen fondé sur l'article premier.
Lorsgue le choix du moyen est évident, favoriser I'atteinte de I'objectif du régime
législatif par d'autres moyens constituerait un empiétement injustifié sur le domaine

|gislatif.

Mémesi I'élargissement de laportéed'uneloi par interprétation large peut
servir a atteindre I'objectif 1égislatif par le moyen méme choisi par le législateur, il
risque, dans certains cas, de constituer un empiétement indéfendabl e sur des décisions
financiéres. Notre Cour a statué a juste titre que les considérations financiéeres ne
pouvaient servir ajustifier une violation dansle cadre del'analyse fondée sur I'article
premier. Toutefois, ces considérations sont évidemment pertinentes lorsque I'on a
établi I'existence d'une violation qui ne peut étre sauvegardée par |'article premier, que
I'application de I'art. 52 se trouve déclenchée et que le tribunal examine la mesure a

prendre.

Toute réparation accordée par un tribunal entrainera des répercussions
financieres, que ce soit une économie ou une dépense. L'annulation ou ladissociation
pourrait bien donner lieu a une dépense. En I'espéce, I'intimé a mentionné I'arrét de
notre Cour Tétreault-Gadoury c. Canada (Commission de I'emploi et de
I'immigration), [1991] 2 R.C.S. 22, danslequel unerestriction fondée sur |'age prévue
dans la Loi de 1971 sur I'assurance-chdbmage, S.C. 1970-71-72, ch. 48, a été jugée
incompatible avec la Charte, ce qui a nécessairement entrainé une dépense de fonds

gouvernementaux puisque des personnesantérieurement inadmissiblesaux prestations
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étaient des lors habilitées a présenter une demande a cette fin. On a également fait
ressortir qu'un vaste éventail d'ordonnancesjudiciairesont entrainé des dépenses (voir
Lajoie, "De l'interventionnisme judiciaire comme apport a I'émergence des droits
sociaux" (1991), 36 R.D. McGill 1338, aux pp. 1344 et 1345). Lorsquel'on détermine
sil faut donner une interprétation large aun texte |égislatif, la question n'est donc pas
de savoir s les tribunaux peuvent prendre des décisions qui entrainent des
répercussions de nature financiére, mais bien jusqu'aquel point il est de circonstance
de lefaire. De toute évidence, il ne conviendrait pas d'accorder une réparation qui
entraine un empiétement tellement important sur ce domaine qu'il modifielanature du

régime législatif en question.

(iii) Le changement de sens du reste du texte

Pour déterminer si I'interprétation large ou la dissociation constituerait un
empiétement illégitime sur le domaine |égislatif, on peut aussi se demander si le sens
du texte qui reste serait grandement modifié par e retranchement des partiesfautives.
Par exemple, dansl'arrét Devinec. Québec (Procureur général), [1988] 2 R.C.S. 790,
notre Cour a statué que certaines exigences |législatives concernant |'utilisation du
francais étaient inconstitutionnelles parce qu'elles étaient plus séveres que nécessaire.
Laloi en question établissait un régime d'exceptions prévoyant des exigences moins
strictes dans certaines circonstances. Ces exigences moins strictes n'étaient pas en soi
inconstitutionnelles et il aurait été possible de les retrancher de laloi et de réaliser
ainsi autant que possible l'intention du législateur. Cependant, notre Cour a fait
remarquer que ce retranchement aurait I'effet inverse de l'intention Iégislative. Les

exceptions visaient afaire preuve de clémence envers des personnes se trouvant dans
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dispositions principalesaurait eu précisément | 'effet contraire et soumis ces personnes
ades exigences plusrigoureuses. Notre Cour est arrivée ala conclusion, alap. 816,
que les exceptions étaient "necessairement reliées’ aladisposition fautive et qu'elles

devaient étre annulées méme si les exceptions n'étaient pas en soi inacceptables:

Il Sagit d'un ensemble, et quand I'articleinitial qui lui donne naissance est
déclaréinconstitutionnel, laCour doit déclarer inopérantes|es exceptions
qui sont nécessairement reliéesalaréglegénérale. C'est lemoyen d'éviter
gue l'annulation de la composante principale d'un ensemble |égislatif
contraire ala Constitution ne cause la déformation ou la contradiction de
I'intention | égidlative.

Cet énonceé fait fond sur les commentaires du juge en chef Dickson dans
I'arrét R. c. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30, alap. 80, danslequel il afait remarquer
quel'interdiction del'avortement se classe parmi les exceptions procédural es qui vont
al'encontre de la Charte, puisgque la simple élimination des exceptions équivaudrait

aréécrire un code entier:

Ayant jugé que ce "code entier" enfreint laCharte, il n'appartient pasala
Cour de sélectionner divers aspects de I'art. 251 pour, en fait, réécrire
['article.

Dans ces deux arréts, le sens de la disposition non fautive changeait
tellement en I'absence de ladisposition fautive gu'il n'y avait paslieu de supposer que
le |égislateur I'aurait quand méme adoptée. Le probleme de I'annulation de la partie

incompatible seulement est que le sens de la partie qui reste change tellement en
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['aurait quand méme adoptée.

Lorsgu'il sSagit desavoir si I'ondoit accorder desbénéficesaun groupenon
inclus danslaloi, la question du changement de sens du reste de laloi tourne parfois
autour de la taille relative des deux groupes pertinents. Par exemple, dans |'arrét
Knodel, précité, le juge Rowles a élargi la prestation de bénéfices aux conjoints pour
inclure les conjoints du méme sexe. A son avis, cette mesure empiétait moins sur
I'intention Iégislative que l'annulation des bénéfices accordés aux conjoints
hétérosexuels puisgque le groupe a gjouter était beaucoup moins important que le

groupe existant de bénéficiaires (alap. 391):

[TRADUCTION] En I'espéce, annuler laloi et refuser les prestations aux
personnes qui les regoivent déja constituerait un empiétement beaucoup
plusimportant qu'octroyer ces bénéfices alafaible minorité de personnes
qui ont établi qu'ellesy avaient droit.

Dans |'arrét Tétreault-Gadoury c. Canada (Commission del'emploi et de
I'immigration), précité, notre Cour a décidé que les personnes de plus de 65 ans
avaient droit aux prestations dont le versement avait été explicitement restreint aux
personnes de moins de 65 ans. Dans ce cas également, le groupe a gjouter était

numeériquement beaucoup moins important que celui des bénéficiaires.

Si le groupe a gjouter est numériquement moins important que le groupe
initial de bénéficiaires, c'est uneindication que la supposition que lelégislateur aurait

de toute fagon adopté le bénéfice est fondée. Au contraire, si le groupe a ajouter est
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numeériquement beaucoup plus important que le groupe initial de bénéficiaires, cela
pourrait étre une indication que cette supposition n'est pas fondée. Ce n'est pas
seulement une question de chiffres. C'est plut6t que les chiffrespeuvent indiquer que,
pour des motifs financiers ou simplement parce que cela constituerait un changement
marqué de I'objectif du programme initial, on ne peut pas supposer que le |égislateur
aurait adopté le bénéfice en question sans|'exclusion. Dans certains contextes, lefait
gue le groupe a gjouter est beaucoup plus important que le groupe initial ne donnera
pas lieu acesconclusions. L'arrét R. c. Hebb (1989), 69 C.R. (3d) 1 (N.-E.D.P.l.), en

est un exemple.

(iv) Lesensdelaportion restante

Drautres arréts ont mis |'accent sur le sens ou I'historique de la partie qui
reste. C'est lal'analyse utilisée dans|'arrét Russow c. B.C. (A.G.) (1989), 35B.C.L.R.
(2d) 29 (C.S.). Dans cette affaire, la cour a examiné les diverses versions de la
disposition visée en vigueur dans la province depuis la Confédération et elle a
mentionné que la portion acceptable avait toujours existé. Cette constatation a aide
la cour a conclure qu'il y avait lieu de supposer que le Iégislateur aurait adopté la

portion acceptabl e sans la portion inacceptable (aux pp. 33 & 35).

Le juge Harlan a également fait ressortir ce point dans I'arrét Welsh c.

United States, 398 U.S. 333 (1970), ala p. 366:

[TRADUCTION] Lorsgu'une politique est profondément ancrée dans
I'histoire, il y a une raison convaincante qui permet a un tribunal de
procéder alaréparation |égislative nécessaire si |e contexte administratif
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delaloi sy préte, sansempiétement sur d'autres objectifslégislatifs, méme
Sil sagit non pas simplement d'éiminer une partie fautive, mais de faire
fond sur celle-ci.

Il est raisonnable d'examiner e sens de la partie qui reste lorsqu'on se
demande si la supposition que le Iégislateur I'aurait quand méme adoptée est fondée.
Si la partie qui reste a une trés grande importance ou existe depuis longtemps, ce fait
vient renforcer la supposition que cette partie aurait été adoptée sans la portion

inacceptable.

La partie qui reste a un sens encore plus important si la Constitution
favorise expressement |'adoption de ce genre de disposition. Jai mentionné I'article
de Duclos et de Roach et celui de Caminker, qui font ressortir que la Constitution peut
favoriser des types particuliers de réparation, méme si elle ne les exige pas
directement. Cet aspect du choix de laréparation a été expressément mentionné dans
I'arrét R. v. Hebb, précité. Dans cette affaire, la cour a examiné une disposition lui
imposant d'examiner si I'accusé avait les moyens de payer une amende avant d'étre
incarcéré pour non-paiement. Cette disposition ne visait que les personnes dgées de
18 ansa 22 ans. Lacour astatué que cette disposition constituait une discrimination
fondée sur I'age. |l fallait ensuite déterminer sil était possible de dissocier la

restriction relative al'age du reste de la disposition.

Lacour aprécisé que le retranchement de la partie fautive et I'annulation
de la disposition empiéteraient tous les deux dans une certaine mesure sur 'intention
du législateur. Le retranchement de la partie fautive aurait pour effet de protéger un

groupe que le |égislateur n'avait pas eu l'intention de protéger et I'annulation de la
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disposition éliminerait la protection offerte au groupe que le législateur avait
I'intention de protéger. Ayant jugé important, alap. 21, lefait que la[TRADUCTION]
"Constitution favorise" la protection en question, la cour a décidé que c'était 1a un

motif valable d'élargir la portée de la disposition plutdt que de I'annuler:

[TRADUCTION] En retranchant du reste de la disposition la partie ayant
trait al'age, on offre la protection de I'article aux personnes de tout age
accusées d'un acte criminel en ce qu'elles ne peuvent étreincarcérées pour
non-paiement d'une amende tant que le tribunal ne sest pas prononceé sur
leur situation. Par contre, I'annulation de tout le par. 646(10) élimine
totalement la protection offerte, y compris pour le groupe d'age que le
|égislateur avait tout particuliérement jugé utile de protéger.

Il importe quelestribunaux n'empiéetent pas sansraison sur ledomaine
qui reléve a bon droit du législateur. En optant pour |'une ou l'autre des
réparationsqui viennent d'étrementionnées, | etribunal empiéteradansune
certaine mesure sur les efforts du Iégislateur concerné. Si le résultat est
I'élimination d'une protection que la Constitution favorise - I'examen par
un tribunal de lasituation d'une personne avant son incarcération - et non
I'élargi ssement de cette protection, on soutient queletribunal devrait viser
aélargir le groupe de personnes protégées plutot qu'a éliminer totalement
cette protection.

Ce raisonnement est judicieux par rapport a ce que nous connaissons du
fonctionnement habituel des corpslégislatifs. Lefait quelesobjetsdelaConstitution
favorisent, sans imposer, le maintien de la partie acceptable d'une disposition vient

renforcer lasupposition que le |égislateur I'aurait adoptée sans la partie inacceptable.

Ce facteur pourrait bien avoir joué un réle important dans une affaire qui
portait spécifiquement sur les lois en matiére de droits de lapersonne. Dans |'affaire
Re Blainey and Ontario Hockey Association (1986), 54 O.R. (2d) 513 (C.A.), l'article
premier de la loi en question (Code des droits de la personne (1981), L.O. 1981,

ch. 53), prévoyait undroit aun traitement égal sansdiscrimination fondée, notamment,
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sur le sexe. Toutefois, aux termes del'art. 19, ne constituait pas une atteinte au droit
reconnu al'article premier lefait de restreindre des activités athl étiques pour un motif
fondé sur le sexe. Lacour astatué que |'art. 19 violait la garantie al'égalité en vertu
delaCharte. L'association de hockey était d'avis que I'art. 19 n'était pas dissociable
de I'article premier puisque I'on ne pouvait supposer que le législateur aurait adopté
I'article premier sansl'art. 19, et quel'on ne devait donc pasannuler I'art. 19, mémessil
portait atteinte ala Charte. En fait, Sil était exact que I'art. 19 était inextricablement
lié al'article premier, il Sensuivrait non pasle maintien del'art. 19, mais|'annulation
de I'article premier, méme sil ne comporte en soi rien dinacceptable lorsqu'on
I'examine de fagon isolée. Toutefais, il est évident qu'il y alieu de supposer que le
|égislateur aurait adopté I'interdiction général e de discrimination mémessil ne pouvait

en restreindre |'application dans le domaine des activités sportives.

(v) Conclusion

L'analyse que je viens d'exposer devrait bien faire ressortir qu'il n'y apas
de formule magique susceptible d'aider le tribunal a décider si 1a solution appropriée
dans un cas donné est la dissociation ou l'interprétation large. Bien que le respect du
réle du législateur et des objets de la Charte soient les deux principes directeurs, on
ne pourray satisfaire qu'en examinant soigneusement dans chague cas les diverses

considérations que je viens d'exposer.

C. L a suspension temporaire de |'effet de la déclaration d'invalidité
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Lorsquil a déterminé I'incompatibilité et décidé si cette incompatibilité
devrait étre annulée, retranchée de la loi en question ou recevoir une interprétation
large, letribunal aidentifiélapartie delaloi qui doit étre annulée. Laderniere étape
consiste adéterminer sl doity avoir suspension temporaire del'effet deladéclaration

dinvalidité.

Untribunal peut déclarer uneloi ou unedisposition |égislativeinopérante,
mais suspendre I'effet de cette déclaration jusqu'a ce que le législateur fédéral ou
provincia ait eu I'occasion de combler le vide. Cette méthode est fort appropriée
lorsgue I'annulation d'une disposition présente un danger pour le public (R. c. Swain,
précité) ou porte atteinte ala primauté du droit (Renvoi relatif aux droitslinguistiques
au Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721). Cette méthode pourrait également étre appropriée
dansles cas ou une disposition est limitative par opposition aux casou elle aurait une
portéetrop large. Par exemple, en |'espece, certainsintervenantsont fait valoir que si
I'on allegue une négation du droit au méme bénéficedelaloi, ladisposition |égislative
en question ne pose habituellement pas de probleme en soi. C'est le fait qu'elle ne
couvre pas toutes les situations qui pose un probléme, de sorte que I'annulation
immédiate de laloi priverait des personnes admissibles de bénéfices sans les fournir
acellequi enfaitlademande. Par ailleurs, si le gouvernement n'est pas au départ tenu
defournir lesbénéfices, il est vraisemblablement inapproprié deles étendre ad'autres.
La solution logique est dannuler, mais de suspendre |'effet de la déclaration
d'invalidité afin de permettre au gouvernement de décider sil doit annuler ou étendre

|es bénéfices.
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Je tiens a préciser que la question de la suspension de I'effet de la
déclaration d'invalidité differe totalement de celle de savoir si |'interprétation large ou
['annulation d'un textelégidlatif est |a solution appropriée en vertu del'art. 52 delaLoi
constitutionnelle de 1982. Bien que la suspension de |'effet de la déclaration
d'invalidité soit appropriée dans certains cas, ce n'est pas une panacée au probleme de
I'empiétement, dans le cadre de l'art. 52, sur l'institution que constitue le corps

|égilatif.

Une suspension de I'effet d'une déclaration d'invalidité est une question
sérieuse du point de vue de I'application de la Charte, car on se trouve aors a
permettre que se perpétue pendant un certain temps une situation qui a été jugée
contraire aux principes consacrés dans la Charte. |l peut exister de bonnes raisons
pragmatiques d'autoriser cet état de choses dans des cas particuliers. Toutefois,
I'interprétation large est de beaucoup préférable dans les cas appropriés puisqu'elle

permet d'harmoniser immeédiatement laloi en question avec lesexigencesdelaCharte.

Par ailleurs, lasuspension del'effet deladéclaration d'invalidité prononcée
par le tribunal n'est pas vraiment pertinente lorsgque I'on examine quelle solution, de
I'interprétation large ou de I'annulation, empiéte moins sur le corps |égislatif en tant
gu'institution. En décidant de conférer une interprétation large al'incompatibilité ou
de I'annuler, le tribunal a déja choisi le moyen le moins attentatoire. Si dans un cas
particulier, I'interprétation large est moins attentatoire quel'annulation, il n'y apaslieu
decroirequ'unesuspension del'effet d'unedéclaration d'invaliditéserait unemeilleure
option. Suspendre I'effet d'une déclaration d'invalidité entraine un renvoi de la

guestion au législateur a un moment qu'il n'a pas choisi et lui impose de prendre des
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mesures a l'intérieur de délais qui ne seraient normalement pas les siens. |l sagit la
d'un grave empiétement sur lingtitution qu'est le corps légidatif. Quand
I'interprétation est la solution appropriée, le |égislateur peut examiner la question au
moment ou il le juge opportun et prendre les mesures qu'il désire. En conséquence,
la suspension de I'effet d'une déclaration d'invalidité ne devrait pas étre préférée a

I'interprétation large lorsqu'il convient de procéder par interprétation large.

La question de savoir sil y alieu de suspendre |'effet d'une déclaration
d'invalidité ne devrait pas dépendre de considérations ayant trait au réle des tribunaux
et deslégislateurs, mais plutdt de considérations énumérées précédemment sur |'effet

d'une déclaration d'invalidité sur le public.

D. Sommaire

Avant I'examen des mesures de réparation distinctes conformément au
par. 24(1) delaCharte, il serait bon de résumer |les propositions précitéesrelatives a
I'application de I'art. 52 delaLoi constitutionnelle de 1982. L'application del'art. 52
est déclenchéelorsqu'uneloi est jugéeinconstitutionnelle en soi, par opposition aune
simple mesure prise sous son régime. Une fois déclenchée I'application de I'art. 52,
il faut répondre a trois questions. Premiérement, quelle est I'étendue de
I'incompatibilité? Deuxiemement, peut-on régler isolément le probléme de cette
incompatibilité, que ce soit par dissociation ou interprétation large, ou est-elle
inextricablement liée a d'autres parties de la [oi? Troisiémement, doit-il y avoir
suspensiontemporairedel'effet deladéclaration d'invalidité? V oici succinctement les

facteurs dont il faut tenir compte:
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(i) L'étendue de I'incompatibilité

L'étendue de I'incompatibilité doit étre déterminée:

A. defaconlargedanslecasoulaloi nesatisfait pasau premier volet
du critere de I'arrét Oakes en ce que son objectif ne se rapporte pas a
des préoccupations suffisamment urgentes et réelles pour justifier
I'atteinte a un droit garanti par la Charte; ou encore, que I'objectif du
texte est jugé inconstitutionnel -- et peut-étre méme la loi dans sa

totalité;

B. de fagon plus étroite lorsque l'objectif se rapporte a des
préoccupations suffisasmment urgentes et réelles, mais que le texte
législatif ne satisfait pas au premier élément du volet de la
proportionnalité du critére de I'arrét Oakes en ce que les moyens
choisis pour atteindre cet objectif n'ont pas un lien rationnel avec cet
objectif -- généralement restreint ala partie qui ne satisfait au critere

du lien rationnel;
C. avec souplesse lorsgue le texte légidatif ne satisfait pas au
deuxiéme ou au troisiéme éément du volet de la proportionnalité du

critere de |'arrét Oakes.

(if) Dissociation/Interprétation large
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Il sera justifié d'opter pour la dissociation ou l'interprétation large
seulement dansles casles plus clairs, chacun des critéres suivants devant

avoir été respectés:

A. l'objectif |égislatif est évident ou ressort des éléments de preuve
déposés dans le cadre de I'examen fondé sur |'article premier, qui a
échoué, etladissociationoul'interprétation largefavoriserait |'atteinte
de cet objectif ou constituerait un empiétement moindre sur cet

objectif que I'annulation de laloi;

B. le choix des moyens utilisés par e |égislateur pour atteindre cet
objectif n'est pas assez incontestable pour que la dissociation ou
I'interprétation large constitue un empiétement inacceptable sur le

domaine | égiglatif;

C. ladissociation ou l'interprétation large ne comporterait pas un
empiétement si important sur les décisions financiéres du |égislateur

qu'elle modifierait la nature du régime législatif en question.

(iii) Suspension temporaire de |'effet de la déclaration d'invalidité

Un tribunal sera justifié de suspendre temporairement |'effet de la
déclaration d'invalidité afin de donner au | égislateur fédéral ou provincial
concerné |'occasion d'’harmoniser laloi ou la disposition |égislative avec

ses obligations constitutionnelles méme lorsgue I'annulation a été jugée
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I'option la plus appropriée par rapport a l'un des critéres cités
précédemment. Cette suspension seraordonnéedans|'unoul’autredescas

suivants:

A. I'annulation de laloi sans I'adoption d'un texte de remplacement

poserait un danger pour le public;

B. I'annulation de laloi sans I'adoption d'un texte de remplacement

menacerait la primauté du droit;

C. laloi aétéjugéeinconstitutionnelle parce qu'elle est limitative et
non parce qu'elle aune portée trop large et son annulation priverait de
bénéfices les personnes admissibles sans profiter ala personne dont

les droits ont été violés.

Je tiens & préciser que ces propositions ne sont que des lignes directrices
destinées a aider les tribunaux a déterminer quelle serala solution la plus appropriée
en vertu de l'art. 52; elles ne se veulent pas des regles rigides qui doivent étre
appliquées indépendamment des faits.

[1. Le paragraphe 24(1)

A. L e paragraphe 24(1) seul
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Méme lorsque l'application del'art. 52 delaLoi constitutionnelle de 1982
n'est pas déclenchée, il peut y avoir une réparation en vertu du par. 24(1) delaCharte.
Cela peut se produire quand la loi ou la disposition législative n'est pas
inconstitutionnelle en soi, mais qu'elle a donné lieu a une mesure prise en
contravention des droits garantis par la Charte. Le paragraphe 24(1) offre une

réparation ala personne dont les droits ont été violés.

Cette mesure a été décrite comme une sorte de technique d'interprétation
atténuée; a ne pas confondre avec la véritable interprétation atténuée mentionnée
ci-dessus. La réparation accordée se fonde plutbét sur une présomption de
constitutionnalité. Elle entre en jeu si le texte de la disposition en question est jugé
constitutionnel et que la mesure attentatoire a laquelle il a donné lieu n'est donc pas
autorisée par ladisposition. Jai statué en ce sensdans!'arrét Saight Communications
Inc. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038, lorsque j'ai affirmé que le législateur, en
conférant aun arbitre le pouvoir discrétionnaire de rendre une gamme d'ordonnances,
ne pouvait avoir eu l'intention de lui conférer le pouvoir discrétionnaire de rendre des
ordonnancesinconstitutionnelles. Letextelégislatif n'était pasinconstitutionnel en soi
et il n'y avait paslieu d'appliquer I'art. 52, mais la partie |ésée avait clairement droit

aune réparation en vertu du par. 24(1).

B. L e paragraphe 24(1) de concert avec |'article 52

Il'y aurararement lieu a une réparation en vertu du par. 24(1) delaCharte
en méme temps qu'une mesure prise en vertu de l'art. 52 delaLoi constitutionnelle de

1982. Habituellement, si une disposition est déclarée inconstitutionnelle et
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immédiatement annulée en vertu de I'art. 52, I'affaire est close. 1l n'y aurapaslieu a
une réparation rétroactive en vertu de l'art. 24. Par consequent, si I'effet de la
déclaration d'invalidité est temporairement suspendu, il n'y aura pas non plus souvent
lieu auneréparation en vertu del'art. 24. Permettre uneréparation fondée sur I'art. 24
pendant la période de suspension équivaudrait a donner un effet rétroactif a la
déclaration d'invalidité. Enfin, si un tribunal décide de donner une interprétation
atténuée ou une interprétation large, une réparation fondée sur I'art. 24 ne ferait
probablement qu'accorder |e méme redressement que cel ui découlant delamesuredéja

prise par les tribunaux.

V. Les mesures correctives appropriées en |'espece

A. La nature du droit en cause

En I'espéce, le droit violé est un droit positif: e droit au méme bénéfice
de la loi. De par leur nature, les droits positifs sont habituellement assortis de
considérations spéciales dans le contexte des mesures correctives. On considérera
rarement que |'objectif d'un régime de bénéfices est inconstitutionnel. Laviolation de
droits positifs donnera plus probablement lieu aux mesures correctives de
I'interprétation atténuée ou large, ou del'annulation et de la suspension de I'effet dela
déclaration d'invalidité plutt qu'a une annulation immédiate du texte Iégislatif. En
fait, si e bénéfice en question est garanti par la Constitution (par exemple, le droit de
vote), il seraimpératif dedonner uneinterprétation large au texte en question. |l serait
absurde pour un tribunal de priver une personne d'un droit que lui garantit la

Constitution par I'annulation d'une loi qui est trop limitative. Certes, un tribunal est
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justifiéd'empiéter sur ledomainelégislatif del'élargissement d'un bénéfice garanti par
la Constitution dans e cas ou ce bénéfice a été [ui-méme garanti par |le |égislateur par

suite d'une modification constitutionnelle.

D'autres droits seront davantage de la nature de droits "négatifs’, visant
simplement arestreindrel'action gouvernementale. Toutefois, mémedanscescas, les
droits peuvent avoir certains aspects positifs. Par exemple, ledroit alavie, alaliberté
et ala sécurité de la personne constitue en un sens un droit négatif, mais I'exigence
voulant que le gouvernement respecte "les principes de justice fondamentale” peut
permettre de qualifier I'art. 7 de droit positif dans certaines circonstances. De méme,
le droit al'égalité est une sorte de droit hybride, n'étant ni tout a fait positif ni tout a
fait négatif. Dans certains contextes, il conviendra de dire que I'art. 15 confére des

droits positifs.

Enl'espece, lebénéfice est une sommed'argent versée aux parentsen vertu
de la Loi de 1971 sur |'assurance-chdmage et il ne sagit pas d'un bénéfice que la
Constitution oblige le Parlement & verser au groupe inclus ou au groupe exclu. A la
suite delaviolation concédée del'art. 15, |e Parlement est tenu d'égaliser laprestation
de ce bénéfice. Lebénéfice en soi n'est pasinterdit par la Constitution; la disposition
pertinente est simplement trop limitative. En conséquence, il serait inapproprié de
procéder al'annul ationimmédiate deladisposition car on priverait ainsi despersonnes
admissibles d'un bénéfice, sans offrir uneréparation al'intimé. Dansuntel cas, il faut
tout au moins que |'effet de la déclaration d'invalidité soit suspendu pour permettre au
Parlement d'harmoniser |a disposition avec | es exigences constitutionnelles. Tousles

procureurs généraux intervenants sont d'accord avec cette proposition méme si la
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plupart d'entre eux sont intervenus en faveur des appelantes. |l reste maintenant a
déterminer sl sagit d'un casouil faut donner aladisposition uneinterprétation large
afin d'y inclure le groupe exclu. Pour répondre a cette question, on doit examiner le

texte législatif en question.

B. Le contexte de la Loi de 1971 sur |'assurance-chbmage

Il n'est pasdifficile d'établir I'objectif 1égislatif de cerégime. Cet objectif
global se dégage du jugement du juge La Forest dans |'arrét Tétreault-Gadoury,

précité, alap. 41:

. . . d'éablir un régime d'assurance sociale aux fins dindemniser les
chdmeurs pour la perte de revenus provenant de leur emploi et d'assurer
leur sécurité économique et sociale pendant un certain temps et les aider
ainsi aretourner sur le marché du travail.

Toutefois, il n'est pas aussi simple de dégager I'objectif de la disposition
attaquée. Le libellé de la disposition n'indique pas clairement que I'objectif est
d'étendre les prestations aux parents de nouveau-nés qui demeurent a la maison pour
sen occuper; donner acette disposition uneinterprétation large de maniére a englober
le groupe exclu favoriserait I'atteinte de cet objectif. En fait, apartir du libellé de la
disposition, on pourrait rapidement conclure que I'on avait seulement l'intention
d'accorder des prestations aux parents adoptifs et que I'on a délibérément exclu les
parentsnaturels. On pourrait supposer queladisposition vise expressément arépondre
alasituation particuliere des parents adoptifs. Cette hypothese ne peut certainement

pas étre écartée sur e seul fondement du libellé de la disposition; en outre, ni notre
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Cour ni lestribunaux d'instance inférieure n'ont eu |'avantage additionnel d'examiner

des éléments de preuve al'appui d'une analyse fondée sur |'article premier.

En I'absence d'un mandat fondé sur un objectif Iégislatif clair, il serait
imprudent pour moi de donner ala disposition une interprétation large de maniere a
inclure le groupe exclu. Un examen des répercussions financieres qui sensuivraient
vient aussi appuyer cetteconclusion. |l nesagit pasd'unesituation comparableacelle
observéedans|'arrét Tétreault-Gadoury, précité. Dans cette affaire, lesrépercussions
financiéres du retranchement de ladisposition n'étaient pasimportantes. En effet, les
personnes inadmissibles qui devenaient admissibles constituaient un groupe restreint.
En I'espéce, le groupe exclu dont on cherche I'inclusion est vraisemblablement

beaucoup plus important que celui a qui sont déja versées les prestations.

Compte tenu de lanature de la prestation et de lataille du groupe visé par
laréparation, introduire par interprétation largeles parents naturel s dansladisposition
constituerait dans les circonstances un empiétement important sur le domaine
légidlatif. Cet empiétement serait peut-étre suffisamment important pour modifier la
naturedel'ensemble du régime. Si notre Cour devaitimposer leversement aux parents
naturels des mémes prestations que celles accordées aux parents adoptifs en vertu de
I'art. 32, la grande restructuration financiére requise a cette fin entrainerait peut-étre
['élimination du paiement d'autres prestations a d'autres groupes défavorisés. Les
législateurs fédéral et provinciaux sont en bien meilleure position pour évaluer
I'ensembledelasituation lorsqu'ils doivent élaborer des sol utions dans des cas comme
celui-ci. De toute évidence, notre Cour doit déclarer la disposition inopérante et

suspendre|'effet de cette déclaration jusqu'a ce quelelégislateur concerné ait soupesé
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tous les facteurs pertinents dans le cadre de la modification de la loi en vue de

répondre aux exigences constitutionnelles.

A mon avis, il vaut la peine de signaler qu'en I'espéce le Parlement a
modifiéladisposition attaguée par suite delaprésente action et que cette modification
n'est pas celle qu'aurait imposée une interprétation large. Le Parlement a accordé les
mémes prestations aux parents adoptifs et aux parents naturels, mais pas aux mémes
conditions que celles que prévoyait initialement I'art. 32. Les deux groupes regoivent
maintenant les mémes prestations pendant dix semaines au lieu de quinze. Cette
situation constitueuneillustration utile desrisquesdel'interprétation largedanslescas
ou l'intention législative n'est pas claire relativement aux questions financiéres. En
I'espéce, donner une interprétation large a la disposition ne favoriserait pas
nécessairement I'atteinte de I'objectif |égislatif et empiéterait manifestement sur les
décisions financiéeres puisgu'on forcerait ainsi le Parlement a affecter au programme

plus de fonds qu'il ne le souhaite ou qu'il est en mesure d'affecter.

L es questions constitutionnelles

Compte tenu de I'analyse qui précede, je suis d'avis de répondre aux

guestions constitutionnelles de la fagon suivante:

1. Puisquelle a conclu que l'at. 32 de la Loi de 1971 sur
I'assurance-chébmage (par la suite l'at. 20 de la Loi sur
I'assurance-chémage, L.R.C. (1985), ch. U-1) crée un bénéfice inégal
contrairement au par. 15(1) de laCharte canadienne des droits et libertés
parce qu'il établit unedistinction entreles prestations que peuvent toucher
les parents naturel s et | es parents adoptifs, la Section de premiéreinstance
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de la Cour fédérale est-elle tenue par le par. 52(1) de la Loi
constitutionnelle de 1982 de déclarer que I'art. 32 est inopérant?

Laréponse alapremiére question est, dansles circonstances, affirmative,
mais |'effet de cette déclaration d'invalidité peut étre suspendu pendant un certain
temps pour que le Parlement puisse modifier le texte Iégislatif d'une facon qui lui
permette de respecter ses obligations constitutionnelles. Cela ne signifie pas que
I'art. 52 n'a pas la souplesse requise pour offrir une mesure corrective autre que
['annulation d'une disposition inconstitutionnelle dans sa totalité. Dans les
circonstances appropriées, un tribunal peut opter pour la dissociation ou une
interprétation large de fagon aharmoniser ladisposition avec laCharte. On nedevrait
exercer cette option que danslescaslesplusclairs, compte tenu des principes énoncés

ci-dessus relativement ala nature du droit et au contexte spécifique de laloi.

2. Le paragraphe 24(1) de la Charte donne-t-il & la Section de premiére
instance de la Cour fédérale le pouvoir de statuer que les parents naturels
ont droit aux mémes prestations, suivant les mémes conditions, que celles
gue peuvent toucher les parents adoptifs en vertu de |'art. 32 (par la suite
I'art. 20) delaLoi?

Il faut répondre a cette question par la négative. Le paragraphe 24(1)
prévoit une réparation individuelle lorsgque des mesures prises en vertu d'une loi
violent les droits garantis a une personne par la Charte. Toutefois, dans les
circonstances appropriées, les tribunaux ont un pouvoir limité, en vertu del'art. 52 de
laLoi constitutionnelle de 1982, de donner une interprétation large a une loi pour en

étendre le champ d'application.
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Dispositif

En définitive, le pourvoi est accueilli et |e jugement du juge de premiere
instance est infirmé. Normalement, j'ordonnerais que I'art. 32 de la Loi de 1971 de
I'assurance-chomage (par la suite I'art. 20 de la Loi sur |I'assurance-chomage) soit
annulé conformément al'art. 52 et soit déclaré inopérant et je suspendrais aussi |'effet
de cette déclaration d'invalidité jusqu'a ce que le Parlement ait modifié la loi pour
I'harmoniser avec sesobligations constitutionnelles. Toutefois, jen'al pasalefaireen

I'espece puisque ladisposition attaquée a été abrogee et remplacée en novembre 1990.

Par ailleurs, il ne sagit pas en I'espéce d'un cas ou il serait approprié
d'accorder une réparation al'intimé, par exemple des dommages-intéréts, en vertu du
par. 24(1). Ladoctrine classique en matiere de dommages-intéréts est quele plaignant
doit étre misdanslasituation ou il aurait été sil n'y avait pas eu faute. En|'espece, le
plaignant aurait pu setrouver dans deux situationsdifférentes:. il aurait pu recevoir les
prestations au méme titre que les bénéficiaires initiaux ou encore ne pas en recevoir
du tout, si les prestations n‘avaient été offertes ni au plaignant ni aux bénéficiaires
initiaux. Lechoix delaréparation en vertu del'art. 24 repose en conséquence sur une
hypothése quant a la situation dans laquelle se serait trouvé le plaignant. Toutefois,
j'al déjadéterminé quelle est I'hypothése qui doit étre faite dans|e cadre d'une analyse
en vertu de |'art. 52 et j'ai établi que I'on ne peut supposer que le législateur aurait
adopté le bénéfice de fagcon ainclurele plaignant. En conséquence, le plaignant ne se
trouve pas maintenant dans une situation pire que celledanslaquelleil se serait trouvé

Sil n'y avait pas eu faute.
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Bien que l'intimé n'ait pas eu gain de cause devant notre Cour, je n'estime
pas approprié de le condamner aux dépens. Il aeu gain de cause relativement a la
question fondée sur I'art. 15 en premiére instance; |'autre poursuite a porté seulement
sur le choix de la réparation, a la suite de la concession faite par les appelantes.
Compte tenu de cette concession, I'intimé a attiré I'attention du Parlement sur une
lacune de laloi alaquelle il a été remédié par |'abrogation et le remplacement de la
disposition attaquée. Il ne devrait pas étre pénalisé parce que le différend a porté
seulement sur la question de la réparation. En conséquence, I'intimé a droit a ses

dépens comme entre procureur et client.

VersionfrancaisedesmotifsdesjugesLaForest et L'Heureux-Dubérendus

par

/ILe juge La Forest//

LE JUGE LA FOREST -- Jai eu l'avantage de lire les motifs du Juge en chef
et je suis d'accord avec le dispositif qu'il propose et avec ses réponses aux questions
constitutionnelles. Ma position repose sur le simplefait que I'on aconcédé que laloi
en cause viole la Charte canadienne des droits et libertés et qu'elle ne fait pas partie
du genre trés limité de causes ou seule une partie de la loi peut faire I'objet d'une
interprétation atténuée ou d'une correction qui introduit, par interprétation large, des
éléments reflétant de toute facon I'intention évidente du législateur. Comme le
souligne le Juge en chef, l'interprétation atténuée des lois est riche d'une longue
tradition et, amon avis, l'interprétation large devrait également étre appliquéelorsque

celarevient essentiellement au méme. Je remarque que le Juge en chef mentionne, et
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jepartage son opinion, gu'on nedevrait utiliser cestechniquesquedanslescaslesplus
clairs. 1l n‘appartient pas aux tribunaux de récrirelaloi. Je conviens également qu'il
n'est guere opportun, compte tenu de lamesure prise subséquemment par |e Parlement,
de déclarer inopérante la disposition attaquée et de suspendre l'effet de cette

déclaration.

Il n'en faut pas plus pour résoudre |'affaire, et il est inutile de commenter
davantage. Il nefaudrait toutefois pas croire que, en limitant ainsi mes motifs, je suis
fondamentalement en désaccord avec |'opinion exprimée par le Juge en chef sur les
moyens permettant de déterminer les cas ou il convient d'appliquer les techniques
d'interprétation atténuée ou d'interprétation large. En fait, ses motifs me sont d'une
aide précieuse a cet égard. Jadopte plutbt cette démarche restrictive parce que la
maniere peu satisfaisante dont nous avons été saisis de cette affaire nous oblige a
répondre aux questionsdans|'abstrait, ce qui entrainelerisque de rendre des décisions

trompeuses ou insuffisamment assorties de réserves.

Tout d'abord, je ne suis pas du tout certain gu'en I'espéce la Charte ait été
violée. A premiérevue (et le Juge en chef y fait allusion), il ne semble pas tout afait
déraisonnable de croire que le Parlement ait pu avoir dexcellentes raisons
d'encourager les parents adoptifsen tant que groupe; I'intervention judiciaire aeu pour
effet de priver ce groupe d'une partie des fonds destinés a répondre au probleme que
le Parlement avait probablement en vue. Notre Cour a, a maintes reprises, mentionne
gue le Parlement peut, @ un moment, Sattaquer par voie constitutionnelle a un
probléme ou a une partie de celui-ci. Mais lafagon dont I'affaire nous a été soumise

nous oblige & présumer du caractere inconstitutionnel en |'absence d'éléments de
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preuve sur le contexte qui, a mon avis, sont essentiels a I'étude de I'étendue de

I'incompatibilité avec la Charte.

Normalement, on étudie une affaire en tenant compte des faits qui
délimitent la portée d'une décision de la Cour. En I'espéce, nous sommes contraints
d'aborder lescritéresrelatifsal'interprétation atténuée ou al'interprétation large d'une
fagon qui risque de donner I'impression gqu'ils sont d'application universelle. 1l faut
toutefois souligner que I'affaire met en cause un régime d'aide sociale qui peut
prescrire une méthode tres diff érente de celle qu'on adopterait dans d'autres domaines.
Ainsi, notre Cour amaintes fois énonceé dans ses arréts, par exemple dans R. c. Wong,
[1990] 3 R.C.S. 36, qu'il n'appartient pas aux tribunaux d'inventer des régimes ayant
pour effet d'augmenter les pouvoirs de la police (aux pp. 56 et 57). Cette opinion
sexplique non pastant par lacompl exité des régimes possi bles (commele Juge en chef
semble le laisser entendre a un certain moment), mais par le risque de détourner les
tribunaux de leur devoir fondamental, aux termes de la Charte, de protéger les droits

garantis aux particuliers.

Commejel'a remarqué précédemment, lefait est quele pouvoir |égislatif
appartient au Parlement et aux |égislatures. Lestribunaux ont le devoir deveiller ace
guelesloisrépondent aux normesconstitutionnelleset delesdéclarer inopérantesdans
le cas contraire. |ls exercent ainsi une pression sur les corps |égislatifs qui doivent,
dés le départ, sen tenir aux limites de leurs pouvoirs constitutionnels. On ne devrait
pas sen remettre aux tribunaux pour corriger des loisinvalides. Les régimes d'aide
sociale ouvrent peut-étre plus grande la porte al'intervention judiciaire (et larendent

certainement plustentante). Dans|'affaire Tétreault-Gadoury c. Canada (Commission
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de I'emploi et de I'immigration), [1991] 2 R.C.S. 22, par exemple, le Parlement
adopterait slrement la réparation, qui est évidente, plutbt que de voir disparaitre le
régimeentier. Maislorsgu'il sagit delois qui empiétent sur laliberté de lapersonne,
les tribunaux devraient adopter une position dissuadant |es | égislateurs d'adopter des
dispositions ayant une portée trop large et devraient se montrer peu empressés a

apporter une mesure corrective.

Ja gouté ces commentaires afin de souligner que la question de
I'interprétation large et de |'interprétation atténuée comporte d'autres dimensions (je
n'en ai mentionné que quelques-unes) en raison desquelles il faudra apporter des
réserves aux propositions énoncées par le Juge en chef. Jeremarque qu'il a sagement
indiqué que ces propositions ne sont que des lignes directrices destinées a aider les
tribunaux et qu'elles ne se veulent pas des regles rigides qui doivent étre appliquées

indépendamment des faits.

Jéprouve le plus de doutes relativement aux motifs du Juge en chef
lorsqu'il lie étroitement I'application de I'interprétation atténuée ou de I'interprétation
large alaliste établie dans |'arrét R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103. Bien que cette
méthode puisse étre utile a l'occasion, je crains gqu'elle ne favorise une attitude
mécaniste face au processus, plutét que I'étude de questions plus fondamentales,
comme celles que j'ai mentionnées précédemment, et qui se situent bien au-dela des

faits.

Pourvoi accueilli avec dépens a l'intimé. La premiére question

constitutionnelle recoit une réponse affirmative, mais I'effet de cette déclaration
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d'invalidité peut étre suspendu pendant un certain temps pour quele Parlement puisse
modifier le texte |égislatif d'une fagon qui lui permette de respecter ses obligations
constitutionnelles. La seconde question constitutionnellerecoit uneréponse négative.
Le paragraphe 24(1) de la Charte prévoit une réparation individuelle lorsque des
mesures prises en vertu d'une loi violent les droits garantis a une personne par la
Charte. Dans les circonstances appropriées, les tribunaux ont un pouvoir limité, en
vertu de I'art. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982, de donner une interprétation

large a une loi pour en étendre le champ d'application.
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