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Deux accusations de conduite dangereuse causant la mort et une
accusation de conduite dangereuse causant des |ésions corporelles ont été portées
contre I'accusé ala suite d'un accident. L'accuse, qui se rendait au travail, était en
retard. Aprésavoir regardé en sapprochant del'intersection d'une route importante,
il acru quelaroute était libre et, au signal d'arrét, il aeffectué un «arrét incomplet»
pour ensuite sengager sur laroute. Son véhicule est entré en collision avec un autre
véhicule, blessant gravement le conducteur et tuant les deux passagers. Au proces,
I'accusé a été acquitté. Le juge du procés a conclu qu'il avait été clairement
négligent, mais I'a déclaré non coupable des infractions dont il était accusé. Le
ministére public ainterjeté appel conformément au par. 676(1) du Code criminel, et
la Cour d'appel a la majorité a annulé I'acquittement et ordonné la tenue d'un
nouveau proces. En vertu du par. 676(1), la compétence de la Cour d'appel se
limitait aune question de droit seulement. Aprésavoir examinélapreuve et lesfaits
tenus pour avérés par le juge du proces, la Cour d'appel ala majorité a conclu que
cette derniére avait commis une erreur de droit en omettant de considérer tous les
éléments de preuve pertinents et de se demander si, dans I'ensemble, la conduite de
I'accuseé était dangereuse. La cour ala majorité sest appuyée sur les passages de
l'arrét R. c. B. (G.), [1990] 2 R.C.S. 57, qui énumerent trois cas ou lejuge du proces
peut commettre une erreur de droit en appréciant les faits qui s'appliquent au droit:
(1) un acquittement fondé sur une conclusion erronée en matiere de doute
rai sonnabl e souléve une question de droit lorsgque le juge du proces a commis une
erreur al'égard de I'effet juridique des faits incontestés ou tenus pour avérés plutot
gue sur les conclusions a tirer de ceux-ci; (2) une question de droit peut se poser
aussi lorsgue le juge du procés sappuie sur une considération erronée quant a la

preuve pertinente ou (3) lorsqu'il n‘a pas considéré la preuve dans son ensemble.



Arrét: Le pourvoi est accueilli et I'acquittement est rétabli.

Bien quelesjugesformant lamgjorité et |e juge dissident aient tenu pour
acquis gue le juge du proces n‘avait pas commis d'erreur de droit a I'égard des
principes relatifs a la définition de la conduite dangereuse, la cour ala mgjorité a
conclu quelejuge du procésavait commisune erreur en appliquant ces principes aux
faits de l'affaire. Toutefois, aucun des trois principes invoqués n‘habilitait la Cour
d'appel alamajorité aannuler le verdict d'acquittement en I'espéce. Premiérement,
il ne sagissait pas d'un cas de faits incontestés auxquels une interprétation juste du
droit pouvait étre appliquée de fagon a entrainer un résultat différent. Lacour ala
majorité n'acceptait pas les faits que le juge du procés avait considérés et les
conclusions qu'elle en avait tirées. Deuxiemement, il n'y aeu aucune considération
erronéeal'égard d'un principejuridique. Lejuge du procésamentionnéleséléments
de preuve qui, selon elle, étaient importants. Cela faisait partie du processus
d'évaluation et lefait d'insister davantage sur un élément que sur un autre nerésultait
pasd'une application erronéed'un principejuridique. Troisiemement, il n'y aaucune
raison de conclure que le juge du procés n'a pas considéré I'ensemble de la preuve
pour en arriver au résultat final. Bref, laCour d'appel alamajorité avait unethéorie
différente concernant les faits et les conclusions qui pouvaient en étre tirées.
Quoique la perception des faits qu'a eue la cour alamajorité puisse étre préférable,
il sagissait |a d'une question qu'il appartenait au juge du proces de trancher et, en

I'absence d'erreur de droit, la Cour d'appel n'aurait pas da intervenir.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de I'Alberta (1991), 117
A.R.36,2W.A.C. 36, 30 M.V.R. (2d) 92, qui aaccueilli I'appel du ministere public
contre |'acquittement de |'accusé relativement a des accusations de conduite
dangereuse causant des Iésions corporelles et de conduite dangereuse causant la

mort, portées en vertu des par. 249(3) et 249(4) du Code criminel. Pourvoi accueilli

et acquittement rétabli.

Richard A. Stroppel, pour I'appel ant.

Goran Tomljanovic, pour I'intimée.

//Le juge Sopinka//



Version frangaise du jugement de la Cour rendu par

L EJUGE SOPINKA -- Deux accusations de conduite dangereuse causant la
mort et une accusation de conduite dangereuse causant des |ésions corporelles ont
été portées contre I'appelant, Kevin Martie Morin, en vertu des par. 249(4) et 249(3)
du Codecriminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, respectivement. Lesaccusationsont été
portées a la suite d'un accident survenu vers 7 h 30, le 28 février 1990, prés de
Spruce Grove (Alberta), al'intersection du chemin Campsite, une route secondaire,

et de laroute 16X, une route & quatre voies.

L 'appelant, au volant d'une Ford Bronco, roulait en direction sud sur le
chemin Campsite. L'intersection ou sest produite la collision comporte un signal
d'arrét que doivent respecter les véhicules quittant le chemin Campsite pour
emprunter laroute 16X. L'appelant, qui serendait au travail, était en retard. Aprés
avoir regardé en sapprochant de la route 16X, il a cru que la route était libre en
direction ouest. Au signal d'arrét, il a effectué un «arrét incomplet» pour ensuite
sengager sur laroute 16X. Malheureusement, son véhicule est entré en collision
avec une camionnette Dodge blanchedetroisquartsdetonneque M. RenéL aflamme
conduisait en direction ouest sur lavoiededroite. Aucune man{ oe} uvred'évitement
n'a éé effectuée par I'un ou l'autre conducteur et I'impact a été violent. La
camionnette de M. Laflamme s'est renversée sur le coté apres avoir été heurtée. Ce
dernier a été gravement blessé al ors que ses passagers, John Guy Sauvé et Paul Guy

Lalonde, ont été mortellement blesses apres avoir été gectés du véhicule.



Au moment de la collision, le soleil venait a peine de se lever. Une
preuve abondante a été produite au sujet de I'effet que cela peut avoir eu sur la

capacité de I'appelant d'apercevoir les véhicules qui approchaient.

Le juge du proces a conclu que I'appelant avait été négligent, mais I'a
déclaré non coupable des infractions dont il était accusé pour le motif que son
comportement ne renfermait pas |I'«élément criminel nécessaire» a une déclaration
de culpabilité pour conduite dangereuse en vertu du Code criminel. La Cour d'appel
a la majorité a accueilli I'appel, annulé I'acquittement et ordonné la tenue d'un
nouveau proces relativement aux trois accusations: (1991), 117 A.R. 36, 2 W.A.C.
36, 30 M.V.R. (2d) 92. L'appelant se pourvoit de plein droit devant notre Cour,

conformément al'al. 691(2)a) du Code criminel.

L es jugements des tribunaux d'instance inférieure

Cour du Banc dela Reine de I'Alberta

L ejuge Foster acommencé par décrireles événements survenusle matin
de la collision. Elle a conclu que I'appelant [TRADUCTION] «a regardé en
Sapprochant de la route 16X, a cru que la route était libre en direction ouest et a
effectuéun «arrét incomplet» au signal del'arrét avant de continuer». Elleaexaminé
le témoignage de M. et M™ Schmidt qui, depuis un moment, avaient suivi
immeédiatement le véhicule de |'appelant sur e chemin Campsite. Les Schmidt ont
vu |'appelant effectuer un arrét incomplet lorsqu'il s'est approché du signal d'arrét.

Ils ont ensuite vu I'appelant sengager sur laroute et la collision survenir.



L ejuge du procés aindiqué qu'une preuve abondante avait été présentée
au sujet de l'effet que le soleil pouvait avoir eu sur la visibilité de |'appelant.
Monsieur Schmidt, dont I'automobile se trouvait juste derriére celle de I'appelant, a
déclaréquelesoleil lui avait nui danslamesureou il avait dO vérifier plusd'unefois
la circulation sur la route 16X. Trois véhicules y circulaient en direction ouest.
Madame Schmidt, qui était passagéere, n'a apercu le véhicule heurté qu'au moment

de la collision; toutefois, elle avu les deux véhicules qui le suivaient.

Lejuge du proces atiré les conclusions suivantes:

[TRADUCTION] Je conclus que lorsgu'il s'est approché de la route
16X, l'accusé a cru qu'il avait bien vu et que la route était libre en
direction ouest. Il avait tort. Jignore sil n'a pas vu les véhicules en
raison du soleil, de |'éblouissement, des premiéres lueurs du jour, de la
couleur des véhicules ou de quelque combinaison de ces éléments. Il a
étéclairement négligent. Desaccusationsaurait sirement pu étre portées
contre lui en vertu de la Highway Traffic Act; toutefois, eu égard aux
circonstances, je ne vois pas dans son comportement |'élément criminel
nécessaire a une déclaration de culpabilité pour conduite dangereuse en
vertu du Code criminel.

L es accusations ont donc été rejetees.

Cour d'appel del'Alberta (1991), 30 M.V.R. (2d) 92

Lejuge Fraser (avec I'appui du juge en chef Laycraft)

Le ministere public a interjeté appel de I'acquittement de |'appelant
conformément al'al. 676(1)a) du Code criminel, pour le motif que le juge du proces

avait commis une erreur de droit. Aprésavoir examiné la preuve et les faits tenus



pour avérés par le juge Foster, e juge Fraser (maintenant Juge en chef de la Cour
d'appel del'Alberta) aconclu que cettederniereavait commisunetelleerreur. Selon
le juge Fraser, le juge Foster n'a pas considéré les éléments de preuve pertinents,
particuliérement lamesure danslaquellel'accident était d0 al'omission del'appel ant
d'immobiliser son véhicule au signal d'arrét. Elle aaffirmé que, si le juge Foster a
traité de I'effet du soleil au moment ou I'appelant sapprochait de I'intersection, elle
ne sest toutefois pas demandée si |a position du soleil aurait affecté sa vision siil
avait choisi d'arréter al'intersection. Elle a souligné que I'appelant avait lui-méme
déclaré que, mémesiil était conscient quelesoleil nuisait asavisibilité, il sétait tout
de méme engagé, sans arréter, sur une route principale aquatre voies. Compte tenu
de ces circonstances, €lle a considéré que le juge du proces pouvait conclure que la

conduite de |'appelant était dangereuse.

Le juge Fraser a ainsi conclu que le juge du procés avait commis une
erreur de droit en omettant de considérer tous les éléments de preuve pertinents et
de sedemander si, dans|'ensemble, laconduite del'appel ant était dangereuse. Voici

ce qu'elle a affirmé notamment:

D [TRADUCTION] «. . . le juge du procés pouvait conclure gue le soleil
N'aurait pas nui alavisibilité de Morin si ce dernier sétait arrété puis
avait regardé sur laroute du coté est avant derepartir. Lejuge du proces

n'a pas abordé cette question» (p. 96).

() Le juge du proces n'a pas considéré I'ensemble de la preuve. En

conséquence, €elle n'a pas apprécié ou a ignoré des éléments de preuve



substantiels. Compte tenu de ces circonstances, le juge du proces

pouvait conclure que la conduite de I'appelant était dangereuse.

Pour appuyer saconclusion, lejuge s'est fondée sur les passages suivants

del'arrét R. c. B. (G.), [1990] 2 R.C.S. 57, aux pp. 71, 72 et 77:

Un acquittement fondé sur une conclusion erronée en matiere de
doute raisonnable est une question de droit lorsque I'erreur du juge du
proces porte sur I'effet juridique de faitsincontestés ou avérés plutdt que
sur les déductions atirer de ces faits.

A mon avis, une question de droit peut se poser aussi lorsgquelejuge
du proces sest mal dirigé relativement a la preuve pertinente.

L'examen de la décision du juge du proces en |'espéce indique
clairement qu'il n‘a pas considéré la preuve dans son ensemble. Cela
découlait de considérations erronées et placait la question dans le cadre
de la compétence de la Cour d'appel.

L e juge Foisy (dissident)

Le juge Foisy a énoncé les deux arguments du ministere public selon
lesquelslejuge du procés acommis une erreur de droit a) en n'appliquant pasle bon
critéere al'infraction de conduite dangereuse et b) en n'appréciant pas ou en ignorant
compléetement des éléments de preuve pertinents. Quant au premier motif, il a
souligné que le juge du proces avait conclu que I'appelant avait été [TRADUCTION]
«clairement négligent». Pour comprendre exactement le sens de ces parolesdu juge
Foster, lejuge Foisy areproduit intégralement |e jugement de premiére instance. |l

a fait remarquer que les éléments juridiques dont Ie ministére public doit faire la



preuve relativement a des accusations de conduite dangereuse avaient été examinés
en profondeur devant lejuge du proces, juste avant qu'ellerende sadécision, et qu'on
lui avait mentionné notamment les arréts Peda c. The Queen, [1969] R.C.S. 905, R.
c. Binus, [1966] 4 C.C.C. 193 (C.A. Ont.), et R. c. Fotti (1978), 45 C.C.C. (2d) 353
(C.A. Man.), confirmé par [1980] 1 R.C.S. 589. Lejuge Foisy aconclu que le juge
du procés connaissait les principes en cause. |l falait interpréter son jugement
comme signifiant que le ministére public n‘avait simplement pasfait la preuve hors

de tout doute raisonnable de |a conduite dangereuse.

Quant au deuxieme moyen d'appel, le juge Foisy a statué que le juge du
proces n‘avait pas omis d'apprécier ni ignoré des éléments de preuve pertinents. |l
aaffirmé qu'il neservait arien d'insister sur ce qui aurait pu se produiresi I'appelant
avait immobilisé son véhicule au signal d'arrét et regardé plus attentivement. 1l a
examiné les faits pour ensuite conclure que la conduite frisait la conduite
dangereuse; il n'était toutefois pas dispose amodifier laconclusion du juge du proces
selon laguelle I'infraction de conduite dangereuse n'avait pas été établie hors de tout

doute raisonnabl e.

Lejuge Foisy aurait par conséquent rejeté |'appel.

L es dispositions | égisl atives pertinentes

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46

249. (1) Commet une infraction quicongue conduit, selon le cas:



a) un véhicule a moteur dans une rue, sur un chemin, une grande
route ou dans un autre endroit public d'une fagon dangereuse pour le
public, eu égard aux circonstances, y comprislanature et |'état de cet
endroit, l'utilisation qui en est faite ainsi que l'intensité de la
circulation ace moment ou rai sonnablement prévisible acet endroit;

(3) Quiconque commet uneinfraction mentionnée au paragraphe (1)
et cause ainsi des |ésions corporelles a une autre personne est coupable
d'un acte criminel et passible d'un emprisonnement maximal de dix ans.

(4) Quiconque commet uneinfraction mentionnée au paragraphe (1)
et cause ainsi la mort d'une autre personne est coupable d'un acte
criminel et passible d'un emprisonnement maximal de quatorze ans.

676. (1) Le procureur général ou un avocat ayant recu de lui des
instructions a cette fin peut introduire un recours devant la cour d'appel:

a) contre un jugement ou verdict d'acquittement d'un tribunal de

premiére instance al'égard de procédures sur acte d'accusation pour
tout motif d'appel qui comporte une question de droit seulement;

Une question de droit seulement

En I'espéce, la compétence de la Cour d'appel se limitait a une question
de droit seulement. Lesjugesformant lamajorité et |e juge dissident ont tenu pour
acquis gue le juge du proces n‘avait pas commis d'erreur de droit a I'égard des
principes relatifs ala définition de la conduite dangereuse. Cependant, lacour ala
magjorité a conclu que le juge du procés avait commis une erreur en appliquant ces
principes aux faits de I'affaire. A cet égard, la cour ala majorité Sest appuyée sur
le passage susmentionné de l'arrét R. c. B. (G.), précité, qui énumeretroiscasou le
juge du procés peut commettre une erreur de droit en appréciant les faits qui

sappliquent au droit.



(1) L'effet juridique des faits incontestés

Si un juge du proces conclut a I'existence de tous les faits nécessaires
pour tirer uneconclusion endroit et que, pour tirer cette conclusion, cesfaits peuvent
simplement étre tenus pour avérés, une cour d'appel peut ne pas partager la
conclusion tirée sans empiéter sur lafonction derecherche desfaits conférée au juge
du procés. Le désaccord porte sur le droit et non sur les faits ni sur les conclusions
atirer de ceux-ci. Le méme raisonnement sapplique si les faits sont acceptés ou
incontestés. Dans ce cas, letribunal peut arriver alabonne conclusion en droit sans
ordonner un nouveau proces puisque les questions factuelles ont été réglées. On
trouve des exemples de ce genre d'erreur de droit dansles arréts Belyea c. The King,
[1932] R.C.S. 279, Ciglenc. LaReine, [1970] R.C.S. 804, Poitrasc. La Reine, [1974]
R.C.S. 649, Johnson c. La Reine, [1975] 2 R.C.S. 160, et Fotti c. La Reine, [1980] 1
R.C.S. 589.

(2) Considérations erronées quant a la preuve

Dans l'arrét R. c. B. (G.), précité, on a tenu pour acquis (ce que le
ministére public areconnu alap. 72) quel'omission par lejuge du proces d'examiner
tous les éléments de preuve n'est une question de droit que si €elle résulte d'une
considération erronée en droit. A cet égard, |'appui sur I'arrét Harper c. La Reine,
[1982] 1 R.C.S. 2, doit étre traité avec circonspection. Dans cette affaire, on avait
interjeté appel d'une déclaration de culpabilité et le juge du proces avait jugé non
pertinentes|es dépositions de plusieurstémoins sanstirer de conclusion défavorable

guant a leur crédibilité. Notre Cour ajugé qu'il sagissait |a d'une erreur de droit.



Voir lesmotifsdu juge Estey, alap. 14. |l faut appliquer cette décision en fonction
du principe voulant que dans un appel d'une déclaration de culpabilité, la Cour
d'appel doit examiner les éléments de preuve pour déterminer si la déclaration de
culpabilité est déraisonnable et ne peut étre appuyée par la preuve. Dans le cas de
I'appel d'un acquittement, la Cour d'appel n'a pas ce pouvoir. Voir |'arrét Sunbeam

Corporation (Canada) Ltd. c. The Queen, [1969] R.C.S. 221.

L'omission d'apprécier les éléments de preuve ne saurait constituer une
erreur de droit que si elle résulte d'une mauvaise compréhension d'un principe
juridique. Toute déclaration contraire dans|'arrét R. c. B. (G.) doit étre considérée
en fonction du fait que le juge Wilson a présumé juste la déclaration que le juge
Marshall fait en ce sens dans l'arrét R. ¢. Roman (1987), 38 C.C.C. (3d) 385
(C.A.T.-N.). Cette présomption était toutefois incorrecte puisque notre Cour,
composee différemment, avait infirmeé I'arrét Roman avant que soit rendu I'arrét R.
c. B. (G.). Voir [1989] 1 R.C.S. 230. Néanmoins, l'arrét R. c. B. (G.) a été tranché
correctement en fonction d'une considération erronée en droit. Comme le juge
McL achlin I'asouligné dans ses motifs concordants, le juge du procés acommisune
erreur de droit sur la question du temps. Cette erreur ainflué sur son appréciation
globaledelapreuve. Lejuge Wilson aégalement constaté cette erreur, qui doit étre

considérée comme |le fondement de son jugement.

(3) L'ensemble de la preuve

Dansl'arrét R. c. Morin, [1988] 2 R.C.S. 345, nous avons décidé que le

juge du proces avait commis une erreur, dans son exposg, lorsqu'il ainvitélejury a



examiner des éléments de preuveindividuels et aleur appliquer unaunlanormeen
matiere criminelle. Nous avons conclu que la norme en matiére criminelle devait
étre appliquée a la question ultime a trancher et non a l'évaluation d'éléments de
preuve individuels. Quant al'évaluation de la preuve, la facon dont le jury devait
apprécier des éléments de preuve individuels n'était pas une question de droit a
I'égard de laquelle le juge du proces était tenu de lui donner des directives.
L'exigence fondamentale était d'expliquer aux jurés qu'ils devaient examiner
I'ensemble delapreuve pour décider si laculpabilitédel'accusé avait été établie hors

de tout doute raisonnable. Voir I'arrét Morin, précité, aux pp. 361 et 362.

Lejury neconsigne passesdélibérationset son appréciation deséléments
de preuve individuels est inconnue. Par ailleurs, le juge du procés consigne
fréquemment dans ses motifsle raisonnement qui a conduit & sa décision, ou tout au
moins une partie de ce raisonnement. Le juge du proces n'est toutefois pas tenu en
droit de consigner la totalité ou une partie particuliere du déroulement des
délibérationssur lesfaits. Appliquer I'arrét Morin, précité, pour justifier un contréle
des conclusions defait du juge du proces, lorsque les motifs du jugement ne traitent
pas d'un élément de preuve en particulier ou de laconclusion tirée d'un tel élément,
obligerait |ejuge du procésaconsigner chaque él ément de preuve et son appréciation
de celui-ci. |l sagirait d'une application erronée de I'arrét Morin au proces lorsque
celui-ci se déroule devant un juge seul. Le juge du procés doit examiner tous les
€léments de preuve qui se rapportent a la question ultime a trancher, mais a moins
gue les motifs démontrent que celan'a pas été fait, I'omission de consigner que cet
examen a été fait ne permet pas de conclure qu'une erreur de droit a été commise a

cet égard.



Application ala présente affaire

A mon avis, aucun des principes exposés ci-dessus n'habilitait la Cour
d'appel alamagjoritéainfirmer le verdict d'acquittement en |'espéce. Premiérement,
il ne sagissait pas d'un cas de faits incontestés auxquels une interprétation juste du
droit pouvait étre appliquée de fagon a entrainer un résultat différent. Lacour ala
majorité n'acceptait pas les faits que le juge du procés avait considérés et les
conclusionsqu'elleen avaittirées. Celaressort desobservationsdelamajorité, selon
lesquelles[TRADUCTION] «lejuge du proces pouvait» envisager lesfaits d'une fagon
différente. Celaressort également du fait qu'un nouveau proces a été ordonné. Un
nouveau proces n'aurait pas été requis si toutes les conclusions de fait nécessaires

avaient ététirées.

Deuxiemement, il n'y a eu aucune considération erronée al'égard d'un
principejuridique. Lejuge du procésamentionnéleséémentsde preuve qui, selon
elle, étaient importants. Cela faisait partie du processus d'évaluation et le fait
d'insister davantage sur un €l ément que sur un autre nerésultait pas d'une application
erronée d'un principejuridique. Enfin, il n'y aaucune raison de conclure quelejuge
du procés n'a pas considéré |'ensembl e de la preuve pour en arriver au résultat final.
Bref, laCour d'appel alamajorité avait une théorie différente concernant lesfaits et
les conclusions qui pouvaient en étre tirées. Quoique je pourrais en arriver a la
conclusion que la perception des faits qu'a eue la cour ala majorité est préférable,
il sagissait |a d'une question qu'il appartenait au juge du proces de trancher et, en

I'absence d'erreur de droit, laCour d'appel n‘aurait pasdd intervenir. Conformément



a I'ordonnance rendue a la fin du pourvoi, celui-ci est accueilli et le verdict

d'acquittement est rétabli.

Pourvoi accueilli et acquittement rétabli.

Procureurs de l'appelant:  Brimacombe, Sanderman, Stroppel &

Finlayson, Edmonton.

Procureur del'intimée: Le ministére du Procureur général, Edmonton.



