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en appel delacour d'appel del'ontario

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Procés dans un délai

raisonnable-- Délai de 13 moisentrel'arrestation del'accusé et son proces-- Y a-t-il



eu violation du droit d'étre jugé dans un délai raisonnable? -- Charte canadienne des

droits et libertés, art. 11b).

Le 17 février 1988, I'accusé a été accusé de conduite avec facultés
affaiblies causant deslésions corporelles, d'avoir conduit un véhicule amoteur alors
gue son alcool émie dépassait lalimite prescrite par laloi, et d'entrave aun agent de
lapaix. Une automobile présumément conduite par I'accusé a brdlé un feu rouge et
aheurté un autre véhicule, dont laconductrice asubi des blessures graves. L'accusé
adit aux policiers qu'il était seulement un passager du véhicule, mais des témoins
oculaires l'ont identifié comme en étant le conducteur. Une enquéte sur
cautionnement a été tenue le lendemain et |'accuse a été libéré aprés avoir souscrit
un engagement et ala condition de ne pas conduire un véhicule a moteur jusqu'a ce
gu'on ait statué sur les accusations. Le 25 février, il a comparu devant le tribunal
afin qu'une date de proces soit fixée et il a sollicité un ajournement d'un mois, sa
demande d'aide juridique datant de la veille seulement. Le 24 mars, I'accusé a
comparu devant le tribunal, muni d'une lettre de son avocat indiquant des dates de
proces acceptables, la plus rapprochée étant le 7 mars 1989. L'avocat avait
apparemment consulté le personnel de la cour qui l'avait avisé que des dates de
proces étaient fixées pour le mois de mars 1989. Le proces a été fixé au 8 mars
1989. A cette date, avant d'inscrire un plaidoyer, |'appelant a sollicité un arrét des
procédures pour violation de son droit d'étre jugé dans un délai raisonnable garanti
par I'art. 11b) de la Charte canadienne des droits et libertés. Comme le ministére
public avait été pris au dépourvu et que I'accusé n'avait pas fourni de transcriptions,

un gjournement qui devint de deux semaines a été accordé. Le 22 mars 1989, lejuge



de la Cour provinciale a ordonné la suspension de toutes les accusations. La Cour

d'appel aannulé les suspensions et a ordonné I'instruction sans délai de |'affaire.

Arrét (Lejuge en chef Lamer est dissident): Le pourvoi est rejeté.

Les juges La Forest, Sopinka, Gonthier, Stevenson et lacobucci: Le
pourvoi aété entendu en méme temps que R. ¢. Morin, et les principes et laméthode
qui y sont énoncés s'appliquent en I'espece. Pour ce qui est del'al. 11b), laméthode
générale consiste asoupeser lesintérétsqu'il vise aprotéger en fonction desfacteurs
gui causent un délai. En I'espéce, le délai total était d'un peu plus de 13 mois. Sur
cette période, |'accusé arenonce ainvoquer la période de deux semaines qui suivait
la date fixée pour son procés quand il a consenti a un gjournement causé par son
défaut d'aviser et de se préparer al'égard de larequéte concernant le délai. Il n'apas
renoncé ase prévaloir du délai écoulé entrele 24 mars 1988 et le 8 mars 1989 quand
il afixé ladate de son proces, car |'accusé n'était pas conscient a cette époque du
droit auguel on dit gu'il aurait renoncé ou n‘aurait pas été disposé a le faire sil en
avait été conscient. Vu lacomplexité de |'affaire, le délais inhérent était d'environ

trois mois.

Il existe un désaccord important sur la question de savoir si les dates
fournies dans une lettre par I'avocat de I'accuseé étaient effectivement les dates les
plus rapprochées qui seraient disponibles pour un proces. Méme si la preuve de la
disponibilité de dates antérieures est insuffisante pour établir la renonciation, une

date aussi lointaine peut ne pas étre inévitable. Si I'accusé souhaitait procéder



rapidement, on aurait pu sattendre a ce qu'il fasse quelque chose de plus et qu'il

proteste ou sinforme des autres dates disponibles.

La partie inférieure de la ligne directrice applicable au délai
institutionnel, fixée dans l'arrét Morin entre huit et dix mois pour une cour
provinciale, devrait étre appliquée en |'espéce. La région en question connait des
délais depuis longtemps et a eu une certaine possibilité de corriger la situation. Le
délai de neuf mois environ entre le moment ou les parties étaient prétes pour le
proces et la date du proces était un délai institutionnel. L'accusé a subi un certain
préudice en raison des conditions de sa mise en liberté sous caution, mais ce
préjudice était minime. Si ledélai avait causé un préudice graveal'accusé, il aurait
soit insisté pour étre jugeé, soit tenté jusgu'a un certain point de modifier les
conditions de sa mise en liberté sous caution. De méme, vu les circonstances de
I'espéce, e préjudice causé par le simple écoulement du temps est tout au plus

infime.

Compte tenu de tous ces facteurs, notamment les actes de I'accuse,
I'insignifiance du préjudice et |a ligne directrice concernant le délai institutionnel,
et comptetenu desintéréts destinés a étre protégés et, particuliérement, delagravité
relative de I'accusation, le délai en I'espéce n'était pas déraisonnable et il n'y a pas

eu de violation des droits garantis a l'accusé par I'al. 11b).

Le juge McLachlin: 1l y a preuve prima facie de I'existence d'un délai
excessif maisl'intérét qu'alasociété afairetraduirel'accusé en justice |'emporte sur

le pré§judice qu'il asubi.



Le juge en chef Lamer (dissident): On a prouvé en |'espece |'existence
d'un préudiceréel. L'interdiction absolue de conduire un véhicule amoteur pendant
toute la période de 13 mois comprise entre le dép6t de |'accusation et |'instruction de
I'affaire a porté atteinte au droit alaliberté de I'appelant. Lefait que les conditions
du cautionnement étaient justifiées ne signifie pas qu'elles n'étaient pas
préjudiciables et il nincombe pas a I'accusé de tenter de réduire le préudice en
essayant de faire retirer les conditions imposées. L'appelant a subi un préjudice
pendant un délai excédant celui qui est |égitimement justifiable en raison de

ressources institutionnelles limitées.
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Loiset réglementscités

Charte canadienne des droits et libertés, art. 11b).

Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34, art. 118a), 237b), 239(2).
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POURVOI contre un jugement de la Cour d'appel de I'Ontario qui

annulait I'arrét des procédures ordonné par le juge White de la Cour provinciale.

Pourvoi rejeté, le juge en chef Lamer est dissident.

Irwin Koziebrocki et David E. Buckman, pour |'appelant.

Murray D. Segal et Kenneth L. Campbell, pour I'intimée.

S R Fainstein, c.r., et R. J. Frater, pour l'intervenant.

Version frangaise des motifs rendus par

/ILe juge en chef Lamer//

LE JUGE EN CHEF LAMER (dissident) -- Jai pris connaissance des motifs

de mes collégues les juges Sopinka et McLachlin. En toute déférence, je ne puis



souscrirealeur fagon de statuer sur cette affaire. Jesuisd'avisd'accueillir le pourvoi

et derétablir I'arrét des procédures inscrit par le juge White de la Cour provinciale.

Bien que, dansl'arrét R. ¢. Morin, [1992] 1 R.C.S. 000, j'aie estimé qu'il
incombe au ministére public de démontrer que le délai n‘a causé aucun préjudice a
I'accusg, je suismaintenant lié par |'opinion majoritaire qui arejeté cefardeau sur les
épaulesdel'accusé. Ici, toutefois, méme en faisant assumer ce fardeau par |'accusé,
il est clair gu'on a prouvé I'existence d'un préudice réel. 1l est évident que les
conditionsde miseen liberté sous caution auxquelles|'appel ant a été soumis pendant
toute la période de 13 mois comprise entre le dép6t de |'accusation et |'instruction de
I'affaire ont porté atteinte au droit alaliberté de I'appelant. Ces conditions de mise
en liberté sous caution comprenaient une interdiction absolue de conduire un
véhicule a moteur, qui aurait fait partie intégrante de sa sentence sil avait été
reconnu coupable alasuite d'un proces tenu promptement. Essentiellement, du fait
gue |'appelant avait déja commencé a purger sapeine, on se devait de procéder sans

délai al'instruction de I'affaire.

Danssesmotifsdejugement, lejuge Sopinkafait observer quel'appel ant
aaccepte cette condition de samise en liberté sous caution lorsqu'elle a été imposée
au départ. Jen'accorde aucuneimportance acefacteur. Premiérement, on ne saurait
dire qu'une personne avraiment le choix d'accepter une condition de mise en liberté
sous caution, lorsque, a défaut d'y souscrire, elle risque tout simplement de se voir
refuser cette mise en liberté sous caution. Deuxiemement, accorder de |'importance
ace facteur reviendrait alaisser entendre qu'il est possible d'ignorer un préjudice si

I'accusé renonce al'invoquer. Notre Cour n'ajamais adopté cette position.



Entout état de cause, seulement une semaine apress'étrevuimposer cette
interdiction, I'appelant s'est informé de lapossibilité delafairelever, indiquant qu'il
y alait de son emploi. |l y avait lade quoi sinquiéter puisque son salaire constitue
apparemment |a seul e source de revenu d'une famille composée de [ui-méme, de son
épouse et de leurs deux enfants. Le juge Sopinka minimise I'importance de
I'opposition del'appelant pour deux motifs. D'abord, il souligne que les antécédents
de I'accusé justifiaient nettement I'interdiction de conduire qui lui avait été faite.
Ensuite, il fait observer que, méme si le tribunal ainformé jusqu'a un certain point
I'appelant de I'endroit ou il pourrait obtenir de plus amples renseignements au suj et
des conditions de sa mise en liberté sous caution, celui-ci n'a pas tenté de se servir

de cela pour lesfaire supprimer.

En toute déférence, je ne saurais accepter qu'on puisse se servir de l'un
ou l'autre de ces facteurs pour minimiser le préjudice subi par |'appelant. Quant au
fait quel'interdiction était justifiée, il est a espérer que les conditions d'une mise en
liberté sous caution soient toujours justifiées. Le fait qu'elles étaient justifiées ne
signifie pas qu'elles n'étaient pas préjudiciables dans e contexte d'une action fondée
sur I'al. 11b). Personne nelaisserait entendre qu'un refusjustifié d'accorder lamise
en liberté sous caution permet d'ignorer le préudice qui découle d'une longue mise
en détention dans |'attente de subir un proces. Quant au second facteur, il fait plus
gue rejeter sur les épaules de I'accusé le fardeau de prouver I'existence d'un
préjudice. Il impliquequ'enplusd'avoir aprouver I'existenced'un préjudice, |'accuse
doit également indiquer qu'il a tenté de le réduire au minimum, ce qui a
essentiellement pour effet de lui imposer I'obligation de limiter le préudice subi. Je

ne puis accepter cela



En définitive, jesuisd'avisd'accueillir le pourvoi et derétablir I'arrét des
procédures inscrit en cour provinciale, pour le motif que I'appelant a subi un
préjudice pendant un délai excédant celui qui est |égitimement justifiable en raison

de ressources institutionnelles limitées.

Version francaise du jugement des juges L a Forest, Sopinka, Gonthier,

Stevenson et lacobucci rendu par

//Le juge Sopinka//

LE JUGE SOPINKA -- Le présent pourvoi souleve la méme question que
celle soulevée dans le pourvoi connexe R. ¢. Morin, [1992] 1 R.C.S. 000, n° 21996,
dont les motifs sont rendus simultanément. |l sagit de déterminer si |'accusé a été
jugé dansun délai raisonnable, commelerequiert I'al. 11b) de la Charte canadienne
desdroitset libertés. Lafacon générale d'aborder laguestion du délai déraisonnable
a été analysée dans I'arrét Morin et je n'entends pas reprendre cette analyse. Dans
les présents motifs, je ne ferai qu'appliquer la méthode analysée dans I'arrét Morin

aux faits de |'espéece.

Lesfaits

Le 17 février 1988, une automobile présumément conduite par |'appel ant
a brdlé un feu rouge avant d'aller heurter un autre véhicule. La conductrice de cet
autre véhicule a subi des blessures graves au cou et au dos, et a di étre hospitalisée

immeédiatement. On prétend que les blessuresinfligées alavictime continueront de
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lagéner dansun avenir prévisible. A son arrivée sur leslieux del'accident, lapolice
aconstaté que M. Sharma présentait tous les symptdomes physiques d'une personne
en état d'ébriété. Cedernier aaorsindiquéqu'il n'était pasle conducteur du véhicule
impligué dans I'accident, mais seulement un passager. Toutefois, des témoins
oculaires auraient identifié M. Sharma comme étant le conducteur du véhicule.
Celui-ci asubségquemment été accusé de conduiteavec facultésaffaiblies causant des
Iésions corporelles, contrairement au par. 239(2) du Code criminel, S.R.C. 1970,
ch. C-34 (maintenant le par. 255(2)) et d'avoir conduit un véhicule amoteur alorsque
son alcoolémie dépassait |a limite prescrite par la loi, contrairement a l'al. 237b)
(maintenant I'al. 253b)) du Code. Monsieur Sharmaaégalement été accuséd'entrave
aun agent de la paix, contrairement al'al. 118a) (maintenant |'al. 129a)) du Code,
pour avoir tenté de dénaturer sa participation dans I'accident de circulation afin

d'éviter d'étre arrété.

Monsieur Sharma a passé la nuit en prison pour ensuite comparéaitre le
lendemain &une enquéte sur cautionnement. En raison du dossier chargé et varié de
I'accusé, le ministere public s'est opposé a sa mise en liberté et une enquéte sur
cautionnement a été tenue. Monsieur Sharma a finalement été libéré apres avoir
souscrit un engagement de 1 500 $ avec caution et ala condition de ne pas conduire
un véhicule a moteur jusqu'a ce gu'on ait statué sur les accusations en cause en
I'espéce. Lorsdel'enquéte sur cautionnement, M. Sharmaaindiqué qu'il respecterait
toute ordonnance lui interdisant de conduire, allant méme jusgu'a dire que cela

[TRADUCTION] "serait mieux pour mon épouse” (dossier conjoint, alap. 34).
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Le 25 février 1988, |'appelant a comparu devant le tribunal afin de fixer
une date de procés. Sur lesconseilsde son avocat, il asollicité un ajournement d'un
mois, sa demande d'aide juridique datant de laveille seulement. Monsieur Sharma
acherché aserenseigner sur lapossibilité de ravoir son permis de conduire, maisle
juge qui présidait lui adit de consulter I'avocat de garde S'il avait des questions sur

|es conditions de sa mise en liberté sous caution.

Le 24 mars 1988, M. Sharma a comparu devant le tribunal, muni d'une
lettre de son avocat indiquant des dates de proces acceptables, la plus rapprochée
étant le 7 mars 1989. Ces dates auraient été choisies apres que I'avocat eut consulté
le personnel de la cour qui I'a avisé que des dates de proces étaient fixées pour le
mois de mars 1989. Monsieur Sharma a choisi d'étre jugé par un juge de la Cour

provinciale et la date du proces a été fixée au 8 mars 1989.

Le 8 mars 1989, avant d'inscrire un plaidoyer, I'appelant a sollicité un
arrét des procédures pour cause de délai déraisonnable. Comme le ministére public
N'avait pris connaissance de larequéte fondée sur le délai que juste avant son dépot,
et que I'accusé n'avait pas fourni les transcriptions de ses comparutions antérieures,
les plaidoiries sur la requéte ont été ajournées au 15 mars 1989, apres de bréves
observations préliminaires. Etant donné que le juge White de la Cour provinciale,
qui avait entendu les observationsinitiales sur larequéte, ne siégeait pas ce jour-13,
I'affaire a été reportée ala semaine suivante. Les observations sur larequéte ont été
compl étéesle 22 mars 1989 et le juge White aalors ordonné |a suspension de toutes
les accusations portées contre M. Sharma pour le motif que son droit d'étre jugé dans

undélai raisonnableavait étéviolé. Leministere public en aappel é de cette décision
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devant la Cour d'appel de I'Ontario qui aaccueilli I'appel, a annulé les suspensions
et a ordonné que I'on procéde sans délai a l'instruction de I'affaire. L'appelant se

pourvoit de plein droit devant notre Cour.

L es jugements

A. Cour provinciale del'Ontario

Dans ses motifs, le juge White a commencé par établir une distinction
entre la présente affaire et I'arrét de la Cour d'appel del'Ontario R. c. Askov (1987),
60 C.R. (3d) 277. Il aindiqué que, contrairement a |'affaire Askov, |'accusé en
I'espéce avait nettement subi un préudice en raison du délai écoulé avant d'étre
traduit en justice. Parmi les conditions de samise en liberté, il y avait la promesse
de ne pas conduire, ce qui faisait que tout délai écoulé avant d'étre traduit en justice
avait pour effet de prolonger ce qui, en réalité, constituait une suspension de permis
de conduire. Le juge des requétes a statué qu'un délai de 13 mois était tout
simplement trop long. Apresavoir soupesé tous les facteurs soumis par les avocats,
lejuge White aconclu que le délai était déraisonnable. |l adonc ordonné |l'arrét des

procédures.

B. Cour d'appel

LaCour d'appel sest appuyée sur son propre arrét R. ¢. Morin (1990), 76

C.R. (3d) 37 (C.A. Ont.), et atenu compte des quatre facteurs que j'ai énonceés dans

l'arrét R. c. Smith, [1989] 2 R.C.S. 1120, pour ensuite statuer que les droits de
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I'accusé garantispar I'al. 11b) n'avaient pas étéviolés. L'appel a, par conséquent, été
accueilli, I'arrét des procédures annulé et |'affaire renvoyée pour que |'on procede

sans délai a son instruction.

La question en litige

Il sagit uniquement, en I'espéce, de déterminer Sil y a eu violation du
droit del'appelant d'étre jugé dans un délai raisonnable, que lui garantit I'al. 11b) de

la Charte.

Analyse

Pour déterminer sl y aeu violation du droit d'un accusé d'étre jugé dans
un délai raisonnable, une cour doit soupeser lesintérétsquel'al. 11b) vise aprotéger,
en fonction desfacteurs qui entrainent inévitablement un délai. Cesfacteurs sont les

suivants:

1. lalongueur du délai;
2. larenonciation ainvoquer certaines périodes dans le calcul;
3. lesraisons du délai, notamment

a) lesdélaisinhérents alanature de I'affaire,

b) les actes de I'accusé,

c) les actes du ministere public,

d) les limites des ressources institutionnel les,

€) d'autres raisons du délai, et
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4. lepréjudice subi par I'accusé.

Dans l'arrét Morin, je traite de I'évaluation de ces facteurs et de leur
interaction avec les intéréts que I'al. 11b) vise a protéger. Je vais examiner ces

facteurs dans la mesure ou ils Sappliquent au présent pourvoi.

1. Lalongueur du délai

L'accusé a été inculpé le 17 février 1988 et il a obtenu un arrét des
procédures relativement aux accusations portées contre lui, le 22 mars 1989. Entre
le dépbt de l'accusation et le "réglement” des procédures engagées contrelui, il Sest
donc écoulé un peu plus de 13 mois. Pour les motifs exposés ci-apres, |'accuse a
renoncé a invoquer une période de deux semaines comprise dans ce délai dont la

longueur totale est de 12 mois et demi.

2. Larenonciation & invoquer certaines périodes dans le calcul

Le8mars 1989, date prévue de son proces, |'accusé adéposé une requéte
en arrét des procédures engagées contre lui, pour cause de délai déraisonnable. A
ce moment, le ministére public, qui était prét pour le proces, a obtenu ce qui est
devenu un gjournement de deux semaines afin de préparer saréponse alarequéte et
de donner a I'accusé le temps d'obtenir les transcriptions de ses comparutions
antérieures. Etant donné que larequéte aprisau dépourvu le ministére public et que
I'accusé n'avait pas fourni les transcriptions des le dépbt de sa requéte, un

gjournement était inévitable. Puisque, le 8 mars, |'accusé était disposé a débattre sa
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requétefondéesur I'al. 11b) et qu'il aconsenti de bon gré aun ajournement cause par
son défaut d'aviser et de se préparer, on peut présumer qu'il connaissait parfaitement
les droits que lui garantissait I'al. 11b) et qu'en consentant a un ajournement, il a
renonceé a son droit de se plaindre du délai de deux semaines qui s'est ensuivi. Dans
ces circonstances, je suis disposé a conclure gu'on a satisfait aux conditions strictes
delarenonciation prescritespar lesarréts Korponay c. Procureur général du Canada,
[1982] 1 R.C.S. 41, et Clarkson c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 383. Comme je l'ai
mentionné dans l'arrét Morin, le consentement a des gournements peut, dans

certaines circonstances, équivaloir a une renonciation. C'est le cas en |'espece.

L'intimée prétend que I'accusé a renonceé a se prévaloir de tout le délai
écouléentrele 24 mars 1988 et le 7 mars 1989. Elle soutient que lalettre présentée
par M. Sharma au ministére public le 24 mars 1988, au moment de fixer la date de
son proces, dans laguelle son avocat énumérait les dates auxquelles il serait
disponible, équivaut aunerenonciation puisque cedernier n'amentionnéaucunedate
antérieure au 7 mars 1989. L'avocat del'accusé aindiqué, al'audition de larequéte,
n'avoir dresse la liste des dates de procés qu'apres avoir consulté le personnel du
greffe approprié qui l'avait avisé que [TRADUCTION] "ils attribuaient des dates a
compter de mars 1989" (dossier conjoint, alap. 71). |l e(t été préférable que cet
élément de preuve soit produit sous forme d'affidavit ou autrement, plutét que sous
forme de déclaration del'avocat de ladéfense. Néanmoins, lestribunaux d'instance
inférieure paraissent I'avoir admis sous cette forme. Apparemment, cette facon de
fixer les dates de comparution n'est pas inhabituelle. La production d'une lettre

indiquant les dates qui peuvent convenir représente une économie de temps pour
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I'avocat et une économie d'argent pour |'accuse et I'aide juridique qui évitent ainsi

d'attendre en cour que des dates soient fixées.

L'intimée a tenté de contredire cette preuve au moyen d'un affidavit de
Suzanne Mactavish, coordonnatrice des roles de la Cour de I'Ontario (Division
provinciale) a Brampton, portant sur les dates de proces disponibleslorsgu'on afixé
la date du proces le 24 mars 1988. Jhésite a prendre en considération cet affidavit
puisqu'il n'apas été produit en preuve lors de larequéte ou devant la Cour d'appel et
parce qu'il ne parait pas satisfaire au critere d'admission d'une nouvelle preuve
analysé dans |'arrét Palmer c. La Reine, [1980] 1 R.C.S. 759, alap. 775, et tout
récemment, dans l'arrét R. c. C. (M.H.), [1991] 1 R.C.S. 763, aux pp. 776 et 777.
Toutefois, puisquel'avocat del'appelant ne soppose pas asaréception, jeletiendrai
pour admissible. La déclaration de I'avocat de I'accusé n'est pas directement mise
en doute dans|'affidavit. Ladéposante affirme cependant que, le 24 mars 1988, une
date antérieure a mars 1989 a été fixée dans le cas de certaines causes. Les
circonstances entourant ces affaires ne sont pas mentionnées et le fait qu'on ait
attribué une date antérieure a certaines d'entre elles n'est pas incompatible avec la
preuve produite pour le comptedel'accusé. Aumieux, |'affidavit suscite simplement

un doute sur la déclaration faite par I'avocat de la défense.

Compte tenu de la preuve analysée dans les paragraphes précédents, je
ne puis conclure gue I'accusé a renoncé ainvoquer le délai en question. Le critére
de larenonciation formulé dans |es arréts Korponay et Clarkson est strict. Comme
on |'a mentionné dans |'arré Morin, "[I]a renonciation doit étre claire et non

éguivoque et faite en pleine connaissance du droit auquel on renonce”". Comptetenu
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descirconstances entourant lalettre del'avocat, je ne puis conclure quel'accuse était
conscient du droit auquel, selon I'intimée, il renongait ou qu'il aurait été dispose ay
renoncer sil sétait rendu compte de la portée de ce geste. Par conséquent, j'estime
gue I'accusé n'a pas renoncé a son droit de se plaindre du délai écoulé entre le 24
mars 1988 et le 8 mars 1989. 1l n'a pas explicitement renoncé ainvoquer ce délai et
je suis incapable de déduire de la lettre et des circonstances qui |'entourent que

I'accusé aimplicitement renoncé a le faire.

3. Lesraisonsdu délai

a) Lesdéaisinhérents alanature de |'affaire

L esaccusationsdont laCour est saisiedans|eprésent pourvoi concernent
un accident de la circulation survenu le 17 février 1988. Bien que fondée sur un
incident unique, la présente affaire est plus complexe que |'affaire connexe Morin.
Enl'espéce, un certain nombre depoliciers, decitoyensordinaires et peut-étre méme
de témoins experts sont en cause. Puisqu'on laisse entendre que |'accusé ne
conduisait pas le véhicule impliqué dans |'accident, des citoyens ordinaires seront
appelés a témoigner sur I'accident et a identifier les conducteurs des véhicules
impliqués. Les agents de police devront également témoigner au sujet des
déclarations que l'accusé leur a faites sur les lieux de I'accident et de son état
d'ébriété et des résultats de I'alcootest qu'il asubi. En outre, puisgu'on allégue que
la victime de |'accident a été grievement blessée, il sera peut-étre nécessaire
d'entendre des témoins experts en médecine. Bien quelaprésente affaire ne soit pas

excessivement complexe, elle n'est pas pour autant particulierement simple. En
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raison de cette complexité, plusdetemps seranécessaire alapoursuite pour préparer

sa preuve et al'accusé pour se préparer alaréfuter.

Jusqu'a sa comparution du 24 mars 1988, |'accusé parait avoir tenté de
recourir al'assistance d'un avocat. A sapremiére comparution devant letribunal lors
de I'enquéte sur cautionnement, |'accusé n'avait pas encore parlé aun avocat. Le 25
février 1988, lorsqu'il acomparu pour fixer une date de proces, M. Sharmavenait a
peine de faire une demande d'aide juridique et il a sollicité un ajournement d'un
mois, apparemment en vue d'obtenir I'aide juridique et de recourir al'assistance d'un
avocat. Ainsi, jusqu'au 24 mars 1988, |'accusé préparait manifestement sapreuveen
vue du proces. Comme il n'a en aucun temps indiqué qu'il était prét a subir son
proces ou qu'il souhaitait le subir alapremiére date disponible, il est impossible de
déterminer quand il était prét asubir son proces. Vulacomplexité del'affaire, il se
peut qu'il ne l'ait été qu'en mai 1988. En |'absence de preuve au dossier, il m'est
impossiblede déterminer unedate antérieurealaquellel'accusé aurait été prét asubir
son proces. Méme en présumant que I'affaire était complexe, la poursuite aurait
vraisemblablement été préte pour le procesen mai 1988 elleaussi. Ledélai inhérent

est, par conséquent, d'environ trois mois.

b) Les actes de |'accusé

L'accusé a comparu le 24 mars 1988, muni d'une lettre de son avocat
indiquant les dates auxquelles ce dernier serait disponible pour un procés. Comme
nousl'avonsvu, il existe un désaccord important sur laquestion de savoir si lesdates

fournies par l'avocat de l'accusé (toutes a compter de mars 1989) étaient
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effectivement, acemoment-13, lesdates|esplusrapprochéesqui seraient disponibles
pour un proces. Bien que je n'aie pas été disposé a conclure que cette lettre
constituait une renonciation, il est évident que cet acte garantissait qu'aucune date
antérieure amars 1989 ne pouvait étre fixée. On a soumis ala Cour des documents
contradictoires sur la question de savoir si la date du proces en mars 1989 était
"inévitable". Méme si j'a conclu que la preuve sur la disponibilité de dates
antérieures n'est pas suffisamment claire pour établir |'existence d'une renonciation,
je ne suis pas convaincu qu'une date aussi lointaine était nécessairement inévitable.
Si I'accusé souhaitait procéder rapidement, on aurait pu Sattendre a ce qu'il fasse
guelque chose de plus et gu'il proteste ou sinforme des autres dates disponibles.
Bien que je traiterai de cette question sous I'angle du préudice subi, il est aussi

pertinent de I'étudier sous |la présente rubrique.

c) Lesactes du ministére public

A compter du moment ou la date du procés a été fixée jusqu'a sa date
prévue, le ministére public n'‘arien fait pour retarder ou héter le proces. L'avocat de
ladéfense admet, avrai dire, queleministére public n'aposé aucun geste susceptible

d'engendrer les délais écoul és en |'espéce.

d) Leslimites des ressources institutionnelles

La présente affaire acommence en Cour provinciale du district de Peel.
Lasituation qui prévaut dansledistrict de Peel a été examinée minutieusement dans

I'arrét R. c. Askov, [1990] 2 R.C.S. 1199. Bien que, depuis|'arrét Askov, lasituation
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se soit améliorée, ce district connait toujours des délais institutionnel s résultant de
ressources limitées. Compte tenu du fait que Peel est aux prises avec ces délais
depuis pluslongtemps et qu'on adonc eu plus de temps pour Sattaquer au probleme,
j'appliqueraislapartieinférieuredelalignedirectricerelativeau délai institutionnel.
Dans I'arrét Morin, j'ai affirmé que cette ligne directrice devrait se situer entre huit
et dix mois pour la cour provinciale, sous réserve de dérogations résultant de la
présence ou de I'absence de préjudice. Le temps écoulé entre le moment ou les
parties étaient prétes pour le proces, en ma 1988, et mars 1989, soit

approximativement neuf mois, était un délai institutionnel.

€) D'autres raisons du délai

Il ne semble pasy avoir eu d'autres délais en I'espéce, outre ceux dgja

étudiés dans | es présents motifs.

4. Le préjudice subi par I'accuse

L orsde son enquéte sur cautionnement, M. Sharmaaconsenti arespecter
toute ordonnance lui interdisant de conduire une automobile jusgu'a ce que la cour
se prononce sur les accusations dont elle était saisie. L'avocat de la défense a

demandé:

[TRADUCTION] Q. Monsieur, avez-vous besoin d'une automobile
pour vous rendre avotretravail et en revenir, ou pouvez-vous utiliser un
autre moyen de transport?
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Monsieur Sharma a répondu:

[TRADUCTION] R. Jepeux prendre |'autobus. Je n'ai plus d'auto.

L'accusé a ensuite admis spontanément qu'une interdiction de conduire
[TRADUCTION] "[€]nréalité]. . .] serait mieux pour mon épouse”. Ledossier indique
également que M. Sharma a été détenu a diverses reprises au cours de lapériode en
guestion pour des affaires étrangéres al'espéce et que, par conséquent, il avait moins

eu l'occasion de conduire.

Le 25 février 1988, lorsgu'il a comparu pour fixer une date de proces,
M. Sharma a soulevé la question de sa promesse de ne pas conduire. L'appelant et

la cour ont échangé les propos suivants:

[TRADUCTION]

M. SHARMA: Jai une demande afaire, Votre Honneur. Il y va de mon
emploi, Si je puisravoir mon permis.

LA CouR: Jecrois, monsieur, qu'avotre enquéte sur cautionnement, on
vousalibéréacondition que vous ne conduisi ez aucun véhi cule amoteur
jusqu'a ce qu'on ait statué sur I'affaire. Si vous avez des questions a ce
sujet, vous pouvez consulter le procureur chargé de communiquer la
preuve, monsieur. |l est disponible les lundi, mercredi et vendredi au
bureau 1&-bas. Vous pouvez vous renseigner au bureau de |'avocat de

garde et on vous aidera.

La pertinence de ce dernier échange tient a ce que, méme si M. Sharma n'était
peut-étre pas un participant chevronné au systéme de justice, la cour a fourni des

renseignementsimportants sur lafagon dont I'accusé pouvait tenter defaire modifier
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les conditions de sa mise en liberté sous caution. |l importe de remarquer qu'a
['origine, cette condition de mise en liberté sous caution a été imposée en raison du
dossier de I'accuseé qui démontrait que ce dernier sétait révélé [TRADUCTION] "un
danger public sur laroute" et qu'il était dans I'intérét du public qu'il [TRADUCTION]
"ne [soit pas en mesure] de mettre la main sur une automobile". L'accusé n'a pas
mentionné cette condition lors de sacomparution du 24 mars 1988 et il semble gqu'il
n'ait jamaistenté delafaire supprimer malgré les renseignements précis que la cour

lui adonnés sur lafagon dont cela pourrait se réaliser.

Lejugedu procésastatué quel'appelant avait subi un préjudiceen raison
du délai découlant des conditions de sa mise en liberté sous caution. |l ada tirer
cette conclusion des circonstances exposées précédemment. Méme si, d'aprés les
circonstances, |'appelant asubi un préjudice, jeconclusqu'il était minime. Si ledélai
avait causé un préjudice grave al'appelant, ce dernier aurait soit insisté pour étre
jugé, soit tentéjusqu'aun certain point defaire modifier les conditionsde samiseen

liberté sous caution.

Quant alapossibilitédedéduirequ'il y aeu préjudice, je suisdisposétout
au plusaconclure al'existence d'un préjudiceinfime causé par | e simple écoulement
du temps. L'inaction de M. Sharma entre sa comparution pour fixer une date de
proces et ladate prévue de son proces révéel e une absence évidente de préoccupation
al'égard du rythme des procédures. On peut aussi, jusqu'a un certain point, tenir
compte du fait que I'appelant n'était pas tout a fait dépourvu de connaissance du
systéme de justice criminelle, ce qui peut réduire le stress et I'angoisse résultant de

procédures en cours.
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Dispositif

Compte tenu des facteurs analyses précédemment, notamment les actes
de I'accusg, l'insignifiance du préudice et la ligne directrice concernant le délai
institutionnel, et compte tenu des intéréts destinés a étre protégés e,
particulierement, de la gravité relative de |'accusation, je conclus que le délai en
I'espéce n'était pas déraisonnable. Ainsi, il n'y a pas eu de violation des droits de
I'accuseé garantis par |'al. 11b) et e pourvoi est donc rejeté. Puisqu'aucun procésn'a
encore ététenu, |'affaire doit étre instruite. Vu le temps écoul é depuis |'engagement

des procédures, le procés devrait étre tenu sans délai.

Version frangaise des motifs rendus par

/ILe juge McLachlin//

LE JUGE MCLACHLIN -- Jappliquerais en I'espéce |la méme méthode que
celle que j'a utilisée dans l'arrét R. c. Morin, [1992] 1 R.C.S. 000, rendu
simultanément. |l y apreuve prima facie de I'existence d'un délai excessif. Il reste
adéterminer si le préjudice cause al'accusé I'emporte sur I'intérét qu'a la société a
le faire traduire en justice. L'appelant a subi un certain préudice: lacondition de
samise en liberté sous caution prescrivant la suspension de son permis de conduire
aeu pour effet de restreindre sa liberté jusqu'a un certain point. Mais, par ailleurs,
I'infraction commise est grave et la société a fortement intérét a ce que cet accuse
soit traduit en justice. Ces considérations |'emportent sur le préudice subi par

I'appel ant.



-24-

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejeté, le juge en chef LAMER est dissident.

Procureur de I'appelant: Irwin Kozebrocki, Toronto.

Procureur del'intimée: Le procureur général de I'Ontario, Toronto.

Procureur de l'intervenant: John C. Tait, Ottawa.



