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l Intimée 

C h a l e ,  Macheland ne poirte en appel de condmna- 

t i o m  pirononcéw dan5 soin donniehn dintinctn.  Lw &vinemeno 

nepirochén nehaient autuenLcn lu 31 octobire, la e t  2 novembite 

1987 dann l a  nénuve  Papineau-Labelle. 

L e ,  che6n d'accusation itepnochent à Mmcheland 

d'avoih channé d a m  t ad i t e  nhnenve n m  d i r a i t  d'accèn, d ' y  avoia 

cho~bé t e  chevheuil e t  l lowtn doirn qu'une t c U e  channe y é t a i t  

pirohibée e t  dlavoM eu en na ponnwnion du gibien tué i l légale-  

ment d m  l a  nénehve. 

L'appel a é té  entendu noun doitme de pirocèn de M O U O .  

De connentement, l a  même piteuve a é t é  vennée dam l w  tAoin don- 

d4WLh. L u  iremaque, 6oitmuLéw danb l e  pirénent jugement nont 

appficablw aux tAoih donnieha, chacun d e ,  donnieita 6aioant ce- 

pendant l ' o b j e t  d'un jugement 6oitmel dint inct .  

D'une maniète généirde, f a  pireuve zév i le  que l'appe 

lan t  aimi que Mwniemo Henvieux, Lachaîne e t  Leblanc ont chu& 

ennemble l w  31 octobhc e t  lu novembire 1 9 8 7 .  Le lu novcmbhe, 
Lebfanc ut netowcné à Montté& e t  l e  2 novembze n e u b  Hehvieux, 

Lach&nc et  Mtvtcheland ont channe. 



que l 'appelant a channé Lw lu e t  2 novembne 1 9 8 7  à l ' i n t é n i e u  

d e ,  ! i m i t e ,  de fa nénuve  Papineau-Labelle. I l  a é té  appnéhendé 

l e  2  novembne 1 9 8 7  d o n n  q u ' i l  channait l ' o u n  nuivant na pnopne 

adminnion. Au moment de non annutat ion,  il ne tzouvait au nud 

du chemin &ant au l ac  Ruinnelet. Le &eu décnit e t  pnéciné n u  
le, cante, pnoduite, ut à l ' i n t é n i e u  d e ,  l imitea de l a  aénuvc.  

La pneuve név i le ,  honn de tout  doute nainonnable, . 

Lonnqu'il a $ té  appnéhendé, l 'appelant ne t ~ o u v a i t  

à pnoximit8 d'une Qemelle chevnwil  abattue l a  ve i l l e  pan l'appe- 

lan t .  ( 2 1  L u  agenx2 on.? tetzouvé p n è ~  du mtme Lieu len nente, 

d'une autze r(mel le  e t  de deux mâ4.w. Une cache ne .tirouvait à 

pnoximité et c ' u t  l à  qgu'Huvicux y 6ut tzouvé l e  2  novembne. 

1 

2umt au l i e u  pnécin où Mancheland a channé Ce 31 

octobne, f a  neulc pneuve au donniu ut na pnopne dLceatraLion. 

Cette déclanaLion, de même que fa pneuve en dé6mne ne pumet pan 

de conc lue  honn de tou t  doute que l 'appelant a channé du côté 

nud duchemin du lac  Ruionelet l e  31 octobne. La pneuve pumet 

cependant de c o n c h e  que l e  31 octobne l 'appelant a aidé Huvieu 

à é v i d a  deux c h e v n u i h  mâeen a b a t m  pan ce d e i r n i u ,  e t  ce à 

C ' i n t é t i e u  du t u n i t o i n e  de f a  aénuve.  L u  ae,teo de c u  deux 

chevneuAh ont d ' a i l l e u n  é té  netzouvén pan le, agentn de coiznu- 

vation l e  2  novembne à l ' i n t é n i e u  d e ,  &miten d e  l a  cénuve .  

Len deux mâew abattw, l e  namedi ont é té  tzaiznponté~ 

à Kiamika chez Lachaine e t  lw agenh  le, ont netzouvén l e  2  

novembne. Lw cmcahne, pontaient le, étiquetten nequinen pan l a  

t o i .  

Le lu novembne, deux 6emeUu ont é té  abattue,, 

l ' une  p a n  H u v i w x  e t  l'aube p a n  Mancheland. Le neul membne du 

gnoupe à ponnédu un pumin p o u  abattze une gemelle é t a i t  Man- 

cheland. On décida de l a i n n u  l ' une  d e ,  demetle, abattue, daMn 

( 1  1 Voih R.R.Q. 1 9 8 1 ,  chapitne 6 1 ,  R&gP.ement 6 9 ,  ant ic le  1 .  

( 2  1 Voit  ddclairation de Moncheland, paqe 2 .  



:e boio p o u  h n u i t  e t  Mancheland appooa non pumin n u  ltau.tne 

entelle. On l a  namena à Kiwnika l e  dimanche mid i .  

Leblanc pcvctit p o u  Montnéd au c o u n  de l a  j ounée  

'u dimanche avec c e t t e  dernefle. L'animal Eut p h c é  à l ' i n t é n i c u n  

'u vChicule de Leblanc d inn imdé  dann de ,  naco de p h t i q u e .  

'animal dut même t e c o u v u t  de boin de chau66age. Mancheland 

eptrit non pumin de chanoe. I l  n ' a v a i t  pan détaché l ' é t i q u e t t e .  

Lonnque Mancheland dut appaéhendé l e  2 novembte, 4 l  

v a i t  en na ponnennion non penmin de chanoe au chevneuil a inn i  

ue l e  pumin add i t ionne l  l u i  pumettant  de c h m u  une 6emelle. 

onn de non M R W & Z ~ ~ O ~ ,  i l  indiqua aux agentn q u ' i l  channait 

' o u n .  I l  a v a i t  e66ectivement en na ponnennion un pumin p o u  

a chanoe à l t o m n .  

11 ut évident ,  nuivant l a  p~euve,  que L w  'membne, 

e l ' e x p é d i t i o n  avaient décidé de noAtin l a  neconde gemelle avec 

e pumin  de Mmcheland. ManchePand ne t ~ o u v a i t  à pitoximité de 

' a n i m d  lonn de non mnenta t ion  l e  2 novembne 1987.  

Mcvccheland n'admet pan d'emblée d a ~ n  non témoignage 

u t i l  a v a i t  l ' i n t e n t i o n  d l u t i & n u  non pumin p o u  .tnannponten 

e t t e  demclle. Le 6a*t q u ' i l  ait eu non pumin avec l ' é t i q u e t t e  

on détachée l e  2 noventbJce e t  l a  maniène dont, à AU connainnance, 

e b h c  a v a i t  .tnannpotrté l lau.tne 6emcllc à MonhCd en Ca d inn i -  

d a n t .  ne &inne q u h e  p h c e  à dlau.tne hypothtoe. 

Len héaita.tionn de Mmcheland à admct.tne c u  6aia 

Lonn que Huv ieux nomble, a p n b  c u t a i n e ,  héni tat ionn,  le, ad- 

et.tne, la innent  p l a n a  de ,  douteo nénieux n u  aa m é d i b i t ~ t é  en 

énénal. 

Manchcland, dam l'ennemble de non témoignage, veut 

a i n n u  m o i n e  au h i b u n u l  q u ' i l  C t a i t  nenpectueux de l a  l o i  e t  

u ' i l  n 'aw la i t  pan nciemmenf vioPé l a  l o i .  La C o u  entime que 

évènementn décni tn p h  haut pumettent  de nénieunement 

e t a e  en doute na méd ib i& té .  



La dédeme de dil isence irainonnable e t  l a  dédeme 
dlmireun pirovoquée pair len qutu d'un 6onctionnaiire 
pubeic 

Mancheland noumet q u ' i l  ignozait que lu évènementn 
epdochén noient nunvenw dano % nénmve Papineau-Labelle. En 
ait, il c n o y a i t ,  nuivant o e ,  diiren, q u ' i l  ne t ~ ~ o u v a i t  immédiate- 
lent à l 'cxténiewr de l a  l im i t e  nodd de l a  iréneirve, navoiir au 
oird du nuinneau du Diable. 

En iré&té, Maircheland peatde l'ignoaance de .eu l o i .  

'ignoirance de Pa l o i  ne c o u t i t u e  pan un moyen de dédeme à 

o i u  que ce t te  ignodance ne cénulte d'une mireun pirovoquée pan 
e, genten d'un Eonctionnaiire public. La dédenne de diligence 
ainonnable ne pounirait donc Etire ooulevée poun pirétendire que 
'accwé  a pirin lu moyeu u t i l e ,  poufi ne nenneignm quant à la 

o i  oann y irhwniir. 

A i u i ,  Lfignoirance de l a  l o i  né.bultant d'une mauvain 
n6oirmation ireçue d 'un c o u e i l l m  )Laidique ne 4 m a i . t  ~oirmde- 
en t  c o n ~ t i t u m  une excwe .  131 V a u  P'andtrêt Molin c .  R .  14 1,  
a Cou Supirêne du Canada a cfidement énoncé que l a  défieue de 
i l igence nainonnable ne n'appliquait pan aux cechuchen nun l a  
u w t i o n  de .t1exintence d'une i n t u d i c t i o n  ou de non intupiréta- 

ion.  Le juge Lamu o'expd~mant pou  l a  Coun énonce ce qui nu i t :  

" I l  me panaît évident que now nommu en 
piré~enct? d'une in6aaction qu'on ne do i t  
pan cou idénm comme une in6iraction de 
irenponnabilité abnolue e t  que, pcvl con- 
néquent, un accuné p u t  invoqum l a  d i -  
l igence irainonnable comme moyen de dé- 
6 c u e .  Main je m'empirenne d 'a jou tm 
que llairnêt Sault Ste-Manie pairle de l a  
dédenoe de difigence fiainonnable pan 
fiappoat à l'accomplionemcnt d'une ab&- 
gation imponée pan l a  l o i  e t  non pan 

31 Voit  poun une andyne p l u  appirodondie - Diroit pénal cana- 
dien - 3ième édi t ion,  Côté-Hanpu, Manganan 8 TWrgeon, Lw 
dditionn Yvon Blaio, p .  531 e t  nuivantw. 

4 )  Mo&h c. R .  1 9 8 0  2 R.C.S. p .  3 5 6 .  



nappoirt aux n e c h u c h u  nwr l 'ex intence 
d'une inteildiction ou nuh don intupiré- 
taiion." 

I c i ,  même n i  l a  dé6ertne de d~ l igencc  nainonnable 
toi; necevable, c ' u t  à l 'appelant quf i . t  incombait de l a  6aine 
d o i i r  pan une pzépondkancc de pneuve. On, la Cowr en w i v e  à 
a concllloion poun le, moti6n expfiquén ci-dennoun que l 'appelant 
' a  pan 6ait ce t t e  démonntxation. 

En c66e.t, en 1 9 8 6 ,  l 'appelant e t  ne ,  même, compa- 
nonn ont channé d a m  l e  même nccteun. I &  ne nont donn  w é t é n  
1 ponte d'accueil  Louvigny a6in de ne zenncignu AU le, l i m i t e ,  

xactw de nnénuve. Une pnéponée leun u a i t  donn  indiqué 
xe l a  &mite nond e ta i t  conntituée pan l e  nuinneau du Diable e t  
on pan pan l e  chemin du lac  Ruinnelet. 

En 1 9 8 7 ,  aucun d e ,  channewrn n'a jugé à pnopon de 
e i t i 6 iu  à nouveau l a  nituation au ponte d'accueil Louvigny. La 
ouhnuitc a pnoduit une cante pubfiée pan Le min in the  den Loi- 
ian, Chane e t  Pêche du Québec qui ponte comme date " 1 9 8 6 " .  

e t t e  cante indique clainement la l imi te  nond du necteuh comme 
tant l e  chemin conduinant au -tac Ruinnelet. 

I L  a p p u i  qu'à l'automne 1 9 8 7 ,  l 'appelant ponnédait 
n moyen 6aciCe de v k i 6 i u  l a  queniion. I l  ne t ' a  pan 6ai.t. I l  

tétend que t ô t  l e  matin l e  ponte d'accueil de Louvigny é t a i t  

umé. I l  admet pm ailleuirn avoin cincuLé devant l e  ponte d'ac- 
ue i l  apna  lu heuire, d 'ouvutuhe.  De p k ,  avant de ne ncndirc 
wr Pw &eux l e  31 octobne, l 'appelant avait l a  fiaculté de 
' m n ê t u  à Mont-Lawriu au bwreau d u  agentn de connuvation, ce 
u ' i l  n 'a  pan 6ait. 

Dam c w  c i~conn tancw ,  même n i  la dé6enne de d 4 . h -  

encc nainonnable é t a i t  neceuable, l 'appelant n'a pan néunni à 

è.moni9en qu'en 1987 il a ptin touten [en phhcautionA hainonnable 
oun ne bien tenneignu nu nujet du t u n i t o i h e  où il entendait 

hannu. 



L'appelant 6ait v d o i a ,  p a n  aiuewrn, q u ' i l  a é t é  

indui t  en u z w t r  quant aux l i m i t a  de l a  aénuve pan une paéponée 

au ponte de Louvigny à l'automne 1 9 8 6 .  I l  n'agiirait d'une déhem 

dondée nwr une ufiewr d m  l ' i n t u p n é t a t i o n  d'une l o i  caunée pan 

un donc.tionna*ae compétent du gouvunement. Avant de aevoiir l en  

6aitn paéC4~ qui peuvent, d a n  lw  paéoentea, donnu ouvutwre à 

ce t te  dédeme, il impoate d'en d é t u m i n u  l a  natuce e t  Lw condi- 

t i o n ~  d ' e x u c i c e  en daoit pénd.  

Lw autewco H a n p u ,  Manganan e t  Twrgeon andynent 

d m  l e  tau i té  paécité la quention de navoia n i  en daoit canadien 

ce t te  dedenne wt aeconnue. Tb n'expaiment comme nui t  nwc l a  

quwtion aux page, 5 2 9  e t  nu ivantu:  

"En daoit canadien, l a  tendance d e ,  taibu- 
naux, jwqu'à tout  aécemment, é t a i t  à 
l f c 6 6 e t  de iredunu lletraewc de daoit 
corne dédevine dondée nwr lrin6oamation, 
l ' a v i s  d'une autoaité adminintaative ou 
d'un conne i l l u  jwridique e t ,  à plun 
doate auinon, d'une peanonne non o 6 6 i -  
ciellement dénignée p o u  appl iquu ou 
i n t u p a é t u  l e  daoit.  On fiemanque 
cependant, depuin peu, un e66oat d e ,  
taibunaux qui paennent lewcn dintance, 
vin-à-via !a ponition nigide du &oit  
ongluin e t  qui acceptent l a  dédevme 
d'enacwr de daoit due à C'indoamation 
aeçue d'une punonne oddicielfement 
compktente. Cette doirme dtuaewc dut 
acceptée powr l a  paemièire 6 0 4 ~  pm une 
c o u  d'appeL avec l 'ancêt  Mac Dougdl.~51" 
(page 5 2 9 1  

La décinion de l a  C o 0  d'Appel de ~ouvelle-Éconne 

d m  L'anaêt MacDougdl dut poatée en appel à l a  Cowr Supaême du 

Canada. Quoique l a  Cowc Supaême ait aenvuné l a  décinion aendue 

pan l a  Cowr d'Appel, t a  dédenne d'uaewr de d a o i t  paovoquéc pm 

un 60nctionnaiire n 'a  pan é té  dejetée comme une dédenne ponnible 

en d a o i t  canadien. Ainni, l e  juge Ritchie kendant l e  jugement de 

Cou4 énonce ce qui nu i t  en page 6 1 3 :  



"On envinage AUVIA di664culté une n i t u d i o n  
où une in6iraction powrirait êthe commine 
p a n  nui te  d'une e.hheO de dito4t "pirovoquée 
pan un 6oncLionnaiiret1 e t ,  n l i l  ex in ta i t  en 
l l enp lce  den élémentn de pireuve à l 'appui 
de l l ex in tence  de paneille nituation,  il y 
aunait peut-&the eu fieu dtappPiquen l e  
ira*nonnement du juge Macdondd. Cependant, 
t i e n  n'indique que dan, l a  pirédente a66aiire 
l laccuné a é té  indui t  en e n i r u  pan l e  ire- 
ginthaim.  " 

L'exintcnce d'une t e l l e  déden,e a é té  ireconnue pan 

a Cou d ' A p p e l  de Q'Ontanio dan, R .  c .  Cmcoil Thumal Conp. 

Ont. 1. 16 1 Le juge Lacowrni&te A' expirimant pou l a  Cou a66ihme 

e qui nlut  à l a  page 1 9 9 :  

"The dehence 06 l 'odd ic id ly  induced utloir" 
4n ava*.lable an a dedencc t o  an d lcged  
violation 06 a iregulatoiry ntatute whene 
an accllned han ireanonably ireked upon 
the enironeoun l e g d  opinion oh advice 
06 an od6 ic id  who i n  nwponnible doir 
the admininthaLion oir endohcement 06 
the panticulnir lm. In oirdu 604 the 
accllned t o  oucceonduUy iraine th in  de- 
dence, he mwt nhow that  he ireiked on 
the  enzoneouo l e g d  opinion 06 the 0 6 -  
6 i c i d  and that  hin heliance wan irea- 
bonable. The. iremonableneno w d l  de- 
pend upon n e v u a l  dactonn, incQuding 
the e6,4oirL5 he made t o  anceiltain the 
phopen Eaw, the  complex~ty oir obacu- 
i r i t y  06 the tau, the p o d 4 t 4 0 ~  06 the 
oddicial who gave the advice, and the 
d a n i t y ,  derjinitivenenn and ircanona- 
blcnenn 06 the. advice given. 

1 agiree with the  following otatement 
made by Piro6ennon Banton i n  the  an t i -  
c le  ire6uired t o  ean&u,  a t  p .  3 3 1 :  

' ~ h e n e  the a d v ~ c e  4n g4ven t.y an 
0664c~al  who han the job 06 adm~ui*n- 
t e n ~ n g  the  pant<culan nnt tute ,  and 
whue the acton ireken on t h ~ n  adv4ce 
and comm~tn what 4n 4n 6act an o66cnce, 
even 46 the agcncy cannot be wtopped 
doe,  c t  604low tha t  the actoh nhould 
not be excwed? To do no 44 not t o  

61 5 2  C . R .  13dl p .  Itib 
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condone an i U e g d i t y  air nay that  the 
agency i n  wtopped in to  a ponition 0 6  
iPleg&ty, but t o  trecognize that  the 
advice wan i U e g d  but excwe the ac- 
ton becawe he acted ireanonably and 
dow not d w u v e  puninhment!" 

Dann Seguin c .  La Reine 17 1 ,  l e  juge Dwjand~nn de 
ce t te  Couh ireconnainaait l 'cx intence d'une t e U e  dédenne en pire- 

cinant que l 'u ireun devait ê h e  nincèile, c 'u t -à-di ire  honnête ou 
de bonne 6 0 4  e t  quleU.e devait kthe haiaonnable. 

La COU en annive donc à l a  conclunion qu'une t e U c  
dédenne ut ireconnue en daoit canadien. L1anticle 60  du Code de 
pcocédwre pénde du Québec pirévoit que lu moyem de dédenne e t  

jwti ,$icationn ireconnw en matièile chiminelle olappLiquent aux 
indtractionn pirovincidw. Cette déf enne peut ê h e  noulevée dann 
l e  pirénent donniu .  

Lw { a i b  p u t i n e n b  à l a  dé6enne noulevée pan 
trappefant  

Qu'en ut-il maintenant dw 6aitn qui donnent ouvu-  
m e  à kk didenne noulevée pan Mancheland? Ce d u n i u  noutient 
que loiro de l 'expédi t ion de Ctacltomne 1986 unepiréponheauponte de 

Louvigny C e 0  a iremin une cante du Panc Papineau-Labelle e t  

qu 'e l le  y a thacé l a  Umi te  du W C  l e  long du tuinneau du Diable 
e.t du lac  Ruinnelet. Lw membirw de l 'équipe ont donc p i n  pou  

acquio que L'enpace e n h e  l e  chemin conduinant au lac  Ruinnelet 
e t  l e  l ac  lui-même ne dainaient pan pantic du tun i to i i re .  

Mancheland a66ihme qu'en 1987 l e  giroupe U t  irctouhné 
channu au même endhoit. 1 l  n ' t t a i t  p l u  en ponawnion de La 

cante obtenue en 1 9 8 6 .  La pounnuite a piroduit une cante du pahc 

publiée en 1 9 8 6 .  Cette cante indique en blanc l e  tutritoiire du 

pairc. On y note que La pairLie enOe l e  Chemin du Lac Ruidselet 
e t  Le Lac 6ai.t pairtie du twt i to i i re  du pairc. I l  n 'y  a donc p u  

( 7 1  Quibec 2 9  nIartb 1 9 8 8  no. 200-36-000018-887 S.E. 88-584  
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dleirneun ponnible quand on examine ce t t e  c m t e .  

Pou  appuyu n e ,  a66Mmatiom, l 'appelant a podui t  
a p &  l'audience, avec l e  coiioentement de l a  powrnuite, une autire 

c m t e  du pmc publiée en 1 9 8 2 .  Cette c m t e  ent paoduite en u t i -  
Udant une échelle néduite. EUe montire l e  Chemin du Lac Ruin- 
n d e t  comme ne tuminant  au lac .  Le pmc ent né6Lété en blanc 
.tcuzdin que l e  t u n i t o i n e  non pnotégé ut en gzio. 

Len di66énencu entire len deux cmten  nont le, nui- 
vante,: 

al l l é c h e U e  den cmte, ;  

bl l e  Chemin du Lac Ruinnelet n ' a p p m d t  pan au 
noad du h c  nwr l a  c m t e  de 1982 doao  qu ' i l  
appcan~Ût nun l a  c m t e  de 1 9 8 6 ;  

C I  h ccante de 1982  componte un pe t i t  tiriangle de 
c o d ~  gnioe au nud du chemin avant l e  Pac Ruin- 
ne le t  doao  que ce t t e  pmt i e  ent en blanc owl 
h c m t e  de 1 9 8 6 ;  

Cependant, à l 'endnoit  pcécin où channuit Mmchehnd 
en 1 9 8 7 ,  navoin entire l e  Chemin du Lac Ruinnelet e t  l e  lac  il 
nlex in te  pan de di66énence nau6 que l e  chemin n1ent  pan tiracé oun 

l a  c m t e  de 1 9 8 2  au nond du lac  Ruionelet. A l 'endnoi t  où Mm- 
chcland channuit en 1 9 8 7 ,  il n'exinte aucune con6lloion ponnible 
loanque l ' o n  examine l a  c m t e  de 1 9 8 2 .  Le chemin ne tenmine au 
lac Ruinnelet e t  poun une bonne diniance avant ce point l e  côté 
aud du chemin duit clainement parrtie du pmc. Comme Mmcheland 
chansait à l'extirémité ent du Pac Ruinnelet, il ut é g d m e n t  
avident nwl l a  c m t e  de 1982  qu'une pmt i e  du t u n i t o i n e  au nond 
du tac  duit égdement pmt i e  du pmc. 

Mmchctand a66inme que l a  c m t e  neçue d'une péponée 

d !1accue4! louvigny en 1986  h t d t  di66dtlente de c c U e  phoduite 
pair h powlnuitc e t  qui ponte l a  date 1 9 8 6 .  S i  l a  c m t e  amine  
en 1 9 8 6  é t a i t  c e l l e  de 1 9 8 2 ,  Pa ponition de Mmcheland n ' u t  pu 

appuyhe pm ce t t e  deilnihe cante puidque t t e~d . tO i t  où il a hi6 
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appiréhendé y appaa i t  également en blanc. 

M a c h e h d  noutient que l a  pirépanée leun a indiqué 
que l a  fimite nohd du p a c  é t a i t  l e  huinneau du Diable e t  l e  côté 

noird du Lac Ru iue l e t .  Cette donctionnaiire lw mitait aloirn 
danné une indication contiraiire à ce q u i  appaainnait claiirement 
nwr l a  c m t e  q u ' e u e  lewr a iremine, h a i t  c e u e  de 1 9 8 2  OU ce l le  
de 1 9 8 6 .  

Macheland e t  nen CO-équipienn étaient den channewrn 
d'expétience. Powrirait-on ciroiire q u ' i l  ne aenait lainné bennen 
pm une pirépanée doiro que ta c m t e  o66icieUe q u ' i l  ireçoive ne 
penrnet pan de con6~~oion.  

C e ,  motidn n u a i e n t  nu66inan& powr irejeten ta dé- 
derne piropooée pan Manchetand. La Cowr doi t  ajouten que doautiren 
élkmenb purnettent de ircjeteir non témoignage nwr ce t te  quention. 
D1abohd lu moti6n déjà mentionnén plun haut concennant l e  tiran& 
dent en dhaude d'une dcmeue pm Leblanc e t  l e  témoignage powr 
l e  rnoirn héoitavit de l 'appelant nwr ce t t e  quwtian.  De plun, 
loiroque les agenh  de cornenvation Venin e t  Hébut ont apençu 
Mmcheland Le 2 novembire, i& ne nont identiaién e t  l ' o n t  nommé 
dlannêten. Suivant l e  témoignage den deux agentn, Mairchetand 
n ' u t  dohn  éloigné d'eux en tentantde ne dinnimuleir. Machetami 

nie q u ' i l  ait pont un t e l  gente main l a  Cawr iretient l e  témoigna- 
ge den deux agenh  nnwl ce point. 

T o u  lu agen& entendun nont catégoiriquw. A l ' é -  

poque, à divenn intenv&en, den addichen clouéen nwc den ahbhen 
du côté nud du Chemin du Lac Ruinnelet indiquaient q u ' i l  n'agin- 
na i t  du Panc Papineau-Labelle. De l a i t ,  ph du camion den chan- 

n w n  ne tnouvoit une t e l l e  adaiche. MancheLand nie avoih vu 

ce t te  addiche. La Couir iretient également l e  témoignage den 

agenb de connuvation nwr ce point. 

La Cowr ae j e t t e  donc, powr l'ernemble den motidn 
énoncén p i ! !  haut, ta déderne de l ' m e w r  de &oi t  c u é e  pm un 
danctionnaine. 
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C o n c h i o n  quant au donnien viné p a n  l e  paénent 

appet, navoia l e  donnien 550-27-0001245-881 

Ce donnia comp-tend f io io  chedn d'accunation, oavoia 

l e  len novembae 1987: 

1 -  avoia eu en da  onn na ni on du gaan gibien, 

navoia un cena d e  Viaginie chamé en confiaven- 

t i on  de l l a n t i c l e  56131; 

2 -  avoia channé d a n o  l e  Panc Papineau-Labelle n m  

&tire t i t d a i a e  d'un &oi t  d'acct?~; 

3- avoifi channé d a n o  l e  Panc Papineau-Labelte d o z n  

qu'une t e l l e  c h u e  é t a i t  paohibée; 

Le ptemia che6 d'accunation a f i a i t  à l a  ponnanion 

de l a  demetle fiannpoat6e à MonMéd pan Leblanc. La fleuve pan 

aiUewn aévble que Mancheland a channé d m  l e  Panc Papineau- 

Labelle l e  la novembae. 

Le juge d e  p-temiène imtance  a fiouvé l'accuné cou- 

pable noun ta chedn 7 e t  3 e t  il a oadonné un m5ê t  d a  pirock- 

dwen oow t e  deuxième che6 d'accunation. 

Vu lu aemmquw qui p~écèdent,  c e t t e  décinion ut 
bien 6ondée e t  t 'appel  dann l e  pirénent donnien doi t  $ f i e  acje té .  

POUR CES MOTIFS, LA COUR: 

REJETTE etappel; 

CONDAMNE l 'appelant à venna d a  Q z d n  de 200 $ 

quant à l l a p p d  6oamulé en oun d a  pe ina  e t  6aaio déjà imponén 

p a n  l e  juge de piremiène innbnce;  

"7-4 
/ a/ J.c.s. L O U I ~ ~ P H I L I P P E  O&/ LANuR , 

F O R T I N ,  L E  BOUTHILLIER,  paocwewtn de l 'appelant 

M E  RICHARD MEREDITH,  paocwewr de l ' in t imée  


