CANADA

PROVINCE DE QUEBEC

DISTRICT DE LABELLE COUR SUPERIEURE
(Chambre criminelfe)

NO: 560-36-000004-900
MONT-LAURIER, e 14 janviern 1991

SOUS LA PRESIDENCE DE L'HONORABLE LOUIS-
PHILIPPE LANDRY, J.C.S.

CHARLES MARCHELAND,

Appelant
_c-
LA REINE,
Intimée
JUGEMENT

Charles Marcheland se porte en appel de condamna-
tions prononcées dans trois dossiens distinets, Les événements
reprochés senadient asurvenws £es 31 octobre, ler et 2 novembre
1987 dans La réserve Papineau-Labefle.

Les chefs d'accusation reprochent & Marcheland
d'avoir chassé dans Ladite réserve sans droit d'aceds, d'y avoix
chassé fe chevreuid et £'ourns alors qu'une felle chasse y etact
prohibée et d'avoir eu en Asa possession du gibier tué illégale-
ment dans La néserve.

L'appel a été entendu sous forme de procés de novo.
De consentement, fa méme preuve a 8té vensée dans Les trods dos-
siend.  Les remarques formufées dans Le présent jugement sont
applicabfes aux trois dossiens, chacun des dosstiens faisant ce-
pendant £'objet d'un jugement foamef distinct.

D'une maniére générale, La preuve révéfe que £'appe-
Lant ainsi que Messieuwrs Hervieux, Lachaine et Leblanc ont chassé
ensemble Los 31 octobre et ler novembre 1987. Le Ter novembre,
Lebfanc est netournéd & Montréal et fe 2 novembre seuls Hervieux,
Lachaine et Matchefand ont chassé.
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La preuve révéle, horns de tout doute ralsonnable, -
que £'appelant a chassé fes Ten et 7 novembre 1987 & £'inténieun
des Limites de fa néserve Papineau-labelle. 1£ a été appréhendé
£e 2 novembre 1987 afors qu'<d chassait £'ourns sulvani sa propre
admission. Au moment de son arrestation, £ se trouvait au sud
du chemin alfant au Lac Rudisselet. Le Lieu décrdit et préedist sun
Les cantes produites est d £'intérndieun des Limites de La réserve.

Lonsqu' i€ a 2té appréhendé, £'appelant se trouvait
a proximite d'une femelfe chevreudd abattue La veclle par E'appe-
Lant. (2) Les agents ont retrouvé prés du méme Lieu fes restes
d'une autre femelle et de deux mafes. Une cache se trouvalf a
proximité et c'est £d qu'Hervieux y fut thouvé fe 2 novembre.

Quant au Lieu préeds od Marcheland a chassé Le 31
octobre, fa seufe preuve au dossier est sa propre déclaration.
Cette déclaration, de méme que fLa preuve en défense ne permel pas
de conclure hors de tout doute gque £'appelant a chassé du coté
sud du chemin du €ac Ruisselet Le 31 cctobre. La preuve peamet

cependant de conclure que £e 31 octobre £'appelant a atde Hervieux

d évider deux chevreuifs miles abattus par ce dernier, et ce d

L' intérndieun du ternditoire de fa réserve. Les restes de ces deux
chevrewids ont d'aillewrs &£é retrnouvés par fes agents de conser-
vation fe ¢ novembre & £'intérieurn des Limites de fa réserve,

Les deux males abattus fe samedt ont &t transportis
d Kiamika chez Lachaine et fes agents Les ont retrouvés fe
novembre. Les carcasses portaient Les étiquettes requises par La
Lod.

Le Ter novembre, deux femeflfes ont &té abatiues,
L'une par Hervieux et L£'autre par Marcheland. Le seul membre du
groupe @ posséden un permis pour abatire une femetle étact Mar-
chefand. On décida de Laisser £'une des femelles abatiues dans

(1) Voir R.R.Q. 1981, chapitre 61, Réglement 69, article 1.

[2) Voin déclaration de Marcheland, page 7.
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Le bods pour La nuit et Marcheland apposa son permis sur £'autre
gemellfe. On La ramena 4 Kiamika Le dimanche midi.

Leblane partst pour Montréal au cours de La fournde
du dimanche avec cette femelle. L'animal fut placé d £'intérieur
du véhicule de Leblanc dissimulé dans des sacs de plastique.
L'animal fut méme recouvert de bois de chauffage. Marcheland
repril son permis de chasse. 1L n'avait pas détaché £'étiquette.

Lonsque Marcheland §ut appréhendé fe 2 novembre, 42
avait en sa possession son permis de chasse au chevreuid ainsd
que fe permis additionnel Lui permettant de chasser une femelle.
Lons de son arrestation, (£ indiqua aux agents qu'if chassait
£rowrs. TL avait effectivement en sa possession un permis pour
La chasse a L'ouns.

12 est évident, suivant fa preuve, que Les ‘membres
de E'expédition avaient décidé de sortir La seconde femeflfe avec
Le permis de Marcheland. Marcheland se trouvait 4 proximité de
Lranimal Lors de son arrestation fe 2 novembre 1987.

Marcheland n'admet pas d'emblfée dans son témoignage
qu' il avait £'intention d'utiliser son peamis pour transporter .
cette gemefle. Le fadit qu'4f ait eu son peamis avec £'étiquette
non détachée fe 2 novembre ef fa maniére dont, 4 sa connaissance,
Leblanc avait transporté £'autre femelle a Montréal en fa dissi-
mulant, ne Laisse guére place d d'autre hypothése.

Les hésctations de Manchefand 4 admetire ces faiia
alors que Hervdieux semble, aprés certaines hésitations, fes ad-
mettrne, fLaissent planenr des doutes sérieux sur sa crédibilité en
général.

Marchefand, dans £'ensemble de son témoignage, veut
Laissen cnoire au thibunal qu' il était respectueux de fa Lol et
qu' i€ n'auralt pas scdemment viofé fa Loi. La Cour estime que
fos 2uénements décnits plus haut permettent de sérieusement
metire en doute sa crédibifité.
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La défense de difigence raisonnable et fa défense
d'enreur provogquée pan fes gestes d'un fonctionnaire

public

Marcheland soumet qu'4f ignorait que Les évinements
reprochés sodent survenusd dans La néserve Papineau-lLabeffe. En
gatt, «€ croyait, sudvant ses dires, qu'il se trouvait immédiate-
ment d £'extirieur de fLa Limite nord de fa réserve, savoir au
nord du ruisseau du Diable.

En néalize, Mancheland plaide £'ignorance de fa Lod.
L'Lgnoﬂance de fa fos4 ne constiiue pas un moyen de défense 4
moins que ceite ignorance ne résulte d'une erreur provoquée par
Les gestes d'un fonctionnaire public. La défense de diligence
radisonnable ne pourrait done étre soufevée pour prétendre que
£'accust a pris Les moyens utifes pour se renseigner quant d fa
Lod Aans y néussin,

Ainse, L'ignorance de fa Loi résultant d'une mauvaisd
information negue d'un conseillen furcdique ne sawract normale-
ment constituer une excuse. (3) Dans £'anrnét Mofis c. R. (4],
La Cour Supréme du Canada a clairement &noncé que fa défense de
diligence raisonnable ne s'appliquait pas aux recherches sur fa
question de L'existence d'une interdiction ou de son interpréta-
ton. Le juge Lamer a'exprimant pour €a Cour énonce ce qud suit:

"1£ me paraitf évident que nous sommes en
présence d'une Lngraction qu'on ne doit
pas considérer comme une {nfraction de
responsabiLité absolue et que, par con-
séquent, un accusé peut invoquer fa di-
Ligence raisonnable comme moyen de dé-
fense. Mais fe m'empresse d'afouter
que £'annét Sauft Ste-Manie parfe de £La
dégense de diligence raisonnable par
rapport & £'accomplissement d'une obli-
gation imposée par La Lot ef non pat

{3) Voin pour une analyse plus approfondie - Droit pénal cana-
dien - 3iéme &édition, Coté-Harper, Manganas & Turgeon, Les
éditions Yvon Bladis, p. 531 et suivantes.

(4) Molis c. R. 1980 2 R.C.S. p. 356.
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rapport aux recherches surn £'exdistence
d'une interdiction ou sur sonm {nterpré-
tation.”

Ici, méme s{ fa défense de difigence raisonnable
¢tait necevable, c'est a L'appelant qu'4f incombait de fa faine
valoir par une prépondérance de preuve. 0Ox, fa Cour en arrive d
La conclusion pour Les motifs expliqués ci-dessous que £'appefant
n'a pas fait cette démonstration.

En effet, en 1986, L£'appelant et ses mémes compa-
gnons ont chassé dans fe méme sectfeur. 1485 se sont alors arrétés
au poste d'accueil Louvigny afdin de se renseignen sur Les Limites
exactes de fa réserve, Une préposée fewr awract alors indiqué
que fa Limite nord était constituée par fe ruisseau du Diable et
non pas par £e chemin du Lac Rudisselef.

En 1987, aucun des chasseurs n'a fugé da propos de
vérigien @ nouveau fa situation au poste d'accuetf Louvigny. La
poursuite a produit une cartfe pubfiée par fe mincsténe des Loi-
4414, Chasse et Péche du Québec qui poxrte comme date "1986".
Cette carte (ndique cfairement fa Limi{fe nond du secteur comme
étant Le chemin conduisant au fac Ruissefet.

1L appent qu'd £'automne 1987, L'appelfant possédaii
un moyen facife de vérifien fa question. 12 ne €'a pas fact. 1L
prétend que 16t Le matn Le poste d'accuedild de Louvigny était
fermé, 12 admet par ailleurs avoirn circuléd devant fe poste d'ac-
cueil aprés fes heunes d'ouverture, De plus, avant de se rendre
surn Pes Lieux Le 31 octobre, L'appefant avait £a faculté de
Alanr@ten d Mont-Laurdier au bureau des agents de conservation, ce
qu'il n'a pas fait.

Dans ces circonstances, méme 44 La défense de didi-
gence raisonnable était recevable, L'appefant n'a pas réussi d
démontrer qu'en 1987 L a pris toutes Les précautions ratlsonnable/
pour se bien renseigner au sufet du territfoire ou 4£ entendait
chassexr,

]
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L'appelant fait valoin, par ailleurs, qu'il a été
induit en erreur quant aux Limites de La réserve par une préposée
aw poste de Louvigny d L'automne 1986. 14 s'agirast d'une défensd
fondée sur une erreur dans L' interprétation dlune Loi causée par
un fonctionnaire compétent du gouvernement. Avant de revoir f£es
faits précis qui peuvent, dans Les présentes, donner ouvernture d
cetie défense, +£ importe d'en déterminer £a natune et fLes condi-
tions d'exercsce en droif pénak.

Les auteurs Harper, Manganas et Turgeon analysent
dans Le traité précité fa question de savoir 54 en droif canadien
celte déjense est reconnue. TEs 4'expriment comme suil sur La
question aux pages 529 et sulvantes:

"En droit canadien, fa tendance des tribu-
naux, jusqu’'a tout récemment, était 4
Lreffet de refusen £'erreur de drodlt
corme défense fondée sun £'information,
Elaves dlune autoritée administrative ou
d'un conseiller furidique et, a plus
gonte nasson, d'une personne nom off4i-
ciellement désignée pour appliquer ou
interpréten fe drodit. On remarque
cependant, depuis peu, un effort des
ttbunaux qud prennent Leurns distances
VAs-d-vis fa position rdgade du drodt
anglais et qui acceptent fa défense
d'erreun de drodt due a £'information
recue dlune personne officiellement
compétente. Cette forme d'erreur qut
acceptée pour fa premidre fois par une
cour d'appel avee £'arnét Mac Dougall. 51"
{page 529}

La décision de La Cour d'Appel de Nouveffe-Ecosse
dans £'arnnét MacDougalf fut portée en appef a fa Cour Supaéme du
Canada. Quodique fa Cour Supréme ait renversé La décision rendue
par La Cour d'Appel, La défense d'erreur de droif provoquée par
un fonctionnaire n'a pas ¢te rejetée comme une défense possible
en droit canadien. Ainsi, fe fuge Ritende rendant f£e jugement de
La Cour énonce ce qui suil en page 613:

(5) R. c¢. MacDougafl {1981) 60 c.c.c. (Znd) p. 137 (C.A. N.E.)
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"On envisage sans difficulté une situation
od une {nfraction powrraif étre commise
par sucte d'une erreur de droct "provoquée
par un fonctionnaire” et, &'({f existait en
L'espéce des 8féments de preuve 4 £'appud
de L'existence de pareillfe situation, «£ y
awrait peut-etre eu fieu d'appliquer fe
racsonnement du juge Macdonafd. Cependant,
nien n'indique que dans fa présente affaire
L'accust a &té indudt en erreur par Le ne-
gistraine "

L'existence d'une telle déjense a &té reconnue par

£a Cour d'Appel de £'Ontario dans R. c¢. Cancocf Thermal Corp.

(Ont.]. {6)

Le juge Lacoursiére 4'expramant pour La Coun affirme

ce qud sudlt a fa page 199:

"The defence of "officially induced erron™
15 available as a defence 2o an alfeged
viodation of a regulatory statute where
an accused has reasonably nelied upon
the ernoneous Legal opindon or advice
of an official who L4 responsible for
the administration o enforcement o4
the particufar Law. In order for the
accused to Auccessfully naise thes de-
fence, he must show that he nrefied on
the exrnoneous fegal opindon of the of-
f4icial and that his reliance was rea-
sonabfe. The reasonabfeness will de-
pend upon several factors, including
the efforts he made to ascentain the
proper Faw, the compfextty or obscu-
rity of the Law, the position of the
off<icial who gave the advice, and the
clarndity, definitiveness and reasona-
bleness of the advice given.

I agree wieth the following statement
made by Professon Baiton in the arti-
cle referned to earnlien, at p. 331:

"Where the advice 4s given by an
off4iceal whe has the fob of adminis-
terndng the particular statute, and
where the actor relies on this advice
and commits what 44 4n fact an ofgence,
even Lf the agency cannot be estopped
does «t goflow that the actor should
not be excused? To do a0 {4 nof to

(6) 52 C.R. |3d) p. 188
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condone an {LLegality on say that the
agency 44 estopped inte a position of
«Elegality, but to recognize that the
advice was (Elegak but excuse the ac-
tor because he acted reascnably and
does not deserve punishment.”

Dans Séguin c. La Recne (7}, Le juge Desjardins de
cette Cour reconnaissait L'existence d'une telfle défense en pré-
cisant que L£'enreun devait étrne sincére, c'est-d-dire honnéte ou
de bonne fos et qu'ellfe devait étre rnailsonnable.

La Cour en arrive donc d €a conclusion qu'une telle
défense est reconnue en droit canadien. L'article 60 du Code de
procédure pénale du Québec prévoit que fes moyens de défense et
justifications reconnus en matiére craminelle A'appliquent aux
infractions provinciales. Cetfe défense peut étre soufevée dans

Lo présent dosrsiex.

Les fadits pentinents d La défense soulevéie pax
£'appelant

Qu'en est-iL maintenant des faits qud domnent ouver-
ture a Lo défense soufevée par Marcheland? Ce deandier soutient
que Lons de f'expédition de L'automne 1986 une préposée au poste de
Louvigny feur a nemis une carte du Parc Papineau-labelfle et
qu'elle y a tracé La Limite du parc Le Long du ruisseau du Diable
et du Lac Ruisselet., Les membres de £'équipe ont donc pris pour
acquis que L'espace entre fe chemin condudisant au Lac Rudisselet
et Le fac Lui-méme ne faisaient pas partie du territoire.

Marcheland affirme qu'en 1987 Le groupe esl retourné
chassen au méme endroit. 11L& n'était plus en possession de fLa
carie obtenue en 1986. La poursuite a prodult une carte du parc
pubfite en 1986, Cette cante indique en blanc fe tenrifoire du
pare, On ¢ note que fa partie entre fe Chemin du Lac Rudissefet
et fe Lac fait partie du terrdiioire du parc. 1€ n'y a donc pas

{7} Québec 29 mars 1988 no. 200-36-000015-887 J.E. 88-584
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d'enreur possible quand on examine cetlte carte.

Pour appuyer ses appirmations, L'appelant a produit
apnés £'audience, avec fe consentement de La poursuite, une autre
carnte du parc pubfide en 1982. Cetfe carte est produite en uti-
Lisant une échefle réduite. Efle montre fLe Chemin du Lac Ruis-
selet comme se terminant au fac. Le parc est néflété en blanc
landis que Re ternitoine non protégé est en gris.

Les différnences entne fes deux cartes sont Les sudi-
vantes:

al L'échelle des cartes;

bl Le Chemin du Lac Ruissefet n'apparalt pas au
nord du Lac sur La carte de 1982 alors qu'il
apparait sun La cante de 1986;

c) fLa carte de 1982 componte un petit triangfe de
couleur grise au sud du chemin avant fe fLac Ruis
selet alorns que cette partie est en blanc sun
La cante de 1986;

Cependant, d £'endrnoit préeds ou chassait Marchefand
en 1987, savoin entre Le Chemin du Lac Ruissefet et fe fac 4£
n'existe pas de différence sauf que fe chemin n'est pas tracéd sur
La carte de 1982 au noad du fac Ruissefet. A £'endroit od Max-
cheland chassait en 1987, € n'exisle aucune confusion possible
Lonsque £'on examine La carte de 1982, Le chemin se termine au
Lac Ruisselet ef pour une bonne distance avant ce point fe cdté
sud du chemin fait cfairement partie du parc. Comme Marcheland
chassait a L'extrémité est du fac Ruisselet, iL£ est également
dvident sur fa carte de 1982 qu’une partie du territoire au nord
du £ac fait également partie du parc.

Marcheland affirme que fa carte regue d'une préposée

4 L'accuedl Louvigny en 1984 tait différente de celle produite
par La poursuite et qui porte La date 1986. Si La carte remise
en 1986 était celle de 1982, La position de Marcheland n'est pas
appuyée par cette derndiére cante puisque L'endroit ou £ a été
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appréhendé y apparait égalfement en blanc.

Marcheland soutient que fa préposée Leur a indiqué
que La Limite nord du parc était Le nuisseau du Diabfe et fe coté
nord du fac Ruisselet. Cette fonctionnaire Lewr auralt alors
donné une {ndication contraire d ce qui apparaissait clairement
sun fa carnte qu'elle feur a remise, s0it celle de 1982 ou celfe
de 1986.

Marcheland et ses co-Equipiers élaient des chasseurns
d'expérience. Pourrait-on croire qu'il se serait Laissé bernenr
par une préposte alons que fa carte officielle qu'il regoive ne
permet pas de confusion.

Ces motigs seraient suffisants pour rejeten fa dé-
fense proposée par Marcheland. La Cour dodit ajouter que d'autres
éLéments permettent de nejeter son témoignage sur cette question.
D'abord Les motigs déjd mentionnés plus haut concernant fe trans-
fert en fraude d'une femelle par Lebfanc et Le témodignage pour
£e moins hésitant de L'appelant surn cette question. De plus,
Lorsque Les agents de conservation Denis et Hébert ont apergu
Marcheland Le ? novembre, {£4 se sont {denfifiés et L'ont sommé
d'arréter, Sudlvant fe témoignage des deux agents, Marcheland
s'est alons éfoigné d’eux en tentantde se dissimuler. Marchefand
nie qu'dl ait posé un Zel geste mais fa Cour retient fLe témoigna-
ge des deux agents sur ce point.

Tous Les agents entendus sont catégoniques. A £1é-
poque, d divers {ntervalles, des affiches cloules sur des arbres
du cdté sud du Chemin du Lac Ruisselet indiquafent qu'{il 4'agis-
salt du Pare Papineau-Labefle. De fait, prés du camion des chas-
seuns e frouvadit une telle affiche. Marcheland nie avoir vu
cette affiche. La Cour netient également Le témoignage des
agents de conservation sur ce point.

La Cour nejette donc, pour £'ensemble des motifs
énoncés pfus haut, fa défense de £'erteur de droit causée par un
fonctionnaire.
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Conclusion quant au dossier viaé par fe présent
appel, savoir Le dossier 560-27-001245-§§1

Ce dossien comprend thodis chegs d'accusation, savoir
£e Ter novembre 1987:

T- avodir eu en sa possession du gros gibien,
savodn un cerf de Virgindie chassé en contraven-
tion de L'article 5613);

2- avoin chassé dans Le Parc Papineau-Labelle sans
étne titufaine d'un droit d'accés;

3~ avoin chassé dans £e Parc Papineau-Labelfe alons
qu'une telle chasse étaif prohibée;

Le premien cheg d'accusation a trait @ La possession
de £a femelle transpontée a Montréaf par Leblanc. La preuve par
ailleurns révéle que Marchefand a chassé dans £e Parc Papineau-
Labelfe fe ler novembre.

Le juge de premiére instance a trouvé £'accusé cou-
pable sous fes cheds 1 et 3 et (£ a ordomnd un arrnét des procé-
dures sous fe deuxiéme chef d'accusation.

Vu Les nemanques qui précédent, cetie décision est
bien fondée et L'appef dans fLe présent dossien doit etre rejeté.

POUR CES MOTIFS, LA COUR:

REJETTE L'appel;

CONDAMNE L'appefant 4 verser des frais de 200 $
quant d £'appel formulé en sus des peines el grais défa imposés
par Le juge de premiéne instance;

LOUIS-PHILTPPE LANDR
J.C.S8.

.
{
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FORTIN, LE BOUTHILLIER, procureurs de f£'appelant

ME RICHARD MEREDITH, procureur de £'intimée




