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PERCE, lea( août 1991. I 

PROVINCE DE QUEBEC 
DISTRICT DE GASPE 

I HON. EDOUARD MARTIN, j .c.8. 

PROCUREUR GENERAL DU QUEBEC. I 
requérant 

JEAN-PAUL DECOSTE, en Sa qualit6 
..de juge de la Cour du Québec. 

chambre criminelle et pBnale, 

GUY HAMONO. 
MICHEL CABOT, 
JEAN-ROBERT CABOT, 
MARI0 SYNNOTT, 
PAYSAGE GASPE INC. ,  

(DBfendeurs devant' la Cour du 
QuBbec - chambre criminelle) mis 
en cause 

Salon le Procureur GénBral. l'intim6 a commis une 

erreur de juridiction lorsqu'il a refusé de r é f é r e r  I 
l 

I une question au commissaire de la construction. Er: I 
fait, 11intim6 a refus6 d ' a j o u r n e r  l'instruction bs 

plaintes p4nales. 



A - 
La requLte a B t B  s i g n i f i e 8  les 13 e t  14 f e v r i e r  

1991 B 11in t im6 e t ' &  tous l e s  mis en cause, sauf un. 

Les mis en cause ont  comparu par avocats. Ces derniers 

acceptent que leu r  comparution couvre l'absence de 

s i g n i f i c a t i o n  h l ' u n  des mis. en cause. L ' in t imb n 'a  

pas comparu. 

Voyons l e s  f a l t s ,  l e s  textes applicables, l es  

i n f o r m a t i ~ n s  per t inentes e t  l es  pr6tent ions des 

par t ies .  Nous examinerons ensuite lee questions que 

souléve l a  requBte. 

m s i k  

Le 28 octobre 1988, paysage Gaspb Inc. execute 

par ses sa la r iés  des travaux de pavage imbriqua pour 

un c l i e n t  B G ~ s D &  Harbour, Qc. ce t t e  information nous 

a Bt6 donn4o par l e s  pa r t i es  en cours d 'audi t ion de la 

requBte. 

Cinq p la in tes  p6nales ont  BtB ddposées contre les 

mis en cause; l e s  d6nonciations (R-1 & R - 5 )  por tent  la 

date du 26 octobre 1989, s o i t  prés d'un an aprbs l a  

date des f a i t s .  Dans les quatre premibres, on reproche 

A Guy Hamond, Michel Cabot, Jean-Robort Cabot e t  Mariv 

Synnott d 'avoir ,  le ou vers le 28 octobre 1988: 



- . 
"En tan t  que aalariOs...ex6cut6 
des travaux de construct ion sans 
6 t r e  t i t u l a i r e s  du c e r t i f i c a t  do 
comp4tence requis ou d'une 
exempt ion  d4l  i v r e  par 1  a  
Commission." 

La cinsuihme p l a i n t e  reproche A Paysage Gaspb Inc .  

d 'avo i r ,  l e  ou vers l e  28 octobre 1988: 

". . .En tant  qu'employ.eur.. . u t i  1 i s B  
l es  services du s a l a r i b  Hario 
Synnott, ou l ' a  a f f ec t6  II des 

. t ravaux de construct ion sans que 
'.ce dernier  s o i t  t i t u l a i r e  d'un 
c e r t i f i c a t  de compbtence requis 
ou d'une exemption d61ivrB par la 
Commission. " 

Dans tous les  cas, il s ' a g i t  d ' i n f r ac t i ons  au) 

a r t i c l e s  119,l e t  120 d e  l a  L o i  sur les rgl-&.j-q-ns.-de 

& r . a ~ a i . ! . , . - l ~ f s r m W e r o f  ess i o n n o 1 l e B ~ ~ e s t i o r ! . . b e  

. la .m~ibi_n=d!~~v. .ydans  1.J.i-Mugtr.1 e.. ,b.~,-.l.g. . ~ n s t ~ . u c t , i  on 

:--L-R.cGL-.--.Ç,., -R.,-2.LU.LRA!L- 

La requBte al lbgue (paragraphes 6 e t  7 ) :  

6 .  Lors de l ' a u d i t i o n  des p la in tes  alléguées 
aux paragraphes prBcédents, une d i f f i c u l t é  
d ' i n te rp r4 ta t ionou  d 'app l ica t ion es t  surve- 
nue en ce qui  concerne l e s  travaux de 
construct ion vis48 par la Loi ;  

7. En pr4sence d'une semblable d i f f  i c u l t 6  
d1 in te rp r6 ta t i onou  d 'app l ica t ion de l ' a r t i -  
c l e  1s de l a  Lo i ,  l e  procureur du poursui- 
vant demanda au t r i buna l  de r6 fb re r  ce t te  
d i f f  i c u l t 4  au commissaire de l a  construct ion 
conform6ment à l ' a r t i c l e  21 de l a  Loi; . . ." 



- 
Selon l a  piece R-6,  une copia de l a  "d4cision sur 

demande de remfse", l e s  5 dossiers é ta ien t  "devant l e  

t r i buna l  pour proc8sU ; on no connaft pas l a  date. Dans 

sa dCcision ~.~ sign6e l e  14 janv ier  1991, i v e .  p lus  de 

deux ans aprbs l e s  f a i t s ,  l ' i n t i m 6  b c r i t :  

"Avant que des temoins ne soient  
enteodus, le procureur en pour- 
su i  t e  f a i t  une demande de remise, 
pour permettre à un commissaire 
de l a  construct ion de statuer  s i  
l es  travaux pr6sum4ment ex4cut4s . sont inc lus  dans l a  d6f i n +  t i o n  de 
 travaux de construct ion pr4vus 
dans l a  lo i . (page 2, R - 6 ) .  " 

Plus l o i n ,  l ' i n t i m e  ajoute: 

"La demande de l a  Couronne v ise 
un ajournement d'un proces debut6 
pour qu'une autre instance (aussi 
experte s o i t - e l l e )  .statue sur un 
des 4lbmentd essent ie ls  de 
l ' i n f r a c t i o n . . .  (page 3, R-6)  " 

Les defendeurs (presents mis en cause se sont 

objectes l a  demande de remise. L ' in t im4 a entendu 

l e s  arguments de p a r t  e t  d 'autre e t  r e j e t6  l a  demande 

de remise pour l e s  mo t i f s  suivants: 

". . .Une dbnonciation n ' e s t  dépo- 
Sée contre un i nd i v i du  l u i  repro- 
chant l a  commission d'une in f rac -  
t i o n  uniquement s i  le poursuivant 
es t  convaincu au' 11 en es t  
l 'au tour ,  sur tout  a i  on a la 
convict ion d'0tt-o on mesure de l e  
prouver. 

Qu'on demande avant l e  depdt 
d'une denonciation 8 un commis- 
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sa i re  de s ta tuer  sur l a  dd f i n l -  
t i o n  de "travaux do conrtruc- 
t i on " ,  pour ensuite d6pooer ce t t e  
d6clelon devant une Instance 
p h a l e  pou r ra i t  para4tre accepta- 
b le.  Et encore.. . Le procede 
s'apparente h une opinion j u r i -  
dique donnde par un t i e r s  au 
t r i buna l  s a i s i  de l ' a f f a i r e . "  
(page 5 )  - 
... 
" A  mon humble avis ,  e t  j e  l e  d ia  
en tou te  d6f6rence pour 1 'opinion 
cont ra i re ,  l ' a r t i c l e  21 ne peut 
pas avo i r  d 'app l ica t ion en 
matiare p h a l e  puisqu'un juge ne 
peut pas dbférer B un t i e r s  l e  

'.pouvoir de se prononcer sur un 
do e Qléments e s s e n t i e l  S .  " 
( au to r i t 6s  c i tees  A ce s u j e t )  
(page 7 )  

. a .  

"On imagine mal qu'une poursuite 
Denale debute par un d6bat devant 
une instance quas i - jud ic ia i re ,  où 
un accus6 en puissance i r a i t  
p la ide r ,  pour f i n i r .  devant un 
t r i b u n a l  de d r o i t  commun. " (page 
7 

S . .  

"D'aucune façon l a  Cour ne 
t i end ra  compte de "1'opit.iion 
ju r id ique"  que pour ra i t  entre- 
temps avo i r  émise un commissaire 
de la construct ion sur l a  de f i n i -  
t i o n  de ce que const i tue un 
" t r a v a i l  de construct ion".  (page 
7 

~ ~ a o o l i c & b a .  

La Loi R-20 cont ient  les dispos i t ions pert inentes 

suivantes: 



l f ? L - ; n z , ~ ~ ~ ~ ~ t f  o n !  

Les travaux de fondation, 
d'4rection. d'entretien, de 
rbnovation, de reparation, de 
modification, de démolition de 
batiments et d'ouvrages de g4nie 
civil ex6cut6s sur les lieux 
memes du chantier et B pied 
d'oeuvre, y compris les travaux 
pr6alables d1am4nagement du sol; 

En outre, le mot "construction" 
comprend 1 'installation, 1 a 
rBparation et l'entretien de 
machinerie et d'&quipernent, le 
..travai 1 ex4cut4 en partie sur les 
lieux mOmes du chantier et en 
partie en atelier, le d6mdnage- 
ment de bRtiments, les dtplace- 
ments dos salari66, le dragage, 
le gazonnement. la coupe et 
1'Bmondage des arbres et arbustes 
ainsi que 1 'amenagement de 
terrains de golf' mais uniquement 
dans les cas determinbs par 
rbglement, " 

"La presente loi s'applique aux 
employeurs et aux salariCs de 
l'industrie de la construction; 
toutefois, ...." 
. . . (apparalt i c i  une s6rie 
d'exceptions). .. 

"Toute d i f  f icul tB d' interp'r6- 
tation ou d'applicqtion de 
l'article 19 ou des rbglernents 
adoptes en vertu de l'article 20 
doit Btre dBfBr6e au commissaire 
de la construction. Ce dernier 
peut en sa is i r  le commissaire 
adjoint de la construction. 
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A ~ t l ç ' e L 2 ;  

"SitOt l'enau4te terminhe, le 
commissaire de la construction ou 
le commissaire adjoint de la 
construction doit rendre sa 
d6cision. La decision doit 4tre 
rendue par Bcrit et motivee. " 

Articla22; 

"La decision du cokissatre de la 
construction ou du commieeaire 
adjoint de la conetruction est 
sans appel et lie lee parties. " 

ACTlcle2.,1;. 

"Une poursuite ne peut 4 t r e  
'.intent88 en vertu de la présente 
loi, des rhglements ou d'un 
decret plus de douze mois aprbs 
la date B laquelle l'infraction a 
4t4 commise. ... 
Artide 119.1-art infraction et 
peine) 

"Commet une inFraction et est 
passi ble en outre du paiement des 
frais, dea amendes prévues h 
l'article 120: 

la :  un salarie ou un employeur qui 
execute lui-même des travaux de 
construction sans 6tre t . i  tulai re 
soit d'un certificat de compb- 
tence- compagnon, soit d'un 
certificat de comp6tence occupa- 
tion, soit d'un certificat de 
comp4tence-apprenti ou soit d'une 
exemption, délivre par la Commis- 
sion ou sans avoir en sa posses- 
sion ce certificat ou une preuve 
d'exemption; 

. . . 
3': quiconque u t i  1 iae les services 
d'un salari8 ou l'affecte dos 
travaux de construction sans Que 
ce dernier soit titulaire soit 
d'un certificat de compbtence- 
compagnon, soit d'un certificat 
de comp6tence-occupation, soit 
d'un certificat de cornpetence- 
apprenti ou soit d'une exemption, 
d4livr-5 par la Commission ou sans 
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q u ' i l  a i t  en sa possession ce 
c e r t i f i c a t  ou une preuve 
d'exemption; 

. . . 
.Ait.ialn.-l2Q.; 

"Quiconque v i o l e  une p resc r ip t ion  
de l a  pr6sente l o i ,  d'un decret 
ou d'un reglement adopte sous son 
a u t o r i t 4  commet une i n f r a c t i o n  e t  
es t  passible, s i  aucune autre 
peine n 'es t  pr4vue pour ce t te  
in f rac t ion,  en outre du paiement 
des f r a i s ,  

a )  dans l e  cas d'un ind iv idu,  
d'une amende d'au moins 125 $ e t  

'd'au p lus 700 $; 

b) dans l e  cas de toute autre 
personne ou d'une aeeociation, 
d'une amende d'au moins 575 $ e t  
d'au p lus  2 300 $; 

6 . .  

AGM-c.J.21 . l..; 
"Les poursuites pénales en ver tu 
de la pr6sente l o i  8.ont intentées 
conform6ment & l a  Loi  sur les  
poursuites sommaires (chap i t re  
P-16) par le Procureur GOn6ral ou 
par toute personne q u ' i l  autor ise 
géniralement ou sçdcialement à 
ce t te  f i n .  " 

La Loi  sur l e s  poursuites sommaires, (ch.  P - 1 5 1 ,  

h l ' a r t i c l e  58 cr4e le poste de ~ ~ r t - ~ ~ ~ :  qui peut: 

56 : prendre des ententes, 
accorder des dClais à un 
contrevenant condamne; 

59: proceder h l a  saisie des 
biens d'un defondeur condamné, 
proceder B 1 'ex6cution contra les  
biens de ce defendeur comme en 
matibre c i v i l e  ( a r t .  60 e t  
61 )  ...; 
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Le percepteur  peut  accepter en ex6cut ion de 

l'amende ou des f r a i s  l ' e x é c u t i o n  par  l e  defendeut- 

condamne de t ravaux com~ensato i res  s u i v a n t  l 'annexe A 

de l a  Lo i  ( a r t .  63)  en app l iquant  l e  t a r i f  fond6 su r  

l e s  "uni tOs de t r a v a i l "  d4termin6es A l ' a r t i c l e  63.3.  

Les a r t i c l e s  63.8 e t  63.9 p révo ien t  l a  poss ib i -  

l i t 6  d'emprisonnement s i ,  aprbs la demande du percep- 

t eu r ,  l e  juge "eet ime que les mesure6 prévues dans l a  

pr4sento s e c t i o n  pour le  recouvrement d'une amende ne .~ 
peuvent permet t re  de recouvrer  entibremerit  l'amende 

due . . ." .  

Les a r t i c l e s  75 e t  su ivan ts  permettent  un l a r g e  

d r o i t  d 'appel .  

Le Code de procedure pénale - L.R.Q. ch. 25.1 - 
e s t  e n t r e  en v igueur dans ses p a r t i e s  l e s  p l u s  

importantes l e  1'' oc tobre 1990. ( v o i r  Lo i  modi f ian t  

d iverses  d i s p o e i t i o n s  1 4 g i s l a t i v e s  concernant 

l ' a p p l i c a t i o n  du Code de procedure ~ C n a l e  - L.R.Q. 

1990 ch. 4, s u i v i e  de l a  proc lamat ion - Gazette 

O f f i c i e l l e  du QuBbec, 10 octobre 1990 - décre t  1386 - 
90 en date du 26 septembre 1990 - 6.0. 1990, No 41, 

page 3693) .  

L ' a r t i c l e  197 du Code de procédure pénale 

mentionne: 



197: "Le juge peut, d ' o f f i c e  ou 
sur demande d'une par t ie ,  
ajourner 1 ' i ns t ruc t i on ;  i 1 peut 

lo6néii.S a v a i t  i e  n6me e f f e t .  Ajoutons qu'en matihre 

c i v i l e ,  l ' a r t i c l e  288 du Code de proc6dure c i v i l e  

donne une d isc r8 t ion  semblable t o u t  juge s a i s i  d'une 

rnat ibre c i v f  l e .  

Le code de procedure p h a l e  maint ient  en grande 

p a r t i e  l e  r 6 l e  du percepteur qui & a i t  prCvu dans l a  

l o i  antér ieure. 

La requéte e t  l e  dossier ne contiennent pas les 

informations suivantes: 

- La date B laque1 l e  les  dossiers Bta ient  
f i x e s  pour procbs, 

- La date a laque l le  on demandait d'ajourner 
l ' aud i t i on ,  

- La nature exacte de la  question qu'on 
v o u l a i t  r e f6 re r  au commissaire de l a  
construct ion ( s ' a g i t - i l  d'une $uestion 
t h O o r i ~ u e  ou d'une question. concrhte qui 
interesse directement las mis en cause?), 

- La ra ison pour laquel le,  l e  14 janv ier  
1991, s o i t  p lus  de 2 ans aprhs l e s  f a i t s ,  on 
n 'ava i t  pas encore soumis ce t t e  question au 
commissaire de l a  construct lon, 

- En quoi prbcis6ment l e s  mis en cause 
avaient un i n t 6 r 4 t  personnel a ce t te  



I question qu'on voulait r4f6rer au 
commissaire de la construction, 

- Les mis en cause seraient-ils des 
"parties" devant le commissaire de la 
construction au sens de l'artjcle 22 de la 
Loi R-20? 

Selon le ~ r ~ ç ~ r e u ~ ~ ~ ~ & ~ . ~ u Q b e c ,  1 ' intimé a 

commis les erreurs suivantes: 

- 17 a fait une erreur de juridiction et a 
excede sa compBtence (all6gation 9). 

- 11 a donné une "interpr6tation totalement 
d4raisonnable d'une loi d'ordre public et a 
ainsi excéd6 sa juridiction" (allégation 
IO), 

-Toute difficultBd'interpr4tation relative 
a l'article 19 de la Loi R-21 d o i t  6tre 
rBf4rBe au commissaire qui a une juridiction 
exclusive sans distinction entre les 
affaires phnales et les affaires civiles. 

- L'intirnO a ainsi confondu les motifs 
raisonnables et probables an matiere de 
preuve et le m6canisme d'intsrpr6tation de 
la Loi R - 2 1 .  

l Les mis en 492.93 soutiennent: 

- Parce que nous sommes en matiare penale, 
ils ont droit & une défense pleine et 
entihre. 

- S i  an accepte la demande du Procureur 
G6n6ral , les mis en cause ignorent ce que le 
poursuivant leur reproche alors que plus 
d'un an s'est Bcould depuis le 28 octobre 
1988. 

- Ils font face des proc6dures p4nales 
depuis octobre 1989. Ils avaient le droit de 
proc6der lorsque l'instruct+on a BtB fix4e 
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e t  c 'eet  8 bon d r o i t  a u ' i l e  aa eont object6c 
B une demande d'ajournement dont on ne 
connaTt pao l a  dur8o. 

- Le juge s a i s i  d'une p l a i n t e  p4nale a une 
cornpetence complhte sur l a  matière qui l u i  
es t  soumise. lnd4pendamment de toute autre 
personne. 

- Accepter l a  demarche de l ' i n t i m é  Quivaut 
à o r i vo r  l e s  mis en cause.dJun d r o i t  d ' a ~ p e l  
sur une matibre qui forme l a  substance meme 
des f a i t s  ou du d r o i t  DOUr lesquels i 1s sont 
poursuivis.  

Juridiction- de. l-!int!.m6, 

L ' in t ime a p le ine  j u r i d i c t i o n  pour accorder ou 

refuser une demando d'ajournement de l ' i n s t r u c t i o n .  

L ' a r t i c l e  197 du Code de proc6dure pCnale t ou t  comme 

1 ' a r t i c l e  45 de l a  l o i  sur l e s  poursuites p4nales sont 

c l a i r s  B ce su je t .  .Le Procureur GBnéral du Québec a 

donc l e  fardeau complet de prouver devant nous qu'en 

refusantd'accorder l a  demande d'ajournement,, l ' i n t i m é  

a f a i t  une erreur  de j u r i d i c t i o n ,  a excedé sa 

comp6tence ou a injustement refus6 d'ordonner un 

ajournement q u ' i l  a v a i t  l ' o b l i g a t i o n  d'accorder. 

LO Procureur ~ d n & r a l  sout ient  que 1 ' int in14 

deva i t .  des l a  demande presentee par le Procureur 

GBnBral , d&f&rer l a  question soumise au Commissai r e  de 

la construct ion. I l  devai t  en cons4quence accorder (J!? 

ajournement de l ' aud i t i on .  

Dans l e s  l i t i g e s  c i v i l s  provenant de l a  Loi 

R - 2 0 ,  il semble acquis que les  tr ibunaux doivent, 



lorssu'il s'agit d1interpr4ter l'article 19 de la Loi 

? - 2 0 ,  appliquer l'article 21 de cette m4me Loi et 

j4f6rer le probleme ou la question au Commissaire de 

la construction. En effet, dans 1 'arr8t Commi~plp-n..de 

A .  340 l'honorable Albert Mayrand 6crit h la page 

"La dbclaration et la d6fense font voir que 
le litige repose sur des thèses contraires 
de l'appelante et des intimCs quant a 
l'interpr6tation ou l'application de 
l'article 2 de la Loi sur les relations de 
travai 1 dans 1 ' industrie de la construction. 
Or. l'article 2b de cette loi donne au 
commissai re de la constructior la compbtence 
exclusive pour trancher cette difficulté; en 
termes explicites et impbratifs, i l  prive la 
Cour provinciale de la juridiction ordinaire 
qu'elle aurait pour trancher cette "diffi- 
culté d.'interprétatton ou d'application". 

Pour ces motifs, je suif d'avis de ne pas 
accueillir les conclusions de l'appe!ante 
telles que formul4es et selon lesquelles la 
Cour provinciale devrait dtcider de tout le 
litige: je crois cependant que le dispositif 
du jugement de premikire instance doit étre 
modifie pour qu'il se lise ainsi: 

"Le tribunal raye le d4lib6rb; 

Se déclare incomp4tent "ratione. 
mat.e*i~e" pour decider s i  las 
d4fendeurs sont soumia au champ 
d'application de la Loi sur les 
relations de travai 1 dans 
l'industrie de la construction; 

Renvoie d'office le dossier 
devant le commissaire de la 
construction pour qu'il ddcide de 
l'interpretation et de l'applica- 
tion de l'article 2 de ladite loi 
dans le pr4sent litiga; 

Surseoit A la pr4sente action 
jusqu'8 ce que la ddcision du 



commissairo a i t  6th rendue, e t  
homologu4o suivant l a  l o i ;  

F ra is  r8çerv6s. " 

( L ' a r t i c l e  21 de l a  Loi R-20 ac tue l l e  reprodui t  eq 

substance co que contenait  1 ' a r t i c l e  2 ( b )  quo l e  juge 

Mayrand 8 BtudiB). 

Depuis c e t  a r rh t ,  l a  Cour d'appel e t  les 

tr ibunaux de premibre instance ont  s u i v i  ce t te  

au to r i t e  e n  matiére c i v i l e :  v o i r  entre autres: 

- Hathews Conveyer Co. I t d  c. b o f  f roy e t  a l  
(1978) C.A. 108. 

- Corporation municipele du Canton de Dumas 
c. Commission de 1 ' indus t r te  de la construc- 
t ion ,  jugement rendu & Qu6bec l e  14 mars 
1985, C.A.Q. 200-09-000725-76. 

- S.A.F. construct ion (1973) Inc. c. Of f rce  
de la construct ion du QuBbec, jugement rendu 
l e  10 f e v r i e r  1982, C.A.Q. 200-09-000627- 
791. 

- Cote Nord Sani ta t ion  c. O f f i c e  de l a  
Construction du Quebec, jugement rendu l e  
premier mars 1990, C.A.Q. 200-09-000349- 
875. 

- O f f i ce  de l a  construct ion du Quebec c. Les 
Entreprlsea Jean Pruneau Inc., jugement 
rendu l e  7 mai 1990, C.S. Mt1 500-09-001297- 
860. 

Dans l a  presente a f f a i r e ,  il s ' a g i t  d'un recours 

&nal.  La mCme reg le  d o i t - e l l e  s'appllquer? 

Sur ce t te  question, l e  Procureur GBndral c i t e  les 

i u t o r i t 6 s  suivantes: 
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- Andr6 Oufour c. O f f i ce  de la Construct ion 
du QuBbec. C.8.Chicoutimi 150-36-000010- 
865,  jugement eign6 par l 'honorable P ie r re  
Bergeron, J.c.a., le 6 mars 1987. 

I l  s 'ag i ssa i t  d'un appel par proces de novo. Le 

juge on rnatibro p4nale a v a i t  prononcb, aprbs del ib4rt3, 

un jugement dont les  conclusions se l i s a i e n t  comme 

s u i t :  

Raye le ddl ib4r6;  

'Se dbclare incomp4tent " ra t ione 
f igter iae" pour d4cider s i  
I ' i n t i m 6  e s t  soumia au champ 
d 'app l i ca t ion  de l a  Loi  sur les 
r e l a t i ons  de t r ava i  1 dans 
l ' i n d u s t r i e  de l a  construct ion; 

Renvoie d ' o f f i c e  l e  dossier 
devant t e  commissaire de la  
construct ion ....; 
Suraeoit B l a  presente p l a i n t e  
jusqu'a ce que l a .  d4cision du 
commissaire a i t  b t 6  rendue, e t  
homologuee suivant la l o i ; "  

L'honorable P ie r re  Bergeron, J.c.s., a re~eté 

l ' appe l  pour deux mot i fs :  

tO:  I l  n ' y  a pas d'appel d'un jugement 
i n t e r l o c u t o i r e  de l a  nature de ce lu i  qu ' i l  
Q tud ia i  t; 

2 O :  L 'a r re t  Steinman p r4c i t 6  au su je t  duquel 
) e  juge Bergeron 4 c r i t :  

"Dans c e t  a r rb t .  t a  Cour d'appel 
reconnaqt formellement au juge 
s a i s i  du dossier l e  pouvoir de 
f a i r e  trancher par l e  commissaire 
de l a  construct ion tou te  d i f f i -  
c u l t e  d ' i  n t e r p r 6 t a t  i o n  ou 
d 'app l ica t ion de l ' a r t i c l e  19 de 
l a  Loi sur l e s  re l a t i ons  de 



t r ava i  1 dans l a  construct ion. 
Selon ce t te  d4cimlon, seul l e  
commissaire do la construct ion a 
j u r i d i c t i o n  pour d4cider e i  un 
defendeur es t  soumis au champ 
d 'app l ica t ion de ce t t e  Loi."  

Notons que 14 juge Bergeron n 'a  pas decide que l e  

Jge en matiere pBnale a v a i t  . l m i s a t i o n  as d6férer 

I question au commissaire de l a  construct ion. 

- Off ice de l a  Constructf on du Quebec c. Les 
ClOtyres Antenor L t i e ,  - (1983) R.L. 314. 

L'honorable Av i l a  tabe l le ,  j . .  é t a i t  sa i s i  

'un l i t i g e  de nature pénale par appel sous forme de 

-0cb.s de novo. Dans lee f a i t s  de ce dossier, le 

2mmissaire de l a  construct{on ava i t  décide que 

' intimOe Btai  t soumise au decret de 1 ' i ndus t r i e  de l a  

ms t ruc t ion .  Le juge ~ a b e l l e ' B c r i t :  

"Malheureusement pour 1 ' in t im6,  l e  Tribunal 
n 'a pas j u r i d i c t i o n  pour decider lui-m6me 
s ' i l  s ' a g i t  i c i  de travaux de construct ion. 
C'est ce que l a  Cour d'appel a decide dans 
l a  cause ... ( a r r e t  Steinman p rbc i t 6 )  

Notons que los f a i t s  BtudiQs par l e  juge Label le 

i f f h r e n t  de ceux du présent dossier en ce que l e  

)mmissaire de la  construct ion a v a i t  tranche une 

lest ion.  Do p lus,  l e  juge Label le ne d6cide pas de l a  

les t ion  qui nous interesse i c i .  i .e .  l e  juge s a i s i  de 

i p l a i n t e  p h a l e  a - t - i l  1  ' ob l ' i ~a t ip -n  de dbferer une 



... 
d i f f i c u l t e  d ' i n te rp re ta t i on  au commissaire de l a  

construction? 

- Of f ice  do l a  Construction du Quebec c .  
Prdfabec Metal Inc. - C.S.  Chicoutimi 150- 
36-000001-79 - jugement rendu l e  13 f a v r i e r  
1980 par l 'honorable Lyse Lemieux, j .c .6 .  

Les f a i t s  de ce t t e  a f f a i r e  se présentent comme 

s u i t :  

Prefabec Meta1 Inc.  a v a i t  ét6 acqui t tée par l e  

Tribunal en matihre pénale. L 'O f f i ce  de l a  Construc-. 

t i o n  du Quebec s ' & t a i t  po r t6  appelant par proces d.e 

n ~ v q .  Entre le moment du jugement de premiére instance 

e t  ce lu i  du jugement de l a  Cour superieure, le 

Commissaire B l a  construct ion a v a i t  6té s a i s i  du 

l i t i g e  e t  ava i t  décide que Prefabec Inc.  exbcuta i t  des 

travaux de construct ion e t  deva i t  respecter l e  décret 

de l ' i n d u s t r i e  de l a  construct ion. Au bas de l a  page 

2 de ce jugement, l 'honorable Lyse Lemieux observe, au 

su je t  de l a  ddcis ion du commiesaire de l a  construc- 

t i o n ,  qu'on v o u l a i t  produire: 

"Le procureur de l ' i n t imbe ne s 'es t  pas 
objecte au d6pôt dud i t  rapport  mais a 
prdtendu su' i 1 c o n s t i t u a i t  une simple 
o ~ i n i o n  gui n ' ava i t  pas pour conséquence de 
l i e r  l a  Cour superieure. " 

L'honorable Lyse Lemieux. j .c .s . ,  aprés avoi r  c i t b  

1 ' a r rb t  Steinman p r 6 c i t 4  a cassé l e  jugement da 

premiere instance e t  déclare l ' , int im&e coupable de 

l ' i n f r a c t i o n  reDroch6e. On note encore i c i  que Madame 



e juge Lemieux n ' a  pas tranche l a  question su1 nous 

ntéresse. 

Les mis en cause ont  p rodu i t  des au to r i tés .  

Dans un jugement sign6 l e  27 novembre 1987 ' ,  

'honorable Oenis Robert, j .c.q. ,  é c r i t ,  au su je t  de 

' a r r ê t  Steinman: 

".  . . I l  f a u t  bien noter que ce t te  
decision. de l a  Cour d'appel du 
Quebec a . 6 t b  prononcbe en appel 
d'un jugement d'une cause en 
matibre c i v i l e .  

Les pr inc ipes e t  l es  régles de 
preuve en matibre c i v i l e  sont 
essentiellementdiffBrents deceux 
en matibre c r im ine l l e  e t  p h a l e .  

- .  , 
Les d ispos i t ions de. l ' a r t i c l e  21  
de l a  Loi sur l e s  re l a t i ons  de 
t r a v a i l  dans l ' i n d u s t r i e  de l a  
construct ion sont inoperantes en 
matlbre pénale. " 

L'honorable Denis Lanctet, j . c . q . ,  a accept6 l a  

&me i n t e r ~ r b t a t i o n  dans une ddcis ion q u ' i l  a signée 

Québec l e  2 f e v r i c r  1990'. 11 &ri t  notamment A l a  

age 16: 

' : C .  P .  St-Hyacinthe 750-27-000584-865, O f f i ce  de 
a Construction du Quebec c. Les Paysages Radier Inc.  

': C.P.Q. 200-27-003792-891 - La Reine c. 
a tha l ie  F leu r i s te  Inc .  
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"L ' indeoendance du pouvoi r 
judiciaire s'accorda mal d'un 
systbme de partage de juridiction 
telle que la decision d'un 
Tribunal de droit commun depend 
d'une interpretation que donnera 
un Tribunal quaai-judicfaire 
irresponsable des cons6quonces 
p6nales ou 6conomluues de ses 
d6cisions.. . " 

Depuis l'audition. le soussigne a pris connais- 

sance d'un jugement rdcent signe par l'honorable 

Francois Tremblay, J . C . S .  le 21 mai 1991'. Dans ce 

cas le jwe de la Cour du QuBbec, chambre phale, 

avait acquitte des defendeurs et refuse de dif6rer ure 

question au commissaire de la construction. Lo juge 

Tremblay Ocrit. B la page 16: 

"Je f a i s  miennes les remarques du juge 
Denis Lanctbt dans la cause de Sa 
Majestk La Reine c. Nathalie Fleuriste 
Inc. (200-27-003792-891, 2 février 
1990), .. . " 

et plus loin, tou.jours B la page 16: 

"En consbauence de ce qui pr6cède, 
j'en viens :! la conclusion que les 
parties liées par l'article 22 de 
la Loi sur les relations du 
travail dans la construction sont 
les parties mentionnees B l'arti- 
cl e 1 de 1 a mame Loi, -et non pas 
les parties devant un Tribunal 
pdnal . " 

L'intimé, & bon droit je crois, a considéré qu'i' 

était d'abord saisi d'une demande d'ajournement de 

.. .. . -- -. - . . . . - - . . - .- - . . .. - . .. . -. .- - - 
': Procureur General du Quebec c.Gilles Goulet et 

Ducharme Paysagiste, C.S.Q. 200-36-000153-906 
et 200-36-000154-906. 
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1 ' i ns t ruc t ion .  En matibre d'ajournement, i 1 j o u i t  

d'une grande d isc r6 t ion .  Voir  en particulier: 

-Roy c. R.F. B a r i l  Inc. - J .E.-82-267 ( C . A ) .  

-Barrette c. La Reine (1977) 2 R.C.S. 121. 

Au moment où il signe sa d k i s i o n ,  l ' i n t i m 6  s a i t  

q u ' i l  s 'es t  passe p lus  de deux ans depuis les  f a i t s  

qui sont à l a  source de l a  p l a i n t e  portCe oar l e  

Procureur.G&néral. L ' a r t i c l e  11 de l a  Charte cana- 

dienne des d r o i t s  e t  l i b e r t e s  cont ient  l es  mentiors 

suivantes: 

11 ( a f f a i r e s  criminelles e t  
penales) : 

"Tout inculpe a l e  d r o i t :  

a )  d 'é t re  inform8. sans de la i  
anormal de l ' i n f r a c t i o n  précise 
qu'on l u i  reproche: 

b )  dlBtre juge dans un de la i  
raisonnable ; 

a . .  

... 
g )  de ne pas B t re  declare 
coupable en raison d'une act ion 
ou d'une omisslon qu i ,  au moment 
ot elle est survenue, ne 
cons t i t ua i t  pas une i n f rac t i on  
d'apres l e  d r o i t  in terne du 
Canada ou l e  d r o i t  i n te rna t iona l  
e t  n ' ava i t  pas l e  caractbre 
cr imine l  d'aprhe les' pr inc ipes 
g6n6raux de d r o i t s  reconnus par 
l'ensemble dea nations; 

. . . 
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Dans l ' a r r b t  Bar re t te  c. La Reine (p rdc i t e )  

l 'honorable juge Pigeon ( c r i t ,  B l a  page 125: 

"La decision sur un. demande 
d'ajournement releve de l a  
d isc rh t ion  du juge. Mais c ' e s t  
une d i sc re t i on  q u ' i l  a l e  devoir 
d'exercer judiciairement de sor te  
que sa decision peut 4 t r e  renver- 
s6e en apoel s i  e l l e  repose sur 
des mo t i f s  errones en d r o i t .  Ç.B 
~nu.~alr.sla_..rev_lai~n~aL-~~r&.i..~~- 
l t  b mmcln4 ~ - i 9 9 ~ ~ r ~ . u ~ ~ ~ ~ l o r s ~ ~ u a  
1.' exe cc j  ne.Aa.- 3.a._diaçrrLt~~n-x..eu 
a . y r  c~.nstaciçnce_ie.--~ri.wt.i~n - d un.. br.0-?: t gue -se.-=.oit... *.n .... ma.: 
.t ifr.?. .. oi .v i le ;,. ou en mat?.&re 
cr1m1ne.lJ.e. ...:a,c ... 

Le poursuivant semble admettre q u ' i l  y a incer- 

t i t u d e  sur l a  question de savoir  s i  l es  travaux 

ef fectues par l e s  mis en cause l e  28 octobre 1998 

BCaient ou non des travaux de construct ion. Etant 

poursuiv is ,  les mis en cause ont  l e  d r o i t  de connaftre 

l s l n f r a c t i o n  prbcise qu'on leur  reproche ( a r t .  1 1  a )  

de l a  Charte canadienne) . ::s&~sb$l~r, Le juge à gu i  

on demande un ajournement pour ddterminer ce t te  

question d o i t  avo i r  Bgard Ci l ' a r t i c l e  11 a )  de l a  

Charte canadienne des d r o i t s  e t  l i be r tes ,  avant 

d'accorder un ajournement. 

La ddnonciation a 6 t6  deposée il y a maintenant 

près de deux ans. Au moment OZ( l ' i n t i m é  a rendu sa 

dbcision, l a  p l a i n t e  B t a i t  dbposee depuis prés de 15 

mois. C'est un f a i t  qui devai t  in f luencer le juge sur 

sa decision d'accorder ou de refuser un ajournement. 
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L'  int tm4 aff irme que l e s  mis en cause (dbfendeurs 

devant l u i  avaient d r o i t  h un proche $p.u_i2aQ.l.e devant 

un T r i  bunal . ~ . , ~ . c l - b ~ . ~ F d ~ l l t . . 9 - f ~ i ~ ~ ' t ~ I s l .  

On admet g8nBralement - q u ' i l  y a i n i q u i t 8  

lorsqu'on "change les  règles du jeu aprds l e  debut de 

l a  pa r t i e " ,  en u t i l i s a n t ,  par comparaison, une 

expression bien connue en matihre de sports.  

En demandant de def4rer une d i f f i c u l t h  d ' i n te r -  

p r6 ta t ion  au commissaire de l a  construct ion, l e  

poursuivant a voulu changer l e s  regles du jeu h un 

stade t rbe  avance des proc4dures. Les m i s  en cause 

avaient raison de s 'objecter .  Accepter l a  demande du 

poursuivant Bqu iva la i t  pour eux à renoncer B un d r o i t  

d'appel q u ' i l s  poss8daient par l a  L o i .  

Pour ce mo t i f ,  il m'apparaTt que l ' i n t i m e  a eu 

ra ison de refuser l'ajournement demand6. 

L ' in t imé semble af f i rmer  qu'un Tribunal ne s e r a i t  

pas fnp&e'çiant s ' i  1 B t a i t  l i 4  par une d6cis?on rendue 

par un t i e r s  dans une autre instance. 

A ce su je t ,  l e  poursuivant a v a i t  l e  fardeau de 

donner h l ' i n t i r n4 tou tes  les  informations pert inentes. 

Nous avons d4jh soulign8 que p lus ieurs  informations, 



L 1 

toutes pertinentes sinon essentielles, n'ont pa6 BtB 

fournies. 

L'honorable François Tremblay, j . c . s . ,  dans la 

decision prbcitée, a conclu que les parties au sens de 

l'article 22 de la Loi R-20 n'btaient pas les memes 

aue les parties devant la Cour du Qudbec siegeant en 

matière pbnale. 

Le raquérant avait certainement 1 'cbl igation de 

prouver devant l'intime le fait que les mis en cause 

seraient des "pgy-$js.s-:: au sens de l'article 22 de le. 

Loi R - 2 0 ,  devant le commissaire de la construction. 

Tant que ce fait n'est pas prouvb, i l  n'y a pas 

lieu de s'interroger si l'intim4 avait l'obligation de 

dtferer une question au commi'ssaire de la construc- 

tion. 

Il m'apparatt que le requdrant n'a pas renversé 

le fardeau de preuve qui Btalt le sien, tant devant 

nous que devant l'intimé. En cons~quence, i l  y a lieu 

de rejetor la requate. 
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REJETTE l a  requCte avec d6penc en faveur des mis 

en cause contre l e  requ4rant. 

6 ~ L ( C a  
EDOUARD MARTIN. j . c .  8. 

Me Luc Chamberland, avocat,  
Roehette,  Boucher Gagnon, avocats. 
pour le regu6rant.  

Me P ie r re  Roy, avocat ,  
Roy L ArsePeau, avocats. 
pour los in t imés.  


