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P la ignan t  I 
LOIS MONAKER-MOSS. f a i s a n t  a f f a i -  
r e s  sous l e s  nom e t  r a i s o n  so- 
c i a l e  de FIXTOUT, FIXALL, 

Prévenue l 
La prévenue a sub i  son procès 

sous l e s  deux che fs  d 'accusat ion su ivants :  

A V i l l e  Lasal le ,  d i s t r i c t  de Montréal 

1. "Le ou vers  l e  11 décembre 1987. LOIS 
MONAKER-MOSS, commerçante, f a i s a n t  a f f a i r e s  
sous l e s  nom e t  r a i s o n  soc ia l e  de FIXTOUT, 
FIXALL. a i l l éga lemen t  faussement prétendu 
qu'un b i e n  ou un s e r v i c e  à savo i r  l e  rem- 
placement d'un " t r a n s i s t o r  r e g u l a t o r '  e t  un 
canp le t  ajustement de convergeance s t a t i q u e  
e t  dynamique, ava ien t  é t é  f o u r n i s  à l ' o cca -  
s i on  de 1 'exécut ion d'un c o n t r a t  de répara-  
t i o n  d ' un  t é l é v i s e u r  conc lu  avec M. NORMAND 
PHILIBERT, comnettant a i n s i  une i n f r a c t i o n  
prévue pa r  l ' a r t i c l e  277 a) de l a  L o i  su r  
l a  p r o t e c t i o n  du consomnateur, L.R.Q., 
chap. P-40.1, en r e l a t i o n  avec l ' a r t i c l e  
222 c )  de c e t t e  l o i .  
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2. ''Le ou vers le 11 décembre 1987, LOIS 
MONAKER-MOSS, commerçante, faisant affaires 
sous les nom et raison sociale de FIXTOUT, 
FIXALL, a illégalement omis de fournir au 
consomnateur une évaluation écrite avant 
d'effectuer une réparation et ce relative- 
ment à un contrat de réparation d'un télé- 
viseur conclu avec NORMAND PHILIBERT, com- 
mettant ainsi une infraction prévue par 
l'article 277 a) de la Loi sur la protec- 
tion du consomnateur, L.R.Q.. chap. P-40.1, 
en relation avec l'article 183 de cette 
Loi ." 

Les faits 

En date du 7 décembre 1987, 

Monsieur Armand Blais, technicien pour l'office de la Protec- 

tion du Consommateur examine un téléviseur RCA 3305; i l  y 

introduit dé1 ibérément une défectuosité à savoir le changement 

de la valeur de la résistance dans l'alimentation de l'appa- 

reil. 

Le 10 décembre 1987, Monsieur 

Meloche, enquêteur pour l'office de la Protection du C o n s m a -  

teur récupère ledit téléviseur à l'atelier de Monsieur Blais et 

le remise à la salle des exhibits de l'office. 

Ce téléviseur a par la suite été 

apporté au comnerce de la prévenue le 11 décembre 1987 par 

1 Monsieur Philibert. consomatcur pour les circonstances. Il est) 

I reçu par Monsieur Moss et l'informe qu'il n'y a plus d'image 

sur le téléviseur; i l  n'a reçu aucune évaluation écrite des 

réparations mais Monsieur Moss lui demande de signer à un 



endroit précis sur la facture sous une formule de renonciation 

déjà imprimée. Il récupère le téléviseur le 18 décembre 1987 et 

1 débourse la sonune de $123.60 pour les réparations effectuées I 
1 soit le changement du regulator transistor et l'ajustement de 1 

l'appareil. Il rapporte alors l'appareil â la salle des exhf- 

bits de l'office. 

1 Le 21 décembre 1987, Monsieur 1 
1 Meloche rapporte le téléviseur chez Monsieur Armand Blais pour 

\ qu'il l'examine à nouveau en se référant à la facture produite 1 
sous la cote P-2. Sur cette facture, les réparations suivantes 

ont été facturées: 

-regulator et transistor: $40.00 
-coioplete static + dynamic convergence: $80.00 

Le témoignage de Monsieur Blais 

suite à ce second examen est formel: la résistance a été répa- 

rée mais non facturée, le regulator transistor n'a pas été 

changé et les convergences statique et dynamique n'ont pas été 

( touchées. 

Au soutien de ses affirmations, 

Monsieur Blais indique que les vieilles soudures pour le regu- 

lator transistor étaient présentes. La convergence statique et 

une partie de la convergence dynamique sont réglées en usine; 

le "beam bender" est fixé à 1 'usine et i l  ne peut être défait 



sans être br isé .  Quant à l ' a u t r e  pa r t i e  de l a  convergence dyna- I 
mique i l  aura i t  f a l l u  b r i se r  l a  bande qui f i x e  1 'anneau de con- 

vergence au cou du tube ,  puis l e  remplacer par une pièce neuve 

pour f a i r e  un t e l  ajustement. I 

11 e s t  en preuve que ce t é l êv i -  I 
seur a par l a  s u i t e  servi  à t r o i s  ou quatre repr ises  pour 

d o  autres opérations. 

Le 18 octobre 1989, après l a  

preuve de l a  poursuite close,  l e  nouveau procureur de l a  préve- 

nue présenta une requête en vue d'obtenir l a  production d'une 

pièce en l i t i g e  af in  d'en f a i r e  l'examen, en vertu des a r t i c l e s  

7, I l d ,  24(1) de l a  Charte canadienne des d ro i t s  e t  l i b e r t é s .  

Cette requête f u t  accordée. 

La défense f i t  alors  examiner 

l ' appare i l  par un expert de son choix e t  décida de l e  f a i r e  

témoigner en défense. I l  déclara selon son examen que l e  

"regulator t r a n s i s t o r '  présenta i t  de l a  soudure f ra îche  sur 

ses pat tes de t e l l e  so r te  que l a  pièce aura i t  pu ê t r e  changée 

f o r t  probablement, sans ê t r e  en mesure de préciser  à quel 

moment. Quant à l a  convergence s t a t ique ,  l e  ruban magnétique a 

é t é  déplacé de sa  position or ig inale  e t  pour l e  remettre en 

place, i l  a f a l l u  f a i r e  une convergence sans toutefois  ê t r e  en 

mesure de d i r e  à quel moment. 
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Quant 'a la convergence dynamique. 

elle se fait par un ajustement de collet, et que dans ce cas-ci 

i l  y aurait pu y avoir réglage de la convergence lorsque le 

ruban a ét6 remplacé ou remis en place. Il précise de plus que 

ces opérations ont été faites avant qu'il examine le téléviseur 

le 18 décembre 1989, mais ne peut préciser quand. 

La défense n'a produit aucun 

autre témoin. 

Argumentation 

Quant au premier chef, le procu- 

reur de la défense demande 1 'acquittement de la prévenue au 

motif que l'ensemble du témoignage de son expert est de nature I 
à soulever un doute. 11 s'agit d'évaluer la crédibilité des I 
témoignages des deux experts entendus. Quant au second chef, 

l 

défense désire laisser le tout sur la preuve. I 
A l'inverse le procureur de la 

1 poursuite demande une déclaration de culpabilité sur les deux 

chefs d'accusation. El le soumet que le témoignage de 1 'expert, 

Monsieur Blais ne peut être plus catégorique. C'est un appareil 

qu' i l  manipule souvent. i l  a lui-même introduit la défectuosite 

et i l  a examiné 1 'appareil dès son retour du commerce. Son té- 

( moignage ne souffre d'aucune ambiguité ou incertitude alors quc 
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c e l u i  de l ' e x p e r t  de l a  défense présente des p o s s i b i l i t é s  ou 

des conjonctures. Là encore, se lon  l a  pou rsu i t e  il s ' a g i r a i t  

pour résoudre l e  présent  l i t i g e  d 'éva luer  l a  c r é d i b i l i t é  des 

deux experts.  Quant au second chef, il e s t  l a i s s d  également sur l 1 l a  preuve. 

1 Le dro i t  

L ' a r t i c l e  222 c)  de l a  Lo i  sur l a  

P ro tec t i on  du Consommateur se l i t  a ins i :  

"Aucun commerçant, manufactur ier  ou 
p u b l i c i t a i r e  ne peut faussement, par  
quelque moyen que ce s o i t :  
a) ... 
b )  ... 
c )  prétendre qu'un b i e n  ou un se rv i ce  a  é t é  
f o u r n i  ." 

L ' a r t i c l e  183 e s t  l i b e l l é  a i n s i :  

"Avant d ' e f f e c t u e r  une répara t ion ,  l e  
commerçant d o i t  f o u r n i r  une éva lua t ion  
é c r i t e  au consommateur. Le commerçant ne 
peut  se l i b é r e r  de c e t t e  o b l i g a t i o n  sans 
une renonc ia t i on  é c r i t e  en e n t i e r  par l e  
consommateur e t  signée par ce dern ie r .  

L ' éva lua t i on  n ' es t  pas requ ise  lorsque l a  
r épa ra t i on  d o i t  ê t r e  e f f ec tuée  sans f r a i s  
pour l e  consommateur. 

Un commerçant ne peut ex iger  de f r a i s  pour 
f a i r e  une éva lua t ion  à moins d'en avo i r  
f a i t  conna i t r e  l e  montant au consommateur 
avant de f a i r e  l ' é va lua t i on . "  



Droit à une défense pleine et entière 

Dans l e  jugement sur l a  requête 

a f i n  d ' ê t r e  mis en possession de l ' a p p a r e i l  pour l e  cont re-  

exper t i se r ,  j ' ava i s  énoncé l e s  m o t i f s  pour lesquel  s  c e t t e  

con t re -exper t i se  é t a i t  nécessaire pour assurer l e  d r o i t  à une 

défense p l e i n e  e t  e n t i è r e  de l a  prévenue. En e f f e t ,  depuis 

l ' a r r ê t :  Renvoi r e l a t i f  au paragraphe 94 (2) de l a  Motor Vehi- 

c l e  Act, 1985 2 R.C.S. où l ' hono rab le  juge Lamer a d é f i n i  

l ' express ion  "p r i nc i pes  de j u s t i c e  fondamentale", il m'appa- 

r a i s s a i t  c l a i r  que l a  défense deva i t  ê t r e  mis en possession de 

l ' a p p a r e i l  pour l e  con t re -exper t i se r  a f i n  d 'assurer  son d r o i t ,  

e t  se conformer aux p r e s c r i p t i o n s  de l ' a r t i c l e  7 de l a  Charte. 

Bien que l e  procureur de l a  

poursu i  t e  a v a i t  soumis que 1 'absence de con t re -exper t i se  ne 

p r i v a i t  pas l a  requérante d 'une défense p l e i n e  e t  en t iè re ,  l a  

l o i  de l a  P ro tec t i on  du Consommateur (L.R.Q., c. P-40.1) n'o- 

b l i g e a n t  pas l a  pou rsu i t e  à f o u r n i r  l ' a p p a r e i l ,  j ' a v a i s  conc lu  

q u ' i l  é t a i t  dangereux d ' i n f é r e r  du s i l e n c e  du l é g i s l a t e u r  

l 'absence de v i o l a t i o n  d 'un d r o i t  fondamental de l a  prévenue. 

Il f a l l a i t  p l u t ô t  dans ce cas s'en remet t re  aux p r i nc i pes  beau- 

coup p lus  1 arges qu i  supplantent l e s  d i f f é r e n t e s  l o i s ,  p r i n c i -  

pes énoncés e t  reconnus dans l a  Charte canadienne des d r o i t s  e t  

dans l a  Charte des d r o i t s  e t  l i b e r t é s  de l a  personne du Qué- 

bec. C 'est  a i n s i  que depuis l'avènement des Chartes, p l us i eu rs  



déc is ions  sur  l e  s u j e t  on t  dû ê t r e  mises de c ô t é  pour permet t re  

l ' a p p l i c a t i o n  des p r i nc i pes  reconnus dans l e s  Chartes. (R. v. 

Duke, R. v. Scott, R. v. Potma). 

Dans 1 ' a r r ê t  R. v. Bourget, 35 

C.C.C. (3d) page 378, l e  juge  T a l l i s  énonçai t  l e s  règ les  appl i- 

cables en l 'espèce:  

"Under t he  circumstances 1 do no t  agree t h a t  
the  Crown can, b y  r e f u s i n g  t o  supply repre-  
s e n t a t i v e  ampoules, thwar t  the  p r i n c i p l e s  
w i t h  respec t  t o  d i sc l osu re  and d iscovery 
a r t i c u l a t e d  i n  these judgments. I f  the  
defendant i s  t o  have a meaningful r i g h t  o f  
d iscovery  then t he  c o u r t  must in te rvene  t o  
see t h a t  appropr ia te  and e f f e c t i v e  orders  
a re  made f o r  product ion. d iscovery and 
t es t i ng . "  

I E t  un peu p lus  l o i n  après avo i r  l ( rappor té  l e s  propos du juge Lamer dans l ' a f f a i r e  du Renvoi il l 1 a f f i r m e  que l ' a r t i c l e  7 s 'app l ique  à l'examen des pièces par l a (  

1 défense: 1 
" I n  my opinion. S. 7 o f  t h e  Charter g ives 

the  Court  broad power t o  promote t h e  proper 
adm in i s t r a t i on  o f  c r i m i n a l  j u s t i c e  b y  orde- 
r i n g  d i sc l osu re  and d iscovery o f  ma te r i a l  
and o b j e t s  f o r  the  purpose o f  independent 
t es t i ng .  Sect ion 7 i s  no longer  l i m i t e d  t o  
the  n o t i o n  o f  procedural  f a i r ness  i n  c o u r t  
and encompasses t he  whole process i nc l ud ing  
d iscovery and d isc losure.  I f  Our system o f  
c r i m i n a l  j u s t i c e  i s  t o  be marked b y  a 
search f o r  t r u t h ,  t he  d i sc l osu re  and d isco-  
very  o f  r e l evan t  mater ia ls ,  r a t h e r  than 
suppression, should be the s t a r t i n g  point. ' '  



"If disc losu re  and d iscovery do n o t  work 
e f f e c t i v e l y  b y  t he  mutual e f f o r t s  o f  coun- 
s e l  under t h e  adversary system, then t he  
Court, i n  cases where a p p l i c a t i o n  i s  made 
and t h e  need i s  demonstrated, must super- 
v i s e  d i sc l osu re  and d iscovery  so t h a t  t he  
ends o f  c r i m i n a l  j u s t i c e  a re  p r o p e r l y  ser-  
ved. 
Where l i f e ,  l i b e r t y  and t h e  s e c u r i t y  o f  t h e  
person i s  a t  stake. gamesmanship i s  o u t  o f  
place." 

Dans 1 ' a r r ê t  Wood, 1986 54 O.R. 

(2d) 681, on a également décidé que l ' a r t i c l e  7. impl ique pour 

l 'accusé l e  d r o i t  à une défense p l e i n e  e t  en t i è re .  

Dans l ' a r r ê t  Eagles 47 C.C.C. 

(3d)  129. b i e n  que l e  juge n'accorde pas l'examen des pièces, 

parce que ce1 l e s - c i  n ' é t a i e n t  p l us  d isponib les,  i 1 endosse 

néanmoins l e  p r i n c i p e  é t a b l i  dans l e s  a r r ê t s  p r é c i t é s  quant à 

l a  défense p l e i n e  e t  en t iè re :  

"A c a r d i n a l  p r i n c i p l e  o f  j u s t i c e  i s  t h a t  an 
accused person i s  e n t i t l e d  t o  a f a i r  t r i a l  
and t h i s  inc ludes  of r i g h t  t o  make f u l l  
answer and defence. That r i g h t  i s  subsumed 
i n  t h e  r i g h t  guaranteed b y  S. 7 o f  the  
Canadian Charter o f  R igh ts  and Freedoms n o t  
t o  be depr ived o f  l i f e ,  l i b e r t y  and t he  
s e c u r i t y  o f  the  person except i n  accordance 
w i t h  the  p r i n c i p l e s  o f  fundamental jus -  
t i ce .  Fur ther ,  t he  Crown has a d u t y  t o  make 
d i sc l osu re  t o  the  defence o f  a l 1  evidence, 
ob jec ts  o r  ma te r i a l s  suppor t ing innocence 
o r  m i t i g a t i n g  t h e  offence." 

Dans l ' a r r ê t  Desmond 46 C.C.C. 

(3d) page 38, l e  juge  Grant mentionne: 



"After the comnittal for trial, the accused 
asked to see the vehicle and to have it 
examined by someone of his choice. It then 
developed that the vehicle has been dispo- 
sed of shortly after it was examined by 
Chisholm. 
This is an application under S. 7 of the 
Canadian Charter of Rights and Freedoms." 

Dans la cause de Gauvin c. Préno- 

vost J.E. 88-752 on a décidé en regard de l'article 35 de la 

Charte des droits et libertés de la personne du Québec qui I 
reconnaît textuellement le droit à une défense pleine et en- I 
tière ce qui suit: 

"La requête pour autorisation de procéder à 
une expertise, présentée dans le cadre 
d'une action pour vices cachés, est 
accueillie. La défenderesse en garantie, à 
qui on reproche d'avoir fabriqué des pro- 
duits défectueux, a le droit de faire 
expertiser la maison, sans qu'on puisse 
exiger d'elle qu'elle ne s'engage à faire 
déposer au dossier le rapport obtenu. Reje- 
ter la requête serait lui nier le droit à 
une défense pleine et entière." 

Toutefois pour que ce droit à 

défense pleine et entière puisse s'exercer val ablement quant à 

l'examen d'un objet servant de base à une accusation, et avoir 

ainsi une incidence réel le sur la preuve de la défense i l  faut 

qu'on permette l'accès à l'objet dans le même état où i l  se 1 
trouvait quant l'expert de la poursuite a établi son analyse l 
qui constitue l'unique et entière preuve de la poursuite. En 



l 'espèce, l e  témoignage de Monsieur B l a i s  peut  ê t r e  convaincant 

e t  ce. hors  de t o u t  doute raisonnable,  mais pour que le l i t i g e  

s o i t  empreint de " f a i r nessn  on d o i t  donner l a  p o s s i b i l i t é  à l a  

défense d'examiner 1  ' o b j e t  dans 1 ' é t a t  où l a  pou rsu i t e  a  pu l e  

f a i r e .  S i  t e l  n ' e s t  pas l e  cas, l e  d r o i t  à l a  défense p l e i n e  e l  

e n t i è r e  ne peut p l us  s 'exercer  adéquatement e t  il n'a p l us  

aucun sens. 

Procédant de c e t t e  façon, l a  1 
poursu i te  sera t o u j o u r s  dans une p o s i t i o n  p r i v i l é g i é e ;  dans 

tous l e s  cas où des opérat ions semblables seront ef fectuées, l e  

témoignage de l ' e x p e r t  sera t ou jou rs  hors  de t o u t  doute ra ison-  

nable puisqu'  il v é r i f i e  lui-même 1 'appare i l ,  i n t r o d u i t  volon- 

ta i rement  l a  dé fec tuos i t é  e t  l 'examine à nouveau immédiatement 

après l e s  réparat ions,  a l o r s  que l a  défense examine un appare i l  

qu i  a  s e r v i  à d ' au t res  opérat ions en t re  temps. C 'est  d ' a i l -  

l eu rs ,  dans c e t  op t ique  que l e  juge Grant dans l ' a r r ê t  R. vs. 

Desmond dé jà  c i t é ,  é t a b l i s s a i t  ce  d r o i t  pour l 'accusé à l a  page 

40 : 
"1 f i nd  t h e  accused should have been g iven 

the  oppo r tun i t y  t o  examine t he  vehic le ,  t o  
compare t h e  op in ion  o f  Chisholm and h i s  
observat ions w i t h  the  v e h i c l e  from which he 
made h i s  observat ions. The accused may have 
decide t o  have an exper t  examine t he  car  o r  
he may have chosen no t  t o  do so. However. he 
should have had t he  r i g h t  t o  choose t o  have 
i t  examined o r  no t  t o  have i t  examined. 



The r e p o r t  o f  Chisholm may have been 
t o t a l  1  y accurate; however . t h e  accused 
should have t h e  r i g h t  t o  cheek i t o u t  i f  he 
chose t o  do so. The sec t i on  g i v i n g  f u l l  
answer and defence, 1 f i nd ,  fncludes t h e  
r i g h t  t o  r e f u t e  evidence t o  be presented 
against  a  person a t  t r i a l .  It f i n d  t h e  
p r i n c i p l  e  o f  fundamental j u s t i c e  requ i res  
t h e  same." 

Les règ les  de n o t r e  système pénal 

commandent à mon av i s  d ' a g i r  a i n s i :  l e s  propos du Juge Ta1 1  i s  

conf i rment  c e t t e  o r i e n t a t i o n  quant à l a  transparence e t  l ' i n t é -  

g r i t é  de n o t r e  système pénal: (1) 

"1 now t u r n  t o  a  cons idera t ion  o f  t h e  p r i -  
mary issue r a i s e d  i n  t h i s  appeal. As a  
s t a r t i n g  po in t ,  1 r e f e r  t o  R. v. Burr  and 
Bur r  (1985). 43 Sask. R. 183 a t  pp. 190-1, 
where t h i s  c o u r t  emphasized t he  Crown's 
du t y  t o  rnake t fme l y  d i sc l osu re  t o  t h e  
defence o f  a l 1  evidence suppor t ing inno- 
cence o r  mi t i g a t i n g  t he  offence. A l  though 
we have e lec ted  t o  employ an adversary 
system o f  c r i m i n a l  j u s t i c e ,  t h e  Crown p lays  
an essen t i a l  r o l e  i n  t he  t r u t h  f i n d i n g  
f u n c t i o n  o f  Our system. The need t o  develop 
a l 1  t he  re l evan t  f a c t s  i n  t he  adversary 
system i s  bo th  fundamental and comprehen- 
s ive .  The ends o f  c r i m i n a l  j u s t i c e  would be 
defeated if judgments on v e r d i c t s  were t o  
be fashioned on a  p a r t i a l  o r  specu la t i ve  
p resen ta t ion  of t he  facts .  The very  i n t e -  
g r i t y  o f  the  j u d i c i a l  system and p u b l i c  
confidence i n  i t  must depend upon f u l l  
d i sc l osu re  o f  a l 1  t he  fac ts ,  w i t h i n  the  
frame work o f  t h e  r u l e s  o f  evidence. Accor- 
d ing ly ,  Our approach w i t h  respect  t o  the  
p roduc t ion  and d iscovery o f  ob jec ts  o r  
mater i a l  f o r  independant t e s t i n g  must corn- 
p o r t  w i t h  t h a t  fundamental notion." 
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En conclusion, b i e n  que l e  

témoignage de Monsieur B l a i s  s o i t  catégor ique à 1 ' e f f e t  que l e s  

pièces fac tu rées  n 'on t  pas é t é  touchées, il a u r a i t  f a l l u  que 

Monsieur Toto pu isse  à son t o u r  examiner l e d i t  t é l é v i s e u r  dans 

l e  même é t a t  pour permet t re  à l a  prévenue d 'exercer  son d r o i t  à 

une défense p l e i n e  e t  en t iè re .  

I Dtau t re  par t ,  l e s  procureurs ( 
r e s p e c t i f s  o n t  soumis dans l e u r  argumentation q u ' i l  s ' a g i s s a i t  

d'une éva lua t i on  de l a  c r é d i b i l i t é  des deux exper ts  entendus. 

Avec respect  pour l ' o p i n i o n  con t ra i r e .  encore a u r a i t - i l  f a l l u  

q u ' i l s  a i en t  témoigné sur l e  même o b j e t  dans l e s  mêmes condi -  

t i o n s  pour me permet t re  de comparer l e s  deux op in ions.  Comment 

p u i s - j e  éva luer  l a  c r é d i b i l i t é  même par  1 ' a p p l i c a t i o n  de c r i t è -  

r es  préc is .  de Monsieur Toto qu i  témoigne sur un appare i l  qu i  a 

s e r v i  à d 'au t res  opéra t ions  après l e  dépôt de l a  présente accu- 

sa t i on  e t  l e  moment où il l ' a  examiné. 

Il r e s s o r t  du témoignage de 

Monsieur Toto que l e s  pièces visées au présent  l i t i g e  o n t  é t é  

a l t é rées  e n t r e  l e  moment de l'examen de l ' e x p e r t  de l a  pour- 



En permet tant  que 1 'apparei  1 

serve non seulement à d 'au t res  opérat ions après l'examen de 

l ' e x p e r t  de l a  pou rsu i t e  mais aussi  après l e  dépôt des 

présentes accusations. l a  pou rsu i t e  s 'exposa i t  à ce que l e s  

pièces sur l esque l l es  l e s  répa ra t i ons  réputées non ef fectuées 

par  l a  prévenue so ien t  a l t é rées  comme en l 'espèce, p r i v a n t  l a  

prévenue d'une défense p l e i n e  e t  ent ière,  c e t t e  de rn iè re  

n ' é t a n t  p l us  en mesure d'examiner l ' a p p a r e i l  dans l ' é t a t  où i '  

é t a i t  l o r s  de l'examen de l a  poursu i te .  

Le d r o i t  c o n s t i t u t i o n n e l  à une 

défense p l e i n e  e t  e n t i è r e  ayant é t é  n i é  en l 'espèce, j e  n ' a i  

d ' a u t r e  cho ix  que d'ordonner l ' a r r ê t  des procédures sur l e  

premier chef d 'accusat ion.  

Quant au second chef d'accusa- 

t ion ,  l ' a r t i c l e  183 de l a  l o i  e s t  c l a i r ;  l e  consommateur ne 

peut renoncer à l ' é v a l u a t i o n  é c r i t e  en u t i l i s a n t  une formule 

imprimée d'avance à c e t  e f f e t .  



La pièce P-2, produite indique 

parfaitement qu' il s 'ag issa i t  d'une formulation déjà imprimée 

e t  on a demandé à Monsieur P h i l i b e r t  de signer en dessous. La 

prévenue est  donc déclarée coupable sur ce deuxiéme chef 

d'accusation. 

Louise Ëourdeau 
Juge de Paix 


