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en appel de la cour d'appel de l'ontario

Droit criminel -- Exposé au jury -- Exposé supplémentaire -- Erreur du

juge du procés dans son exposé supplémentaire au sujet du fardeau de preuve exigée

du ministéere public -- Cette erreur donne-t-elle lieu a révision étant donné les

directives correctes données quel ques minutes plus tot dans I'expose principal ?

L'appel ant a été déclaré coupabl e d'agression sexuelle aprés un proces qui

opposait la crédibilité de I'accusé a celle de la plaignante. L'exposé principal a été

assez court, maisil était exact et équitable. Le temps écoulé entre lafin de I'exposé

principal et I'expose supplémentaire a été de moins de dix minutes. Le substitut du



procureur général ademandé un exposé supplémentaire pour que le juge explique les
€léments de preuve qui pouvaient aider le jury aarriver a une conclusion sur le sujet
delacrédibilité. Lejuge acommisune erreur dans ce bref exposé supplémentaire en
disant que la question centrale a trancher par le jury était de savoir sils croyaient la
plaignante ou Sils croyaient I'appelant. Quand I'avocat de I'appelant a fait objection
a cet exposé supplémentaire, le juge du procés a répondu qu'il ne pensait pas avoir
donné aux jurés I'impression qu'ils devaient croire le témoignage de |'appelant pour
I'acquitter. La Cour d'appel arejeté I'appel. La question en litige est de savoir si
I'erreur dans I'exposé supplémentaire, considérée dans le contexte de I'ensemble des
directives, vulecourt laps detemps qui S'est écoul € entrel'exposé principal et I'exposé
supplémentaire, alaissélesjurésdans!'incertitude sur lefait que silsavaient un doute

raisonnable ils devaient prononcer |'acquittement.

Arrét (Les juges Sopinka et McLachlin sont dissidents): Le pourvoi est

rejeteé.

Les juges Gonthier, Cory et lacobucci: L'exposé principal était
éminemment équitable et exempt d'erreur pour ce qui concerne I'appelant. |l faut lire
I'exposé principal et I'exposé supplémentaire comme un tout pour déterminer si lejury
a été laissé dans l'incertitude quant a I'application du fardeau qui incombait au
ministére public de prouver les accusations hors de tout doute raisonnable contre

['appel ant.

Le juge du procés a commis une erreur dans son expose supplémentaire.

Il est incorrect d'indiquer aux jurés, dans une affaire criminelle, que pour arriver aun



verdict, ils doivent décider sils ajoutent foi alapreuve de ladéfense ou acelledela
poursuite. Enoncer cette alternative au jury écarte unetroisiéme option possible, celle
ou lesjurés, sanscroirel'accusé et apresavoir tenu compte de ladéposition del'accusé
danslecontextedel'ensembledelapreuve, peuvent encore avoir un douteraisonnable

quant & sa cul pabilité.

Quand lacrédibilité est importante, le juge du procésdoit dire au jury que
laregle du doute rai sonnabl e s'applique acette question. Lejugedevrait direaux jurés
que: (1) silscroient ladéposition de l'accusg, ils doivent acquitter; (2) méme silsne
croient pas la déposition de I'accusé mais ont un doute raisonnable, ils doivent
acquitter; (3) méme sils n‘ont pas de doute a la suite de la déposition de I'accusg, ils
doivent encore se demander sils sont convaincus hors de tout doute raisonnable de la
culpabilité de I'accusé, en vertu du reste de la preuve qu'ils ont acceptée. L'omission
de se servir de ce modéle n'est peut-étre pas fatale si I'exposé, considéré dans son
ensembl e, indique clairement quelejury ne peut pasne pasavoir comprisquel fardeau
et quelle norme de preuve sappliquent. Quand il y a une erreur dans une directive
concernant le fardeau de la preuve, le fait que le juge du proces ait donné des
directives correctes sur cette question ailleurs dans son exposé est une forteindication
guelejury n'apas été laissé dans le doute au sujet du fardeau de preuve qui incombe

au ministére public.

En I'espéce, I'exposé supplémentaire n'a pas été fait ala demande du jury
mai s alademande du ministére public et quel ques minutes seulement apréslafind'un

exposé principal correct. Vu toutes|es circonstances et malgré |'erreur commise dans



I'exposé supplémentaire, I'ensemble de I'exposé a bien indiqué aux jurés que Sils

avaient un doute raisonnabl e quant alaculpabilité de l'accusé, ils devaient I'acquitter.

Le juge Sopinka (dissident): La crédibilité était déterminante et I'affaire
devait étre tranchée en fonction soit de la déposition de la plaignante soit de celle de
['accusé. |l faut examiner I'exposé dans son ensemble pour déterminer si unedirective

est correcte.

En I'espece, on a dit aux jurés deux choses contradictoires. On leur a
d'abord dit, dans|'exposé principal, qu'en ce qui concernel'évaluation delacrédibilité
de I'accusé, le ministére public pouvait ne pas avoir prouvé la culpabilité hors de tout
doute raisonnable mémesi lejury avait un doute quant alacrédibilité de ladéposition
de l'accusé. Ensuite, dans I'exposé supplémentaire, on leur a dit que le ministere
public n‘aurait échoué danslapreuve qui lui incombait que silscroyaient ladéposition
del'accusé. Lejury doit avoir au moins été dans le doute quant al'énonceé correct et
c'est pure conjecture de dire que lejury aurait accepté le premier énonceé plutét quele
second, que le juge du proces a qualifié de "meilleur". La chose a une importance
accrue en raison de lamention au jury que I'exposé pouvait comporter des erreurs qui

rendraient un exposé supplémentaire nécessaire.

Quand il traite du fardeau de lapreuve, le juge du proces explique larégle
la plus fondamentale du systéme. |l importe au plus haut point, dans une affaire dans
laquelle la poursuite se fonde sur la crédibilité de la plaignante et dans laquelle
I'accusé adéposé, qu'il soit trésclair et précisquelapoursuite n'apas établi une preuve

hors de tout doute raisonnable si, apres avoir examinéles dépositions de |'accusé et de



laplaignante ainsi que les autres ééments de preuve, il subsiste un doute. L'expose

n'a pas clairement expliqué celaau jury.

Lejuge McLachlin (dissidente): Lejuge McLachlin est davis, commele
juge Sopinkaet le juge Brooke dela Cour d'appel, quel'erreur contenue dans|'exposé

peut avoir induit le jury en erreur.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de I'Ontario qui a rejeté
I'appel interjeté par |'appelant de sa déclaration de cul pabilité devant le juge Daudlin

delaCour dedistrict. Pourvoi rejeté, lesjuges Sopinka et McLachlin sont dissidents.



David E. Harris, pour |'appelant.

David B. Bultt, pour I'intimée.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE SOPINKA (dissident) -- Le présent pourvoi souléve laquestion de
I'exactitude de directives au jury concernant |'application du fardeau et de lanorme de

preuve dans un cas qui oppose la crédibilité de la plaignante a celle de |'accusé.

Lesfaits

Laplaignante, T. W. est la niece de I'accusg; il avait 42 ans, elle 16 ans.
Elle adéposé qu'adeux occasions|'accusé a eu des rapports sexuelsavec elle sans son
consentement. Lesincidents se seraient produits sur une période de trois jours alors
gu'elle habitait temporairement chez |'accusé. La plaignante a porté plainte le
lendemain du second incident et I'accusé a été arrété la nuit suivante. Elle a déposé
qu'aux deux occasions, il laconduisait chez son ami. |l avait stationnélavoiture dans
un endroit isolé, lui avait demandé d'avoir des rapports sexuels avec lui, ceaquoi elle

Sétait soumise par crainte, et aprésl'incident, il I'avait conduite a sa destination.

Les éléments de preuve qui pouvaient corroborer saversion desfaits sont
faibles. Saculotte avait destaches de liquide séminal du groupe A. Trente-deux pour
cent de la population a des sécrétions de ce groupe. L'accusé fait partie de ce

pourcentage. Par contre, la plaignante qui avait passé deux nuits chez son ami était



restée danslesmémesvétements. On n‘apasindiquéaquel groupe son ami appartient,
ni si elle avait eu des rapports sexuels avec lui. De plus, selon le témoignage de la

plaignante, I'accuse a € aculé dans un papier-mouchoir lors des deux incidents.

L'accusé a déposé pour sa propre défense que les incidents reprochés ne
se sont jamais produits. |l adéposé qu'il avait simplement reconduit la plaignante de
chez lui a sa destination sans incident. Il n'y a pas de preuve de corroboration de sa

version des faits.

Il'y a des motifs valables de mettre en doute la crédibilité des deux
témoins. Laplaignante avait seize ans, elle était en chbmage et avait abandonnél'école
et, apres étre partie de chez ses parents, elle avait été mise alaporte de chez plusieurs
amis. Ladéfense a souligné qu'elle n'a pas porté plainte aussitot aprés les incidents
bien qu'elle ait eu plusieurs occasions de le faire et qu'elle est méme retournée chez
I'accusé apres les deux randonnées. Elle a soutenu qu'elle était retournée chez lui
parce qu'elley avait laissé sabourse. Deplus, ladéfense asoutenu queles allégations
étaient faites par vengeance parce que |'accusé avait chassé la plaignante de chez lui,
parce que safemme et |ui étaient dans une situation financiére trés serrée et qu'ils ne

pouvaient loger personne d'autre.

Il ressort clairement de la transcription que l'accusé était un témoin
médiocre. |l est difficile de savoir, par la seule transcription, si cela tient
principalement & son manque d'instruction et a une certaine faiblesse d'esprit ou a
I'obscurcissement et aune dénégation incohérente delavérité. L'accusé nesait nilire,

ni écrire et, selon sa déposition, ne peut méme pas compter de l'argent. En



conséquence, ce qu'il faut conclure desincohérences dans sa déposition, par exemple,
au sujet des jours ou les deux trajets en voiture ont eu lieu n'est pas du tout clair. De
méme, il est difficile de savoir ce qu'il faut conclure du fait qu'il parlait vite et bas,
gu'il ainterrompu les avocats a plusieurs reprises, et que méme son interrogatoire
principal aété mené essentiellement sous forme de questions suggestives; je suppose

gue c'est parce gue ses réponses étaient trop breves.

Le juge du procés a donné les directives suivantes au jury a propos de la

crédibilité des témoins en général:

[TRADUCTION] Pour déterminer les faits de I'espéce, vous étes les seuls
juges de lavéracité des témoins et du poids aaccorder aux dépositions de
chacun d'eux. Pour déterminer si untémoin est crédible, vous devez faire
appel avotre expériencedetouslesjoursacet égard. Enréalité, pour dire
les choses simplement, servez-vous de votre bon sens. Je vous indique
gue vous avez le droit de croire la totalité de la déposition d'un témoin,
d'en croire des parties ou de ne rien croire du tout. Pour savoir si vous
devez croire un témoin, vous devez tenir compte de choses comme sa
capacité d'observer et de l'occasion quil a eue de le faire, de son
comportement au moment de témoigner devant vous, desamémoire. Vous
devez aussi tenir compte de tout intérét, parti-pris ou partialité qu'il peut
avoir, de toute incohérence dans sa déposition et du caractére raisonnable
decette déposition dansl'ensembledetoutelapreuveoffertedans|'affaire.
Vous n'étes pas obligés de croire ce qu'un témoin a dit uniquement parce
gue personne n'‘anié ce qu'il adit sur un point.

Peu detemps apreés, il aparlédelasituation del'accusé comme témoin danslestermes

suivants:

[TRADUCTION] Enl'espece, I'accuselui-mémeadepose. 11 est exactement
sur le méme pied qu'un autre témoin, pour ce qui est de la crédibilité.



Immédiatement apres, cependant, le juge du proces a dit:

[TRADUCTION] Dans un instant, je vous dirai comment évaluer les
témoignages et jevousai déjadonné desindications générales sur lafagon
de considérer les dépositions pour ce qui atrait alacrédibilité, mais pour
le moment laissez-moi vous dire que si vous croyez |'accusé et si vous
croyez qu'il n'a pas commisl'infraction ou qu'il manque quel que é ément
essentiel del'infraction dans ce qu'il afait, ou si la déposition de I'accusé,
soit par elle-méme ou prise avec toutes les autres dépositions, vous laisse
dans un état de doute raisonnable, vous devez acquitter I'accusé, mais si,
compte tenu de toute la preuve, des plaidoiries des avocats et de mon
eXpPosé, vous étes convaincus que la culpabilité de |'accusé a été prouvée
hors de tout doute raisonnable, selon la définition que je vous ai donnée
de cestermes, il est de votre devoir de déclarer |'accusé coupable.

Ces directives sont conformes a |'arrét R. ¢. Challice (1979), 45 C.C.C.
(2d) 546 (C.A. Ont.), approuve par l'arrét R. c¢. Morin, [1988] 2 R.C.S. 345. Voir aussi
Nadeau c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 570. Je doute beaucoup qu'il convienne
d'affirmer de facon catégorique qu'il faut considérer la crédibilité de I'accusé
exactement comme celle de n'importe quel autretémoin. Entenant compte du passage
antérieur, cet énoncé peut vouloir dire que si lesjurés ne croient pas latotalité ou des
parties du témoignage de I'accusg, ils peuvent I'écarter en tout ou en partie et ne pas
le considérer commefaisant partie del'ensemble de preuve alaguellelanorme dedroit
criminel sapplique. On aaffirmé que cet énoncé fait partie des exposés-types et qu'il
vise afaire comprendre aux jurés que I'accusé, comme tout autre témoin, ale droit de
déposer et que, sous cet aspect, sa situation n'est pas différente de celle de n'importe

quel autre témoin. Si tel est le but de cet énoncé, il est souhaitable de I'expliquer.

Néanmoins, immédiatement aprescet énonce, lejuge du procesapoursuiVi

en indiquant aux jurés que si le témoignage de I'accusé les laissait dans un état de
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doute, le ministére public n'avait pas satisfait au fardeau de prouver I'infraction hors

de tout doute raisonnable.

Tout cela aurait eu comme conséquence d'amener le jury a comprendre

gu'il existait une obligation générale de prouver l'infraction hors de tout doute

......

régle spéciale. Cette régle spéciale a été bien formulée dans cette partie de I'exposé.

Le juge du procés n'a répété cette directive nulle part ailleurs dans I'exposé.

Aprés|'exposé principal, le juge du proces aindiqué au jury qu'il pouvait
y avoir desdirectives supplémentaires qui découl erai ent des observationsdes avocats,
mais qu'ils ne devaient pas donner a un exposé supplémentaire plus d'importance qu'a

I'exposeé principal. 1l dit:

[TRADUCTION] Quand vousvousserez retirés pour délibérer, j'examinerai
mon exposeé avec les avocats et il se peut qu'il y ait des sujets qu'ils
souhaitent me voir corriger ou encore des sujets a propos desquels ils
souhaitent que je vous donne des directives supplémentaires. Lachose est
tout afait normale puisgu'il est possible quej'aiefait deserreursou oublié
quelque chose. Si je vous rappelle pour traiter de ces questions, je vous
demande de ne pas accorder uneimportance spécialeace quejevousdirai
alors, mais plut6t de considérer cela comme des directives additionnelles
gue j'aurais pu vous donner auparavant si j'avais jugeé utile de le faire.
Pour ce faire, je vous demanderai de m'accorder une dizaine de minutes
avant de commencer vos délibérations. [Je souligne.]

Aprés avoir entendu les observations des avocats, au cours desquelles le
substitut du procureur général afait de fortes objections a |'absence de directive qui
aurait attiré I'attention du jury sur les incohérences contenues dans la déposition de

I'accusé, le juge du proces a rappelé le jury. Il a expligqué aux jurés qu'apres avoir
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entendu |es observations des avocats, commeil I'avait mentionné, il y avait certaines

choses qu'il aurait pu mieux expliquer. Le juge du procés aalors poursuivi:

[TRADUCTION] Commej'ai mentionnequ'il pouvait arriver, lesavocatsont
attiré mon attention sur certaines questions queje pourrais peut-étre mieux
VOUS eXposer.

Il leur aaorsfait un exposé supplémentaire danslequel il aparlé en détail
desincohérencesdeladéposition del'accusé sans mentionner aucune desincohérences
de la déposition de la plaignante, ni mentionner d'autres motifs de ne pas croire le

témoignage de cette derniere, comme il I'avait fait dans I'exposé antérieur.

La Cour d'appel ajugé erronées les directives qui suivent et que le juge
avait données au début de cette partie de I'exposeé; les parties reconnaissent qu'il sagit

d'une erreur de droit:

[TRADUCTION] . .. ceci m'amene au deuxiéme sujet a propos duquel je
veux essayer de vous éclairer d'avantage et c'est celui de déterminer la

.....

précisément ala déposition de laplaignante par rapport a celle del'accusé
parce gu'en I'espéce la chose absolument fondamentale a ce proces et
vraiment déterminante dépend de qui vous allez croire, les deux versions
étant si diamétralement différentes|'une del'autre. Maintenant, vousvous
souviendrez que, danslesdirectivesgénérales, j'ai mentionnéquel'unedes
choses dont vous voudrez tenir compte pour déterminer la crédibilité et
savoir qui il faut croire, ce sont lesincohérences dans|es dépositions, soit
al'intérieur d'une méme déposition, soit en fonction de dépositions autres
que celle de la plaignante et de I'accusé. [Je souligne.]

Il mentionne alors les incohérences dans la déposition de |'accusé et poursuit:
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[TRADUCTION] En fin de compte, la question centrale que vous avez a
décider c'est si vous allez croire la plaignante ou si vous alez croire
['accusé. Si vous croyez l'accuse, aors il ne sest rien produit et la
poursuite n'a pas réussi a prouver hors de tout doute raisonnable que
I'accusé est coupabl e des actes reprochés. D'autre part, si vous croyez la
plaignante compléetement, alors il est coupable des actes reprochés. Si
vous ne la croyez pas du tout, mais que vous acceptiez qu'il y a des
éléments de preuve qui permettent de conclure qu'il y a eu de simples
voies de fait, alors vous pouvez acquitter I'accusé des chefs d'accusation
mentionnés, maisletrouver coupable del'infraction comprise de voies de
fait et s vous necroyez paslaplaignante et que vous croyez | e témoignage
de I'accusg, alors vous devez I'acquitter [Je souligne.]

A mon avis, en|'espéce, lacrédibilité était déterminante et |'affaire devait
étre tranchée en fonction soit deladéposition delaplaignante soit de celle del'accusé.
Méme sil y avait quelques éléments de preuve indirecte, on n'a pas soutenu qu'ils
jouaient un réle important dans|'affaire. Bien qu'il faille examiner I'expose dans son
ensemble pour déterminer si unedirective est correcte, il Sagit d'un casou on adit aux
jurés deux choses contradictoires. On leur a d'abord dit qu'en ce qui concerne
I'évaluation de la crédibilité de I'accusé, le ministére public n'a pas prouvé la
culpabilité hors de tout doute raisonnable si le jury a un doute sur la véracité du récit
del'accusé. Dans|'expose supplémentaire, onleur adit quetel serait le cas seulement
Sils croyaient la déposition de l'accusé. Cette affirmation a été faite aprés
I'énumération détaill ée desincohérences contenues dans|etémoignage del'accusé qui
seraient comprises comme des motifs de ne pas accepter le témoignage de I'accusé.
A mon avis, le jury doit avoir au moins été dans |e doute quant a1'énoncé correct et
c'est pure conjecture de dire que le jury aurait accepté le premier énonceé plutét quele
second que le juge du proces a qualifié de "meilleur". La chose a une importance
accrue en raison de lamention au jury que I'exposé pouvait comporter des erreurs qui

rendraient nécessaire un exposé supplémentaire.
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Quand il traite du fardeau de lapreuve, le juge du procés explique larégle
laplus fondamentale du systéme. |l importe au plus haut point, dans une affaire dans
laquelle la poursuite se fonde sur la crédibilité de la plaignante et dans laquelle
I'accusé adéposé, qu'il soit trésclair et précisquelapoursuite n'apas établi une preuve
hors de tout doute raisonnable si, apres voir examiné les dépositions de |'accusé et de
laplaignante ainsi que les autres éléments de preuve, il subsiste un doute. Je ne puis
dire en toute confiance gu'en I'espéce |'exposé a clairement expliqué cela au jury et,

en conseguence, je suis d'avis d'ordonner un nouveau proces.

Version francgai se du jugement desjuges Gonthier, Cory et lacobucci rendu

par

LEJUGE CORY -- Laseule question en litige dansle présent pourvoi est de
savoir si I'erreur commise par le juge du proces dans son exposé supplémentaire sur
la norme de preuve exigée du ministére public constitue une erreur donnant lieu a
révision comptetenu desdirectivescorrectesqu'il avait donnéesquel guesminutes plus

t6t dans son exposé principal .

Lesfaits

A lafin d'un procés devant juge et jury, I'appelant D. W. a été déclaré
coupablededeux chefsd'accusation d'agression sexuel le. L esseulesdépositionsorales
ont été celles de I'appelant et de la plaignante. Un rapport médical a été déposé en
preuve qui révélait que le type de sécrétions trouvées dans les sous-vétements de la

plaignante correspondait a celui de I'appelant, mais le juge du procés a bien indiqué
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au jury que cette preuve avait une valeur relative puisgue 32 pour 100 delapopulation
en général ace type de secrétions. De plus, on a mentionné que, dans sa déposition,
la plaignante a déclaré avoir passé deux nuits avec son ami pendant la période en

cause, bien qu'on n'ait pas soumis de preuve qu'il y avait eu rapports sexuels.

L'exposé principal a duré environ une heure. A plusieurs occasions
pendant cet exposé assez court, le juge du procés adit, comme il devait le faire, que
leministere public avait lefardeau de prouver les chefsd'accusation hors de tout doute
raisonnable. Les deux parties reconnaissent que |'exposé principal était exact et
équitable. A la fin de I'exposé principal, le juge du procés a avisé le jury de la
possibilité d'un exposé supplémentaire. 11 ademandé aux jurés d'attendre une dizaine
de minutes avant d'entreprendre leurs délibérations, leur mentionnant que si les
observations des avocats duraient plusde dix minutes, il lesferait prévenir deretarder
le début de leurs délibérations. Le temps écoulé entre lafin de I'exposé principal et
I'exposé supplémentaire a probablement été inférieur adix minutes puisque lejuge du

proces n'a pas fait parvenir de message au jury.

Apreés le départ du jury, le substitut du procureur général a demandé un
expose supplémentaire sur le sujet de la crédibilité. Plus précisément, il voulait que
le juge du proces explique les éléments de preuve qui pouvaient aider lejury aarriver
auneconclusion sur le sujet delacrédibilité. Lejugedu procésaaccédéalademande
du substitut. De plus, il a passé en revue les verdicts possibles et les ééments de

preuve al'appui de chacun de ces verdicts.
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Pendant |'exposé supplémentaire, qui n'aduré gue onze minutes, lejugedu
proces a commis une erreur en ce qu'il a qualifié de question centrale a trancher par
lesjuréslaquestion de savoir silscroyaient laplaignante ou sils croyaient |'appel ant.
L'avocat de I'appelant afait objection ace nouvel exposé. Lejuge arépondu qu'il ne
pensait pas avoir donné aux jurés|'impression qu'ils devaient croire le témoignage de

I'appelant pour I'acquitter.

L'arrét de la Cour d'appel

L'appel a été entendu par les juges Brooke, McKinlay et Griffiths. Les

motifs de jugement déposés au dossier par le juge Brooke sont ainsi rédigés:

[TRADUCTION] LaCour n'est pasunanime. Lamajorité estime quel'appel
n'est pas fondé et doit étre rejeté. Mes collegues les juges McKinlay et
Griffiths sont d'avis que méme si |I'exposé supplémentaire pris isolément
comporte une erreur parce qu'il ne mentionne pas latroisiéme possibilité,
qui est une exigence fondamentale, I'exposé pris dans son ensemble
comporte clairement la condition essentielle que si, apres présentation de
la preuve, il subsiste un doute raisonnable, le jury doit prononcer
I'acquittement. Je ne suis pas de cet avis, mais je difféere d'avis seulement
sur la portée de I'exposé supplémentaire. Exprimé comme étant la
guestion centrale, I'exposé supplémentaire équivalait a dire a quelles
conditionsil pouvaity avoir un douteraisonnableet il était erroné. Jesuis
d'avis d'accueillir I'appel et d'ordonner la tenue d'un nouveau proces.

En conséquence, I'appel est mal fondé et il est rejeté.

La question en litige

La seule question est de savoir si I'erreur dans I'exposé supplémentaire,
considérée dans e contexte de I'ensemble des directives, vu le court |aps de temps qui

Sest écoulé entre |'exposé principal et I'exposé supplémentaire, alaissé les jurés dans
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I'incertitude sur le fait que, sils avaient un doute raisonnable, ils devaient prononcer

['acquittement.

L 'exposé

Avant d'examiner les directives données au jury, il faut souligner que
I'exposé principal était éminemment équitable et exempt d'erreur pour ce qui concerne
I'appel ant, ce que ce dernier reconnait d'emblée. Pour établir si lejury aétélaissédans
I'incertitude quant a I'application du fardeau qui incombait au ministére public de
prouver les accusations hors de tout doute raisonnable contre I'appelant, il faut lire
I'exposeé principal et I'exposé supplémentaire comme un tout. Voir R. c. Thatcher,
[1987] 1R.C.S. 652, alap. 701; R. c. Morin, [1988] 2 R.C.S. 345, alap. 356, et R. c.
MacDonald (1989), 48 C.C.C. (3d) 230, alap. 246. 1l est donc nécessaire de citer
assez abondamment les parties de|'expose principal et del'exposé supplémentaire qui
portent sur le fardeau de preuve. Pour faciliter les renvois, j'a assigné une lettre a

chague passage. Les parties pertinentes de I'exposé principal sont les suivantes:

[TRADUCTION]

A. |l est devotredevoir devouslaisser guider par lesexplicationsqueje
vous donneral et seules ces explications du droit sappliquent . . .
C'est non seulement votredroit, maisaussi votredevoir de décider par
vous méme ce qui constitue des éléments de preuve pertinents et
importants dans cette affaire-ci.

B. Apres avoir déterminé quels éléments de preuve vous retenez, vous
devrez les considérer dans leur ensemble pour arriver aun verdict.

C. Lacharge ou lefardeau de prouver la culpabilité d'un accusé hors de
tout doute raisonnable incombe a la poursuite et il ne se déplace
jamais. .. Lapoursuite doit prouver hors de tout doute raisonnable
que l'accusé a commis I'infraction dont il est inculpé pour qu'il soit
déclaré coupable. Si vous avez un doute raisonnable quant a savoir
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s I'accusé a commis l'infraction dont il est inculpé, il est de votre
devoir d'accorder |e bénéfice du doute al'accusé et de le déclarer non
coupablerelativement aces chefsd'accusation. Jagjouterai, pour vous
éclairer, quil y a preuve hors de tout doute raisonnable lorsque,
comme jure, vous étes convaincu de la culpabilité de I'accusé. C'est
le niveau de preuve qui convainc I'esprit et satisfait la conscience au
point qu'en tant que juré consciencieux, vous vous sentez tenu ou
obligé d'en tirer les conséguences. Par contre, si la preuve que vous
avez entendue laisse dans votre esprit un doute persistant ou tenace
sur lapreuve d'un des é éments essentiel s de I'infraction dont I'accusé
est incul pé, de sorte que vous ne pouvez pasvousdire quelapoursuite
a prouve la culpabilité hors de tout doute raisonnable, selon la
définition que j'ai donnée de ces termes, aors il est de votre devoir
d'acquitter I'accuse.

. .. Si vous croyez l'accusé et si vous croyez gu'il n'a pas commis
I'infraction ou qu'il manque quel que élément essentiel de l'infraction
dans ce qu'il afait, ou si ladéposition de l'accusé, soit par elle-méme
ou prise avec toutes les autres dépositions, vous | aisse dans un état de
doute raisonnable, vous devez acquitter |'accusé, maissi, comptetenu
detoute lapreuve, des plaidoiries des avocats et de mon expose, vous
étes convaincus que la culpabilité de I'accusé a été prouveée hors de
tout douteraisonnable, selon ladéfinition quejevousai donnéedeces
termes, il est de votre devoir de déclarer |'accusé coupable.

. .. rappelez-vous toujours que la poursuite al'obligation et e devoir
de prouver hors de tout doute raisonnable que c'est |'accuséici présent
qui acommis l'infraction. L'accusé ou le défendeur n'est pas tenu de
prouver son innocence.

Jevous ai déjaexpligué que lapoursuite ale fardeau de prouver hors
detout doute rai sonnable quel'infraction mentionnéedans|'accusation
a été commise et que c'est |'accusé qui I'acommise. .. Lapoursuite
Nn‘aurapasréuss aremplir cette obligation de preuvesi vousn'étespas
convaincus hors de tout doute raisonnable que la seule conclusion
raisonnable qu'on puisse tirer des faits prouvés selon ce que vous en
décidez, est cellequel'accusé est lapersonne qui acommis|'agression
. . . Maintenant, je vous dis qu'il est rarement possible de prouver
guel que chose de fagon absolument certaine de sorte que la preuve ou
le fardeau de preuve imposé a la poursuite est celui de prouver la
culpabilité hors de tout doute raisonnable. Quand je parle de doute
raisonnable, j'emploie les mots dans leur sens naturel ordinaire, non
comme une expression juridiqgue qui aurait une signification
particuliére. Un doute raisonnable est un doute juste et honnéte fondé
sur laraison et lebon sens. C'est un doute véritable, non pas un doute
imaginaire ou fantaisiste qu'un juré irresponsable pourrait imaginer
pour se soustraire a son devoir.

Maintenant, tout au long de cet exposeé, je mentionnerai que la
poursuite doit faire la preuve de quelque chose ou je peux dire que
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VOUS arriverez a certaines conclusions ou que vous serez convaincus
de quelque chose, et quand j'emploie ces expressions ou des
expressions équivalentes, je veux dire, danstousles cas, prouver hors
de tout doute raisonnable.

Il incombe a la poursuite de vous convaincre hors de tout doute
raisonnable que la plaignante n'a pas consenti a avoir des rapports
sexuels avec I'accusé et je le dis parce qu'en I'espece, |'affaire dépend
essentiellement de cette question . . . Jevous ai dit que la poursuite
al'obligation de prouver hors de tout doute raisonnable que tous les
éléments de l'infraction ont vraiment eu lieu comme on le dit dans
I'acte d'accusation et que I'accusé a de fait commis I'infraction.

Il est aussi admis que personne ne conteste quesi I'infraction aeulieu
et si vous concluez qu'elle aeu lieu, vous n'avez pas a vous demander
si lapoursuite aprouvé hors de tout doute raisonnable qu'elles ont eu
lieu le 15 et le 18 décembre 1987.

Il 'y apas...detémoin oculaire ... Dans un tel cas, je vous
conseille d'examiner soigneusement tous les éléments de preuve qui
n'ont pas de lien avec la déposition de la plaignante pour voir sils
comportent des éléments que vous reconnaissez comme des faits qui
étayent ou mettent en doute la véracité de la
déposition de la plaignante qu'elle n'a pas donné son consentement.

Il vousincombe et il vous suffit de décider si lapoursuite a prouvé ou
non hors de tout doute raisonnable que les événements dont la
plaignante afait état et soumisen preuve devant vous se sont vraiment
produits et Ssils vous ont été prouvés hors de tout doute raisonnable.
Si vous étes convaincus que lapoursuite n‘apas établi une preuve hors
de tout doute raisonnable, qu'il y a d'autres conclusions atirer de la
preuve indirecte qui a été présentée et qu'il vous reste un doute
persistant a savoir si les événements se sont produits comme l'a
soutenu la plaignante, alors vous devez prononcer |'acquittement. Si,
d'autre part, vous étes convaincus hors de tout doute raisonnable,
comme je |'ai défini, que l'accusé a commis une agression contre la
plaignante et si vous concluez que |'agression a eu lieu, vous n'aurez
pas de difficulté en droit & conclure qu'il sagit d'une agression
sexuelle, telle que je I'ai définie, alors vous devrez déclarer |'accusé
coupable des chefs d'accusation portés.

Si, en fin de compte, la poursuite ne vous a pas convaincus hors de
tout doute raisonnable que la plaignante n'a pas consenti aux actes de
I'accuse et que |'accuseé a effectivement eu des rapports sexuels avec
la plaignante sans son consentement, alors la poursuite n'a pas réussi
a prouver que l'accusé a commis une agression sexuelle sur la
plaignante et vous devez acquitter |'accusé.

. Voici lafin des mon exposeé et je voudraisterminer en vous parlant de
vos obligations de jurés dans la salle de délibérations. Quand vous
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vousretirez danslasalle de délibérations, vous avez le devoir devous
consulter et de délibérer afin d'arriver aun verdict juste fondé sur la
preuve que vous avez vue et entendue. Comme je vous l'ai dit plus
tot, votre verdict se fondera sur les faits que vous aurez constatés et
sur le droit comme je vous |'ai expliqué.

Quand vous vous serez retirés pour délibérer, j'examinerai mon
exposé avec les avocats et il se peut quil y ait des sujets gqu'ils
souhaitent me voir corriger ou encore des sujets a propos desquelsils
souhaitent que je vous donne des directives supplémentaires. La
chose est tout a fait normale puisqu'il est possible que j'aie fait des
erreurs ou oublié quelque chose. Si je vous rappelle pour traiter de
ces questions, je vous demande de ne pas accorder une importance
spéciale a ce que je vous dirai alors, mais plutdt de considérer cela
comme des directives additionnelles que j'aurais pu vous donner
auparavant si j'avais jugé utile de le faire. Pour ce faire, je vous
demanderai de m'accorder une dizaine de minutes avant de
commencer vos délibérations. S'il faut plus que cela, je vous ferai
aviser de ne pascommencer vosdélibérationsparce quejedevrai vous

rappeler.

Maintenant, sil y a quelque chose que vous ne comprenez pas bien,
je suis prét arépondre a vos questions.

L'erreur que comporte |'exposé supplémentaire est la suivante:

[TRADUCTION]

O.

... ceci m'ameéne au deuxieme sujet a propos duquel je veux essayer
de vous éclairer davantage et c'est celui de déterminer lacrédibilitéa
accorder aux dépositions de chacun des témoins et plus précisement
ala déposition de la plaignante par rapport a celle de |'accusé parce
gu'en l'espece la chose absolument fondamentale a ce proces et
vraiment déterminante dépend de qui vous allez croire. . .

En fin de compte, la question centrale que vous avez adécider c'est si
vousallez croirelaplaignanteou si vousallez croirel'accusé. Si vous
croyez l'accusé, aors il ne sest rien produit et la poursuite n'a pas
réussi a prouver hors de tout doute raisonnable que l'accusé est
coupable des actes reprochés. D'autre part, si vous croyez la
plaignante complétement, alorsil est coupable des actes reprochés.
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Q. Encoreunefois, jevousremercie et je vous demande d'aller délibérer
en vous rappelant les devoirs dont je vous ai parlé et en vous
demandant de désigner un chef et de délibérer.

Il est manifeste quelejuge du procésacommisune erreur dans son exposé
supplémentaire. 1l est incorrect d'indiquer aux jurés, dans une affaire criminelle que,
pour arriver aun verdict, ils doivent décider sil gjoutent foi ala preuve deladéfense
ou a celle de la poursuite. Enoncer cette alternative aux jurés écarte une troisiéme
option possible, celle que lesjurés, sans croire I'accusé et aprés avoir tenu compte de
la déposition de |'accusé dans | e contexte de I'ensemble de |a preuve, puissent encore

avoir un doute raisonnable quant a la culpabilité de I'accusé.

Dansune affaireoulacrédibilité estimportante, lejuge du procésdoit dire
au jury quelaregle du doute rai sonnabl e sSapplique acette question. Lejugedoit dire
aux jurésqu'il n'est pas nécessaire qu'ils gjoutent fermement foi aladéposition del'un
ou |'autre témoin ou qu'il rejettent entiérement cette déposition. Plus précisément, le
juge doit dire au jurés qu'ils sont tenus d'acquitter l'accusé dans deux cas.
Premiérement, Sils croient |'accusé. Deuxiemement, sil n'goutent pas foi a la
déposition de I'accusé, mais ont un doute raisonnable sur sa cul pabilité aprés avoir
examiné ladéposition de I'accuse dans |e contexte de I'ensemble de lapreuve. Voir R.
v. Challice (1979), 45 C.C.C. (2d) 546 (C.A. Ont.), confirmé par R. c. Morin, précité,
alap. 357.

Idéalement, il faudrait donner des directives adéquates sur le sujet de la

crédibilité non seulement dans |'exposé principa mais dans tout exposé
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supplémentaire. Lejuge du proces pourrait donner des directives au jury au sujet de

lacrédibilité selon le modél e suivant:

Premiérement, si vouscroyez ladéposition del'accusé, manifestement

vous devez prononcer |'acquittement.

Deuxiemement, Si vous ne croyez pas letémoignage del'accusé, mais

S vous avez un doute raisonnable, vous devez prononcer |'acquittement.

Troisiémement, mémesi n'avez pas de doute alasuite deladéposition
de I'accusé, vous devez vous demander si, en vertu de la preuve que vous
acceptez, vous étes convaincus hors de tout doute raisonnable par la

preuve de la culpabilité de |'accusé.

Si on utilisait cette formule, on éviterait I'erreur qu'on trouve trop souvent dans les
exposeés supplémentaires. L'obligation du ministére public de prouver la culpabilité
del'accusé horsdetout doute rai sonnabl e est fondamental e dans notre systeme dedroit
criminel. Il faudrait prendre tous |es moyens possibles pour éviter de commettre des

erreurs dans les directives au jury sur ce principe fondamental.

Néanmoins, |'omission deseservir decemodelen'est pasfatalesi |'expose,
considéré dans son ensembl e, indique clairement que le jury ne peut pas ne pas avoir

compris quel fardeau et quelle norme de preuve sappliquent; R. c. Thatcher, précité.
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Quandil y auneerreur dansunedirective concernant lefardeau de preuve,
lefait quelejuge du proces adonné des directives correctes sur cette question ailleurs
dans son exposé, est une forteindication que lejury n‘apas été laissé dans |e doute au
sujet du fardeau de preuve qui incombe au ministére public. Le passage suivant de
I'arrét R. v. Roberts (1975), 24 C.C.C. (2d) 539 (C.A.C.-B.), alap. 550 résume bien

ce principe:

[TRADUCTION] . . . I'appelant a soutenu que . . . le juge du procés avait
donné desdirectives erronéesau jury en lui disant que pour faire droit aux
moyens de défense de I'appelant les jurés devaient “tenir sa déposition
pour vraie" plutdt que de leur dire qu'ils pouvaient trouver sa déposition
raisonnablement vraie ou qu'ils pouvaient avoir un doute raisonnable au
sujet de sa culpabilité. L'avocat de I'appelant a reconnu que le juge du
proces avait, plus tot dans son exposé, clairement instruit le jury au sujet
du doute raisonnable, mais |'avocat a affirmé que, dans ce passage
particulier qui était contesté, le juge aurait di gjouter "hors de tout doute
raisonnable”. Les observations. . . du juge en chef Cartwright . . . dans
l'arrét R. c. Trinneer, [1970] R.C.S. [a la p. 647] sappliquent bien a
I'espéce. "Il n'incombe pas a un Juge de premiére instance de répéter
maintes et maintes fois une regle de droit qu'il a énoncée au jury d'une
facon claire et précise”.

En I'espéce, considérant I'ensemble de I'expose, je conclus qu'il a été dit
clairement aux jurés que sils avaient un doute raisonnable quant a la culpabilité de
I'accuse, ils devaient prononcer I'acquittement. Je suis arriveé a cette conclusion pour

les motifs suivants.

Premierement, bien qu'il ait commis une erreur dans son expose
supplémentaire, le juge du procés a donné des directives appropriées au sujet de la

crédibilité dansles alinéas B, C et D de son exposé principal.
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Deuxiemement, dans I'alinéa G, il a rappelé aux jurés que toutes les fois
gu'il mentionnait quele ministére public devait prouver quel que chose, ou quelesjurés
devaient étre convaincus de quelque chose, il voulait dire une preuve ou une

conviction hors de tout doute raisonnable.

Troisiémement, e juge du proces a répété les directives au sujet de la
norme du doute raisonnable a plusieurs reprises dans son expose principal. Voir les
alinéasE, F, H, 1, J, K et L. Donc, dans un exposé assez court, il a été fait mention a

plusieurs reprises du fardeau de preuve qui incombe au ministére public.

Quatriemement, il s'est écoulé trés peu de temps entre |'exposé principal
qui a duré environ une heure et I'exposé supplémentaire qui a duré onze minutes.
L'intervalle entrelafin del'exposé principal et le début de I'exposé supplémentaire ne

peut avoir été de plus de dix minutes.

Cinquiémement, |'exposé supplémentaire n'a pas résulté d'une question
posée par le jury. Lorsque le jury pose une question, ce fait indique manifestement
gue les jurés éprouvent des difficultés avec le cas. Ces questions appellent une
réponse soignée et correcte. De plus, cette réponse devrait rappeler aux jurés les
directivesdonnéesdans|'exposé principal. Voir R. v. Desveaux (1986), 26 C.C.C. (3d)
88 (C.A. Ont.), alap. 93 ou I'on dit:

[TRADUCTION] Les questions posées par les jurés refletent leurs
préoccupations et leur volonté d'obtenir des directives sur un point
particulier. Le juge du proces devrait lire la question aux avocats et
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entendreleursobservationsquant alaréponseadonner’. |l revient aujuge
du procés de répondre alaquestion de fagon compl éte et rai sonnablement
détaillée. 1l est injuste pour les parties et le jury de chercher a donner une
réponse breve a un probléme qui manifestement souléve des difficultés.
Les définitions demandées avaient été adéquatement énonceées plus tét
dans I'exposé. Cependant, les gens ont tendance a oublier et il sétait
produit beaucoup de choses entre |'exposé principal et |'exposé
supplémentaire avant que laquestion soit posée. Lesdirectivesoriginales
auraient da étre répétées dans la réponse.

Si I'erreur avait été faite dans une réponse donnée a une question posée par lejury ou
s I'exposé supplémentaire avait été donné quel ques heures apres I'exposeé principal,
il faudrait ordonner un nouveau proces. Cependant, en I'espéce, le jury n'avait pas
commenceé a délibérer et I'exposé principal, qui était correct et équitable, venait de
prendre fin quelques minutes plus tot. Lesjurés devaient avoir fraiches alamémoire
les directives correctes sur le fardeau de la preuve au moment de I'exposé

supplémentaire.

Sixiemement, le juge du proces a dit aux jurés de ne pas accorder
d'importance spéciale al'exposé supplémentaire (alinéaN). Cequi est plusimportant,
alatoutefin del'exposé supplémentaire, le juge du proces ademandé aux jurésd'aller
délibérer "en serappelant lesdevoirsdont [il leur] avait parlé" (alinéaQ). A plusieurs
reprises pendant I'expose principal, e juge avait mentionné aux jurés qu'ilsavaient le
"devoir" dedécider si lapoursuite avait fait lapreuve del'infraction horsdetout doute
raisonnable (alinéas A, C, D, K et M). Ainsi, alafin del'exposé supplémentaire, le
juge du proces a rappelé aux jurés leur devoir d'appliquer la norme du doute
raisonnable qu'il avait expliquée et soulignée a plusieurs reprises au cours de l'exposé

principal.

“Voir Erratum, [1994] 2 R.C.S. iv
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Septiémement, ce serait faireinsulte al'intelligence des jurés de conclure
gu'apres des directives élaborées, complétes et répétées sur le fardeau de preuve
données dans I'exposé principal, auxquelles sgoutent I'avertissement de ne pas
accorder d'importance spécia e al'exposé supplémentaire et e rappel deleursdevoirs
déjamentionnés, quel'erreur commise dans|'exposé supplémentaire aamenélesjurés
acroirequ'ils ne pouvaient acquitter |'accusé que sils gjoutaient foi ason témoignage.
De nos jours, les jurés sont intelligents et consciencieux et ils veulent remplir leur
devoir de jurés du mieux qu'ils peuvent. Ils sont peu susceptibles d'oublier des
directives. Le passage suivant del'arrét R. v. Lane and Ross (1969), 6 C.R.N.S. 273
(C.S. Ont.), alap. 279, approuvé dans |'arrét R. c. Corbett, [1988] 1 R.C.S. 670, ala

p. 695 convient tres bien:

[TRADUCTION] A mon sens, il est tout afait possible, comme on I'a
souvent fait dans le passé, d'expliquer clairement aux jurés, de telle
maniére qu'ils agissent en conformité avec les directives du juge, que la
confession d'un des accusés dans un proces conjoint n'est pas un é ément
de preuve pouvant étre retenu contre un coaccusé. |l y aévidemment un
danger réel de déni de justice, ce qui doit étre pris en considération mais,
d'un autre c6té, je ne crois pas qu'en tranchant une question de ce genre,
on doit supposer que les jurés sont des crétins, tout a fait dénués
d'intelligence et totalement incapabl es de comprendre unerégle de preuve
de ce type ou de la suivre. Sil en était ainsi, les jurys n'auraient aucune
raison d'étre. . .

Dispositif

L'exposé principal était correct et équitable. L'exposé supplémentaire
donné moins de dix minutes aprés |I'exposé principal rappelait aux jurés les devoirs
dont I'exposé principal avait fait état. Vulescirconstancesdel'espece, malgrél'erreur

dans|'exposé supplémentaire, I'ensembl e de'exposé abienindiqué aux jurésque, Sils
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avaient un doute raisonnabl e quant alaculpabilité de l'accusé, ils devaient I'acquitter.

En définitive, je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Version frangaise des motifs rendus par

LE JUGE MCLACHLIN (dissidente) -- Je souscris a la conclusion du juge

Sopinka et du juge Brooke de la Cour d'appel, que I'erreur faite dans |'exposé a pu

induire le jury en erreur. Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi.

Pourvoi rejeté, les juges SOPINKA et MCLACHLIN sont dissidents.

Procureurs de I'appelant: Carter, McCombs & Minden, Toronto.

Procureur del'intimée: Le ministere du Procureur général, Toronto.



