
PROVINCE DE QUÉBEC COUR SUPÉRIEURE 1 DISTRICT DE TROIS-RIVILRIS (Chambre criminel le) 
1 1 NO: 400-36-000006-896 

1 PRÉSENT: L'HONORABLE GASTON DESJARDINS, J.C.S. 
1 JD00657 

1 TROIS-RIYIÈRES, ce dixième jour de novembre, 
mil neuf cent quatre-vingt-neuf 

i 

JEAN-CLAUDE BOISVERT 

l Appelant 

SA MAJESTÉ LA REINE 

Intimée 

J U G E R E N T  

L'appelant demande l'infirmation du jugement de 

culpabilité prononcé contre lui sur l'infraction prévue à l'ar- : 

ticle 253 a) (conduire un véhicule à moteur avec facultés af- i 
faiblies par l'effet de l'alcool ou d'une drogue), et 254 (5) 1 
(refus d'obtempérer à un ordre que donne un agent de la paix I ! 

en vertu de l'article 254). 

! 

MOTIFS D'APPEL 
1 

L'avis d'appel allègue les motifs suivants, au pa- 1 
ragraphe 6: 

- - !  . . ./2  

I 



" a )  LIHonocubte luge de paemiète ina tance  
a  eacé en  d t o i t  en ne d@c(uaunt pu4 que 
I ' u a a ê t  uu habuad de4 véhicu(e4 aout iea4 
e n l a e i n t  t a  gwtunt ie  ptévue à e ' u a t i c e e  
9 de t a  Chat te  cunudienne de4 dao i t4  e t  
e i  b e c t é 4 ;  

b )  L'Honoaabte luge de paemièae inb tunce  
a  e a t é  en  dao i t  en ne déctaaunt pu4 q u ' i e  
n 1 e z 4 4 t e  pu4 de aègte  de dao i t  aubcept i -  
bee de dondea une paaeieee a e 4 t a i c t i o n  
e t  dont f a  j u 4 t i l i c a t i o n  pouaauit 4e dé- 
m n t a e a  en aegatd de t ' w t i c f e  t de Ici 
Chaate canudienne de4 d t o i t a  et t i b e t t é a ;  

c l  L ' Hqnotubee, luge  de pzemiète i n s t a n c e  
a  eaaé en  dao i t  en  n 'écuatant  pub, el7 
v e a t u  de e l w t i c t e  24 ( 2 )  de t a  Chut te  
cunudienne de4 dao i t4  e t  e ibea téb ,  Ce4 
é I h r n t a  de paeuve obtenu4 contae e n & -  
peEant , e t  c e ,  dan4 t e 4  c o ~ ~ d i t i o n a  de 
v i o l a t i o n  de bon d a o i t  ci l a  pao tec t ion  
contae l a  d é t e n t i o n  c n b i t a u i t e ;  

d l  L'tionoaubte luge de  paemiète ina tance  
a  eacé en  Lai t4  e t  en dao i t  en ne tenunt  
pu4 cowpte de t u  pteuve contaalae 4olmKbe 
p w  t l&peCant;  

e j  L'Honoaabte luge de pzemtèae inb tunce  
a  e t a é  en d u i t 4  e t  en dao i t  en nlacco.t- 
dant pu4 à I'Appeeunt t e  bénédice du dou- 
t e  aaiaonnabte; 

8 1  L' Honotubte Juge de  paemièae i n s t a n c e  
u  e t a é  en  d a o i t  en ne déctcnant pua q u l i I  
y a v a i t  abbence t o t a e e  de paeuve 4wr t e  
Ica che l  de t a  dénonciat ion;  

y )  LIHonotubte Juge de p t m è t e  i n a t a n c e  
u  e a t é  e n  d u i t 4  e t  en  d a o i t  en  ne d t c t a -  
t a n t  pu4 qu'iC y a v a i t  abbence t o t a e e  
de paeuve 4ua Ce Ziérre ched de t u  dénon- 
c i a t i o n . "  

L 'appe lan t  a  e t 6  i n t e r c e p t e  au vo lan t  de son v é h i -  
c u l e  automobile à l a  hauteur d 'un  barrage r o u t i e r .  I l  s ' a -  

l i 
! 

g i s s a i t  d 'un  barrage d e s t i n e  au c o n t r ô l e  ponctuel des automobi- j 



L'appelant présentait tous les symptômes d'une per- 

sonne dont les facultés étaient affaiblies par l'effet de l'al- 

cool ou d'une drogue. 

1 1  a été informé de ses droits constitutionnels. 

Il a été sommé de se soumettre au test Alert. 1 1  a 

refusé. 

ABSENCE TOTALE DE PREUVE SUR LE DEUXI~ME CHEF 

(Refus d'obtempérer à un ordre donné par l'agent de la paix 

en vertu de l'art. 254 C. Cr.) 

Le procureur de l'appelant a argué que la plainte, 

telle que libellée, référait au refus de passer le test d'ivres- 

somètre (254(3), et non au refus de passer le test Alert (254(2). 

Effectivement, la sommation réfère aux articles 

254(3), 254(5) et 255 du Code criminel. 

Je partage l'avis exprimé par le premier juge lors- 

qu'il a rejeté cet argument en disant: 

"... Cu a66éaence nt 6a4t pu4 puatie de 
C'uccu4ution e44entieCte et.. . dan4 ta 
jmi4paudence on dit que ce n1e4t que 
4upptétil.. ." ( p .  34). 

1 

En effet, la sommation réfère à l'article 254(5) 
qui crée l'infraction et qui réfère à l'article 254 en son en- , 

tier. 

La référence à l'article 254(5) était suffisante, 

quoique non indispensable pour rendre la sommation valide. La 

mention du numéro de l'article du code n'est pas un élément 1 
1 

essentiel de l'infraction (1): ! 
i 



"Dan4 un deuxiém: t w 4 ,  Le juge de t u  
Coun bupéaieuae u con4idéat  que t u  a é d t -  
aence dan4 un a c t e  d 'uccu4a t ion  Ù un 
w t i c t e  du Code cairninet n ' e n  c o n h t i t u e  
pu4 un t e e n r n t  ebberitiec e t  que ,  4 i  c e t -  
t e  a td taence  e4t  e t t o n t e ,  t ' i a a t g u t w i t t  
n ' e ~ t  pu4 LatuCe. 

En thèbe  gtnéaaCe, je 4ui4  d'uccoad 
uvec c e  con4idéaunt du juge,  e t  je ae- 
j e t t c a u i 4  Ce pcemiea mye11  de4 uppcCant4, 
t i a é  de Cu m d i 6 i c u t i o n  uppoat te  c i  C'ac- 
t e  d1accu4a t ion  pua t u  4 u b b t i t u t i o n  du 
n d a o  de C ' u a t i c t e  du Code cairninet 
auguet on a Lai t  aé/Caence." 

. . . . 

L a  sommation, telle que libellée, contient tous les 

éléments essentiels requis en pareille matière et informe adé- 

quatement l'appelant de l'infraction qui lui était reprochée. 

1 Elle respecte donc les règles énoncées à l'art. 581(1)(2)(3) et 

(5) C. Cr., telles que cristallisées par la jurisprudence dans 

les arrêts BRODIE (2) et WIS DEVELOPMENT (3). 

Ce moyen sera donc rejeté. 

BARRAGE ROUTIER 

Les policiers avaient installé un barrage routier à 

un point précis, sur la route 157, pour fin de vérification gé- 

nérale. Ils ont intercepté l'appelant. En s'approchant de lui, 

ils ont constaté que son haleine exhalait une odeur très forte 

d'alcool. Il présentait également d'autres signes symtomatiques : 

d'une personne dont les facultés sont affaiblies par la consom- : 

mation d'alcool. 

Le procureur de l'appelant a soutenu que les droits 

garantis à son client par l'art. 9 de la Charte canadienne des , 
I droits et libertés avaient été violés, de sorte que la preuve 

devrait être exclue aux termes de l'art. 24(2) de la Charte 1 
canadienne des droits et libertes. 

i 
1 



I l  faut noter que cet argument n'a pas été soulevé 
en première instance, de sorte que la poursuite n'a pas cru 

opportun d'expliciter en détail les objectifs du contrôle rou- 

tier. Dans ce cas, si la thèse de l'appelant était retenue, 

une ordonnance d'un nouveau procès représenterait la solution 

la plus équitable. 

Le procureur de l'appelant a argué que le policier, 

n'ayant aucun motif probable et raisonnable de croire à la com- 
mission d'une infraction, a violé ses droits, entraînant de ce 

chef l'exclusion de la preuve ainsi recueillie. À l'appui de 

cette prétention, i l  a cité les art. 635 et 636 du Code de la 

sécurité routière qui habilitent un agent de la paix uniquement 

lorsqu'il a des motifs probables et raisonnables de croire 

qu'une infraction a été commise (4). 

Cet argument doit toutefois être abordé dans le 

contexte d'une infraction au Code criminel du Canada et non 

dans celui d'une infraction au Code de la sécurité routière. 

En l'espèce, l'objet précis du contrôle routier 

n'a pas été explicité. Néanmoins, la logique entraîne la dé- 

duction, à partir de la preuve, que les policiers procédaient 
à une vérification générale, dont la sobriété des conducteurs 

fait certes partie. 

Dans cette optique, je considère que le policier 
ét.ait dans l'exercice légitime de ses fonctions, tant en vertu 

des pouvoirs généraux qui lui sont conférés par l'art. 39 de la 

Loi de police, l'art. 2c) du Code criminel (5), que ceux qui 
découlent de la common law. Je réfère à ce sujet aux arrêts 
DEDMAN, IRON, BURKE et EMKE (6) .  

Néanmoins, les droits de l'appelant ont été effec- 
tivement violés. Cette assertion s'appuie sur l'arrêt . . ./6 



HUFSKY (7) dont les faits sont substantiellement identiques à 

ceux de la présente cause: 

" . . .  L'aaaêt au h a 4 w d ,  eddectué dan4 
t e  but de pirocéden 2 uiz contaôCe aou- 
t i e a  ponctue( ,  a  n é a i m i n 4  en taa iné ,  
à mc'n a v i 4 ,  une d é t e n t i o n  w b i t a u i a e  
p u c e  q u ' i t  n ' y  ava i t  aucun c a i t è a e  
de 4Ctec t ion  de4 conductewrn à qui  on 
d m u n d e t u i t  de 5 ' m a ê t e a  e t  de 4e 5uu- 
m t t a e  au contn6Çe aou t i en  ponctue( .  
Lu b é t e c t i u n  é t a i t  eai44ée Ù e l e n t i è a e  
d i 4 c n é t i o n  de C'agent de p o l i c e .  Un 
pouvoia di4caétio11naiae ea t  ,mbi taa . iae  
4 ' i t  n ' y  a  pu5 de c a i t è a e ,  expaè4 ou 
t a c i t e .  qui en  a é g i t  t ' e x e a c i c e .  En 
( ' e 5 p é c e .  i f  n ' y  en a v a i t  aucun. L'ap- 
petant  a  donc I t é  détenu aabi taaiae-  
m i i t ,  uu ben4 de C ' u t .  9 de f a  C h u t e ,  
pua m i t e  de C ' w a ê t  au h a 4 w d  e lbec -  
t u é  dan4 Ce but de paocédea 2 un con- 
t a ô t e  m u t i e z  ponctue( . . . "  

Et la Cour suprême du Canada de conclure que cette 

violation constituait une atteinte justifiée aux droits de la 
personne en cause: 

V o u a  t e 4  motid4 qui paécédent,  je 4ui4  
d ' u v i b  que E'wtaêt au habmd du v é h i -  
cuEe d e  E 'uppe fan t ,  adin  de paocédea 
à un contnôCe aou t i ea  ponctueli, cona t i -  
t u a i t  une u t t e i n t e  j u ~ t i l i é e  aux d r o i t 4  
2 eu pno tec t ion  contae t u  d é t e n t i o n  w- 
b i t a a i a e  g w u n t i  pua t 'w t .  9 de t a  
C h u t e ,  a u ~ i  au i4 - j e  d ' u v i 4  de aépoiz- 
dae put  O ' u d d i m t i v e  2 t a  taoibièrm 
queh t ion  con4 t i tu t ionne fCen  ( 8 ) .  

Dans c e t  arrêt, la Cour suprême du Canada se pro- 
ionçait sur la validité d'une loi habilitante. En l'espèce, 
i l  n'existe pas de loi similaire. Au contraire, le Code de la 

sécurité routière interdit expressément l'intervention d'un 
igent de la paix à moins qu'il n'ait des motifs probables et 

-aisonnables de croire à la commission d'une infraction. 



Par ailleurs, nous sommes ici dans le cas d'un 

agent de la paix qui agissait en même temps sous l'empire du 

$ Code criminel du Canada. Il m'apparaît alors que l'art. 39 de 

, la Loi de police, l'art. 2c) du Code criminel et les pouvoirs 

résultant de la common law, lui conféraient des pouvoirs géné- 

raux d'intervention dont l'exercice a eté balisé par la Charte 

canadienne des droits et libertés et la jurisprudence. 

Il reste donc à déterminer si l'atteinte aux droits 
i de l'appelant était justifiée dans le cadre de l'art. 1 de la 
Charte canadienne des droits et libertés. 

Examinons, à cet égard, le contexte dans lequel 

l'arrêt Hufsky a été rendu. 

I l  s'agissait d'un contrôle routier ponctuel destiné 

à vérifier, notamment, la sobriété des conducteurs 

(p. 627) .  Il n'y avait rien d'inhabituel dans la 
façon de conduire de Hufsky (p .626) :  

" I l  t i 'y uvui t  pu4 de m i l è a e ,  de n o m ,  
de d i a e c t i v c  ou de ptocéduire ù 4uivire 
pou& décideir quel v th icu te  4eiruit w- 
t ê t é .  Ceeu é t a i t  [ai446 à. t u  dibciré- 
t i o n  de l 'agent  de p o t i c e . .  . If! (l'a- 
gent d e  police) q u ' i f !  mirêtui t  t e 4  vélii- 
cute4 "UU hu4wd1' (p. 627).  

J'estime que la violation était plus grande dans 

l'arrêt Hufsky qu'elle ne l'a été dans la présente affaire. 

Néanmoins, la Cour suprême du Canada a conclu qu'il s'agissait 
l à  d'une atteinte justifiée. 

Dans les arrêts Iron, Burke et Emke la Cour d'ap- 
pel de la Saskatchewan a conclu que l'atteinte était justifiée 

dans le cas d'un contrôle routier ponctuel, alors qu'elle était 
injustifiee, d'où l'exclusion de la preuve, dans le cas d'une 

interception faite au hasard d'une patrouille. 

... /8 
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A cet égard, l'arrêt Hufsky, dont les circonstances 
correspondent à celles qui ont été établies dans la présente 

cause, est décisif. Comme le disait l'honorable juge Cameron 

dans l'arrêt BURKE, la conclusion de la Cour suprême du Canada 

dans 1 'arrêt Hufsky nous dicte virtuel lement une conclusion si- 

milaire (9). 

Ainsi, à mon sens, et avec respect pour l'opinion 

contraire, l'ensemble de la jurisprudence, notamment les arrêts 

Dedman, Hufsky et Thomsen, nous amène à conclure qu'un agent 

de la paix détient, au minimum, des pouvoirs découlant de la 

common law, lorsqu'il procède à un contrôle routier ponctuel. 

Dans ce cas, i l  porte atteinte aux droits de la personne en 

cause, lorsqu'il agit sans motif probable et raisonnable qu'une 

infraction a été commise. Par ailleurs, i l  s'agit là d'une 

atteinte justifiée aux termes de l'art. 1 de la Charte canadien- 

ne des droits et libertés. 

Il existe des cas, comme celui dont nous sommes 

présentement saisis, où la justification va de soi, comme le 

disait l'honorable juge Dickson dans l'arrêt OAKES (10). D'au- 

tant plus que les critères à considérer sous cet aspect ont été 

longuement élaborés par l'honorable juge Le Dain dans l'arrêt 

Hufsky précite (Il), en prenant soin de préciser qu'ils n'ont 

pas à être réitérés dans chaque affaire dont la cour est saisie 

(12). L'honorable juge Laforest avait tenu des propos identi- 
ques dans 1 'affaire EDWARDS BOOKS & ART LTD (13). 

Et, depuis l'arrêt HUFSKY l'absence de publicité : 
entourant l'action policière n'a pas d'incidence sur cette ques- 

tion (14). 

J'ajouterai que dans une décision de cette nature 
! nous devons considérer que nous traitons d'un problème qui 

existe à l'échelle nationale, dans le cadre d'une loi nationale, 

de sorte que l'opinion exprimée par l'honorable juge Cameron ; 



1 

/ dans l'arrêt BURKE à l'effet de favoriser l'uniformité des dé- 

/ cisions est particulièrement percutant (15). 

l J'en viens à la conclusion que la conduite des po- 

, liciers, dans les circonstances révélées dans le présent dos- 
sier, bien qu'arbitraire, constitue une atteinte raisonnable 1 aux droits garantis à l'appelant par la Charte canadienne des 

' droits et libertés. 
l 
I 

Les autres motifs d'appel sont mal fondés. 

L'appelant n'a pas réellement offert de défense sur 

le refus de se soumettre à l'alcootest. J'ajouterais même que 

les explications qu'il a fournies à ce sujet sont farfelues 

(p. 26 pa partir de la ligne 20). En outre, son témoin Clermont 

ne lui a pas été d'un grand secours lorsqu'il a été interrogé 

sur l'état des facultés de l'appelant: 

"Q. Qu'est-ce q u ' y  a v a i t  c ' a i t  au niswnt  
où y e4t pwti? 

R .  Ben on é t a i t ,  on é t a i t  c o a t e c t a .  

?. Lui q u 1 e 4 t - c e  qu' i i!  a v a i t  t ' a i t ?  

R .  Y a v a i t  d ' t ' a i t  pu4 piae .  

Q. Pua pine? 

R .  Ren y é t a i t  conaect gui auabi ,  on 
é t a i t  du t igué4 ,  on 4e d i a u i t  mutue t t e -  
rmnt que y LaCCait & ' e n  a t t e t  mi4 e. .  . 
on . .  ., é t a n t  donné.. . p w c e  que t a  
4oiiiéc a é t é  t c è 4  eungue quand m." 
(p. 13-14) 

Et, en contre-interrogatoire, la quantité d'alcool 

consommé a soudainement augmenté. 
l 

I 
Quant au deuxième témoin de la défense, un dénommé 

Raté, son témoignage est loin d'être concluant, notamment, 
I 
l 



en rapport avec la consommation d'alcool par l'appelant et sa 

démarche (p. 20-21 ) .  

Le premier juge, qui a vu tous les témoins, dont 

ceux de la défense et l'appelant lui-même, a privilégié la ver- 

sion des témoins de la poursuite en se basant, notamment sur 

l'invraisemblance de la version de l'appelant lui-même: 

" É v i d m n t  ee pnévenu a  de4 i n t é a ë t d  
Ù W u 4  d iae  que i Q  y a  de4 d id iénen-  
ce4 e n t a e  ce q u ' i e ,  ce qui  4 ' e b t  p a ~ é  
e t  ce qui b ' e h t  pu446 e n t n e  ..., et p u i ~ ,  
ce qui  e4't n e t u t é  pua eea agentb .  Le 
L6g i4 lu t tua  e4t  ..., voub bavez quand 
on 4e tnonpe on d o i t  4e tiicmpes d ' u n e  
buçon qui  a  du bon ben4 quand &." 
(P. 35) 

Et, en droit, les policiers avaient des motifs pro- 

bables et raisonnables de procéder à l'arrestation de l'appe- 

lant et de le sommer de se soumettre au test de l'ivressomètre 

pour les raisons mentionnées par le témoin Hardy: 

"Eoa4que je mz bu44 apj3aoché d e  l u i  e . .  . 
e d d e c t i v m n t  y b e n t a i t  t u  boi44on.  
Je l u i  a i  d m n d é  bon pe.vni4 d e  con- 
d u i n e ,  e n a e g i 4 t a w e n t 4 ,  te4 pupieab 
ont  ton66 Ù t eaae  e t  pi4 y  a  t e n t é  de 
te4  acmuc44ea e . .  . y  a  pu4 é t é  capubte 
e t  pu44 y  dégageait  une t c è 4  doaie  
o d e m  de boibson,  y a v a i t  l e 4  yeux 
v i t a e u x  e t  puib e . .  . c'  eat  E' é v é n m n t  
qui  a 1 e 4 t  pnoduit ."  (p. 3 )  

Considérant l'ensemble du dossier, j'en conclus 
que le premier juge n'a pas commis d'erreur manifeste (16) dans 

l'appréciation des faits qui lui ont été soumis à cet égard. 

Il n ' y  a donc pas lieu à intervention de notre 
Cour sous cet aspect. 



l 
1 POUR CES MOTIFS,  LA COUR: 

1 REJETTE l ' a p p e l .  

FONTAINE & A l  v. DANSEREAU, 14 C.R. (3d)  158 (C .A.  

1 Qué. 1979-06-27). 

/ 

1 ( *)  

BRODIE v .  R. (1936) S.C.R.  188. 

(3) REGINA v. WIS DEVELOPMENTS CORPORATION LTO. e t  a l .  
12 C.C.C.  ( 3 d )  129. 

I 
CODE DE LA SÉCURITÉ ROUTIERE: 

635. "Un ugent de Ca paix qui a de4 mu- 
t i d 4  nui4onnabCe4 de c4orne qu'une pen- 
sonne u conmi4 uile indnactioi? au paéaent 
code peut d m n d e a  à c e t t e  penaonne de 
t u i  paéaenten bon pemi4  ou de Oui décta-  
.zen 4e4 nom e t  udneabe adin de daehaea 
un h i e l e t  d ' i nd tuc t ion  ou un avia qui 
peut con4t i tuea un b i t e e t  d1 in6auct ion .  

TouteLoi4, une penaonne peut neduhea de 
4e 4oumettne à c e t t e  exigence tan t  que 
t 'agent  de t u  paix ne l ' a  pu4 in6ovn?e 
de O'indnuction 4un t q u e c e e  Ca denvtnde 
eat dondée." 

636. "Tout uyent de Ea paix qu i ,  dan4 
E'exencice de5 donction4 qui Cui 4ont 
condéaéeb en ventu du pnébent code, a un 
mtid nui4onnubOe de caoiae qu'une indnac- 

! tien à ce  code u é t é  cornnide e t  que t e 4  
ciacon4tance4 t ' e x i g e n t ,  peut: 1 
1 0 -  daine i m b i l i 4 e n  un véhicuCe nout iea;  

. . . /12 

! ! 



20- ban4 Ea p e m i b s i o n  du pno)z~ziCtui.?e, 
pnendne po4se4sion d ' u n  v t h i c u t e  n o u t i e n ,  
t e  conduine e t  Ee nemiaez aux daai4 du 
pnopniéta<ne." 

( 5 )  a )  L O I  DE POLICE, L.Q.c.P-13: 

39. "LU ~ û n c t é  e 4 t .  4 0 U 4  e 1 a u t o n i t e  du 
S o t t i c i t e m  gé17énaC. c h w g t e  de m i n t e -  
n i t  t u  p a i x ,  l ' ondae  e t  t u  b t c m i t t  pu- 
bEique da114 t o u t  Le tenn i  t o i z e  du Q u i -  
bec ,  de pnévenin t e  c n i w  a i n b i  que t e 4  
i n ~ a a c t i u 1 1 4  aux l o i s  du Qutbec, e t  d ' e n  
fiechezchez t e 4  auteun4. 

De pi!u4, nuitgné I ' w t i c e e  6 7 ,  4 un conp4 
de p o ( i c e  nu in ic iput  ne peut a g i t  cuiéqua- 
temilt daute d1e66ec t i64 ,  d ' t q u i p m ~ i t  
ou d ' e x p e n t i h e  ou poun une autne na iaon 
gnave, t e  S u l t i c i t e u n  g t n é t a t  peu t ,  de 
au pnopne i n i t i a t i v e  ou ù l u  denunde 
d 'une n u t n i c i p a t i t t ,  chmgen excep t ionne l -  
eemznt t u  S ihe té  d ' y  a44unen t ' o n d z e  
t q o n u i n e n z n t  ou d ' y  du ize ou pom4u ivne  
une enquête." 

b CODE CRIMINEL: 

2. "Le4 d t d i n i t i o n s  q u i  bu ivent  4 'ap13t i -  
quent Ù Ca pfiéaente t o i .  

" a c t e  d 'accu4u t ion "  Sont ua4 im i tés  à un 
a c t e  d 'accu4u t ion :  

c l  t o u t  odd ic ie i l  de poeice,  agent de 
p o t i c e ,  hu i44 ien  ou autne peilbonne em- 
pioyée à t a  pné4eavution e t  uu m i n t i e i z  
de Ea p a i x  pubt ique ou à !.a a i g n i , $ i c u -  
t i o n  OU ù t ' e x é c u t i o n  de4 ac te4 j u d i c i u i -  
fie4 au c i v i e " .  

1 (6) a i  DEDNAN C. LA REINE (1985) 2 R . C . S .  p. 2 :  
l 

"Cowpte tenu de ce5 Qucteuns,  j e  bu i5  
d ' u v i ~  que, à cuu5e de t ' iwpon tunce  de 
t ' o b j e t  p u b l i c  p o w ~ ~ ) u i v i ,  e ' m a ê t  de  
v é h i c u l e s  au h a a w d ,  en t a n t  q u ' a c t i o n  



policièae nc!ce44aiac Ù Cu tc!aCibation 
de cet objet, n'e4t pu4 unc entaave 
dë~ai~onnubfe uu dtoit de citcutet 4ua 
Ca voie pubtique. I e  ne con4titue donc 
pu4 un q 2 C o i  injuatidiahle d'un pou- 
voie aetiP à un devoia de pofice, au 
den4 d u  ctitëae de eluatit watm(ietd. 
Je conctub donc que t a  c m n  Cuu auto- 
t44e C'uaaêt de vthicuee4 au hahaad 
pou4 te4 lin4 viale4 pua Ee paogacamP 
R . I . D . E . "  (36). 

b) IRON v .  R. (1987) 3 W.W.R. 97. 

c BURKE v.  R. (1989) 1 W.W.R. 234. 

d R. v .  EMKE (cet arrêt n'est pas rapporté. J'en 
ai relevé un résumé dans The Lawyers Weekly du 

30 juin 1989, p. 14, sous la plume de Don Brillinger). 

Les arrêts Iron, Burke et Emke ont été rendus par 

la Cour d'appel de la Saskatchewan, les 20 janvier 

1987, 10 novembre 1988 et 1989 dans le cas de Emke. ' 

Dans Iron, le jugement a été rendu par l'honorable ' 

juge Sherstobitoff, auquel a concouru l'honorable ' 
juge Bayda, avec la dissidence de l'honorable juge 

Wakeling. Dans Burke le jugement a été rédigé par 

l'honorable juge Cameron, auquel ont concouru les : 
honorables juges Bayda et Wakeling. Dans Emke, le 1 

jugement a été rédigé par l'honorable juge Shers- 

tobitoff, avec le concours des honorables juges i 
I 

Cameron et Vancise. I 

Dans Iron et Emke, i l  s'agissait d'une intercep- 

tion faite au hasard d'une patrouille. La Cour 

d'appel a décidé que les faits dont elle était sai- 

sie ne donnaient pas ouverture à l'application de [ 
l'arrêt Dedman: 1 



"The quca t ion  i n  the  p tcacnt  cube i 4  
u i ic t l iea the  pubeic puzyose 4eaved by 
the tandoni a t o p  06 the  appet tunt  i a  
au i , i , i c ien t t y  ivpoatunt  t o  auppoat c m n  
LUI u u t l i o a i t y  oi, t he  De& v a a i e t y .  
Roth tega oi, t he  Watmiietd t e a t  w e  
dependent upon a17 a i , i , i m t i v e  u n m a  
t o  t l i i a  question. The p o ( i c e  o 6 l i c e a  
atoppcd the  appeCtant i,oa the  puapobe 
oi, de lemi lT ing  wliethea lie had a v u t i d  
dc .cvc t la  V icencc.  l n  nrj v i w ,  theae 
i a  iio c o q ~ u a i a o n  bettwzen the  i q ~ o a t a n c e  
and neceaai t y  06 dctcaai t lg i qgu iaed  
d t i v c a a  und the iq3oata1lcc und necebai ty 
oi, dc teaa ing unt icenaed daiveaa. The 

Decbmn d e c i a i o n i a  paedicuted on the  
i n i q  oi, i r y a i a e d  d t i v i n g  ua a c a w t  
oh i n j u t y  and deu th .  P s a i t i v e  evidence 
wouid huve t o  be udduced t o  e tevu te  
the itq3oatu)lce oi, d e t e t c i n g  unt icenaed 
dqiveaa auch tlzut the  wide- tang ing 
p m z 4  aecognized i n  Ràmn woutd be 
40 cxtended. Thete wu4 no auch evidence 
i n  the  paebent caae ulzd, accoadingty ,  
t i i c  poeice had no c o m n  Ew p m a  t o  
a top t h e  u p p c r t u n t .  l n  the  abbence od 
coiimciil t u  u u t h o a i t y ,  t i i cn ,  the  aandom 
a top  oi, t h c  uppe t la i i t  tuab, accoading 
t o  mj ded in i  t i o n ,  cCeazCy w b i  t a w y . "  
(Iron p .  1 2 1 )  

E t ,  l a  Cour de c o n t i n u e r ,  en d isan t  que l ' a r t i c l e  

1 de l a  Charte n ' e s t  d'aucun secours p u i s q u ' i l  

n ' e x i s t e  aucune r è g l e  de d r o i t  a p p l i c a b l e  en l ' e s -  

pèce: 

"Fo t  any v i o t u t i o n  oi, u C h w t e a  a i g h t  
t o  bc 4uved by 4 .  1 ,  t he  p t e c o n d i t i o n  
t h a t  t h e  C im i t  on t h e  a i g h t  be paeaozibed 
by Pw muat be 4 u t i a d i c d .  1 have dound 
i n  t h e  paehent cuae t h u t  the  aandom 4 t o p  
0 6  t h e  uppeCtant, wh ich  wu4 u v i o e a t i o n  
oi, h i 4  t i g h t  not  t o  be w b i t a w i t y  de- 
t u i n e d ,  wu4 authoaized ne i thea  by a t a t u t e  
noa c o m n  tw. The e i m i t  on t h e  a i g h t ,  
thcae6oae. wu4 not paehcaibed by !w, 
und t h e  C a w n  do t4  not huve acce44 t o  
4 .1 . "  (Iron, p .  1 2 5 ) .  



I 

Dans l'arrêt Emke la Cour avait à décider s'il 

existait en Saskatchewan un pouvoir de common law 

similaire à celui décrit dans Dedman. Elle a con- ' 

clu qu'il n'en existait aucun dans le cas d'une 

interception faite au hasard d'une patrouille. 

Les faits dans Emke rencontraient les deux premiers ! 

critères de Dedman, mais non le troisième, c'est- i 
à-dire le barrage situé à un point précis. Le 

juge Sherstobitoff a refusé d'étendre les principes 

énoncés dans Dedman au point d'inclure l'arrêt fait 1 
purement. au hasard (random roving stops), 

Ceci est une traduction de l'article rédigé par 

M. Don Brillinger qui ajoute, en citant des extraits 

du jugement; , 

" lndeed ,  aince i t  cun be u44umed thu t  
uCmoat eveay t imz u poeice oddice t  
check4 a veh i c t e  ioa whutcvea puapo4c. 
he uCao chech4 d o t  iqgaiacd d t i v i n g  a4 
a m t t e a  06 couzae, uny aandom, aoving 
6 t0 )3  couCd be auid t o  bc Cwdue u t  cormwn 
tw pwauunt t o  D e h n .  " 

Y e t  it 44 "uppuaent", . I u b t i c e  Shea4- 
tobitobd bu id ,  " t h a t  tha t  wu4 not i n -  
tended by t he  couirt i n  Dechun und, du&- 
t h e m a e ,  i t  aun4 countea 40 4 .  9 ob 
t he  Chwtea .  

" I I  cannot be auid tha t  a pub t ic i zed  
paogncan t o  &top uny und u l t  daiveaa i n  
aandom, aoving 4top4 i a  unything e ihe  
un oaganized paogacan. UnCike t h e  RIDE 
paogam thene 44 no tocu t ion  t o  which 
t h e  4 top  at tuche4,"  he udded. 

Dans l'arrêt Burke la situation était différente. 

Il s'agissait d'un contrôle routier ponctuel. Et 

la décision unanime des honorables juges Bayda, 

Cameron et Wakeling est différente également. Ils 
ont conclu que le policier détenait un pouvoir de 

common law dans de telles circonstances et que, 
bien qu'arbitraire, l'atteinte était justifiée 

.. . I l 6  



compte tenu de l ' a r r ê t  Hufsky: 

"Whcthea, havii7g tegucd t< '  4 .  b 3 ( 7 /  06 

t h c  Ve l i i c te4  A c t ,  t hey  have i n p t i e d  4 t u t -  
u tocy  puuca4 06 t h u t  boa; ,  u4 di4cu4aed 
i n  laon ( p .  3 1 3  ( C . R . J .  nccd not bc 
conaideaed i n  t h i 4  cu4t  ~ C C U U ~ C  06 t h e  
comnon Cati u u t l i o z i t y  t h e ~ j  po44e44. The 
p o t i c e  have the  genccat d u t i e 4  0 6  pce- 
ver i t ing  c c i n r  und paotect4ng t i 6 e  und 
paopeaty. And damn thode d u t i c 4  dew 
c c a t u i n  cornnon tutu puuea4: ûuhn v. 
R . ,  (1965) 2 S.C.R.  2 " .  

"WC tlîcaedoae h o l d  t h a t  t l l c  4 to j~p. tng ob 
the  uppeetunt on t h e  dact4 oh thca  cube 
wu4 uuthoatzed by euu~.'' (Juge Cameron, 
p .  239)  

E t  l a  Cour de conc lu re :  

1 ,  i n  O n t w i o ,  t h e  4 t a i u ~ o a y  u u t h o a i t y  
0 6  t h e  poeice t o  aandomty 4 t o p  motoa- 
i 4 t 4  Joc t h e  puapo4ea oh the  4pot check 
paoceduae w i t  pectui174 t o  t h e  d a i n k i n g  
alid d a i v i n g  o ~ ~ e n c e 4  06 t h e  CciminaC 
Code i 4  v u e i d ,  even though t h e  exeaci4e 
od t h u t  p u a  ae4uÇt.) i n  un u a b i t a u t y  
d e t e n t i o n  w i t h i n  t h e  mza11i17g oh 4 .  9  
0 6  t h e  C h w t e a ,  t h e  comrcn Bw i n  Su4- 
katchauun t o  t h e  4 m  e ihec t  aiid w i t h  
t h e  4 m  ae4uEt cun be no Ce44 v u e i d .  
And u  v u e i d  C c w ,  a4 i n  Ontua io ,  w l î i ch  
thu4 a u t h o t i z e h  t h e  poeice t o  cundomey 
a t o p  veh iceeb,  i 4  not  n u t e t i u t e y  d i 4 -  
t i n y u i 4 h u b k  daon one, a4 i l 7  Saakutchewuiz, 
wlzicli uu thoa ize4 them t u  a t o p  aee vehiceeb 
u t  u  check p o i n t  4et  up u4 i t  wu4 hece 
und dos t h e  h o l e  puirp04e 06 d e t e c t i n g  
d h i n k i n g  und d a i v i n g  od6eiiceb. Roth 
e n t a i t  w b i t a w y  de ten t ionb ,  b u t ,  60.2 
the  ceuaon4 expaebsed i n  R. v. Hu(4k.y. 
b o t h  m e  pceseaved by 4 .  1 .  

Foa thebe ceu4on4, then,  rue m e  a u t i 4 6 i e d  
t h u t  4uch B i m i t  upon t h e  4 .  9  a i g h t  u4 
t h e  (wu i n  Saakutchewan pce4caibe4 i n  
th44 cube i 4  aeu4oi1ubte und ha4 been 
4 h w n  t o  be j u b t i i i e d  undec 4 .  I 06 t h e  
Chwtea . "  (p.  2 4 4 )  

... /17 



E t  l a  Cour, dans un paragraphe a d d i t i o n n e l ,  f a i t  

l a  d i s t i n c t i o n  e n t r e  l e  p r é s e n t  a r r ê t  Burke e t  

l ' a r r ê t  p récéden t  I ron dans l e s  te rmes s u i v a n t s :  

"Rebute d e p u t t i ~ l g  the cuac we 4houCd l i h e  
t o  cn?3liu4ize t h u t  the  e66ect 0 4  t h i 4  
d c c i a i o n  i 4  coi16ined t o  check p o i n t 4  06 

the n u t m e  und putpo4e 01 t h u t  wh ich  wu4 
e4tuht iahed i n  t h i 4  cu4e. The 4topp ing 
ud vci.iic0ea i n  othen c i t c ~ n n t u n c e 4  crnd 
bot  o t h e t  pwryoae4 4 ,  bot excar)d!e, 
thoae 06 p t u v i n c i u t  enuctrmnt4 concetning 
eiquoa o t  the o p e t u t i o ~ ?  oh v e h i c t e b ,  t o  
n m  but t w o ) ,  evell id uu tho t i zed  by 
(ai, r i u ~  oa W L ~  1101, i l   the^ e n t a i e  u t -  
b i t a a n y  d c t e n t i o n ,  be auved by 4 .  1 ,  
e4peciutCy i n  the  uhbel?ce 06 evidencc 
t o  t h u t  end." (244)  

( 7 )  R. v. HUFSKY (1988) ,  1 R.C.S.  621 (sous l a  plume 
de l ' h o n o r o a b l e  j uge  Le Dain, 632-633. 

(8 )  Supra, hon. j uge  Le Dain, 637. 

( 9 )  Supra, n o t e  6 c ) ,  p. 244: 

" lndeed,  the  Suptem Count 'a concCu4ion 
i n  Hu@.y v i n t u u t t y  d i c t u t e a  t h u t  we 
aeuch u  4 imi  twc conctuaion.  " 

(10) R. c. OAKES (1986)  1 R.C.S. 103 ( 1 3 8 ) :  

L ' h o n o r a b l e  j u g e  D ickson p a r l a i t  a l o r s  de l a  norme i 
l 

de p reuve  r e q u i s e  en m a t i è r e  de j u s t i f i c a t i o n  sous ; 

l ' a r t .  1 de l a  Char te.  Il a j o u t a i t :  

" J e  d o i 4  cependunt u j o u t e t  q u ' i l  peut 
a n t i v e a  que centu inb é lénzntb  c o n b t i -  
tu t464  d lune  unu!ybe en v e t t u  de t 'm-  
t i c t e  paemiea no ien t  w n i L e ~ t e 4  ou é v i -  
dent4 en 4 o i  ." 



v 
-18- 

! I 
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; (il) Supra, note 7, p. 636: 

~ 
1 "Vu e ' i npoa tancc  de Cu 4 f c w L i t é  t o u t i t t e  
1 e t  du <ô te  q u ' c b t  appcté à j oue t  à ce 

4 u j c t  t e  pouvo i t  d ' a a ê t c t  au haaaad a b i n  
d ' a c c a o i t a c  t a n t  Ca d é t e c t i o n  que t a  
t ~ e f i c e p t i o n  du t i q u e  dc d é t e c t i o n  de4 

I i n 6 . ~ a c t i o n a  Ù t a  c iacuçut4on automobi Ce, 
I dont pCu5ieuta 4ont indétectabçeh p u  

Cu 4in73ee ob4eavution dc Ca Luçon de I I 

c o i ~ d u i a e ,  j e  5 u i 4  d ' a v i 4  que eu t e h t t i c -  
1 t i o ~ i  que Ce p u .  7 & 9 a ( l )  du Code de l a  

I 

1 &oute inpoae au d a o i t  à ( a  p t o t e c t i o n  1 
contac Cu d é t e n t i o n  a z b i t a a i a e  gaaunt i  ! 

l I 

. . l pur, [ ' u t .  9 de t a  Chaale e4t  t a i 4 o n -  I 

1 n a t J c e t  que 4u j u a t i d i c a t i o n  peut 4e . j 
dénuntaea duna Ce cudae d 'une  h o c i é t é  

1 

I Cihac e t  démocaatique. Dc pan bu natuze 
i e t  bon degaé, C ' i n t a u b i o n  quc tepaéaente 
1 C'uaaêt au haaaad cddcctué a d i n  de w o -  1 

cédca à un contaôte  aou t iea  ponctue[ i 
en l ' e d p è c e ,  en ayant à Ç'edpa i t  que 1 
t u  condu i te  d ' u n  v é h i c u l e  autonuibi te l 
e5t une a c t i v i t é  autoai4ée e t  a44u je t -  1 
t i c  à une a é g e m n t u t i o n  e t  ù un c o n t t ô l e  
p o m  de4 mot id4 de aécua i té ,  e4 t  ptopoa- 
tionneECe à Ca L i n  aechcachée. S i  E'm- 

1 
aêt  de véhicuCe4 a u t m b i C e a  poua ce4 j 
Lin4 ne d o i t  pu4 ê t t e  4 é a i e u 4 m n t  en- I 
t aavé ,  i E  daut é v i t e t ,  à mon a v i 4 ,  de 1 
Ç 1 a 4 a u j e t t i a  au gente de c o n d i t i o n 4  ou I 

de t e b t t i c t i o n a  qu i  4e dégagent de Ea 
1 
1 

j m i a p t u d e n c e  cmziaicaine qu i  aenbee- 1 
z u i e n t  mine4 g z a v m n t  4on ed(, icaci té 1 
t o u t  en ne dinunuant pu4 a e n a i b C m n t  
E ' i n t a u b i o n  qu i  b 1 e n 4 u i t  . "  1 

i 
" L a  d o c w w n t u t i o n  i n a i b t e  non 4 e u C m n t  
4wc l u  g t a v i t é  de Ca condu i te  avec du- 
cuCté4 u d d a i b l i e 4 ,  nu i4  encoire 4 m  Ca 
d i d 6 i c u E t é  de  Ca dé tec te4  p w  Cu 4 i t y E e  
ob4ezvut ion de Cu 6açon de conduise e t  
4 m  E ' i n p o t t a n c e ,  powr dia4uudea peu4 
e6dicucem2nt Eea g e n ~  de conduiae en 
é t a t  de  ducueté4 adda ib t i eb ,  d ' a c c a o î t a e  
Ea peacept ion du t i b q u e  q u ' i E 4  4 o i e n t  
découve t ta .  La d o c m n t a t i o n  d é m i t  à 
m i n t e 4  tepa44e4 l ' u a ê t  au h a 4 u d  ou 
Ce con taô te  ponctue l  de4 u u t m b i C i 4 t e 4 ,  
c m  é t a n t  conçu powr a c c t o î t t e  CU 
p e t c e p i i o n  d u  t i a q u e  de d é t e c t i o n  de  



C ' a 6 i , a i b t i 4 b m n t  de4 ~ a c u ~ t é a ,  du 
Lait q u ' i t  p e m t  ù un agent de po t i ce  
dlobaetve.z  de  pCu4 pxè4 C ' é t a t  du con- 
d u c t e w .  On y  v o i t  un mye11  de t e n d t e  
peu4 e ~ i , i c u c e  E 'uCcooteat  obCiga to i t e .  " 
( P .  635) 

(12)  S u p r a ,  n o t e  7 ,  p. 635: 

" C e t t e  d o c m n t a t i o n  pu ta î t  u v o i t  é t t  
p t o d u i t e  p w  t t i n t 4 d e  en E'eapèce 
p t i n c i p a t m n t  puut j u s t i h i e t  Cu de- 
t e n t i o n  z e 4 u t t u n t  d 'une 4 o m t i o n  Baite 
en v e t t u  du pu?. 2 3 4 . 1 ( 1 ) .  Le4 conceu- , . 

biona que t e  juge FinCuy4Gn de Ca Cvut 
d 'appet  a  t i t é e b  de c e t t e  d o c m n t a t i o n  
dana P ' m t ê t  Seo ont é t f  adoptée4 pua 
c e t t e  Cou? dans t ' w t ê t  Thamen  e t  n ' o n t  
pu4 Ù ê t t e  t i é t é t é e 4  i c i .  I E  4ui,i,it 
de xuppe te t  ce  qui  4 d t a i t  é t t e  p m t i -  
c u t i è t m i t t  p e t t i n s n t  dan4 Cu d o c m n -  
t a t i o n  pout jubti64e.z un pouvoia d ' w -  
t é t e x  au i tu4md.  '' 

1 (13)  R. v. EDWARDS BOOKS & ART LTD. (1986) 2 R.C.S. 
1 
i 713 (802-803) : 

"The cccbnonition i n  Oahe4 und othea caae4 
t o  ptedent ev idence  i n  C h a t t e t  cube4 
doe4 not x m v e  daom t h e  cornt4 t h e  p w e a ,  i 
whete  i t  d e  4 t  exped4ent ,  t o  t a k e  
judiciuC n o t i c e  oi, bxoud aociae and 
ecoiîomic dact4 and t o  t u k e  t h e  nece4awy  
4tep4 t o  ini,onm itaeC6 about tiiem. 

i i 
. . .  i t  i 4  a  C o n b t i t u t i o n  we m e  i n t e t -  
p t e t i n g .  It 44 undebi tabte  t h a t  an Act 
be dound c o n h t i t u t i o n u l  today und un- 
c o n a t i t u t i o n u t  tmt tw 4iq3ey  on t h e  
ba4ib oh t h e  p a t t i c u t w  evidence oi, 
btoad a o c i a t  and econwnic 6uct4 t h a t  
happen4 t o  have been ptebented by  counaet .  
We 4houEd avo id  th44 p o b b i b i t i t y  d e n  
teaaonubEy pobh ib te ,  p w t i c u C m E y  i n  
t h e a e  e m e q  day4 oi, C h w t e t  t i t i g a t i o n  
when u t [  m e  Beetind t h e i t  wuy t e g w d i n g  
t h e  m n n e t  i n  which C h w t e t  t i t i g a t i o n  
44 t o  be conducted." 



( 1 4 )  Supra, note 7, p .  637: 

"Quant à t a  p u b c i c i t é ,  dont on a l a i t  
m i n l i o n  dan4 C'aacêt  Rûmn . z e C u t i v o r n t  
au pouvoia dc covnwn Cao d'uaaêtet i  au 
i1a3ufid p o m  Ce4 di114 v iaéeh  pua t e  p u -  
gtarm: 17.1 . D . E . ,  je peii4e qu'on peut 
n u t i ~ ~ t e n a n t  t e n i t  pou& ilcquib que Ee 
pubCic connaî t  taC4 b i e n  C 'ex i4 tence  
de c e  pouvoia d 'a:cê tcz  en t u i ~ o n  de 
ho11 exeac ice  6céqucnt e t  aépundu e t  de 
4a teconnaia4ance pu4 ( e h  cotp4 Cégi4- 
Oatida." 

( 1 5 )  Supra, note 6 c), 244: I 

"Abide 6avniueC eL4c. wc w e  dea t ing  

! 
w i t h  a nationac pcobteni, and w i t h  u 

i 
na t ionu t  not  u pr ,uvi t ic ia~ E W J ,  40  t h e  
cube Boa unibownity i n  alsptoach t o  

I c n d o t t c m n t  i 4  e4peciulCy btaong."  
! 

b )  LAURENTIDE MOTELD LTD et RESTAURANT BASTOGNE 

INC. c. V I L L E  DE BEAUPORT (1989), 1 R . C . S .  705. i 
Me Denys P .  Godin 
Procureur d e  1 'appelant 

Me Dominique Slater 
Procureur de l'intimée 


