CANADA

PROVINCE DE QUEBEC COUR SUPERIEURE
DISTRICT DE TROIS-RIVIERES (Chambre criminelle}

NO: 400-36-000006-896

PRESENT: L'HONORABLE GASTON DESJARDINS, J.C.S.
JD00657

TROIS-RIVIERES, ce dixieme jour de novembre,
mil neuf cent quatre-vingt-neuf.

JEAN-CLAUDE BOISVERT

Appelant

SA MAJESTE LA REINE

Intimée

JUGEMENT

L'appelant demande 1'infirmation du jugement de

culpabilité prononcé contre Tui sur 1'infraction prévue a 1‘'ar-

ticle 253 a) (conduire un véhicule a moteur avec facultés af-
faiblies par 1'effet de 1'alcool ou d'une drogue), et 254 (5)
(refus d'obtempérer a un ordre que donne un agent de la paix

en vertu de 1'article 254).

MOTIFS D'APPEL

L'avis d'appel allegue les motifs suivants, au pa-

ragraphe 6:

—_—
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LA PREUVE

-0

"q) L'Honorabfe Juge de premiére instance
a earé en droil en ne déctarant pas que
£ arnét au hasard des véhicules routqens
engreint fa garantie prévue a 'anticle
9 de £q Charte canadienne des droits et
fibentés;

b} L'Honorable Juge de premiére instance
a exné en droit en ne déclarant pas qu' il
n'existe pas de négle de droit suscepti-
ble de {onden une paretlle nestriction

et dont fa justifdication pourrait se dé-
montren en negard de U article 1 de La
Charte canadienne des droits et Libentés;

. ¢) L'Henorable Juge de premiéne instance

« exné en drodt en n'écartant pas, en
vertu de {'anticle 24 (2) de fa Charte
canadienne des droiis et (ibertés, fes
¢lénents de preuve obtenus contre ('Ap-
pefant, el ce, dans fes conditions de
viclat{on de son droit @ £a protection
contre La détention arbitraine;

d} L'Honorable Juge de premiéne {nstance

a erné en fudits et en daoit en ne tenant

pas compte de fa preuve contradine soumise
pan £ Appelant;

e) L'Hononable Juge de premiére instance
a enné en fuits et en droct en n'accon-
dunt pas & £'Appelant fe bénéfice du dou-
te radisonnable;

4) L'Hononable Juge de premiére i{nstance
a erné en droit en ne déclarant pas qu'il
y avait absence totale de preuve suwr fe
len chef de La dénonciation;

g) L'Hononable Juge de premiére inatance
a enné en faits el en droit en ne décla-
nant pas qu'il y avadt absence totale

de preuve sur fe 2iéme ched de La dénon-
ciation.”

L'appelant a été intercepté au volant de son véhi-

N

cule automobile & la hauteur d'un barrage routier. 11 s'a-
gissait d'un barrage destiné au contrdle ponctuel des automobi-

les,
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L'appelant présentait tous les symptdmes d'une per-
sonne dont les facultés étaient affaiblies par 1'effet de 1'al-
cool ou d'une drogue.

I1 a é6té informé de ses droits constitutionnels.

11 a été sommé de se soumettre au test Alert. 11 a

refusé,

ABSENCE TOTALE DE PREUVE SUR LE DEUXIEME CHEF
~ | (Refus d'obtempérer a un ordre donné par 1'agent de la paix
“len vertu de 1'art, 254 C. Cr.)

Le procureur de 1'appelant a argué que la plainte,
telie gque libellée, référait au refus de passer le test d'ivres-
sometre (254(3), et non au refus de passer le test Alert {254(2}.

Effectivement, la sommation réfere aux articies
254{3), 254(5) et 255 du Code criminel.

Je partage 1'avis exprimé par le premier juge lors-
qu'il a rejeté cet argument en disant:

"... La néférence ne fait pas partie de
laccusation essentielle et... duns La
jurdsprudence on dit que ce n'est que
supplétif..." {p. 34).

En effet, 1a sommation réfere a 1'article 254(5)
qui crée 1'infraction et qui réfere a 1'article 254 en son en-
tier.

La référence a 1'article 254(5) était suffisante,
quoigue non indispensable pour rendre la sommation valide. La
mention du numéro de 1'article du code n'est pas un élément
essentiel de 1'infraction (1):
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"Dans un deuxiéme temps, Le juge de (a
Coun supérieune a considéréd que la ré4é-
nence dans un acte d'accusation @ un
article du Code criminel n'en constitue
pas un élément essentiel et que, A{ cet-
te néfénence est ernonée, {'ianégulandté
n'est pas fatale.

En thése génénale, je suis d'accond

avec ce considérant du juge, et je ne-
jetternais le premien moyen des appelants,
tiné de La modification apportée 4 £'ac-
te d'accusation par La substitution du
numine de {'article du Code criminel
auguel on a fudt 2égfénence.”

La sommation, telle gue Tibellée, contient tous les
éléments essentiels requis en pareille matiére et informe adé-
quatement )'appelant de 1'infraction qui luj était reprochée.
Elle respecte donc les regles énoncées a 1rart. 581(1)(2)(3) et
(5) C. Cr., telles que cristallisées par la jurisprudence dans
les arréts BRODIE (2) et WIS DEVELOPMENT (3).

Ce moyen sera donc rejeté.

BARRAGE ROUTIER

Les policiers avaient installé un barrage routier a
un point précis, sur la route 157, pour fin de vérification gé-
néralte. 11s ont intercepté 1'appelant. En s'approchant de lui,
ils ont constaté que son haleine exhalait une odeur trés forte
d'alcool. 11 présentait également d'autres signes symtomatiques
d*une personne dont les facultés sont affaiblies par la consom-
mation d'alcool,

Le procureur de 1'appelant a soutenu gue les droits
garantis a son client par 1'art. 9 de la Charte canadienne des
droits et libertés avaient été violés, de sorte que la preuve
devrait &tre exclue aux termes de 1'art. 24(2) de la Charte
canadienne des droits et libertés,
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I1 faut noter que cet argument n'a pas €té soulevé
en premigdre instance, de sorte que 1la poursuite n'a pas cru
opportun d'expliciter en détail les objectifs du contrble rou-
tier. Dans ce cas, si la these de 1'appelant était retenue,
une ordonnance d'un nouveau procés représenterait la solution

Ta plus équitable.

ARTICLE 9 CHARTE CANADIENNE DES DROITS ET LIBERTES

Le procureur de 1'appelant a argué que le policier,
n'ayant aucun motif probable et raisonnable de croire a la com-
hission‘d'une infracf%on, a violé ses droits, éntra?hahi de ce
chef 1'exclusion de la preuve ainsi recueillie. A 1'appui de
cette prétention, i) a cité les art. 635 et 636 du Code de la
sécurité routiére qui habilitent un agent de Ta paix uniquement
Torsqu'il a des motifs probables et raisonnables de croire
gqu'une infraction a été commise (4).

Cet argument doit toutefois Etre abordé dans le
contexte d'une infraction au Code c¢riminel du Canada et non
dans celui d'une infraction au Code de 1a sécurité routiére.

En 1'espéce, 1'objet précis du contrdle routier
n'a pas été explicité. Néanmoins, la logique entraine la dé-
duction, a partir de la preuve, que les policiers procédaient
a une vérification générale, dont la sobriété des conducteurs
fait certes partie. ’

Dans cette optique, je considére que le policier
était dans 1'exercice légitime de ses fonctions, tant en vertu
des pouvoirs généraux qui lui sont conférés par 1'art. 39 de la
Loi de police, 1'art. 2c) du Code criminel (5), gue ceux qui

découlent de la common law. Je référe i ce sujet aux arréts
DEDMAN, IRON, BURKE et EMKE (6).

Néanmoins, les droits de 1'appelant ont été effec-
tivement violés. Cette assertion s'appuie sur 1'arrét /6




400-36-000006-896

-6~

N

HUFSKY (7) dont les faits sont substantiellement identiques a
ceux de la présente cause:

"o, L'arnét au hasand, edfectué duna

fe but de procéder a un contrdle rou-
tien ponctuel, o néamroins entaainé,

a mon avis, une détention arbitagine
parce qu'dl n'y avail aucun caiténre

de aélection des conducteurs a qui on
denmanderait de »'ariélen et de se Aou-
mettne au contrile routdien ponctuel.

La aélection étadt faissée ¢ ('entiére
discrétion de ('agent de pelice. Un
pouvodn discaétionnaire ¢at arbitraine
Aldl o n'y a'pas de critére, exprés ou
tacite, qui en négit 'exencice. En
{'eapéee, (€ n'y en avail aucun. L'ap-
pelant a donc été détenu arbitraine-
ment, au sens de {Tarnt. 9 de La Chante,
par sudite de {'arndt au hasernd efpec-
tué dans {e but de procédern a un con-
tnole noutiern ponctuel...”

Et la Cour supréme du Canada de conclure que cette
violation constituait une atteinte justifide aux droits de la
personne en cause: ’

"Pour Les motifs qui précédent, fe suis
d'avis que £'arn@t au hasernd du véhi-
cule de €'appelant, afin de procéden
é un contagle noutier ponctuel, consti-
tuadt une atteinte justifiée aux droits
a La protection contre fa détention ar-
bitraire gananti par U'arnt. 9 de La
Charte, aussd suis-je d'avis de répon-
die par £'apfiumative & La troisiéme
question constitutionnelle” (8).

Dans cet arrét, 1a Cour supréme du Canada se pro-
non¢ait sur la validité d'une loi habilitante. En 1'espace,
il n'existe pas de loi similaire. Au contraire, le Code de la
sécurité routiére interdit expressément 1'intervention d'un
agent de la paix a moins qu'il n'ait des motifs probables et

-~

raisonnables de croire 3 la commission d'une infraction.
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Par ailleurs, nous sommes ici dans le cas d'un
agent de la paix qui agissait en méme temps sous 1'empire du
Code criminet du Canada. 1) m'apparait alors que i'art. 39 de
la Loi de police, 1'art. 2¢) du Code criminel et les pouvoirs
résultant de la common law, lui conféraient des pouvoirs géné-
raux d'intervention dont 1'exercice a été balisé par la Charte
canadienne des droits et libertés et la jurisprudence.

I1 reste donc a déterminer si 1'atteinte aux droits
de 1'appelant était justifide dans le cadre de 1'art. 1 de la
Charte canadienne des droits et libertés.

Examinons, a cet égard, le contexte dans Tequel
1'arrét Hufsky a été rendu.

I1 s'agissait d'un contrGle routier ponctuel destiné
2 vérifier, notamment, la sobriété des conducteurs
(p. 627). 11 n'y avait rien d'inhabituel dans la
fagon de conduire de Hufsky (p.626):

"1{ n'y avait pas de critére, de nowne,
de dinective ou de precédure g suivae
pourn déciden quel véhicule senuit an-
n€té. Cela étadt Laissé a La discré-
tion de £'agent de police... 1€ (1'a-
gent de police) qu'<{ arnétait fes véhi-
cules "au hasand" (p. 627}.

J'estime que la violation était plus grande dans
1'arrét Hufsky qu'elle ne 1'a été dans la présente affaire,
Néanmoins, 1a Cour supréme du Canada a conclu qu'il s'agissait
la d'une atteinte justifiéde.

Dans les arréts Iron, Burke et Emke 1a Cour d'ap-
pel de la Saskatchewan a conclu que 1'atteinte était justifiée
dans le cas d'un contrdle routier ponctuel, alors qu'elle était
injustifiée, d'ol 1'exclusion de la preuve, dans le cas d'une
interception faite au hasard d'une patrouille.

..-/8
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A cet égard, 1'arrét Hufsky, dont les circonstances
correspondent a celles qui ont été établies dans la présente
cause, est décisif. Comme le disait 1'honorable juge Cameron
dans 1'arrét BURKE, la conclusion de la Cour supréme du Canada
| dans 1'arrét Hufsky nous dicte virtuellement une conclusion si-

milaire {9).

Ainsi, a mon sens, et avec respect pour 1'opinion
contraire, 1'ensemble de la jurisprudence, notamment les arréts
Dedman, Hufsky et Thomsen, nous améne a conclure qu'un agent
de la paix détient, au minimum, des pouvoirs découlant de la
common law, lorsqu’il procéde a un contrile routier ponctuel.
Dans ce cas, i1 porte atteinte aux droits de la personne en
cause, lorsqu'il agit sans motif probable et raisonnable qu'une
infraction a été commise. Par ailleurs, il s'agit 1a d'une
atteinte justifiée aux termes de 1'art. 1 de la Charte canadien-
ne des droits et libertés.

I1 existe des cas, comme celui dont nous sommes
présentement saisis, ol la justification va de soi, comme le
disait 1'honorable juge Dickson dans 1'arré&t OAKES {10). D'au-
tant plus que les critéres 3 considérer sous cet aspect ont été
longuement élaborés par 1'honorable juge Le Dain dans 1'arrét
Hufsky précité (11), en prenant soin de préciser qu'ils n'ont
pas a étre réitérés dans chaque affaire dont la cour est saisie
(12). L'honorable juge Laforest avait tenu des propos identi-
ques dans 1'affaire EDWARDS BOOKS & ART LTD (13).

Et, depuis 1'arrét HUFSKY 1'absence de pub1icifé

entourant 1'action policiére n'a pas d'incidence sur cette ques-

tion (14).

J'ajouterai que dans une décision de cette nature
nous devons considérer que nous traitons d'un probléme gqui

existe @ 1'échelle nationale, dans le cadre d'une loi nationale, !

de sorte que 1'opinion exprimée par 1'honorable juge Cameron

v /9
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dans 1'arrét BURKE 3 1'effet de favoriser 1'uniformité des dé-
cisions est particulidrement percutant (15).

J'en viens a la conclusion que la conduite des po-
Ticiers, dans les circonstances révélées dans le présent dos-
sier, bien qu'arbitraire, constitue une atteinte raisonnable
aux droits garantis a 1'appelant par la Charte canadienne des

droits et libertés.
Les autres motifs d'appel sont mal fondés.
L'appelant n'a pas réellement offert de défense sur

le refus de se soumettre a 1'alcootest. J'ajouterais méme que
les explications qu'il a fournies a ce sujet sont farfelues

(p. 26 pa partir de la ligne 20). En cutre, son témoin Clermont

ne lui a pas été d'un grand secours lorsqgu'il a &té interrogé
sur 1'état des facultés de 1'appelant:
"Q. Qu'est-ce qu'y avait {'adn au moment
ou y est pantdi?
R. Ben on étudit, on était contects.
Q. Lui gqu'est-ce qu'il avait L'ain?
R. ¥ avail d'€'ain pas pine.
Q. Pas pire?
R. Ben y &tait cornect Ludi aussd, on
était fatigués, on se disait mutuelfe-
ment que y falfadit s'en allen mais e. ..
on..., étant donné... parce que fa

soinée a été trés Longue quand méme."
(p. 13-14)

Et, en contre-interrogatoire, la quantité d'alcool
consommé a soudainement augmenté.

Quant au deuxieme témoin de la défense, un dénommé
Raté, son témoignage est loin d'étre concluant, notamment,

../10




400-36-000006-896

-10-

en rapport avec ia consommation d'alcool par 1'appelant et sa
démarche (p. 20-21).

Le premier juge, qui 2 vu tous les témoins, dont
ceux de la défense et 1'appelant Tui-méme, a privilégié la ver-
sion des témoins de la poursuite en se basant, notamment sur
! 1'invraisemblance de la version de 1'appelant lui-méme:

"Eviderment e prévenu a des intéréts

a nous dine que (L y a des différen-

ces entre ce qu'il, ce qui 4'est passé
et ce qudi A'esl pussé entre..., el puis
ce qui est nelaté par les ugents. Le
Législateun est..., vousr savez guand

on se tronpe on doit se taompen d'une
tacon qui a du bon sens quand méme .

(p. 35)

£t, en droit, les policiers avaient des motifs pro-
bables et raisonnables de procéder a 1'arrestation de 1'appe-
lant et de le sommer de se soumettre au test de 1'ivressometre
pour les raisons mentionnées par le témoin Hardy:

"Lonsque fe me sudis approché de fud e...
egfectivement y sentait La boisson.

Je fud ad demandé Aon peamis de con-
duine, ennegistrements, fes papiens

ont tombé a terne et pis y a tenté de
les navassen e, .. y a pas été capable
el pudis y déguageait une tnés fonte
odeur de boisson, y avait les yeux
vitneux et pudis e... c'est {'événement
qud s'est produit.” (p. 3)

Considérant 1'ensemble du dossier, j'en conclus
que e premier juge n'a pas commis d'erreur manifeste {16) dans
V'appréciation des faits qui lui ont été soumis a cet égard.

IT n'y a donc pas lieu 2 intervention de notre
Cour sous cet aspect.

NVAY
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POUR CES MOTIFS, LA COUR:

REJETTE !'appel.

/I 4 - -

i
GASTON DESJAR

1y . . FONTAINE & AT v. DANSEREAU, 14 C.R. (3d) 158 (C.A.
Qué. 1979-06-27).

(2) BRODIE v. R. {1936) S.C.R. 188.

(3) REGINA v. WIS DEVELOPMENTS CORPORATION LTD. et al.
12 C.C.C. (3d) 129,

(4) CODE DE LA SECURITE ROUTIERE:

635. "Un agent de Lu paix qui a des mo-
tigs naisonnebles de croine qu'une pen~
Aonne @ commis une {nfraction au présent
code peut demander & cette personne de
Lui présenten son peamis ou de Lud décla-
nen ses nom et adresse afin de dressen

un billet d'infraction ou un avis qud
peut constituen un billet d'infraction.

Toutefodis, une personne peut refuser de
b2 Agumettire a4 cette exigence tant que
O'agent de fa puix ne L'a pas infonmée
de £'infraction sun Laquelle La demande
est 4ondée."

636. "Tout agent de fa paix qui, dans
£'exencice des fonctions qui Lui aont
conférées en vertu du présent code, a un
motdif, aaisonnable de croine qu'une infrac-
tion a ce code a été commise et que fes
cinconstances €'exigent, peut:

lo- fuine {mobiflisen un véhicule routienx:

.. /12




400-36-000006~896

(5) a)

(6} a)

-12-

20- sans fa permission du propriétaine,
prendne possession dun véhicule noutdien,
€e conduine et e remiser aux frais du
propribtacne.”

LOI DE POLICE, L.Q.c.P-13:

39. "La Saneté est, sous {'autonité du
Se{liciteun générel, chargée de mainte-
nin La paix, Uorndre et fa sécurité pu-
blique dans tout (e terrnditodire du Qué-
bec, de prévenin le crnime ainsi que £es
infractions aux Lois du Québec, et d'en

~ hechenchen les auteuns.

De plus, nulgré (Parnticle 67, 44 un coaps
de poldice nunicipal ne peut agin adéqua-
tement faute d'effectifs, d'équipement

ou d'expeatise pu pour une autre radson
grave, e Solliciteurn général peut, de

sa propre initiative ou d fa demande

d'une municipalité, charger exceptionnef-
ferment {a Sareté d'y assuren L'ondre
tenporadirement ou d'y faire ou poursudivie
une enquéte.”

CODE CRIMINEL:

2. "leA déf{initions qud suivent »'appli-
quent ¢ la présente Loi.

Yacte d'accusation” Sont assimifés G un
acte diaccusation:

¢) tout officien de police, agent de
police, huissien ou autre personne em-
ployée & la préservation et au muintien
de La paix publique ou d fa sdignifica-
tion ou 4 £'exécutdion des actes fudiclai-
nes au civil?,

DEDMAN c. LA REINE (1985) 2 R.C.S. p. 2:

"Compte tenu de ces jacteurns, ie suis
d'avis que, d cause de £'importance de
£'objet public poursuivi, £'arnét de
véhicules au hasard, en tant qu'action

../13
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poticiére nécessaine a la néafisation
de cet ohiel, n'esl par une eniruve
déraisonnabfe au drodt de circulen sun
fa voie publique. 1€ ne constitue donc
pas un emplod (njustigiable d'un pou-
voin 1elié a un devoin de police, au
sens du crniténe de £'annét Wateafdield.
Je conclus donc que €a common {aw aulo-
nise 'annét de véhicules au hasard
pour £es 4ins viabes par le programme
R.I.D.E." (36).

IRON v. R. (1987) 3 W.W.R. 97.
BURKE v. R. (1989) 1 W.W.R. 234.

R. v. EMKE {cet arrét n'est pas rapporté. J'en
ai relevé un résumé dans The Lawyers Weekly du

30 juin 1989, p. 14, sous la plume de Don Brillinger).

Les arréts Iron, Burke et Emke ont été rendus par
la Cour d'appel de 1a Saskatchewan, les 20 janvier
1887, 10 novembre 1988 et 1989 dans le cas de Emke.

Dans Iron, le jugement a été rendu par 1'honorable
juge Sherstobitoff, auquel a concouru 1'honorable
juge Bayda, avec la dissidence de 1'honorable juge
Wakeling. Dans Burke le jugement a été rédigé par
1'honorable juge Cameron, auquel ont concouru Tes
honorables juges Bayda et Wakeling. Dans Emke, le
jugement a été rédigé par 1'honorable juge Shers-
tobitoff, avec le concours des honorables juges
Cameron et Vancise.

Dans Iron et Emke, il s'agissait d'une intercep-
tion faite au hasard d'une patrouille. La Cour
d'appel a décidé que les faits dont elle était sai-
sie ne donnaient pas ouverture a 1'application de
1'arrét Dedman:
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"The question in the present case (4
wiethexr the public putpose seaved by

the random atop of the appellant 44
sufficiently imaontant to suppont common
law authornity of the Dedmn variety.
Both fegs of the Watenfield test are
dependent upon an aff{wmative answer

to this question. The potice officen
stopped the appellant {or the purpose

of detexmining whether he had a valid
dniven's ficence. In ny view, thexe

{4 no compardson belween the importance
and necessily of deterring imoadined
drivens and the (mportance and necessity
of deterning unlicensed drivens. The
Dedman decision {4 predicated on the
infamy o4 impacred driving as o cause

of injury and death. Positive evidence
would have to be adduced to elevate

the inmpontance of deterading un€icensed
dravens such that the wide-ranging
pawvets necognized «n Dedman would be

40 extended. There was no such evidence
tn the present case and, accondingly,
the police had no common Law power to
stop the appellant. In the abaence of
ccommon Law authondity, then, the aandom
stop of the appeflant was, according

te my defindition, clearly anbitrany.”
(Iron p. 121}

Et, la Cour de continuer, en disant que 1'article
1 de la Charte n'est d’aucun secours puisqu'il
n'existe aucune régle de droit applicable en 1'es-
péce:

"For any violation of a Charter right

to be asaved by 4. 1, the precondition
that the €imit on the night be prescriibed
by Law must be satisfied. 1 have found
in the present cuse that the random stop
of the appellant, which was a violation
04 his night not to be arbitranily de-
tained, was authordized nedithen by statute
nor common faw. The Limit on the rdight,
thenefone, was not prescrdibed by Law,

and the Crown does not have access to
4.1." (Iron, p. 125),

.../15
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Dans 1'arrét Emke 1a Cour avait a décider s'il
existait en Saskatchewan un pouvoir de common law
similaire a celui décrit dans Dedman. Elle a con-
¢lu qu'il n'en existait aucun dans le cas d'une
interception faite au hasard d'une patrouille.

Les faits dans Emke rencontraient les deux premiers
¢ritéres de Dedman, mais non le troisiéme, c'est-
a~dire le barrage situé a un point précis. Le

juge Sherstobitoff a refusé d'étendre les principes
énoncés dans Dedman au point d'inclure 1'arrét fait
~ purement au hasard (random roving stops).

Ceci est une traduction de 1'article rédigé par
M. Don Brillinger gqui ajoute, en citant des extraits
du jugement;

"Indeed, since it can be assumed that
almost eveny time a police officen

chechs a vendicle for whatever purpose,

he also checks for dmpadired driiving as

a matten of counse, any nandom, 1oving
atop could be said to be Lawful at comun
Law pursuant to Dedran,"

Vet 4t 44 "apparent”, Mi. Justice Shenrs-
tobitogd sadd, "that that was not in-
tended by the court in Dedran and, {ur-
thenmone, 41 nuns counten 40 4. 9 04

the Chanrtexr.

"1t cannot be said that a publicized
program to stop any and el daivers in
nandom, roving stops 44 anything ke
an crgandized program. Untike the RIDE
program there (4 no Location to which
the stop attaches,” he added.

Dans 1'arrét Burke la situation était différente.
I1 s'agissait d'un contrdle routier ponctuel. Ft
la décision unanime des honorables juges Bayda,
Cameron et Wakeling est différente également. Ils
ont conclu que le policier détenait un pouveir de
common law dans de telles circonstances et que,
bien qu'arbitraire, 1'atteinte était justifiée
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compte tenu de 1'arrét Hufsky:

"whe then, having regarnd to 4. §3(7) of
the Vehicles Act, they have {mplied atat-
utony powers of that sori, as discussed
in Irom (p. 313 (C.R.), nced not be
considened in this case becausre of the
common {aw authordity they possess. The
police have the gencral duties of pre-
venting cadime and protectang {dife and
propeniy. And from those duties low
centain common Law powers: Dedman v.
R., (1985) 2 S.C.R. 2",

"We therejone hofd that the Atopping of

the appellant on the {acts of this case
was authornized by faw.” (Juge Cameron,
p. 239)

Et 1a Cour de conclure:

"1{, in Ontardio, the statuiony authority
of the police to randomly stop motor-
(A4 fon the purposes of the aspot check
procedure as 4t pertains to the drinking
and driving offences of the Criminal
Code {4 valid, even though the exercise
0f that powen nesutts in an arbitraty
detention within the meaning of 4. 9
04 the Charten, the comoen faw in Sas-
kRatchewan to the same effect and with
the swmme nesult can be no Less valdd.
And o valid Law, a5 in Ontarndio, which
thus authorizes the police to nandomly
stop vehicles, 4 not mutendally dis-
tinguishable 4rom one, as in Saskatchewan,
wnich authorndizes them to atop all vehiclea
at a check point set up as {t was hexe
and fon the sole purpose of detecting
drinking and driving offences. Both
entadl arbitrony detentions, but, 4on
the reasons expressed in R. v. Hufsky,
both are preseaved by 4. 1.

For these neasons, then, we are satisfied
that such Limit upon the 4. 9 right as
the Law <n Sashatchewan prescribes in
this case {4 neasonable and has been
shown to be justified unden 5. 1 of the
Chartern.” (p. 244)
/17
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Et la Cour, dans un paragraphe additionnel, fait
la distinction entre le présent arrét Burke et
1'arrét précédent Iron dans les termes suivants:

"Begore depanting the case we should Like
to enphasize that the efject of this
decision 14 confined to check points of
the nature and purpose of that which was
established in this case. The stopping
of vehicles in othen circumitances and
fon othen punposes {as, for example,
those of provincial enactments concerndng
Liquon on the operation of vehicles, to
name but two), even {4 authornized by
{av, may on may not, 14 they entail ar-
hitrany detention, be saved by 4. 1,
especially in the absence of evidence
to that end." (244)

R. v. HUFSKY (1988), 1 R.C.S. 621 (sous ta plume
de 1'honorcable juge Le Dain, 632-633.

Supra, hon. juge Le Dain, 637.
Supra, note 6 ¢}, p. 244:

"Indeed, the Supreme Court's conclusion
in Hugaky vintually dictates that we
neach a similarn conclusion.”

R. c. OAKES {1986) 1 R.C.S. 103 (138):

L'honorable juge Dickson parlait alors de la norme
de preuve reguise en matiere de justification sous
1'art. 1 de la Charte. Il ajoutait:

"Je dois cependant ajouter qu'il peut
arniven que certains éléments consti-
tutigs d'une analyse en vertu de £'an-
ticle premien sodient manifestes cu évi-
dents en 404."
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Supra, note 7, p. 636:

"Yu ' importance de fa sécurndité routiéne
et du ndle qu'est appelé a jouen a ce
sujet le pouvoin d'aréten au hasard afin
d'acernoitre tant La détection que fa
weaception du risque de détection des
infractions a La circulation automobife,
dont plusicuns sont indétectables par
La aimole obseavation de (o facon de
conduire, fe suis d'avis que La nestaic-
tion que Le par. 159a(1) du Code de fa
rnoute dmpose au droid a La protection
contre La détention arbitraine guranid
pai £'art. 9 de La Charte eat naison-
nuble et gue aa justification peut se
dénontren dans fe cadne d'une sociéité
Libre et démocratique. De par sa natune
et son degré, ['intrusion que représente
Lannét au hasard cffectué afin de pro-
céden @ un contadle routien ponctuel
en {'espéce, en ayunt a £'esprii que
£a conduite d'un véhicule automobile
st une activité autonisée el assujel-

tie a uane néglementution et @ un contrdle

poun des motifs de sécurité, est pacpor-
tionnelle a fa 44in necheachée. Si {'an-
18t de véhicules automobiles poun ces
{ins ne doit pas Etne sérieusement en-
travé, 40 faut éviten, da mon avis, de
£'assufettin au genre de conditions ou
de nestrnictions qui se dégagent de La
jurdsprudence américeine qudl semble-
radent minea gravement son efficacité
tout en ne diminuant pas sensi{blement

£ antrusion qui A'ensudt.”

"La documentation insiste non seulement
surn La gravité de la conduite avec fa-
culiés afpaiblies, mais encore sur La
difgiculté de La détecten par La simple
obsenvation de la {acon de conduine et
sur Limpontance, pour dissuaden plus
efgicacement fes gena de conduire en
état de facultés affaiblies, d'accroitre
{u perception du nisque qu'ils sodent
découvents. La docurentation décnit a
maintes reprises L'arnét au hasarnd ou
Le contadle ponctuel des automobilistes,
come étant congu pour accrolitre fa
penception du nisque de détection de
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O affaiblissement des facultés, du

fait qu'4C peamet @ un agent de police
d’obsenver de plus prés {'état du con-
ducteun. On y voit un royen de rendre
plus efficace {'alceotest obligatodine.”
(p. 635)

(12) Supra, note 7, p. 635:

"Cette documentation parait avoin 6té
produite par £'intimée ecn ('espéce
principalement pour justifiern La dé-
tention aéaultant d'une somuation fadite
en vertu du pan. 234.1(1). Les conclu-

adons que Le juge Finlayson de La Coun
d'appel a tinées de cette documentation
dans {'arnét Seo ont Eté adoptées par

| cette Cour dans £'arnét Thomen el n'ont

} puas G Ctre niéténées 4ci. 1€ sufpit

de rappelen ce qui semblact €tre parti-

culiérement pertinent dana Lla documen-

tation pour justifien un pouvoin d'an-
néten au hasarnd."

{13) R. v. EDWARDS BOOKS & ART LTD. (1986) 2 R.C.S.
713 (802-803):

"The admonition in Oakes and othern cases

to present evidence {(n Chartenr cases

does not remove grom the cournts the powen,
whene {t deems (1 expedient, 1o take
judicial notice of broad social and
economic facts and to take the necessary
asteps to infom itseld about them.

.. At 44 a Constitution we are inten-
preting. 1t 44 undesinable that an Act
be {ound constitutional today and un-
constitutional tomonrnow simply on the
basis of the particulan evidence of
broad sccial and economic facts that
happens to have been presented by counsel,
We should avoid this possibility when
neasonably possible, particulaerly in
these early days of Chartern Litigation
wnen all are feelind thein way regarding
the manner in which Charten Litigation
44 to be conducted.”
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Me Denys P. Godin
Procureur de 1'appelant

Me Dominique Slater
Procureur de 1'intimée
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Supra, note 7, p. 637:

"Quant & fa publ<icité, dont on a fadit
ment{on dans {'arnét Dedman relativement
au pouvodin de common {aw d'arréter au
hasand pour Les fins viaéer parn €e pro-
grarme R.1.D.E., je pense qu'on peut
maintenant tenin pour acquis que €e
publ{c connait trés bien ['existence
de ce pouvoin d'arnllen en aadison de
son exerncice fréquent et aépandu et de
sa necomtadssance par Les conps Légis-
Latdifa.”

Supra, note 6 c), 244: ' ' S y

"Aside faom ol elsc, we are dealing
with a national problem, and with «
national not a provincial faw, Ao the
case fon unifovnity in approach to
enforcement {4 especially strong.”

LENSEN c. LENSEN (1987) 2 R.C.S. 672.

LAURENTIDE MOTELD LTD et RESTAURANT BASTOGNE o
INC. ¢. VILLE DE BEAUPORT (1989), 1 R.C.S. 705.




