CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

NO: 500-03-000913-890

COUR DU QUEBEC
Chambre de lp;jeunesse

Le 5 octobre 1989

SO0US LA PRESIDENCE DE
L*HONORABLE JUGE ELAINE DEMERS
y

géuum%mi~i428.

JUGEMENT SUR REQUETE EN VERTY
DE L'ARTICLE 24(1) DE LA CHAR-
1E QﬁﬁﬁDIENNE DES DROITS ET i
LIBERTES POUR UN ARRET DES PRO-
CEDURES 1

Les accusatiops dans le dossier

sont & 1'effet suivant:

1.

"Le ou vers le 12 avril 1989, 3 Montréal,
district de Montréal, a sciemment profé-
ré une menace de causer la mort de R.-.

A..- , commettant ainsi 1'acte cri-
minel prévu 3 1'articie 264.1(1)a)(2) du
Code criminel. :

Le ou vers le 12 avril 1989, a Montréal,
distrtct de Montréal, a eu en sa possession
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une arme, dans un dessein dangereux pour
la paix publigue, commettant ainsi 1'ac-
te criminel prévu a 1'article 87 du Code
criminel, -

3. Lle ou vers le 12 avril 1989, a Montréal,
district de Moniréal, a commis Te vol qua-
1ifié a 1'égard de R... A._., commet-
tant ainsi 1'acte criminel prévu & 1'arti-
cle 344 du Code criminel."

Le procés dans le présent dossier
a ey lieu le 14 juin 1989 et la couronne a fait entendre les té-

moins suivants: -

- Monsieur R... A... , la victime;
- Monsieur Serge C8té, sergent détective;

- Monsieur Miche! Lemieux, sergent détec-
tive;

Dés le moment ol la preuve de la
couronne a &té déclarée close, le procureur de la défense a preé-
senté une motion pour arrét des procédures, plaidant 1'arresta-

tion illégale de 1'accusa.

1) LES FAITS

Les faits tels que relatés par le

procureur de la défense dans ses notes se lisent ainsi:

- "Les accusations en 1'espace sont relatives & des é-
vénaments qui auraient eu lieu dans 1a soirée du 12
avril 1989, Les sergents-détectives Cotd et Lawieux
ont &té chargés de 1'enquéte le 13 avril 1989 vers
la fin de 1'aprés-midi. Ils ne seront de retour de
congé au poste 51 que Te 17 awril, date 3 laquelle
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ils rencontreront une dame responsable du dépan-
neur prés duquel les événaments auraient du 1ieu.
Les policiers tentent d’cbtenir 1'identité d‘u-
ne personne qui’ aurait conduit ce soir-1a une bi-
cyclette BMX vétu d'une veste verte portant une
inscription "Celtics".

Ce n'est que le 21 avwril que ceux—ci obtiennent
1e nam du propriétaire de la bicyclette. Entre le
17 avril et 1e 21 awril aucune autre démarche n'a
été entreprise dans la conduite de cette enquéte.
Suite aux infornmations obtenues, les policiers se
verdent au domicile du propriétaire de 1a bicyclet-
te, S... F... .. En présence de Ja mére de
ce demier et, sans mandat, les policiers le mettent
en état d'arvestation et 1 arenentaupostedepo-
Tice ol 11s réalisent que F, _ _ n'était pas celui
qui conduisait la bicyclette lors des évenements.
F .., est 1ibéré & ce mment. -
Suite ‘aux informations domnées par F, .. et a
quelques vérifications, les deux policiers se pré-
sentent sans mandat au damicilede C ... 0. .~

le 21 avril vers 18h,00. Ce dernier ‘est appa-
rament absent. Lles policiers sont de retour au
poste vers 14h.15 et ils terminent leurs quarts de
travail & 16h.00 ce jour-13.

Le 24 avril, ils se présentent de nouveau au dami-
ciledeC... G... tw,jwrs sang mandat.

s cognent & la porte et s'identifient come poh-
ciers et danandent 1'identité de la personne qui
leur ouvre laporte. C... O ... s'identifie
alors. [ls entrent & V'intérieur et exhibent lteur
écusson de pohcwr puisqu'ils sont alars en civil.
Ce n'est qu'aprés avoir eu accés au domicile et que
lapzrtewtetérefenmequel agent (4té informe
€ ... 0 ...  desmotifs de leur vigite. Onle
place alors en &tat d'arrestation,

Coce 0 ... denandealorswpohmersﬂam
mandat d'arrestation. On Jui répond qu'on n'a pas
besometq.amadesnnhfspourlan'eter
0a--"  répond qu'il ne va pas au poste de police
s'11s n'ont pas de mandat. Le policier Lemieux té-
moigne de plus que C'. .. 0 ... a parlé du man-
dat d'arrestation lorsqu'il a consultd 'son avocat
lcimlﬂs d'un appel téléphonique effectué dans son dami-
c e L1}

SJ4-167F (42 03)
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A cette description des faits,
le Tribunal rajoute un éiément important mis en preuve: suite
a 1'arrestation de 1'accusé, les policiers opﬁ constaté la pré-
sence d'un couteau dans sa chambre, lequel sg;trouvait 3 quel-
ques centimétres du téléphone, sur une table de chevet. Recon-
naissant 1'objet comme &tant conforme & 1a description de 1'ar-
me du crime, les policiers 1'ont saisi & titré de preuve maté-

rielle du délit.
2) LE DROIT

1. L‘arrestaﬁion sans mandat ef-
fectuée le 24 avril 1989 au domicile de €... 0 ... est-elle
contraire aux articles 7, 8 et 9 de 1a Charte canadienne des

droits et libertés ?

2. ta perquisition effectude le
méme jour va-t-elle aussi & 1'encontre des articles 7 et 8 de la

Charte canadienne des droits et libertés ?

3. Si la réponse est affirmative
aux deux premiéres questions, est-ce que la $eu1e réparation
juﬁte et convenable dans les circonstances est un arrét des pro-
cédures en vertu de 1'article 24(1) de la Charte canadienne des

droits et libertés ?

1. L'ARRESTATION

La défense allégue que 1'arresta-

O../S
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tion sans mandat de 1'accusé a son domicile va a 1'encontre de
son droit 3 la liberté et a la sécurité de sa personne (article

7 ge ia Charte).

Avant la Charte, 1'arrét Landry

(1) a établi que la légalité d'une arrestation sans mandat ef-
fectuée dans une maison d'habitation est tributaire d'une répon-

se affirmative aux quatre questions suivantes:

1. "S'agit-il d'un acte criminel ?
2.  La personne arrétée a-t-elle comiis 1'infrac-
tion en question ou 1'agent de la paix a-t-il
des motifs raisomables et probables de croi-
re que cette personne a commis ou est sur le
nnnt«kacunm&tnelahte1nﬂ%cthl7
3. Y a-t-il des motifs raisonnables et pmhables
de croire que 1a personne recherchée sq trou-
ve dans les lieux ?
4, Unavis reguller a-t-il été donné avan; d'en-
trer 7"
Les trois premiéres questions n'é-
tant gudre contestées, te seul point de cont?station se loge
dans la question de savoir si un avis régulief a été donné avant

d’entrer,

La validité du quatriéme &lément,
soit 1'avis régulier, ob@&it-i1 aux régles énoncées dans 1‘'arrét

Eccles c. Bourque (2):

- "Excepté;dans des circonstances critiques, les
%59? de police doivent faire une annonce avant
entrer. [l y a des raisons pérenptoires pour
cela. Une intrusion inattendue dans la proprié-
t& de quelqu'un peut donner lieu @ des incidents

i
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(1) R, ¢. Landry, (IQBQ) 1 R.C.S. 145, & la'page 165

(2) ;:gles c. Bourque, (1975) 2 R.C.S. 739, aux pages 746 et

o/




l.l/6

violents. C'est dans 1'intérét de la sacurité
personnelie du chef de la maison et de ‘a poli-
ce aussi bien que dans 1*intérét du respect dil
a 1'intimitd de 1'individu que 1a loi vequiert
d'un agent de police, avant qu'il n'entre pour
rechercher oy arréter, qu'il s 1dentifie et de-
mande & étre aduis.

- . D'ordinaire les agents de police, avam: d'en-
trer par Ta force, devraient donner {1} avis de
lmmmmmmﬂmmnwmmmm(n)
avis de leur autorité en s'identifiant ;come a-
gents chargés d'exécuter la loi et (111) avis du
but de leur visite, en déclarant un m)tif legi-
time d'entrer." (mes soulignés) ;

Les faits dans notre dossier se

différencient sensiblement des faits dans 1'arrét Eccles c¢. Bour-
que ou les policiefs ont donné avis de leur présence en frappant

a.la porte et, aprés qu'elle fut ouverte, ils ont donné avis de

leur identité. D'autre part, dans 1‘arrét Landry les motifs
d'érrestation onﬁ'été exprimés avant que le Policier ne pénétre

d 1'intérieur du domicile (3). Dans notre d?ssier, les policiers
nezse sont identifiés comme tels qu'une fois‘que la porte eut été
refermée derriére eux. Il ne faut pas non plus perdre de vue |
que dans notre dossfer les policiers ont affaire a un adolescent
au sens de la Lo1 sur Tes jeunes contrevenants et eu égard a ce
fac;eur, plus de d111gence, plus de precautxon s'avéraient néces-
saires... De plu, le jeune homme € ... 0 ... était seul

chez lui: que deux p011c1ers ne se 501ent 1dent1f1es qu'une f01s

la porte refermée derrtere eux est plus grave encore que s'il-

s'gtait agi d'un adulte.

$J-151 {82.03)
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Néanmoins, les faits mis en cau-

se dans les arréts Eccles ¢, Bourque et La Reine c. Landry

ayant pris naissance avant 1'entrée en viguéur de la Charte, ne
fournissent évidemment pas une réponse comp\éte ala questioﬁ en
litige. Il faut se demander aux fins de savoir si un droit con-
féré par la Charte a &té violé, quel critére est en 1‘espéce ap-
piicable. Dans une décision récente portant sur 1'interpréta- .
tion de 1'article 8 de la Charte, le juge en chef Dickson référe

aux propos dissidents du juge Laforest dans'Landr!:

-  "Le méme point de vue a &té avancé par le
Juge La Forest (dissident) dans un arrét
ultérieur R. c¢. Landry (;986) 1 R.C.S.
145, & la p. 1671
Le caractére sacré du foyer est profondarent ancré
dans nos traditions. I1 sert & assurer la sécurité
mhwmmahﬁwm&&PWMMLa
méme idée a été exprimde dés 1604, dans le style
du teps, dans 1a premiére proposition du célébre
arvét Semayne (1604), 5 Co. Rep. 91 a, & 1a page
9 b, 77 E.R. 1N, 3 lap. 195 de la %agon suivante:
(TRADUCTIU\I) 1. Que Ya maison de chagyn est pour
lui son chateau et sa forteresse, tant pour se dé-
fendre contre 1'injure et 1a violence que pour son

repos "(4)

_ En matiére de vie privée, la Cour

Supréme a élaboré ce qu'il est convenu'd'abpeler \é critére de
13 prépondérance des droits. Ainsi dans l'érrét Hunter c.
Southam, 1a Cour Supréme du Canada a eu pour la premiére fois &
interpréter 1' art1ple 8 de la Charte. On y a décidé que 1'ar-
ticle 8 protégeqit les expectatives raisonngbles de vie privée
des citoyens: | |

- "cet article a pour but de protéger les

particuliers contre les intrusions injus-
tifiées de 1'Etat dans leur vie privée.

SJ4-161 (82.03)
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Ce but requiert un moyen de prévenir les fouilles
et les perquisitions injustifiées avant qu'elles
ne se produisent et non siplement un moyen de dé-
terminer, aprés le fait, st au départ glies de-
valent étre effectuées. Cela ne peut ge faire, &
mon avis, que par un systéme d'autorisation préa-
lable at non de validation subséquente.* (5)

{es souTignés) 4

Dans cet arrét Scutham, la Cour

Supréme a affirmé qu'une perquisition sans mandat est prima facie

abusive (6), de méme dans 1'arrét La Reine c. Collins (7) et

dans 1'arrét La Reine ¢. Dyment (8).

' Le droit & la vie privée n'est
pas uniquement protégé par 1'article 8 de la Charte mais aussi
par 1'article 7. Le juge Laforest indiquait ceci, dans une opi-

nign incidente, dans 1'arrét La Reine ¢. Beare:

- “A supposer que l'art, 7 assure la protection
d'un droit & la vie privée come le droit qui
est inhérent a la garantie contre les fouilles,
les perquisitions et les saisies abusives de
1*art. 8 de la Charte, une proposition que je
serals enclin a admettre, i1 faut se rappeler
que le Juge en chef actuel, dans 1'arrét, Southam,
a pris.soin de souligner que la Constitytion
garantissait une “atteinte raisonnable" en ce
?91; concerne la protection de la vie privée."

Cette opinion est de toute fagon
conforme & celle émise par 1'Honorable juge Antonio Lamer dans

Renvoi: Motor Vehicle Act selon laquelle les droits enchassés

aux articles 8 & )4”ne sont que des illustrations de principes de
justice fondamentale (10).

e

Bien avant ce premier jugement de

§J-151 (82-03)

(#) Hunter e. Southam,f(1984) 2 R,C.S. 145, 160.
(6) Ibid, & Ja page 16i. |

(7) R. c. Collins, (1987) 1 R.C.S. 265, 278.

(8) R. c. Dyment, (1983) 2 R.C.S. 417.

i+ 7+ (1985) 2 R.C.S. 48g,

{®" R. c. Beare, (1988) 2 R.C.S. 387, a 1a page 412.




de notre Cour Supréme sur 1*article 7 de la Charte canadienne,

la soussignée, en 1983 dans 1'arrét L. S.-J., écrivait ceci:

- ".,. l'article 7, en assujettissant 1'exercice
de 1’ autorité ptblique a pr'inmpe de 13 justi-
i ce fondanentale, donne aux citoyens des garan-

ties qui vont bien au-deld des mesures procé-
durales, qui elles, de toute fagon, étalent dé-
Ja recomnues par la Déclarahm canameme des

droits et l1a jurisprudence."”

Tout comme le souligne le progu-\;.ﬁ,}.’i_z

reur de la défense dans ses notes, a la page‘ﬁz

- “Dans la mesure o le respect de la vie grivée
est une valeur comune aux articles 7, 8 et 9
de la Charte, il n'y a pas liey de faire de dis-
tinction entre le mandat et 13 perquisition guant =
gﬁli?{igamdmm\datmm;rerd@}sm Lo
cile., -

1§ serait bien curieux qu'un mandat soit néces-
saire am fins d'ye perquisition et non d'une
arrestation Pmymoi les policiers se mm-
raient-ﬂs @5 Tors d'un mandat de perquisition
raleis G 18 c&%%"m e,
lewrs pouyeirs Ingidents de fouilles’ sans avoir

. Notre drmt e;ige qug daps, lq FEI%
$ure du possible on obt1enne un mandat d° arrestation pour arrégg;

quelqu'un. Le juge ‘Ewaschuk estime en effet:

- ’T!usafaﬂunetohaveawarrmt vhereitwas
clearly feasible to do so, may constitute an
illega1 anest." (12)

La méme idée est exprimée par le

Jjuge Lamer dans Ses propos dissidents dans R; c. Kalanj:

-~ "Essentiellement, notre systéme fmtim afnsi:

$J-161 (82-03)
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(1) L.S.-d., {1983) T,J.: 500-03-003074-82, & 1a page 19

(12} Criminal Pleadmgs and Practice in Canada. {2d) 05-02-80,
a la page 5-8. ]
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quand 1a chose est possible, on obtient un mandat
ou une sammation d'un juge de paix ou d'un juge,
Pour 1'cbtenir, la personne qui demande cette pro-
cédure doit déposer une dénonciation sous serment,
c'est-4-dire déposer une accusation." {13)

I1 poursuit en partant de notre
Systéme:

- “Come la police n‘a pas toujours le tems d'aller
damander un mandat ou une sonmation, le chapitre
XIV &tablit un régime en vertu duquel 1'ordre des
choses est inversé pour une trés courte période.”
(14) ?

Dans les circonstances, 1‘'absence
d'urgence dans le présent dossier, (ils connaissaient 1'identité
de Co.. 0 <c. depuis plusieurs jours) et la présence d'un
mécanisme existant pour 1'autorisation d'une arrestation dans un
domicile {article 507 et suivants du Code criminel) rendent illé-
gale t'arrestation de C +vo. 0. .- et arbitraire la détention

qui en a résulté, Te tout constituant une violation des articles

7 et 9 de la Charte.

2. LA PERQUISITION

Si 1'arrestation avait été légale,
on pourrait dans ce dossier étre réceptif & la doctrine du "plain
view" le fait que 1'objet découvert put étre immédiatement relié
au crime, mais tél'n'étant pas le cas pour les raisons exprimées
plus haut, la saisie du couteau est déclarée illégale, contraire

& 1'article 8 de la Charte et aux arréts Southam, Collins et

Dyment précités.,

F——rs

8J-18) {82-03)
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(13) R. c. Kalanj, #19792, 19805, 22-06-89, i la page 5.
{14) Supra, note 13, a la page 7.
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3. EST-CE QUE L'ARRET DES PROCEDURES
EST LA SOLUTION APPLICABLE DANS LE
PRESENT DOSSIER EN VERTU DE L'ART.
24(1) DE LA CHARTE,

Afin d'établir le cadre d'applica-
tion de 1'article 24(1), i1 semble pertinent de reproduire ici le

te#te entier de 1'article 24 de la Charte:

24(1) "Toute personne, victime de violation ou de né-
gation-des droits ou libertés qui lui sont ga-
rantis par la présente charte, peut s'adresser
a un tribunal compétent pour obtemr 1a répara-
tion que le tribunal estime convenableent et
Juste eu égard aux circonstances.

{2) Lorsque, dans une instance visée au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des €léments de
preuve ont été obtenus dans des conditions qui
portent atteinte aux droits ou libertés garantis
par 1a présente charte, ces Eléments de preuve
sont écartés s'il est établi, ey égard qux cir-
constances, que leur utilisation est syccessi-
ble de déconsidérer 1'administration de la jus-
t1ce "

L'arrét le plus souvent invoqué

en matidre d'arrét des procédures est 1'arrét R. c. Young. Dans

cette affaire, 1a Cour d'Appel de 1'Ontario déclarait qu'une tel-

le ordonnance ne devait &tre accordée que dans Jes cas les plus
clairs, dans les cas ol 1‘accusé se verrait priver, sans ce re-

cours, de son droit 3 une défense pleine et entiére:

- "I am satisfied on the basis of the authorities
that I have set forth above that there is a
residual discretion in a trial court judge to stay
proceedings where conpelling an accused to stand
trial would violate those fundamental gr'inciples
of justice which undertie the comunity's sence of

‘fairplqyanddecencymdtopreventtl'teabuseof
a court's process through oppressive or vexations
proceedings. It is a power, however, of special

$4-151 (82-63)
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application which can be exercised only in the
clearest of cases.

It is equally clear, according to the present
state of the authorities, that, absent any finding
that the delay in the institution of the -
proceedings was for the ulterior purpose of
depriving an accused of the opportwty of making
full answer and defence, delay in itself, even
delay resulting in the inpainment of the ability
to make full answer an defence, is not a basis
for a stay of process.” (15)

Cette position a été maintenue
par la Cour Supréme dans 1'arrét R. c. Jewitt ol le juge Dickson

reprend les principes établis par 1'arrét Yoyng en disant ceci:

- “Je fais mienne la conclusion de 1a Cour d'appel
de 1*0ntarto dans son arrét R. v. Young, précité,
et j'affinme que “le juge du procés a un pouvoir
discrétiomaire résiduel de suspendre 1'instance
lorsque forcer Te prévenu @ subir son procés vio-
lerait les principes de justice fondamsntaux qui
soutendent. le sens du franc-jeu et de ]a décence
qu'a la société, ainsi que d'enpécher 1'abus des
procédures de 1a cour par une pmcéd:re oppressi-
ve ou vexatoire". J'adopte aussi la mise en gar-
de que fait la Cour dans 1'arrét Young, portant
que c'est 13 un pouvoir qui ne peut étre exercé
que dans les “cas les plus manifestes"," (16)

En 1987, la Cour Supréme dans

La Reine c. Rahey. (17) a réitéré le principe que la décision d'ar-

réter des_procédufes doit étre caractérisée par une grande rete-

nue.

Tout derniérement encore, en juin
1989, dans 1'arrét R. c. Conway ?)Honorable Juge Claire L'Heureuxi
Dubé, faisant partie de la majorité, a insisté sur le fait que
1'arrét des procédures ne peut &tre ordonné que dans les cas lesg

plus_manifestes dont parle 1*Honorable Juge Pickson dans 1'arrét

§J-161 (82-03)

(18) R. c. Young, (1985) 13 C.C.C. (3d), & la page 329.

{16) R. c. Jewitt, (1985) 2 R.C.S. 128, pages 136 et 137.
(17) R. c. Rahey, (1987) 1 R.C.S. 588.

(18} Jugement #20877, 22-06-89, & 1a page 8,
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Jewitt précité.

D'une maniére générale donc les
Tribunaux considérent le recours en arrét des procédures comme
étant la solution extréme bien qu'elle puisse constituer une ré-

paration appropriée dans certains cas.

On le sait, la doctrine de 1'abus
des procédures origine de la "common law" et lorsque vu sous 1’an-
gle d'une violation des droits constitutionnels i1 n'est pas éevi-
dent que le fardeau de preuve est moins exigeant, il est diffé-

rent. (19)

Ayant eu & se prononcer & quel-
ques reprises sur cette notion d'arrét des procédures vu sous
1'angle de la “common law", la soussignée a elle aussi exprimé

que ltarrét des proéédures ne doit étre ordonnég que:

- "...dans certains cas fort exceptionnels, afin
d'assurer wne saine et équitable administration
de Ta justice aux citoyens et de préserver
V'intégrité du systéme judiciaire.

Avant d'accueillir une requéte visant ie rejet
des procédures, le Tribunal saisi de telle af-
faire doit, passer deux tests:

1) L'harassement, 1'opression ou le déni de
Justice invoqués par 1'accusé come constituant
un abus de procédure sont-ils réels eu égard
aux faits soumis ?

2) Au cas de réponse affimative 3 la premié-
re question, le Tribunal doit se demander: les
pnxndnES'hmeﬂxesenl'eqxnes.mmnamr
?gc}as abusives envers le pouvoir judiciaire ?

84161 (82-03)

(19) Lire sur ce point Roach Kent, “Section 24(}1) of the
Charter: Strategy and Structure", The Criminal Law

g arterly, volume 29, no. 2, March 1987. aux pages.
et suivantes.

(20) R.L., {1982) T.J.: 500-03-000987 & 990-81, 500-03-004625 &
4668-81, 30-06- 82, 4 1a page 13; de méme dans le dossier
g R. (1985) T.J.: +900-03-000179-856, 17-09-85, pages 8 et
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Vu sous 1'anale d'une violation
d'un droit constitutionnel, le Tribunal, avant d'en venir a ar-

réter les procédures, doit considérer 1'infraction, la

gravité de la violation et la nature du préjgdice subi. En ef-
fet, en lisant attentivement 1‘article 24(1) de 1a Charte, on
réalise qu'il permet & la victime de la violation d'un droit ga-
ranti par la Charte de demander une réparation que le Tribunal
estime convenable et juste eu égard aux circonstances. Dés lors
il ne suffit pas, comme le prétend le procureur de 1‘accusé, d'al{
Tégyer'la violation, encore faut-il analyser le préjudice subi
dan$ chaque circonstance. En d'autre mots,.il faut que le Tribu-
nal analyse, si je peux m'exprimer ainsi, la victimisation occa-
sionnée par la violation avant d'ordonner la réparation la plus

adéquate possible dans chaque circonstance.

Vu les accusations portées contre
1'accusé, la gravité de 1'infraction en la présente instance ne
fait aucun doute. Qu'en est-il cependant de la nature exacte du
préjudice subi 7 Tout comne le souligne le procureur de la cou-
ronne, en page 17 de ses notes, 1'arrét des procédures serait
dans les circonstances une décision disproportionnée avec le pré-
judice subi. En effet, suite a 1'arrestation, les policiers ont
parmis a 1'accusé &e communiquer avec son avocat, De méme suite

3 1'arrestation, les policiers n'ont obtenu aucune déclaration

53151 {82-03}
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incriminante de 1'accusé. De plus, il a comparu dés le 25 avril
1989 tendemain de son arrestation et le 28 avril 1989 c‘est

la défense elle-méme qui a renongé a 1'enquéte en cautionnement.

Certes, il y a eu violation du
droit & la sécurité et a la vie privée de 1'accusé, mais un remé-

de tel gque 1'arrét des procédures serait sans commune mesure avec

le mal subi. Le Tribunal considére donc qu'il ne s'agit pas

d'un des cas des plus manifestes, pour employer 1'expression du

juge Dickson dans 1'arrét Jewitt précité.

D'autres sclutions sont cependant
possibles mais malheureusement fort peu utiliséesa titre de ré-
paration, telles une réduction de sentence, yne action en domma-

ges, un partage des frais, une injonction, un mandamus ... (21)

Cependant, dans notre cas, en re-
lisant le sous-paragraphe {2) du paragraphe 24 de }a Charte, le
Tribunal se demande si certains &léments de preuve obtenus ne de-
vraient pas étre exclus. Plusieurs jugements de 1a Cour Supréme
sont & 1'effet qu'effectivement on ne devrait pas hésiter a ex-
clufe du dossier une preuve obtenue en violation des droits ga-

rantis par la Charte, Ainsi dans 1'arrét La Reine c, Genest la

Cour Supréme n'a pas hésité a exclure des él1éments de preuve ma-
tériels (22), alors que dans l;arrét Collins (23) elle avait é-
tabli que la preuve matérielle serait rarement exclue. En fait,
dans 1'arrét §Eﬂ§§£ le juge en chef Dickson a repris les crité-
res établis par ]é Juge Lamer dans 1'arrét Cpllins: a) L'é- *

guité du brocés. b) La gravité de la violation de la Charte et

84161 (82-03}

(2}) Lire sur ce point 1'article de Roach Kent précité, aux pa-
-ges 251 et suivantes; de méme qu'un Jjugement de 1'Honorable
Jean Filiatreault, dans 1'arrét La Reine c. Trudeau,
05-07-89, C.S.: 500-01-010043-880, ou J 'Honorable Juge Fi-
liatreault a redui} une amende en guise de compensation
pour violation & 'article 24(1) de 1a Charte. |

(22) R. c. Genest, (1989) 1 R.C.S. 59,
" R.oc.Co¥ . (1987) 1 R.C.S. 745




¢) Les effets de 1'excluston. Au chapitre de 1'équité du pro-

cés, il est vrai que le juge Dickson reprend les propos de
1'Honorable juge Antonio Lamer en indiquant: “qu'une preuve maté-
rielle obtenue par suite de 1a violation d'un droit garanti par
ta Charte ne compromettrait probablement par le caractére équi-
table du procés." (24) Celd ne veut pas dire qu'en aucun cas

une preuve matérielle serait exclue,

Au chapitre de la gravité de la

vioclation de la Charte, 1'Honorable juge Dickson tient les propos

suivants:

- "lLe deuxiéme groupe de facteurs mentionnés
par le juge Lamer se rapporte a la gravité
de la violation et aux raisons de cette viola-
tion. Il s’agit 1a de considérations impor-
tantes qui entrent en Tigne de compte dans
la détermination de 1'effet que 1'utilisation
de la preuve aurait sur 1'administration de la
justice. 11 cite le passage suivant tiré des
motifs du juge Le Dain dans 1'arrét R. c.
Therens, (1985) 1 R.C.S. 613, & la page 652:
La gravité relative d'une violation de la
Constitution a été évaluée en fonction de la
question de savoir si elle a &ta commise de bon-
ne fol ou par inadvertance ou si elle est de
pure forme, oy encore s'agit d'une yiolation
gélibéree, volontaire ou flagrante, Un autre
facteur pertinent consiste & déterminer si '
cette violation a &té motivée par 1'urgence
de Va situation ou par la nécessitd d‘empé-
cher 1a perte ou la destruction de la preuve.

A ces facteurs, le juge Lamer ajouterait que
I'existence d'autres méthodes d'enquéte aggra-
verait la violation de la Charte, puisque

1a police aurait pu alors procéder réguliére-
ment et atteindre le méme résultat sans en-
freindre la Charte.” (25) '

31151 (82-03)

(24) Supra, note 22, aux pages 83 et 84.
(25) Idem.
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Au troisiéme chapitre, les effets

de 1'exclusion, }'Honorable Juge Dickson écrit ceci:

- "La troisiéme série de facteurs mentionnés par le
Juge Lamer dans 1'arrét Collins, précité, consiste
a soupeser Yeffet de 1'effet de 1'exclusion d'é-
lanents de preuve et 1'effet de leur utilisation.
Come e faitranarmerle,]ugeLmerdms Varrét
Collins, exclure en raison d*une violation mineu-
rede!a(:hartedesprewesnecessawespwrob-
tenir une déclaration de culpabilité risquerait de
deoonsuderer 1'admninistration de la JU$t1CE,
méme titre que Y'utilisation de preuves recueillies
au moyen d'une atteinte flagrante et intentionnel-
le & un droit garanti. En 1'espéce, cépendant, 11
ne s'agit pas d'une atteinte mineure ou de pure
forme." (26)

Et pour reprendre encore les pro-
pos de ]‘Honorable Juge Antonio Lamer. quant au discrédit de
'administration de 1a justice, dont il est fait référence a 1'ar

ticle 24(2) de la Charte:

- “...losquel'inculpé a démntré que la stratégie
utilisée par'la polioe dépasse les bormes dacri-
tes antérieurement, 1'absolution judiciaire donnée
a la poursuite offusquerait, par définition la
sociétd. Il n'est pas nécessaire d'aller plus
loin ni de se demander si la provocation policié-
re damontrée “révolterait” la sociéts, :puisque
Vinculpé a daja montré que 1*administration de
1a justice est déconsidérée.” (27)

Cette idée est aussi défendue par

l'_Honorable Jjuge Boilard dans R. c. Gingras:

= “LUinconduite de la police peut souvent déconsidé-
rer V'administration de Ja justice, surtout si
elle s*acconpagne du mutisme judiciaire que d'au-
cuns assimileront alors 3 wne approbatign tacite
des juges d'un curporterant que la popula’mon
en geéra! réprouve.” (28)

§2-161 182-03

(26) Supra, note 22, aux pages 91 et 92. |
(27) R. c. Mack, (19889 2 R.C.S. 903, '
(28) (1988) R. J Q 452, 459,

.../18




RESUME ET CONCLUSIONS

En application du droit au fait
dans la présente instance, 1‘arrestation est illégale et la per-

quisition 1'est tout autant, tel qu'expliqué plus haut,

En vertu de 1'article 24(2) de la
Charte canadienne des droits et libertés, lé Tribunal considére
que la mesure qui peut le mieux s'adapter ad cas présent consiste
a déclarer la preuve obtenue en contraventiéq des droits de 1'a-
dolescent, & savoir le couteau, comme étanttinadmissible et par
voie de conséquence, le couteau produit sou% 1'exhibit P-1 est

retiré du dossier.-

éb/&w //ﬂ%

ELAINE DEMERS, Juge
Cour du Québec
Chambre de 13 jeunesse

i

Me Jacques Diamant,
procureur de la couronne

Me Guy Cournoyer".
procureur de la défense
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