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criminel viole-t-il les art. 7 ou 11d) de la Charte? -- Dans |'affirmative, cette violation est-elle
justifiée en vertu de I'article premier de la Charte? -- Charte canadienne des droits et libertés,

art. 1, 7, 11d) -- Code criminel, SR.C. 1970, ch. C-34, art. 21(2).

Droit criminel -- Meurtre par imputation -- L'article 21(2) du Code criminel viole-t-il lesart. 7
ou 11d) de la Charte? -- Dans |'affirmative, cette violation est-elle justifiée en vertu de I'article

premier de la Charte?

Lesintimés ont été reconnus coupabl es de tentative de meurtre. Au coursd'unvol qualifié
-- un parmi plusieurs autres -- une personne a été atteinte d'un coup de feu et a été grievement
blessée. Ni l'unni l'autreintimén'est al'originedu coup defeu. L'intimé Johnson acependant
admis étre un des voleurs mais a dit qu'il n‘avait eu aucune intention de faire feu et qu'il n'y
avait eu aucune discussion concernant l'usage d'armes a feu. L'intimé Logan sétait vanté
davoir participéalaplanification desvols. Lejugedu procésadit au jury dans sesdirectives
gue le ministére public devait établir hors de tout doute raisonnable que I'accuseé savait ou
devait savoir que quelgu'un ferait probablement feu dans I'intention de tuer. La Cour d'appel
aaccueilli lesappelsen ce qui concerneles déclarations de cul pabilité de tentative de meurtre
et les aremplacées par des déclarations de culpabilité de vol qualifié. Il sagit en I'espece de
savoir (1) si le par. 21(2) du Code criminel porte atteinte al'art. 7 ou al'al. 11d) de la Charte,

ou aux deux alafois, et (2), dans|'affirmative, sil est justifié en vertu de I'article premier.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Lejuge en chef Dickson et le juge en chef Lamer et lesjuges Wilson, Gonthier et Cory: On

ne peut dégager del'arrét R. c. Vaillancourt une proposition général e portant que le Parlement

ne peut jamai s adopter de dispositions exigeant des niveaux différents de cul pabilité de lapart



desauteursprincipaux et desparties. En principe, laproposition semble plutot équitable, mais

elle ne doit pas étre érigée en principe de justice fondamentale.

Il'y a quelques infractions a I'égard desquelles I'application de I'élément objectif du
par. 21(2) restreindra les droits que I'art. 7 reconnait a un accusé. Si une infraction est de
celles pour lesquelles I'art. 7 exige un degré minimum de mensrea, alorsl'arrét Vaillancourt
empécheeffectivement |e Parlement de prévoir ladéclaration de cul pabilité d'une partie acette
infraction sur le fondement d'un degré de mens rea moindre que le degré minimum exigé par

la Constitution.

L'examen de la question de savoir si une partie a une infraction avait la mens rea requise
pour justifier une déclaration de culpabilité en application du par. 21(2) doit se faire en deux
étapes. Premierement, un degré minimum de mens rea est-il requis, a titre de principe de
justice fondamentale, pour gu'une personne puisse étre déclarée coupable comme auteur
principal de cette infraction particuliere? Deuxiemement, si les principes de justice
fondamental e exigent un certain degré minimum de mensrea pour justifier une déclaration de
culpabilité de cette infraction, alors ce degré minimum de mens rea est également exigeé par

la Constitution pour justifier la déclaration de culpabilité d'une partie a cette infraction.

Lamensrea requise pour une déclaration de cul pabilité de meurtre doit logiquement étrela
méme pour une déclaration de culpabilité de tentative de meurtre. Cependant, lalogique n'est

pas une raison suffisante pour apposer I'étiquette d"' exigence constitutionnelle”.
L'éventail de peines que le juge peut imposer n'est pas déterminant du niveau de mensrea
requis par laConstitution. Le point décisif est plutdt de savoir si ladéclaration de cul pabilité

imposera a l'accuse des stigmates sociaux graves et prolongeés.



La mens rea requise de l'auteur d'une tentative de meurtre ne peut pas, sans restreindre
I'art. 7 delaCharte, exiger moins qu'une prévision subjective delapart del'accuse -- |'élément
moral requis d'un meurtrier en vertu du sous-al. 212a)(i). Le Parlement pourrait bien étendre
notre définition delatentativede meurtre pour inclurelesmeurtriersvisésau sous-al. 212a)(ii)
qui n'‘ont pasréussi leur coup, maisil ne peut pas aler plusloin et édicter que laprévisibilité
objective est suffisante pour justifier une déclaration de cul pabilité, sansrestreindrel'art. 7 de

la Charte.

L orsguelesprincipesdejusticefondamental e exigent une prévision subj ective pour déclarer
coupable I'auteur principal d'une tentative de meurtre, ce méme degré minimum de mensrea
est exigé par la Constitution pour déclarer coupable une partie a l'infraction de tentative de
meurtre. Toute déclaration de culpabilité de tentative de meurtre, qu'il sagisse de I'auteur
principal directement ou d'une partie en application du par. 21(2), entrainerasuffisamment de
stigmates pour déclencher I'exigence congtitutionnelle. Dans la mesure ou le par. 21(2)
autoriserait la déclaration de cul pabilité d'une partie al'infraction de tentative de meurtre sur

le fondement de la prévisibilité objective, son application restreint I'art. 7 de la Charte.

Vu qu'un degré minimum de mens rea (la prévision subjective) est requis du point de vue
congtitutionnel pour déclarer coupable I'auteur principal d'une tentative de meurtre, la
restriction del'art. 7 en |'espéce se situe dans la déclaration de culpabilité, par |'application du
par. 21(2), d'une partie qui n'apas ce méme degré demensrea. Cen'est pas|'objectif |égidatif
du par. 21(2) dans son ensemble que notre Cour doit examiner, mais seulement |'objectif
|égidlatif de la partie du par. 21(2) qui restreint en I'espece les droits de I'accuse en vertu de
I'art. 7 dela Charte. Ce traitement différent des parties et des auteurs principaux accuses de

tentative de meurtre est larestriction qui doit subir le test de I'article premier.



Enl'espéce, I'objectif d'unetelledifférenciation est dedécourager lesentreprisescriminelles
communes et d'inciter les personnes qui participent a ce genre d'entreprises a sassurer que
leurs complices ne commettent pas d'infractions autres que celles qui ont été planifiées. C'est
unobjectif |égidatif suffisamment important pour justifier une dérogation aux droitsreconnus

aun accusé en vertu de l'art. 7 de la Charte.

L'objectif de cette disposition est que cette possibilité d'une déclaration de cul pabilité au
moyen du par. 21(2) rendrales parties plus responsabl es des actes de leurs complices. |l y a
donc nettement un lien rationnel entre larestriction et I'objectif 1égidatif. Néanmoins, elle ne
respecte pas le critere de proportionnalité parce qu'elle réduit indiment les droits que l'art. 7

de la Charte reconnait a l'accusé.

A cause de I'importance de I'objectif |égislatif, I'élément objectif du par. 21(2) peut se
justifier relativement a la plupart des infractions. Cependant, dans le cas des quelques
infractions pour lesquelles la Constitution exige |'intention subjective, les stigmates rendent
laviolation trop grave et I'emportent sur I'objectif 1égidlatif qui, par conséquent, ne peut pas

étre justifié en vertu de l'article premier.

Les mots "devait savoir" sont inopérants quand on cherche a déterminer, en vertu du
par. 21(2), si une personne est partie auneinfraction pour laquelle la Constitution exige, pour
justifier une déclaration de culpabilité, une prévision subjective des conséguences, ce qui est
le casdelatentative de meurtre. Unefoisces mots supprimés, lereste deladisposition exige,
dans le contexte de la tentative de meurtre, que la partie au projet commun sache qu'il est
probable que son complice fera quelque chose avec I'intention de tuer dans la poursuite de

I'objectif commun.



Lejuge L'Heureux-Dubé: Lesfacteursqui, suivant lamajorité, ont eu pour effet derendre
applicables au crime de tentative de meurtre. Une déclaration de cul pabilité de tentative de
meurtre requiert lapreuve del'intention spécifique detuer. Une mensrea moindre ne serapas
suffisante. Le Parlement a décidé de créer une infraction distincte de tentative de meurtre,
reconnaissant par la que les résultats d'actes criminels ne doivent pas étre ignorés. La mort
Lorsgue la tentative ne cause pas lamort, lalogique et les principes de justice fondamentale
consacrés dans la Charte exigent que l'intention spécifique de commettre la tentative de
meurtre soit prouvée de facon concluante. Lorsque de simples tentatives sont en cause, la
mensrea joue un réle dominant. La philosophie sous-jacente au choix du critére de prévision
subjective en matiére de tentative de meurtre ne vient pas de larelation entre ce crime et le
crime de meurtre complété, mais plutét de son lien avec les crimes de tentative en général.
L 'exigence de prévision subjective pour les crimes de tentative est motivée par laprimauté de
I'élément mensrea, et non par les peines éventuelles ou les stigmates sociaux qui pourraient

se rattacher a une déclaration de culpabilité de I'infraction compl éte.

Dans le cas de simples tentatives, aucun autre acte illicite n'est nécessaire. L'article 222
punit I'intention, non |'acte lui-méme. Les criteres de lamensrea pour |'infraction compléete

de meurtre et pour de simples tentatives sont nécessairement différents.

Les mots "devait savoir” de cet article ne seront pas inopérants dans tous les cas. Cette

principal peut étre vérifiée en fonction d'un critére qui est lui aussi objectif.



Il n'y a pas eu dhomicide en I'espece. Le crime ici en cause est un crime pour lequel
I'intention spécifique de I'auteur principal devait étre démontrée. Dans les cas ou |'auteur
principal est soumis a un critere de mens rea qui exige la prévision subjective, la partie a
I'infraction ne peut étre constitutionnellement reconnue coupable du méme crime en fonction
d'un critére de prévisibilité objective. A cet égard, I'éément actus reus de I'infraction ne
saurait étreignoré. Lesconsidérationsde principe examinéesdans|'arrét Martineau justifient
gu'on traite les meurtres complets plus sévérement que les tentatives de meurtre. Si une
personne qui tente de tuer ne peut étre reconnue coupable que si le ministére public prouve
gu'elle avait I'intention spécifique de lefaire, alors, celui qui accompagnait |I'auteur principal
ne peut pas étre reconnu coupable si le ministere public prouve seulement quelatentative était

objectivement prévisible.

Le juge Sopinka: 1l n'existe pas de principe de justice fondamentale selon lequel il faut,
danstouslescas, quelapartie auneinfraction possede le méme degré de mensrea que |'auteur
principal de cette infraction. Le bon principe constitutionnel est celui qui porte que si les
stigmates sociaux et autres facteurs exigent quel'auteur principal del'infraction possede |'état
d'esprit minimum requis constitutionnellement pour étre déclaré coupable de cette infraction,
alors une partie au sens du par. 21(2) doit posséder le méme état d'esprit minimal. Si on
suppose gue le meurtre est une infraction qui exige la prévision subjective de la mort, il
sensuit que la prévision subjective est une condition constitutionnelle de la tentative de

meurtre.
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dedistrict, siégeant avec jury, relativement ades accusations de tentative de meurtre. Pourvoi

rejeté.

W. J. Blacklock et Ken Campbell, pour |'appelante.

Peter Connelly, pour lesintimés.

Bruce MacFarlane, c.r., et Don Avison, pour I'intervenant le procureur général du Canada.

//Le juge en chef Lamer//

Version francaise du jugement du juge en chef Dickson et du juge en chef Lamer et des

juges Wilson, Gonthier et Cory rendu par

LE JUGE EN CHEF LAMER--

Lesfaits

Les deux intimés, Sutcliffe Logan Jr. et Warren Leroy Johnson, ainsi que deux autres
coaccusés, Hugh Logan (frere de I'intimé Logan) et Clive Brown, ont tous été incul pés de
plusieursinfractionsalasuite d'une série de vols qualifiés commis danslarégion de Toronto.
Ce pourvoi ne porte que sur les accusations de tentative de meurtre portées contre les deux

intimés, alasuite d'un incident qui s'est produit au cours de I'un des vols.

Les circonstances de I'incident sont les suivantes. Vers 23 h le 23 septembre 1983, Hugh

Logan, Clive Brown et I'intimé Warren Johnson, masqués et armeés de revolvers, sont entrés
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dans un dépanneur. Hugh Logan a fait feu sur la seule employée, Barbara Turnbull, et I'a

grievement blessée au cou. Les hommes ont vidé la caisse de son contenu et se sont enfuis.

En attendant leur proces, lesintimés ont été détenus sous garde préventive dans une prison
delarégion de Toronto. Peu detemps avant le proces, la police a appris d'un indicateur que
I'intimé Sutcliffe Logan se vantait ouvertement de sa participation alaplanification desvals,
y compriscelui al'origine des accusations de tentative de meurtre. Deux agents banalisés ont
été placés en détention préventive avec lesintimés et ont prétendu avoir été arrétés pour des
affaires de drogue. Les agents ont fait connaissance avec les intimés qui ont fait certaines
déclarationsincriminantes. Lesagentsont témoignéqu'ilsn'avaient pasencouragélesintimeés
aparler, mais quils leur avaient simplement fourni I'occasion de faire les déclarations. Les
agents avaient pris des notes immédiatement apres la conversation, pendant ce gu'ils ont

prétendu étre lavisite d'un stagiaire de leur cabinet d'avocats.

Cesdéclarations ont été admises en preuve au proces. L'intiméWarren Johnson atémoigné
au proces et, bien qu'ayant admis avoir été un desvoleurs, il adit n‘avoir eu aucuneintention

defairefeu sur qui que ce soit et n'avoir eu aucune discussion concernant |'usage derevolvers.

Dans son expose au jury au sujet de l'intimé Warren Johnson, le juge du procés a dit:
[TRADUCTI ON] "Vous pouvez fort bien avoir un doute sérieux quant a savoir Sil savait ou
aurait di savoir qu'un membre de son groupe ferait probablement feu sur quelqu'un dans
I'intention detuer”. A proposde!l'intimé SutcliffeLogan, il aaffirmé [TRADUCTI ON] "Vous
devriez alors vous demander sil savait ou aurait d0 savoir qu'un membre du groupe ferait
probablement feu sur quelqu'un dans!'intention detuer au coursduvol”. Dansson explication

del'art. 21 du Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34, lejuge du proces adit dans ses directives
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au jury: [TRADUCTI ON] "[i]l faut établir hors de tout doute raisonnable que |'accusé savait

ou devait savoir que quelqu'un ferait probablement feu dans I'intention de tuer”.

Lejury aconclu que c'était Hugh Logan qui avait fait feu sur lavictime. Lejury adéclaré
lesintimés coupables d'un certain nombre d'infractions, y compris de la tentative de meurtre
deBarbaraTurnbull. Lesintimésont interjetéappel deleursdéclarationsde cul pabilitédevant
la Cour d'appel de I'Ontario. La Cour d'appel de I'Ontario a accueilli leurs appels sur les
déclarations de cul pabilité de tentative de meurtre et les aremplacées par des déclarations de
culpabilité de vol qualifié. La seule question que notre Cour doit trancher porte sur la

constitutionnalité du par. 21(2) du Code criminel.

La disposition |égidlative pertinente

Codecrimind, S.R.C. 1970, ch. C-34, art. 21.

21. (1) Est partie aune infraction quiconque
a) lacommet réellement,

b) accomplit ou omet d'accomplir quelque chose en vue d'aider quelqu'un a
la commettre, ou

C) encourage quelqu'un ala commettre.

(2) Quand deux ou plusieurs personnes forment ensemble le projet de
poursuivre une fin illégale et de sy entr'aider et que I'une d'entre elles commet une
infraction en réalisant cette fin commune, chacune d'elles qui savait ou devait savoir quela
réalisation de l'intention commune aurait pour conséquence probable la perpétration de
I'infraction, est partie a cette infraction.

Ladécision du tribuna d'instance inférieure
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La Cour d'appel del'Ontario (1988), 63 O.R. (2d) 87

Lacour acommenceé par examiner |'arrét de notre Cour R. c. Vaillancourt, [1987] 2 R.C.S.
636, en vue d'examiner son effet sur les dispositions de I'art. 21 du Code criminel dans le
contexte de |'accusation d'étre partie a une tentative de meurtre. La cour a souligné que la
mens rea de |'auteur principal relativement a une accusation de tentative de meurtre "ne peut
étre rien de moins que l'intention spécifique de tuer": R. c. Ancio, [1984] 1 R.C.S. 225. La
Cour d'appel a d'ailleurs reproduit de larges extraits de I'opinion du juge Mclntyre qui
sexprimait au nom de notre Cour dans cet arrét. En I'espece, la cour a souligné que le jury
pouvait avoir un doute raisonnable quant asavoir si lesintimés savaient quelevol aurait pour
conséquence probable que Hugh Logan ferait feu dansI'intention de tuer, et qu'il se peut que
lejury les ait déclarés coupables en se fondant sur la prévisibilité objective; c'est-a-dire que
les intimés auraient di savoir que le coup de feu était une conséquence probable du vol. La

cour aconclu aux pp. 133 et 134:

[TRADUCTI ON] Comme nous I'avons déja souligné, dans le cas d'une
accusation de tentative de meurtre, la mens rea nécessaire doit étre l'intention de tuer. A
notre avis, dans la mesure ou le par. 21(2) permet de déclarer une partie coupable de
degré de mensrea moindre que celui requis dansle casdel'auteur principal, il est contraire
aux principes de justice fondamentale. Nous ne croyons pas non plus que cette dérogation
aux principes de justice fondamentale peut étre sauvegardée par l'article premier de la
Charte.

Ainsl, dans une accusation de tentative de meurtre, lorsgue le par. 21(2) est
invoque pour déterminer laresponsabilité d'une partieal'infraction, il faut conclure queles
mots "devait savoir" du par. 21(2) sont inopérants et ne peuvent étre invoqués par le juge
des faits pour déterminer la culpabilité de la personne ainsi accusée.

Plus précisément, en ce qui concernel'article premier delaCharte, laCour d'appel aconclu

ce qui suit aux pp. 133 et 134:
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[TRADUCTI QN] .. . il n'est pas nécessaire, pour dissuader |es autres, de déclarer coupable
detentative de meurtre une personne qui ne savait pasmaisaurait dd savoir quele principal
accusé ferait feu dans|'intention de tuer. Dans ces circonstances, une personne qui forme
avec une ou plusieurs autres personnes le projet de commettre un vol qualifié, avec une
arme afeu et de sy entraider serait coupable de vol a main armée et d'usage d'une arme a
feu dans la perpétration d'un acte criminel.

Des peines séveres sont imposeées dans le cas d'un vol amain armée, car on
peut tenir compte de toutes les circonstances aggravantes, comme les blessures graves
subies par lavictime du vol. Cette peine sévere devrait suffisamment dissuader les autres
de selivrer a cette conduite criminelle.

La cour a ensuite souligné que, puisque les intimés avaient été déclarés coupables de
tentative de meurtre, lejuge du procésavait ordonné de surseoir aux accusationsdevol amain
armée sur lesgquelles les intimés avaient également été déclarés coupables. La Cour d'appel
aconclu que le juge du procés avait commis une erreur en agissant ainsi et aannulé le sursis.
Elle aremplacé les déclarations de cul pabilité de tentative de meurtre par des déclarations de
culpabilité de vol a main armée et elle a renvoyé |'affaire au juge du proces pour qu'il

détermine la peine.

Les guestions en litige

Le Juge en chef Dickson aformulé les questions constitutionnelles suivantes:

1. L e paragraphe 21(2) du Code criminel porte-t-il atteinte aux droitset libertés
garantispar I'art. 7oul'al. 11d), ou lesdeux alafois, delaCharte canadienne
des droits et libertés?

2. Si laréponse ala premiére question est affirmative, le par. 21(2) du Code
criminel est-il justifiéen vertudel'article premier delaCharte canadiennedes
droits et libertés et donc compatible avec la Loi constitutionnelle de 1982?
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L'arrét R. c. Vaillancourt

L 'appelante conteste la constitutionnalité du par. 21(2) en général et, en particulier, de
|'élément objectif du paragraphe ("devait savoir"). Cependant, laCour d'appel, abon droit, n'a
pas déclaré I'é ément objectif du par. 21(2) inopérant al'égard de toutes les infractions. Elle
atraité spécifiqguement de |'application de la disposition al'infraction de tentative de meurtre
et delapossibilité qu'une partie aunetentative de meurtre soit déclarée coupable sur lapreuve
d'uneintention objective, alorsqu'une déclaration de cul pabilité de'auteur principal exigerait
la preuve d'une intention subjective. De maniére plus générale, comme fondement de son
arrét, lacour aconclu al'existence d'un principe de justice fondamental e en vertu duquel une

partie auneinfraction, quelle gu'elle soit, ne peut étre déclarée coupable del'infraction sur le

fondement d'un degré de mens rea requise moindre que celui exigé pour une déclaration de

culpabilité de I'auteur principal.

Lacour afondé cette proposition sur |'arrét Vaillancourt danslequel notre Cour astatué que,
dans le cas de quelques infractions, les principes de justice fondamental e signifient gu'une
déclaration de culpabilité ne peut étre valable sans la preuve hors de tout doute raisonnable
d'un degré minimum de mens rea, et qu'une disposition Iégislative qui prévoit un degré

moindre viole la Charte et est inopérante. Le meurtre était une de cesinfractions.

Avec égards, je ne peux dégager del'arrét Vaillancourt une proposition général e portant que
le Parlement ne peut jamais adopter de dispositions exigeant des niveaux différents de
culpabilité de la part des auteurs principaux et des parties. Jadmets volontiers que, en
principe, la proposition semble plutét équitable, mais je ne suis pas dispose a I'ériger en
principe de justice fondamentale. |l faut rappeler que de nombreuses infractions comportent

différents degrés de culpabilité et qu'il appartient & celui qui détermine la peine d'ajuster en
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conséquence le chatiment de chaque contrevenant. L'argument que les principes de justice
fondamentale interdisent la déclaration de culpabilité d'une partie a une infraction sur le
fondement d'un degré moindre de mensrea que celui requis pour la déclaration de culpabilité
de l'auteur principal ne pourrait valoir, si tant est gu'il le peut, que dans le cas ou la peine
applicable aune infraction particuliére est déterminée. Cependant, aujourd'hui au Canada, le
processusde détermination delapeine est assez soupl e pour accommaoder lesdifférentsdegrés

de culpabilité qui résultent de I'application des art. 21 et 22.

Ceci dit toutefais, il y aguelquesinfractions al'égard desquelles I'application de |'élément
objectif du par. 21(2) restreindralesdroitsquel'art. 7 reconnait aun accusé. Si uneinfraction
est de celles pour lesquelles I'art. 7 exige un degré minimum de mens rea, alors |'arrét
Vaillancourt empéche effectivement e Parlement de prévoir ladécl aration de cul pabilitéd'une
partie a cette infraction sur le fondement d'un degré de mens rea moindre que le degré

minimum exigeé par la Constitution.

La mens rea requise pour une déclaration de culpabilité en application du par. 21(2)

Donc, I'examen de la question de savoir si une partie a une infraction avait la mens rea
requise pour justifier une déclaration de culpabilité en application du par. 21(2) doit se faire
en deux étapes. Premiérement, un degré minimum de mensrea est-il requis, atitre de principe
de justice fondamentale, pour qu'une personne puisse étre déclarée coupable comme auteur
principal de cette infraction particuliére? C'est une étape initiale importante parce que, si
I'infraction n'est pas assortie de cette exigence constitutionnelle, I'éément objectif du
par. 21(2) peut agir sans restreindre les droits constitutionnels de la partie a I'infraction.
Deuxiemement, si les principes dejustice fondamental e exigent un certain degré minimum de

mens rea pour justifier une déclaration de culpabilité de cette infraction, alors ce degré
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minimum de mens rea est également exigé par la Constitution pour justifier la déclaration de

culpabilité d'une partie a cette infraction.

Premiere étape: L'article 7 et latentative de meurtre

Danslaprésenteaffaire, il faut donc d'abord se demander si lesprincipesdejustice naturelle
exigent un degré minimum demensrea pour justifier une déclaration de cul pabilité detentative
de meurtre. L'arrét Ancio a établi que la mens rea requise de la part de |'auteur principal
relativement a une accusation de tentative de meurtre est I'intention spécifique de tuer.
Cependant, comme la question constitutionnelle n‘avait pas été soulevée ni plaidée dans ce

pourvoi, I'arrét n'apas établi si lamensrea requise est une exigence constitutionnelle. L'arrét

asimplement interprété I'infraction visée par laloi telle qu'elle existait a ce moment-la.

Dans l'arrét R. ¢. Martineau, [1990] 2 R.C.S. 000, rendu aujourd'hui, notre Cour a établi
comme exigence constitutionnelle qu'une personne ne peut pas étre déclarée coupable de
meurtre s le ministere public n‘apas prouvé hors de tout doute raisonnable qu'elle avait prévu
de maniére subjective que lamort delavictime était le résultat probable de son acte. A cause
desstigmates et des conséquences pénal esgraves qui résultent d'une déclaration de cul pabilité

de meurtre, la Constitution exige au moins ce degré d'intention.

L'arrét Ancio établit que les é éments de mensrea de latentative de meurtre sont identiques
aceux delaformelaplusgrave de meurtre, le meurtre visé au sous-al. 212a)(i). Danschague
cas, I'accusé doit avoir eu l'intention spécifique de tuer. La seule différence est I'élément
"conseguences’ del'actusreus. L'auteur d'une tentative de meurtre, Sil est déclaré coupable,
est tout simplement un "meurtrier chanceux". Par conséquent, il semblerait logique que la

mens rea requise pour une déclaration de culpabilité de meurtre, selon I'arrét Martineau, soit
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la méme pour une déclaration de culpabilité de tentative de meurtre. Cependant, lalogique

n'est pas unerai son suffisante pour apposer I'étiquette d"' exigence constitutionnelle”. Comme
je l'ai dit dans I'arrét Vaillancourt, les principes de justice fondamentale exigent un degré
minimum de mensrea que pour tres peu d'infractions. Lescritéresqui permettent d'identifier
cesinfractions sont, principal ement, |es stigmates associés a une déclaration de cul pabilité et,

comme considération secondaire, les peines qui peuvent étre imposées.

Les stigmates associés a une déclaration de culpabilité de tentative de meurtre sont les
mémes que pour un meurtre. Unetelle déclaration de culpabilité révéle que, mémesi lamort
n'apas résulté des actes de |'accusg, I'intention de tuer était présente dans son esprit. L'auteur
d'une tentative de meurtre n'est pas moins un tueur qu'un meurtrier ne l'est: il a pu étre
favorisé par la chance -- I'ambulance est arrivée tét, ou quelque autre circonstance fortuite --
maisil avait tout de mémele mémeinstinct detueur. Deuxiemement, bien qu'une déclaration
de culpabilité de tentative de meurtre n'entraine pas automatiquement |I'emprisonnement a
perpétuité, l'infraction est punissable d'emprisonnement a perpétuité et la peine est

habituellement trés sévéere.

Il faut remarquer que, comme fondement d'un degré minimum de mens rea exigé par la
Constitution, ce sont les stigmates sociaux associés a une déclaration de culpabilité qui
congtituent la considération la plus importante, et non pas la peine. Peu d'infractions sont
assorties d'une peine minimale aussi severe que le meurtre. Pour certaines infractions, sont
prévues une peine maximale sévere et une peine minimale légére; pour d'autres, la peine
maximale est bien moindre et aucune peine minimale n'est prévue. Dans |'une ou |'autre
situation, lefait gu'une peine moins sévere soit prévue ou imposee, par un texte de loi ou par
I'exercice d'un pouvoir discrétionnaire judiciaire, ne clét d'aucune fagon le débat. L'éventail

de peines que le juge peut imposer n'est pas déterminant du niveau de mens rea requis par la
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Congtitution. Le point décisif est plutét de savoir si la déclaration de culpabilité imposera a

I'accusé des stigmates sociaux graves et prolongés.

Par exemple, I'infraction de vol dans les circonstances les plus graves est punissable d'un
maximum de dix ans d'emprisonnement ou, dans des circonstances moins graves, d'un
maximum de deux ans d'emprisonnement si la poursuite procede par voie de mise en
accusation; s elle procede par voie sommaire, la peine maximale est de six mois
d'emprisonnement. L'imposition par un juge d'une peine sesituant al'intérieur de ce cadre ne
déclencherait pas, en vertu del'art. 7, I'exigence constitutionnellerelative alamensrea. Que
la peine réelle ou possible soit sévére ou non, les stigmates sociaux associés au fait d'étre
gualifiéde mal honnéte seront automati quement et i névitablement imposés avec ladéclaration
de culpabilité. C'est a cause de ces stigmates que les principes de justice fondamentale
exigeront un degré minimum de mens rea, en l'occurrence, comme je |'ai dit alap. 653 de

I'arrét Vaillancourt, la" preuve d'une certaine malhonnéteté".

Pour ces motifs, lamensrea requise de l'auteur d'une tentative de meurtre ne peut pas, sans
restreindrel'art. 7 delaCharte, étre un éément moral moindre que celui requisd'un meurtrier
en vertu du sous-al. 212a)(i), c'est-a-dire une prévision subjective des conséquences. Bien
gue, commejel'ai d§jalaisse entendre, le Parlement puisse étendreladéfinition delatentative
de meurtre que nous avons donnée dans |'arrét Ancio pour inclure les meurtriers vises au
sous-al. 212a)(ii) qui n‘ont pasréussi leur coup, il ne peut pas aller plusloin et édicter que la
prévision objective est suffisante pour justifier une déclaration de cul pabilité, sansrestreindre

I'art. 7 dela Charte.

Deuxieme étape: Lamensrea applicable alatentative de meurtre en vertu du par. 21(2)
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Apres cette premiére étape de I'exercice, nous pouvons passer alaseconde et déterminer la
mens rea requise pour déclarer une partie coupable, en application du par. 21(2), de tentative
de meurtre. Lorsque les principes de justice fondamentale exigent une prévision subjective
pour déclarer coupable 'auteur principal d'unetentative de meurtre, ce méme degré minimum
de mensrea est exigé par la Constitution pour déclarer coupable une partie a l'infraction de
tentative de meurtre. Toute déclaration de culpabilité detentative de meurtre, qu'il Sagissede
l'auteur principal directement ou d'une partie en application du par. 21(2), entrainera
suffisasmment de stigmates pour déclencher I'exigence constitutionnelle. Dansla mesure ou
le par. 21(2) autorise la déclaration de culpabilité d'une partie al'infraction de tentative de
meurtre sur le fondement de la prévision objective, son application restreint 'art. 7 de la

Charte.

L'analyse en vertu de |'article premier

Vulaconclusionquel'art. 7 est restreint en|'espéce, cetterestriction peut-elle constituer une
limite raisonnable dont la justification peut se démontrer dans le cadre d'une société libre et
démocratique? L'analyseenvertudel'article premier alaguelleil faut procéder pour répondre

a cette question a été exposée dans notre arrét R. ¢. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103.

Pour déterminer I'importance de I'objectif |égidatif, il faut centrer I'analyse sur ce qui doit
étrejustifié dans chaque cas particulier. A cestade, laconclusion quel'infraction detentative
de meurtre exige, atitre de principe de justice fondamental e, un degré minimum de mensrea
n'est pas en cause; elle nefait que déclencher larestriction en vertu du par. 21(2). Lamensrea
requise pour latentative de meurtre n'est pasle point qui subit letest del'article premier parce

gue ladisposition |égidlative en vigueur applicable ala tentative de meurtre, que notre Cour
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ainterprétée dans I'arrét Ancio, respecte |'exigence constitutionnelle de prévision subjective,

c.-a-d. une intention spécifique de tuer.

Vu qu'un degré minimum de mensrea (la prévision subjective) est requis du point de vue
congtitutionnel pour déclarer coupable I'auteur principal d'une tentative de meurtre, la
restriction del'art. 7 en |'espéce se situe dans la déclaration de culpabilité, par I'application du
par. 21(2), d'une partie qui n'apas ce mémedegré demensrea. Cen'est pas|'objectif |égidatif
du par. 21(2) dans son ensemble que notre Cour doit examiner, mais seulement |'objectif
|égidatif de la partie du par. 21(2) qui restreint en I'espece les droits de I'accuse en vertu de
I'art. 7 delaCharte. Ce traitement différent des parties et des auteurs principaux accuses de

tentative de meurtre est larestriction qui doit subir le test de I'article premier.

Enl'espéce, I'objectif d'unetelledifférenciation est de décourager lesentreprisescriminelles
communes et d'inciter les personnes qui participent a ce genre d'entreprises a sassurer que
leurs complices ne commettent pas d'infractions autres que celles qui ont été planifiées. C'est
unobjectif |égidatif suffisamment important pour justifier une dérogation aux droitsreconnus

aun accusé en vertu de l'art. 7 de la Charte.

La question suivante est de savoir si les moyens par lesquels le Parlement a choisi
d'atteindre cet objectif sont raisonnables et justifiés, c'est-a-dire Sils sont proportionnés a

I'objectif qu'ils visent.

Premierement, il faut démontrer I'existence d'un lien rationnel entre I'objectif |égidlatif et
la restriction. Relativement a une tentative de meurtre, le par. 21(2) a pour effet qu'une
personne qui sassocie a d'autres pour poursuivre une fin illégale est tenue responsable des

actesdetouslescomplices, que cette personne, danslesfaits, ait ou non prévu qu'un complice
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essaierait de tuer quelgu'un dans la poursuite de cette fin illégale. L'objectif de cette
disposition est quelapossibilité d'une déclaration de cul pabilité au moyen du par. 21(2) rendra
les parties plus responsables des actes de leurs complices. |l y a donc nettement un lien

rationnel entre larestriction et I'objectif 1égidlatif.

Cependant, méme si le Parlement a cherché a atteindre un objectif 1égidatif important en
adoptant larestriction en cause et mémesi cetterestriction aun lien rationnel avec cet objectif,
jesuisd'avisqu'elle nerespecte paslecritere de proportionnalité parce qu'elle réduit inddment

les droits que I'art. 7 de la Charte reconnait al'accuse (voir Vaillancourt, précité, p. 651).

L'élément objectif du par. 21(2) réduit indiment des droits reconnus al'art. 7 de la Charte
guand il agit sur uneinfraction dont ladéclaration de cul pabilité entraine des stigmates graves
et pour laguelle, par conséguent, un degré minimum de mensrea est exigé par la Constitution.
Les mots "devait savoir" donnent lieu a la possibilité que, méme si elle n'a peut-étre pas
envisageé et accepté | e risgue qu'un complice fasse quel que chose avec I'intention de tuer, dans
lapoursuite delafinillégale, une partie al'infraction, par cette négligence, soit quand méme
déclarée coupable de tentative de meurtre. En d'autres mots, les parties pourraient étre
reconnues coupables de négligence criminelle relativement au comportement de quelqu'un
d'autre. Pour laplupart desinfractionsau Codecriminel, une personne n'est déclarée coupable
de négligence criminelle que si son acte aeu des conséguences. Bien que, méme en |'absence
de conséguences, une personne puisse étre décl arée coupabl e de négligence criminelle (p. ex.,
conduite dangereuse d'un véhicule a moteur), aucune de ces formes de négligence criminelle
n'entraine les stigmates que comporte le qualificatif de "tueur". Lorsque le par. 21(2) est
appliqué dansle contexte d'une tentative de meurtre, aucune conséguence n'‘arésulté des actes
de lapartie qui pourtant pourrait étre déclarée coupable de I'infraction et subir les stigmates

graves et la peine sévére que cela comporte.
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A cause de I'importance de I'objectif |égislatif, I'élément objectif du par. 21(2) peut se
justifier relativement a la plupart des infractions. Cependant, dans le cas des quelques
infractions pour lesgquelles la Constitution exige I'intention subjective, les stigmates rendent
laviolation trop grave et I'emportent sur I'objectif |égidatif qui, par conséquent, ne peut pas

étre justifié en vertu de l'article premier.

Conclusion

Je suisdonc d'avis, comme la Cour d'appel, de déclarer inopérants les mots "devait savoir"
guand on cherche a déterminer, en vertu du par. 21(2), S une personne est partie a une
infraction pour laquellelaConstitution exige, pour justifier une déclaration de cul pabilité, une
prévision subjective des conséquences, ce qui est le cas de latentative de meurtre. Unefois
cesmotssupprimes, lereste deladisposition exige, dansle contexte delatentative de meurtre,
gue la partie au projet commun sache qu'il est probable que son complice fera guelque chose

avec l'intention de tuer dans la poursuite de I'objectif commun.

Je suis davis de rejeter les pourvois. Je limiterais mes réponses aux questions

congtitutionnelles a ce qui suit:

1. L e paragraphe 21(2) du Code criminel porte-t-il atteinte aux droits et libertés
garantispar I'art. 7 oul'al. 11d), ou lesdeux alafois, delaCharte canadienne
des droits et libertés?

Oui, relativement a des accusations ou la prévision subjective est une exigence
congtitutionnelle, danslamesure ou une partie peut étre déclarée coupablesi cette personne
"devait savoir" objectivement que la perpétration de l'infraction serait une conséquence

probable de la poursuite de I'objectif commun.
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2. Si laréponse ala premiéere question est affirmative, le par. 21(2) du Code
criminel est-il justifiéen vertu del'article premier delaCharte canadiennedes
droits et libertés et donc compatible avec la Loi constitutionnelle de 19827

Non.

//Le juge L'Heureux-Dubé//

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE L'HEUREUX- DUBE -- Jai prisconnaissance des motifsde mon colléguelejuge
en chef Lamer, mais étant donné mon opinion danslesarrétsR. c. Martineau, [1990] 2 R.C.S.
000 et R. ¢. Rodney, [1990] 2 R.C.S. 000, rendus ce jour, je ne puis souscrire entierement ni a
ses motifs ni aux réponses gqu'il donne aux questions constitutionnelles malgré que je sois

d'accord avec sa conclusion.

Laseulequestionici enlitige concerne laconstitutionnalité du par. 21(2) du Code criminel,
S.R.C. 1970, ch. C-34. Ce pourvoi n'attaque pas la constitutionnalité de I'al. 213a) du Code
criminel. Par conséquent, le renvoi indirect que fait mon collégue a |'arrét Martineau me
semble quel que peu hors de propos. Danscet arrét, un critéreminimal de prévision subjective
de meurtre est imposé en raison de la sévérité dela peine et des stigmates associés ace crime.
Jai exprimeé |'avis que ces facteurs n'ont pas pour effet de rendre inconstitutionnel un critére

il est question dans le présent pourvoi.
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Dans la présente affaire, les accusés ont été inculpés de tentative de meurtre. Cette
infraction doit étretraitée différemment du crime de meurtre, surtout en ce qui concernelelien

entre 'actus reus et lamens rea.

Lejuge en chef Dickson aformulé ainsi les questions constitutionnel les:

1. Leparagraphe 21(2) du Code criminel porte-t-il atteinte aux droits et libertés
garantispar I'art. 7 oul'al. 11d), ou lesdeux alafois, delaCharte canadienne
des droits et libertés?

2. Si laréponse ala premiere question est affirmative, le par. 21(2) du Code

criminel est-il justifiéen vertu del'article premier delaCharte canadiennedes
droits et libertés et donc compatible avec la Loi constitutionnelle de 19827

L'article 21 du Code criminel dispose:

21. (1) Est partie aune infraction guiconque
a) lacommet réellement,

b) accomplit ou omet d'accomplir quelque chose en vue d'aider
guelgu'un ala commettre, ou

C) encourage quelqu'un ala commettre.
(2) Quand deux ou plusieurs personnes forment ensemble le projet de
poursuivre une fin illégale et de sy entr'aider et que I'une d'entre elles commet une
infraction en réalisant cette fin commune, chacune d'elles qui savait ou devait savoir quela

réalisation de I'intention commune aurait pour conséquence probable la perpétration de
I'infraction, est partie & cette infraction.

La Cour d'appel de I'Ontario a jugé que le par. 21(2) ne peut avoir pour effet d'imposer
constitutionnellement & une partie a l'infraction un degré de mens rea moindre, c.-&d. une
prévisibilité objective, que celui que le Code criminel impose a l'auteur principal qui a

réellement commis ou tenté de commettre l'infraction criminelle, c.-&d. une prévision
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subjective dansle cas de tentative de meurtre. (Jesuisd'accord avec laréservequelejugeen
chef Lamer formule lui-méme dans ses motifs lorsqu'il traite de I'application de I'arrét R. c.
Vaillancourt, [1987] 2 R.C.S. 636, relativement a la décision de la Cour d'appel en ce qui
concerne une partie a une infraction guelconque.) La situation est bien différente de celle
rencontrée dans Rodney et Martineau ou le point enlitige était I'application del'art. 21 au crime
de meurtre, pour lequel, suivant les motifs que j'ai exposés dans I'arrét Martineau, je crois
I'art. 21 parce que seulslesal. 21(1)a) et b) faisaient partie de I'exposé au jury relativement a
I'al. 213a). Contrairement au par. 21(2), ces dispositions ne font pas appel au critere de

prévisibilité objective en cause dans |e présent pourvoi.

Seule l'infraction de tentative de meurtre est en cause dans le présent pourvoi. Elle est

définie al'art. 222 du Code crimingl:

222. Est coupable d'un acte criminel et passible de I'emprisonnement a
perpétuité, quiconque, par guelque moyen, tente de commettre un meurtre.

Comme notre Cour |'a statué dans I'arrét R. ¢. Ancio, [1984] 1 R.C.S. 225, une déclaration
de culpabilité de tentative de meurtre requiert lapreuve del'intention spécifique detuer. Une
mens rea moindre ne sera pas suffisante. Le Parlement a décidé de créer une infraction
distincte de tentative de meurtre, reconnaissant par la que les résultats d'actes criminels ne
constitutionnellement acceptable. Lorsgue latentative ne cause paslamort, lalogique et les
principes de justice fondamental e consacrés dans la Charte canadienne des droits et libertés
exigent que |'intention spécifique de commettre |a tentative de meurtre soit prouvée de fagon

concluante. Comme je le mentionnais dans |'arrét Martineau, alap. 000:
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Faute de tenir compte de |'actus reus autant que de lamens rea lorsgu'il sagit d'évaluer le
niveau de faute imputable a un délinquant, I'homicide involontaire coupable et lesvoies de
fait causant deslésions corporelles seraient considérés aussi peu dignes de réprobation que
lesvoiesdefait. Lessimplestentatives deviendraient aussi graves que la perpétration des
infractions elles-mémes.

Lorsgue de simples tentatives sont en cause, la mens rea joue un réle dominant. La
philosophie sous-jacente au choix du critere de prévision subjective en matiére detentative de
meurtre ne vient pas de larelation entre ce crime et le crime de meurtre compl été, mais plutét
de son lien avec les crimes de tentative en général. Par conséquent, je ne suis pas la
dialectiqgue de mon collegue sur I'impact de la justice fondamentale ou de la contrainte
congtitutionnelle sur lasouveraineté du Parlement lorsqu'il 1égiférerelativement aces crimes.
L 'exigence de prévision subjective pour les crimes de tentative est motivée par laprimauté de
I'élément mensrea, et non par les peines éventuelles ou les stigmates sociaux qui pourraient

se rattacher a une déclaration de culpabilité de I'infraction compl éte.

L e principe invoqué en partie dans Martineau, pour justifier I'adoption de I'al. 213a), était
gue I'acte de tuer ne saurait étre dissocié de |'élément moral qui I'amotivé. Le seul examen
del'intention ignorerait lefait que quelqu'un aététué. Suite aun tel homicide, il convient de
se demander si cet homicide était objectivement prévisible, compte tenu de laliste restreinte
des infractions énumérées a l'art. 213, jointe a l'intention d'infliger des |ésions corporelles.
Dansle casde simplestentatives, aucun autre acteillicite n'est nécessaire. L'article 222 punit
I'intention, non |'acte lui-méme. Les criteres de la mens rea pour l'infraction compléte de
meurtre et pour de simples tentatives sont nécessairement différents. Comme I'a affirmé le

juge Mclntyre au nom de la Cour dans I'arrét Ancio, aux pp. 247 a 249:

En effet, commele crime de tentative peut é&tre compl et sans la perpétration d'aucune autre
infraction et méme sans I'accomplissement d'un acte illégal en sai, il est trés clair que
I'édlément criminel de I'infraction de tentative peut résider uniquement dans I'intention.
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Pour qu'il y ait infraction compléte de meurtre, il doit y avoir homicide. L'intention de
commettre I'infraction compléete de meurtre doit par conséquent comprendre I'intention de
tuer. 1l m'est impossible de conclure gu'une personne peut avoir I'intention de commettre
les homicides involontaires décrits aux art. 212 et 213 [maintenant les art. 229 et 230] du
Code. Jestime donc que la mens rea de la tentative de meurtre ne peut étre rien de moins
gue l'intention spécifique de tuer.

Apres avoir cité ce passage, la Cour d'appel de I'Ontario conclut, alap. 133:

[TRADUCTI QVN] ...danslamesureoule par. 21(2) permet de déclarer une partie coupable

......

un degré de mens rea moindre que celui requis dans le cas de |'auteur principal, il est
contraire aux principes de justice fondamentale. Nous ne croyons pas non plus que cette
dérogation aux principesdejustice fondamental e peut étre sauvegardée par |'article premier
delaCharte.

La solution adoptée par la Cour d'appel, a la p. 134, a été de déclarer la disposition

partiellement inopérante en ces termes:

[TRADUCTI ON] Ainsi, dansune accusation detentative de meurtre, lorsque
le par. 21(2) est invoque pour déterminer laresponsabilité d'une partieal'infraction, il faut
conclure que les mots "devait savoir" du par. 21(2) sont inopérants et ne peuvent étre
invoqués par le juge des faits pour déterminer la culpabilité de la personne ainsi accusée.

Les mots "devait savoir" de cet article ne seront pas inopérants dans tous les cas. Cette
principa peut étre vérifiée en fonction d'un critére qui est lui aussi objectif. Par exemple, une
partie aun meurtre compl et peut étre reconnue coupable en vertu du par. 21(2) sous saforme
actuelle si, comme dans les affaires Martineau et Rodney, les critéres stricts de I'al. 213a), y

.....

"minimum garanti” de mensrea prescrit par notre Cour dans|'arrét R. c. Vaillancourt, précite.
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En I'espéce cependant, il n'y apas eu d'homicide. Lecrimeici en cause est un crime pour
lequel I'intention spécifique de I'auteur principal devait étre démontrée. Dans les cas ou
['auteur principal est soumisaun critérede mensrea qui exigelaprévision subjective, lapartie
al'infraction ne peut étre constitutionnel lement reconnue coupabl e du mémecrimeenfonction
d'un critére de prévisibilité objective. A cet égard, I'éément actus reus de I'infraction ne
saurait étreignoré. Lesconsidérationsde principe examinéesdans|'arrét Martineau justifient
gu'on traite les meurtres complets plus sévérement que les tentatives de meurtre. Si une
personne qui tente de tuer ne peut étre reconnue coupable que si le ministére public prouve
gu'elle avait I'intention spécifique de lefaire, alors, celui qui accompagnait |I'auteur principal
ne peut pas étre reconnu coupable si le ministere public prouve seulement quelatentative était

objectivement prévisible.

Par conséquent, je suis d'avis de rejeter le pourvoi et de répondre ainsi aux questions

constitutionnelles:

1. Leparagraphe 21(2) du Codecriminel porte-t-il atteinte aux droits et libertés
garantispar I'art. 7 oul'al. 11d), ou lesdeux alafois, delaCharte canadienne
des droits et libertés?

Oui, dans lamesure ou une partie peut étre déclarée coupable pour e motif
gu'elle devait savoir que l'infraction serait la conséquence probable de la
réalisation de |'intention commune dans | es cas ou une norme subjective est
congtitutionnellement exigée al'égard del'auteur principal ; en conséquence,
les mots "devait savoir”" sont inopérants dans les cas, et seulement dans les
cas, ou une prévision subjective est constitutionnellement requise de la part

de I'auteur principal.
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2. Si laréponse ala premiéere question est affirmative, le par. 21(2) du Code
criminel est-il justifiéen vertu del'article premier delaCharte canadiennedes
droits et libertés et donc compatible avec la Loi constitutionnelle de 19827

Dans les cas susmentionnés, la violation n'est pas justifiée en vertu de

I'article premier.

//Le juge Sopinka//

Version francaise des motifs rendus par

LE JUGE SOPI NKA-- Jai prisconnaissance des motifsrédigéspar lejuge en chef Lamer

et le juge L'Heureux-Dubé.

Je souscris au résultat auquel arrivent le juge en chef Lamer et lejuge L'Heureux-Dubé. Je
ne partage pas la conclusion et de la Cour d'appel quil existe un principe de justice
fondamentale selon lequel, il faut, dans tous les cas, que la partie a une infraction possede le
méme degré de mensrea quel'auteur principal decetteinfraction. Jesuisd'accord aveclejuge
en chef Lamer pour dire que le bon principe constitutionnel est celui qui porte que si les
stigmates sociaux et autresfacteurs exigent quel'auteur principal del'infraction possédel'état
d'esprit minimum requis constitutionnellement pour étre déclaré coupabl e de cetteinfraction,

alors une partie au sens du par. 21(2) doit posséder le méme état d'esprit minimal.

La Cour alamajorité, dans I'affaire R. c. Martineau, [1990] 2 R.C.S. 000, conclut que le
meurtre est une infraction spéciale qui exige la prévision subjective de la mort. Dans les
motifs que j'ai rédigés dans I'affaire Martineau, j'explique pourquoi on peut Sen tenir a

appliquer I'arrét R. c¢. Vaillancourt, [1987] 2 R.C.S. 636, pour trancher cette question. En
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supposant que la Cour ala majorité dans I'affaire Martineau ait raison, il Sensuivrait que la
prévision subjective serait une condition constitutionnelle de latentative de meurtre. Compte
tenu decela, si on appliqueles principes constitutionnelsquelejuge en chef Lamer aformulés
au sujet du par. 21(2) du Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34, il faut démontrer que la partie
al'infraction avait le méme état d'esprit.

Pourvoi rejeté.

Procureur del'appelante: Le ministere du Procureur général, Toronto.

Procureurs des intimés; Danson & Zucker, Toronto.

Procureur de l'intervenant le procureur général du Canada: John C. Tait, Ottawa.



