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Présents. Lesjuges Wilson, L'Heureux-Dubé, Gonthier, Cory et McLachlin.

en appel de la cour d'appel de la saskatchewan

Droit criminel -- Appels -- Pouvoir de la cour d'appel -- Appel du ministere public contre un

acquittement -- Le Code criminel prévoit que le ministere public peut interjeter appel d'un

acquittement sur une question de droit seulement -- La Cour d'appel a-t-elle outrepassé sa

compétence en écartant les acquittements et en ordonnant un nouveau procés? -- Code criminel,

SR.C. 1970, ch. C-34, art. 605(1), 613(4).

L esappelants, qui étaient desécoliersdel'élémentaire, ont é&éacquittésaleur procesd'avoir

commis une agression sexuelle contre un autre écolier. Le juge du proces avait un doute

raisonnable quant aleur participation al'agression alléguée. 11 aégaement conclu queladate

de l'infraction constituait un élément essentiel et qu'elle n‘avait pas été prouvée.



Le plaignant était &gé de huit ans au moment ou I'infraction aurait été commise et de neuf
ans au moment du proces. L'autre témoin important du ministere public, Z, un coaccuse et
complice qui avait plaidé coupable relativement ala méme accusation, était agé de quatorze
ans au moment du proces. Lesdeux témoins ont été assermentés. Toutefois, on aconclu que

letémoignage du plaignant n'était pasfiable. LetémoignagedeZ n'apas été accepténon plus.

La Cour d'appel a accueilli I'appel et a ordonné un nouveau procés. L'appel avait été
interjetéenvertu del'al. 605(1)(a) du Code criminel qui prévoit I'appel du ministére public sur
une question de droit seulement. Lacour ajustifié son intervention sur le fait que le juge du
procés avait commis une erreur en examinant separément |e témoignage du plaignant et celui
de Z au lieu de considérer |a possibilité de corroboration. Elle a également conclu que le

témoignage du pére corroborait celui du plaignant.

La question en I'espéece est de savoir si la Cour d'appel a outrepasse sa compétence en

écartant I'acquittement des appel ants et en ordonnant un nouveau proces.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

LesjugesWilson, L'Heureux-Dubéet Cory: Leministérepublic peut interjeter appel contre
un acquittement sur une question de droit seulement en vertu de I'al. 605(1)(a) du Code
criminel. Le caractere raisonnable d'un verdict ou le caractére suffisant d'une preuve ne
soul évent pas une question de droit seulement. Lalimite aux appels contre les acquittements,
par opposition aux appel scontrelesdéclarationsde cul pabilité, reflétele principefondamental
selon lequel un accusé est présuméinnocent jusqu'apreuve de sacul pabilité horsdetout doute
raisonnable. Dans I'arrét Harper c. La Reine, notre Cour a conclu qu'un tribunal d'appel a

compétence pour étudier le dossier du proces afin de déterminer si lacour a bien tenu compte



de I'ensemble de la preuve se rapportant aux questions litigieuses. Une mauvaise
compréhension delapreuve pertinente n'équivaut aune erreur de droit seulement, aux termes
del'al. 605(1)a), quesi elleest lerésultat del'application d'une considération erronée. Comme

c'étaitlecasen|'espéce, I'affaire sinscrivait dansle cadre delacompétence delaCour d'appel.

Laposition adoptée par lejuge du procesrel ativement alapreuve doit étre correcte en droit
de maniére que I'étape finale du processus, I'évaluation de la preuve, ne soit pasviciée. Des
éléments de preuve individuels ne doivent pas étre examinés de fagon isolée mais dans le
contexte de I'ensemble de la preuve. Enl'espece, lejuge du proces a examiné séparément les
témoignages des deux témoins importants du ministére public et ne les a pas considérés
comme un ensemble. |l ad'abord examiné le témoignage du plaignant de facon isol ée et, ne
I'estimant pasfiable, I'argjeté. |l aensuite examiné le témoignage de Z, en disant qu'il ne lui
restait que celui-ci. En outre, il n‘a pas tenu compte des aspects corroborants du témoignage
de Z et du témoignage relatif au bris deslunettes du plaignant. Cet examen de la preuve sans
I'appui d'autres témoignages équivalait a une erreur grave selon l'arrét de notre Cour R. c.
Morin. Finalement, le juge du proces a commis une erreur en concluant qu'il était nécessaire
gue le ministére public établisse avec précision le moment de I'infraction alléguée et sa

conclusion relativement au doute raisonnable a été fortement influencée par cette erreur.

Lesjuges Gonthier et McLachlin: 1l convient derejeter le pourvoi et d'ordonner un nouveau
procés compte tenu de la conclusion erronée du juge du procés selon laquelle le ministére
public était tenu d'établir le moment précis de l'infraction. Bien quelaconclusion du juge du
procés que la norme du doute raisonnable doive étre appligquée a des ééments de preuve
individuels constitue une erreur de droit, il est loin d'étre certain qu'il a commis cette erreur.
Il n'ajamais dit gu'un éément de preuve devait étre examiné relativement ala question du

doute raisonnable de facon isolée par rapport au reste de la preuve; il n'a pas non plus laissé



entendre qu'un éément de preuve devait étre complétement écarté parce qu'il ne satisfaisait
pasaunetelle norme. Relativement alavaleur corroborante du témoignage de Z, lorsgque le
juge du proces agit atitre de juge des faits, il peut rejeter la déposition d'un témoin parce

gu'elle manque de crédibilité et ne peut donc pas constituer une corroboration.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de la Saskatchewan (1988), 65 Sask R. 134,
qui aaccueilli I'appel du ministére public contre I'acquittement des appelants relativement a

des accusations d'agression sexuelle. Pourvoi rejeté.

Donna Taylor, Mervin Ozirny et Wayne Rusnak, pour |es appelants.

Kenneth W. MacKay, c.r., pour l'intimée.

//Le juge Wilson//

Version frangaise du jugement des juges Wilson, L'Heureux-Dubé et Cory rendu par

Lejuge Wilson -- Les appelants sont des jeunes contrevenants qui ont été acquittés aleur
procés d'une accusation d'agression sexuelle. LaCour d'appel de la Saskatchewan aaccueilli
I'appel du ministére public et les appelants se pourvoient maintenant de plein droit devant
notre Cour. Cejugement porte sur latroisiemed'une sériedetroisaffairestraitant d'agressions
sexuelles qui auraient été commises a I'école primaire de Sheho en Saskatchewan, entre
septembre 1985 et mai 1986. Le présent pourvoi a été entendu en méme temps que les
pourvoisR. c. B. (G.), [1990] 2 R.C.S. 000, et R. c. B. (G.), [1990] 2 R.C.S. 000 (ci-apresR. c.
G.B., AB. et C.S), qui font I'objet de deux arréts connexes. La question en |'espéce est de
savoir si la Cour d'appel aoutrepassé sacompétence en écartant |'acquittement des appel ants

et en ordonnant un nouveau proces.




L'accusation suivante a été portée contre chacun des appelants dans des dénonciations

distinctes:

[TRADUCTI ON] Le 3 septembre 1985 ou entre cette date et |e 30 septembre 1985, a Sheho
dans la province de la Saskatchewan, étant un adolescent au sens de la Loi sur les jeunes
contrevenants, a commis une agression sexuelle contre S.M. en contravention de
I'al. 146.1(1)a) du Code criminel.

Les deux témoins principaux du ministere public étaient S.M., le plaignant, et C.Z., un
coaccusé et complice qui avait précédemment plaidé coupabl e de |la méme accusation, avant
le procés. S.M. éait &gé de huit ans au moment de l'infraction alléguée, et de neuf ans au
moment du proces. C.Z. était &gé de quatorze ans au moment du proces. Les deux témoins

ont été diment assermentés par |e juge du proces.

Le plaignant aidentifié C.Z. et chacun des appel ants comme |es participants a l'agression
aléguée. 1l a déposé quil croyait que l'infraction sétait produite en septembre 1985.
Toutefois, en contre-interrogatoire, il n'était pas certain du moment oul'incident sétait produit
et a accepté la proposition de I'avocat de la défense selon laquelle I'incident aurait pu se
produire aprées Pagues et par conséguent au printemps 1986. Le juge du proces arésumé le

témoignage de S.M. de la maniére suivante:

[TRADUCTI ON] Comme je sortais des toilettes, G.B. a ouvert la porte d'un coup de pied
et m'arepoussé a l'intérieur et ils m'ont dit des injures -- ont baissé mon pantalon et ont
enfoncé un crayon dans mesfesses, il y avait du sang qui coulait de mesfesseset il y avait
du sang sur le crayon. llsont tiré mon pénis et ont baissé leur pantalon et m'ont obligé a
tirer leur pénis et m'ont frappé la téte contre le mur et ont brisé mes verres.

C.Z. arendu un témoignage semblable. 1l a déposé que les appelants et lui-méme avaient

rencontré le plaignant dansles toilettes de I'écol e juste avant larécréation, chacun afrappéle



plaignant, a enfoncé un crayon dans ses fesses et a touché son pénis. |l adéposeé gu'il ne se
souvenait pas avoir vu a aucun moment le pénis des appelants. En ce qui atrait au moment
del'infraction, C.Z. adéposé que l'incident sétait produit entre le 1* et le 30 septembre 1985
mais ne pouvait se souvenir si c'éait au début, au milieu ou a la fin de septembre. En
contre-interrogatoire, il aconvenu avec I'avocat de la défense que |'agression all éguée aurait
pu avoir été commise au cours de laderniére semaine de septembre ou au début d'octobre mais

il adit gu'elle ne pouvait avoir é&é commise alafin d'octobre ou en novembre.

Le pére et la belle-mére du plaignant étaient les seuls autres témoins du ministére public.
Ni l'unni I'autre n'avait été misau courant del'incident et ilsn'avaient rien soupconné. Lepere
a déposé qu'il avait fait réparer les lunettes du plaignant en septembre 1985. Le seul autre
incident dont la preuve soit bien établie, ou S.M. avait brisé ses lunettes, sétait produit plus
tard dans I'hiver lorsque les lentilles des lunettes avaient sauté pendant un cours de

gymnastigue par suite d'un incident avec un autre éleve.

L es appel ants ont tous témoigné et ont nié avoir jamais agressé sexuellement le plaignant.
Ladéfense a également fait témoigner un certain nombre d'enseignants qui ont déposé qu'ils
exercaient une surveillance constante al'école et gu'ils ne savai ent pas qu'un incident facheux
Sétait produit et n'en avaient pas été avertis. L'un des enseignants, Shaunda Halldorson, a
dépose gqu'il y avait eu un probléme au gymnase avec les verres de S.M. Tous les appelants

ont été acquittés par le juge du proces.

2. Lesguestions en litige

Laseulequestion atrancher dans|e présent pourvoi est de savoir si laCour d'appel aexcédé

sa compétence en écartant les acquittements et en ordonnant un nouveau proces.



L e paragraphe 605(1) du Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34 (maintenant L.R.C. (1985),
ch. C-46, par. 676(1)) autorise le procureur général a interjeter appel d'un acquittement ala

Cour d'appel. Voici letexte de cet article:

605. (1) Le procureur général ou un avocat ayant recu delui desinstructions
a cette fin peut introduire un recours devant la cour d'appel

a) contre un jugement ou verdict d'acquittement d'une cour de premiére

instance al'égard de procédures par acte d'accusation sur tout motif d'appel
qui comporte une question de droit seulement, . . .

L e paragraphe 613(4) (maintenant par. 686(4)) énonce ce gque peut faire la Cour d'appel en

cas d'appel d'un acquittement par le ministére public:

613....

(4) Quand un appel est interjeté d'un acquittement, la cour d'appel peut

a) rejeter I'appel; ou

b) admettre I'appel, écarter le verdict et
(i) ordonner un nouveau proces, ou
(i) consigner un verdict de culpabilité, sauf un verdict rendu par une
cour composéed'unjugeet d'unjury, al'égard del'infraction dont, ason

avis, I'accuse aurait da étre declare coupable, n'elit été I'erreur en droit,
et prononcer une sentence justifiée en droit.

2. Lestribunaux d'instance inférieure

Cour provinciale de la Saskatchewan (le juge Chorneyko, inédit)

Lejuge du proces ad'abord expliqué qu'il examinerait I'affaire en passant en revue lesfaits

saillants des témoignages sans commenter, et qu'ensuite il ferait des observations sur ces



éléments de preuve en fonction des principes juridiques. Il a relaté les témoignages du
plaignant et du participant C.Z. Au sujet de la preuve relative aux lunettes du plaignant, il a
exprimél'opinion quelestémoignages des partiessur cet aspect étai ent compl etement neutres.
IIsn'aidaient ni leministere public ni ladéfense. Quant au restedelapreuve, lejugedu proces
Sest rappel é les observations du juge Judson concernant la fragilité inhérente du témoignage
des enfants dans I'arrét Kendall v. The Queen, [1962] R.C.S. 469, ala p. 473. |l a ensuite
conclu que le témoignage du plaignant n'était pas fiable étant donné qu'il ressortait de son
interrogatoire et de son contre-interrogatoire que, en utilisant |a bonne méthode, on pouvait
lui faire admettre presgue n'importe quoi. |l était également d'avis que le témoignage du
plaignant avait été appris par c{ oe}ur. Par conséquent, cela ne [TRADUCTI QN] "laisse que

le témoignage de C.Z."

Le juge du proces a fait remarquer que C.Z. avait fait une déclaration antérieure qui était
différente de son témoignage devant le tribunal. C.Z. avait admis que la premiére partie de
son témoignage était fausse et, lorsgu'on ainsisté, il n'apuindiquer avec un degré de certitude
guelconque quand il avait commencé adire lavérité. Lejuge du proces a mentionné le fait
gue C.Z. avait déposé que chaque garcon avait frappé S.M ., tiré son pénis et lui avait enfoncé
un crayon danslesfesses. Onadit quele plaignant pleurait et criait ace moment-la. Lejuge
du procésadit que, si cet incident sétait réellement produit, il aurait duré pluslongtemps que
deux ou trois minutes, qu'il y aurait eu des saignements et qu'il y aurait une manifestation du
malaise de |I'enfant telle une démarche différente. Le bon sensindiquerait également queles
pleurs et les cris auraient été entendus par d'autres personnes. Absolument aucune preuve ne
corroborait le saignement, les marques de coups ou les pleurs. Aprés avoir discuté des
problémes de logistique découlant du témoignage de C.Z., le juge du procés a dit qu'il ne
pouvait accepter sa version de I'agression alléguée. |l y avait tout simplement trop de

guestions sans réponses et trop de doutes quant a ce qui était arrive.
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Examinant ensuite la question du moment de I'infraction, le juge Chorneyko a dit, aprés
avoir entendu tous les témoignages, ne pouvoir se former une opinion avec un degré de
certitude raisonnable sur le moment de l'infraction alléguée. Il a mentionné l'arrét R. v.
Hamilton-Middleton (1986), 53 Sask. R. 80, comme établissant que ladate d'une infraction est
un élément essentiel et doit étre prouvée. |l adonc refusé au ministere public sa demande de
modification deladénonciation visant alarendre conforme aux é émentsde preuve présentés.
Il adit que C.Z., &gé de quatorze ans aurait di étre en mesure de se souvenir avec plus de
précision du moment de l'incident allégué. 1l gardait un doute raisonnable quant a la
participation de chacun des appel ants dans|'agression all éguée et, par conséquent, devait tous

les déclarer non coupables.

Cour d'appel de la Saskatchewan ((1988), 65 Sask. R. 134)

LaCour d'appel (lesjugesVancise, Wakeling et Gerwing), al'unanimité, aaccueilli I'appel
du ministere public et a ordonné un nouveau proceés. Le juge Vancise, au nom de la cour, a
reconnu qu'il n'appartenait a une cour d'appel, sur un appel en vertu de I'art. 605 du Code
criminel, d'examiner le caractere raisonnable des conclusions de fait du juge du proces, mais
a dit que la cour pouvait considérer le dossier pour déterminer si le juge du proces avait
correctement examiné tous les éléments de preuve pertinents ayant une incidence sur les
guestions pertinentes. 1l acité acet égard |'arrét de notre Cour Harper c. La Reine, [1982] 1

R.CS 2

Selon la cour, un examen des motifs de jugement du juge du proces révélait qu'il avait
examiné le témoignage du plaignant et celui de C.Z. séparément I'un de |'autre omettant ainsi
d'apprécier lefait que le témoignage de C.Z. pouvait corroborer |e témoignage du plaignant.

LejugeVanciseadit que, si lestémoignagesde S.M. et de C.Z. présentaient des divergences,
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elles étaient relativement peu importantes. En outre, il serait surprenant qu'il n'y ait pas de

telles divergences.

Apresavoir examinélapartie du jugement qui traite du témoignagede C.Z., lacour aconclu
gue le juge du procés devait avoir négligé de prendre en compte son témoignage lorsqu'il a
conclu que I'événement ne sétait pas produit. Par conséquent, la cour était justifiée de

modifier sa décision et d'ordonner un nouveau proces. Lejuge Vancise dit alap. 146:

[TRADUCTI ON] Il n'a pas tenu compte du témoignage de C.Z. qui
corroborait laversion de S.M., c'est-a-dire: (1) que celasest produit dans lestoilettes des
garcons; (2) que celasest produit alafin delarécréation; (3) que six personnes outre C.Z.
étaient impliquées; (4) que G.B. acommencél'agression; (5) que S.M. aété frappé a coups
de pied et jeté par terre; (6) que son pénis a été touché et qu'il a subi une agression anale.
Tous ces é éments de preuve permettaient de confirmer laversion de S.M. qui impliquait
tousles accusés. Lejuge du proces n'a pas tenu compte de ce témoignage ou aomisdele
mentionner et aplutbt axé son attention sur lapreuve qui selon lui aurait di étre présentée.
Ainsi, il amangué dans son appréciation d'ééments de preuve pertinents qui auraient pu
avoir une incidence sur le résultat et notre Cour est justifiée d'intervenir.

Lejuge Vancise a ensuite examiné les témoignages relatifs aux lunettes du plaignant et a
dit que le juge du proces avait également mal saisi cette preuve. Le plaignant a déposé que
ses|lunettes avaient été brisées au cours de |'agression all éguée et son pere atémoigné que les
lunettes de son filsavaient été brisées en septembre 1985 et qu'il lesavait fait réparer. Lejuge
Vanciseasoulignéqueleslunettesavaient été casseesad'autresmomentsmaisétait d'avisque
le témoignage du pére corroborait le témoignage du plaignant a I'égard de cet incident
particulier. LejugeV ancise aégalement examinélapreuvere ative au moment del'infraction
et a conclu que le juge du proces aurait di modifier la dénonciation comme le demandait le

ministére public.
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Le juge Wakeling a rédigé des motifs additionnels (avec I'appui du juge Gerwing) dans
lesquelsil fait des observations sur lafacon dont le juge du procés atraité la déposition des
témoins enfants et du témoin expert. Toutefois, les appelants ont soulevé ses observations

directement dansle pourvoi connexeR. ¢. G.B., AB. et C.S etj'en ai traité dans cette décision.

4. Analyse

Le principa argument des appel ants devant notre Cour est que la Cour d'appel aexcédé sa
compétence en substituant sa propre opinion sur la preuve a celle du juge du proces. Les
appel ants soulignent quelejugedu procesavait conclu quel'événement tel quedécrit nesétait
pas produit aprésavoir fait remarquer que le bon sensvoudrait que I'enfant ait paru indisposé,
gu'il ait eu des saignements, une démarche différente, des marques de coups, et que l'incident
aurait duré plus de deux minutes. Lesappelants soutiennent qu'il sagit de conclusionsdefait
gui n‘auraient pas di étre modifiées. Lesappelants soutiennent en outre que l'argument selon
lequel le juge du proces n'avait pas appreécié des €l éments de preuve pertinents est acceptable
dans le contexte d'un appel contre une déclaration de culpabilité mais pas dans le cas d'un
appel contre un acquittement. Lorsque lejuge du proces prononce un acquittement il n‘agu'a
conclure al'existence d'un doute raisonnable; e reste de la décision est superflu. Toutefois,
Si c'est nécessaire, les appel ants soutiennent que le juge du proces n'a pas écarté les é éments

de preuve pertinents.

A I'appui de leur argument, les appelants citent |'arrét Sunbeam Corporation (Canada) Ltd.
v. The Queen, [1969] R.C.S. 221, qui traitait du probleme chronique qui consiste adéterminer
Sl se pose une question uniquement de droit lorsque le ministére public établit tous les
éléments essentiels d'une infraction mais que le juge du procés acquitte quand méme sur le

fondement d'un doute raisonnable. Evidemment, cette question est trésimportante dansle cas
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d'un appel interjeté par le ministére public contre un acquittement en vertu de I'al. 605(1)a)
étant donné qu'il limite tout appel du ministére public aun appel portant sur une question de
droit seulement. Cette limite aux appels contre les acquittements, par opposition aux appels
visant les déclarations de culpabilité, reflete le principe fondamental selon lequel un accusé

est présumeé innocent jusgu'a preuve de sa cul pabilité hors de tout doute raisonnable.

Dansl'arrét Sunbeam, lasociété avait été accusee sous quatre chefs de tentative d'astreindre
ou d'engager une autre personne arevendre aun prix fixe en contravention de la Loi relative
aux enquétessur lescoalitions, S.R.C. 1952, ch. 314. Lasociétéavait été déclarée coupable sur
deux chefsd'accusation et acquittée sur les deux autres en raison del'insuffisance delapreuve
dincitation. Le ministére public a interjeté appel des acquittements et la Cour d'appel de
I'Ontario, a la majorité (le juge Laskin étant dissident), a accueilli I'appel et a rendu une
déclaration de culpabilité a l'égard des deux chefs d'accusation. Le juge Schroeder, au nom
delamajorité, était d'avisqu'en agissant defacon judiciaire et avec une connai ssance adéquate
des principes de droit pertinents personne ne pouvait parvenir a la décision du juge de
premiéere instance. |l a conclu que la cour avait donc le droit de présumer que la décision

découlait de guelque conception erronée du droit.

Devant notre Cour, la société a soutenu que la Cour d'appel n'était pas compétente pour
connaitre de |'appel du ministére public parce qu'il ne sagissait pas d'une question de droit
seulement. Lejuge Ritchie, au hom de lamajorité (lesjuges Judson, Spence et Pigeon étant
dissidents), a accepté cet argument et ainfirmé 'arrét de la Cour d'appel. 1l estimait que le
jugedu procesavait simplement conclu que lapreuve n'était pas suffisante pour le convaincre

hors de tout doute raisonnable de la culpabilité de I'accusé. |1 adit aux pp. 234 et 235:
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[TRADUCTI ON] Danslaprésenteaffaire, lejugedu procesaretenulapreuve
contenue dans les lettres susmentionnées. Ainsi, il a appliqué intégralement le par. 41(2)
delaloi relative aux enquétes sur les coalitions, mais a conclu gue cette preuve ne suffisait
pas pour le convaincre hors de tout doute raisonnable de la culpabilité de I'accusée
relativement aux troisieme et quatriéme chefs d'accusation. Quelgue erronée gue, del'avis
de la Cour d'appel ou de cette Cour, cette conclusion ait pu étre, j'estime, avec égards pour
CEeux qui ne partagent pas cette opinion, gu'on ne peut déterminer Sil y avraiment eu erreur
sans se prononcer sur le caractere raisonnable du verdict ou sur |e caractére suffisant de la
preuve et, selon moi, il ne sagit paslade questions qui relévent de lacompétence conférée
ala Cour d'appel par I'al. [605(1)a)] du Code criminel. [Je souligne.]

Pour parvenir a cette conclusion, le juge Ritchie a mentionné les différentes normes fixées
pour les appels des acquittements et les appels des déclarations de culpabilité, dans le Code
criminel, et a conclu que le recours du |égislateur a des termes différents dans les différents

articles du Code appuyaient sa conclusion. |l adit aux pp. 237 et 238:

[TRADUCTI ON] Le législateur a donc prévu trois motifs distincts sur
lesquels une cour d'appel peut se fonder pour accueillir I'appel d'une déclaration de
culpabilité. Parmi ces motifs figure celui-la méme gu'a retenu la Cour d'appel dans la
présente affaire, savoir que "le verdict devrait étre rejeté pour le motif qu'il est
déraisonnable ou ne peut pas sappuyer sur lapreuve'. Lefait quel'al. [613(1)a)] reconnait
gue ce motif est séparé et distinct du "motif [que le jugement] constitue une décision
erronée sur une question de droit" me parait prouver d'une maniere incontestable que le
|égislateur n'a pas voulu que I'expression "une question de droit" employée dans le Code
englobe laguestion de savoir si |everdict rendu au proces était dérai sonnable ou ne pouvait
pas sappuyer sur la preuve. Soulignons gu'ayant accordé a la Cour d'appel compétence
pour entendre les appels d'une déclaration de culpabilité pour le motif qu'il Sagit d'un
verdict déraisonnable, le |égislateur ne lui a pas attribué cette méme compétence al'égard
d'appels formés par le ministére public. Il est constant que lacompétence d'appel doit étre
conférée expressement et, avec égards pour ceux qui peuvent étre d'un autre avis, j'estime
guelaCour d'appel aoutrepassé sacompétence en accueillant I'appel pour un motif réservé
aux appelsd'une déclaration de cul pabilité, qui ne saurait étreinvoquédans|e casd'un appel
par le procureur général. [Je souligne.]

Quelques mois aprés avoir rendu I'arrét Sunbeam, notre Cour a examiné la question de
nouveau dans I'arrét Lampard v. The Queen, [1969] R.C.S. 373, dans lequel I'accusé avait été
acquitté d'accusations de manipulations frauduleuses d'opérations boursieres. La question

principale dans cet arrét portait sur l'intention de I'accusé. Le juge McLennan, au nom dela
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Cour d'appel del'Ontario, ainfirméladécision du juge de premiéreinstance sur e fondement
gu'une seule déduction raisonnable et en fait irrésistible pouvait étre tirée de la preuve au
dossier savoir gu'il existait une intention coupable dans I'esprit de I'accusé. En accueillant le
pourvoi de l'accusé devant notre Cour, le juge en chef Cartwright ajugé que I'intention d'une
personneest uneguestion defait et que, danslesaffairescriminelles, il y auratoujourscertains

éléments de preuve sur lesquels fonder un acquittement. 1l adit aux pp. 380 et 381.:

[TRADUCTI ON] Quand lefardeau delapreuved'unfait particulier incombe
al'une des parties, ce peut étre une question de droit de savoir Sil y aabsence de preuve (ce
qui différede savoir si lapreuve est suffisante) pour établir cefait. Danslaprésente affaire,
il incombe bien slr a la poursuite de prouver que |'appelant a commis les actes qu'on lui
impute, et ce, avec l'intention coupable exigée par 'article. Si le savant Juge de premiére
instance sest trompé en jugeant que la poursuite n'a pas rempli cette obligation, son erreur
en est une sur les faits, mais certainement pas une erreur de droit, au sens strict. Les
principes a appliquer sont clairement énoncés dans les motifs que mon collegue le Juge
Ritchie a rédigés au nom de la mgjorité en cette Cour dans I'affaire Sunbeam (précitée) et
il N'est pas nécessaire de les répéter.

Dans une affaire criminelle (sauf dans les rares cas ou une disposition
légidative impose le fardeau de la preuve al'accusé), on peut parfoisdire en droit quil y a
absence de preuve qui puisse permettre au tribunal de déclarer le prévenu coupable, mais
on ne peut jamais dire qu'il y a absence de preuve qui lui permette de |'acquitter. Il y a
toujours la présomption de non-cul pabilité qui doit étre réfutée. [Je souligne.]

Lajustesse de cesdeux arréts arécemment été confirmée par notre Cour dans|'arrét Schul dt
c. LaReine, [1985] 2 R.C.S. 592, que les appelants ont également invoqués a l'appui de leur
thése. Lejuge Lamer, au nom de la Cour, aexpliqué le raisonnement de I'arrét Sunbeam et a
traité de la confusion qui avait résulté de I'arrét Wild c. La Reine, [1971] R.C.S. 101. Dans
I'arrét Wild, le juge Martland, au nom de lamajorité de notre Cour (lejuge en chef Cartwright
et les juges Hall et Spence étant dissidents), a conclu gu'une question de droit est soulevée
lorsque le juge du proces acquitte un accusé d'une accusation de négligence criminelle parce
gue lapreuve souléve un doute raisonnable quant au fait que I'accusé conduisait et que, selon

unejusteinterprétation du droit, cette preuve ne permet pasde susciter untel doute. Toutefois,
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le juge en chef Cartwright et les juges Hall et Spence ont fondé leur dissidence sur la
conclusion qu'aucune guestion de droit n‘avait été soulevée et ont invoqué sur ce point les

arréts Sunbeam et Lampard.

Lejuge Lamer aconclu que |'arrét Wild était bien fondé parce que le juge du proces avait
envisagélapossibilité qu'un des autres occupantsait été le conducteur delavoiture et, suivant
Ses conjectures, était arrivé a une conclusion qui, a son avis, pouvait ne pas étre compatible
avec laculpabilité. Lejuge Lamer aconfirmeé que ce serait effectivement une erreur de droit.
Toutefois, tout en souscrivant al'opinion du juge Martland qu'une conclusion de fait qui n'est
appuyée par aucune preuve constitue une erreur de droit, il aajouté que celane se produirait
dansle cas d'un acquittement sur le fondement d'un doute raisonnable que si laloi atransféré
al'accusé I'obligation de prouver un fait donné. Lejuge Lamer agjouté aussi que ladécision
de la majorité dans I'arrét Wild ne devrait pas étre interprétée comme contraire a cette

formulation du droit.

Dansl'arrét Schuldt, I'accuséavait ééincul péd'avoir tentédesintroduire par effraction dans
une armurerie dans l'intention d'y commettre un acte criminel. L'accusé avait été acquitté a
son proces car le juge du proces avait conclu gu'aucune preuve nindiquait que I'accusé avait
I'intention nécessaire. L'acquittement avait été annulé par la Cour d'appel du Manitoba ala
magjorité sur le fondement que la conclusion de fait du juge du procés n'était pas raisonnable
mais fantaisiste et éloignée de laréalité de |'affaire. La Cour d'appel avait donc conclu qu'il
n'y avait aucun fondement factuel susceptible d'appuyer un doute raisonnable et gu'il y avait
donc erreur dedroit. Sefondant sur lesarréts Sunbeam et Lampard, lejuge Lamer aconclu que

la Cour d'appel avait outrepassé sa compétence. |1l aexpliqué pour quelleraison alap. 610:

En d'autres termes, en I'absence de transfert du fardeau de la preuve a l'accusg, il y a
toujours quelque éément de preuve qui permet de tirer une conclusion de fait favorable a



-17 -

I'accuse et une telle conclusion, si elle est erronée, constitue une erreur de fait. Mais
lorsquil y a eu transfert du fardeau de la preuve (comme pour la preuve de I'intention
lorsqu'une personne est trouvée dans un endroit ou elle sest introduite par effraction), on
peut dire qu'en |'absence d'éléments de preuve contraire, il n'y a aucune preuve pouvant
justifier un doute rai sonnable quant al'intention del'accusé et un appel de son acquittement
souléve alors une question de droit seulement.

Il ressort clairement de cette jurisprudence que, amon avis, la Cour d'appel ne pouvait pas
infirmer I'acquittement parcequ'elleavait conclu qu'il n'était pasraisonnable et qu'il n'était pas
appuyé par la preuve. Dans l'appel d'un acquittement, par opposition a |'appel d'une
déclaration de cul pabilité, un tribunal d'appel outrepasse sacompétence sil tente d'évaluer de
nouveau les faits pour déterminer si les conclusions du juge du proces étaient raisonnables.
Toutefois, mémesi I'arrét Schuldt avait pour effet de restreindre lanotion de question de droit
aux finsde l'appel d'un acquittement en vertu del'al. 605(1)a), comme sembleledirelaCour
d'appel delaColombie-Britannique dans!'arrét R. v. Dixon (1988), 26 B.C.L.R. (2d) 251, il ne
I'afait que pour les cas ou la question soumise ala cour est de savoir quand, e cas échéant,

une conclusion de fait devient une question de droit.

Par conséquent, je suis d'avis que cette jurisprudence énonce correctement le droit, mais
n'appuie pasl'argument des appel ants selon lequel laCour d'appel aoutrepassé sacompétence
en l'espece. Enfait, leministere public et |laCour d'appel reconnaissent qu'un tribunal d'appel
ne peut renverser un acquittement sur le fondement qu'il était déraisonnable. Toutefais,
d'autres questions de droit qui se posent dans une affaire conferent compétence a un tribunal
d'appel. Outre les questions de droit clairement définies comme I'admissibilité de la preuve,
I'interprétation d'une loi ou le caractere corroborant d'un élément de preuve, notre Cour a
reconnu |'existence d'une compétence en matiere d'appel lorsque laguestion de droit provient
de laconclusion du juge du proces qu'il n'‘est pas convaincu de la cul pabilité de I'accusé hors

de tout doute raisonnable en raison d'une approche ou d'un traitement erronés de la preuve.
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L'arrét Wild en constitue un exemple. Une question de droit était soulevée parce que le doute

"raisonnable” du juge du proces était fondé sur de pures conjectures.

Un acquittement fondé sur une conclusion erronée en matiere de doute rai sonnable est une
guestion de droit lorsque I'erreur du juge du proces porte sur I'effet juridique de faits
incontestés ou avérés plutdt que sur les déductions atirer de ces faits. Cette proposition est
appuyée par I'arrét Belyea v. TheKing, [1932] R.C.S. 279, le premier pourvoi dont notre Cour
a été saisie apres l'insertion de I'art. 605 dans le Code. L'accusé avait été acquitté des
accusations de complot au proces. Lejuge en chef Anglin, au nom delaCour, concluant que
I'erreur du juge du procés soulevait une question de droit, aconfirmél'arrét de la Cour d'appel
del'Ontario qui avait infirmél'acquittement aprésavoir jugé quelejuge du processétait fondé
sur desconsidérations erronées pour conclure quele ministere public n'avait pasdémontré que
I'accusé avait pris part aux actesmanifestes. Lejugeenchef Anglinasoulignéqgu'il n'était pas
essentiel pour une conclusion de cul pabilité en matiére de complot d'établir que l'accusé avait

réellement participé aux actes manifestes. Il adit alap. 296:

[TRADUCTI ON] Le droit d'appel donné au procureur général par
I'art. [605(1)a)] duC. cr. .. .] selimite sans doute aux "questionsdedroit”. Celaimplique,
si ce droit doit signifier quelque chose, que le procureur général ne peut contester, a la
Chambre d'appel, I'exactitude des conclusions sur les faits. Nous ne pouvons cependant
considérer que cette disposition prive la Chambre d'appel du droit de vérifier le bien-fondé
d'une décision sur une guestion mixte de droit et de fait, comme la culpabilité ou la
non-culpabilité del'accusé, si cette décision dépend, commec'est lecasici, delaportée, en
droit, de certaines conclusions de fait du juge ou du jury, selon le cas, puisgue nous ne
pouvons pas considérer cette décision autrement que comme une question de droit,
spécialement si, comme dans e cas présent, elle résulte clairement d'une erreur en droit de
la part du savant juge de premiére instance. [Je souligne.]

Dansl'arrét Schuldt, lejuge Lamer afait unedistinction avec I'arrét Belyea mais sans mettre

en doute sajustesse. Lejuge Ewaschuk donne une liste détaillée de lajurisprudence dans ce
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domaine dans Criminal Pleadings and Practice in Canada (2° éd. 1987) aux par. 23:1010 et
23:1025.

A mon avis, une question de droit peut se poser aussi lorsque le juge du procés sest mal
dirigé relativement a la preuve pertinente. En fait, la Cour d'appel en I'espece ainfirmé les
acquittements apres avoir conclu qu'une erreur de droit avait résulté de ce que le juge du
procésn'avait pas correctement considérétous|es é émentsde preuve ayant uneincidence sur
lesquestionspertinentes. Dans son argumentation orale devant notre Cour, leministére public
aadmisguesi I'erreur du juge du procés ne résultait pas de considérations erronées en droit,

la Cour d'appel n'était pas compétente.

Leministerepublicinvoqueal'appui de sathésel'arrét Harper c. The Queen, précité, comme
I'afait la Cour d'appel. Dans cette affaire, I'accusé, un agent de police, avait é&é inculpé de
voies defait maisavait soutenu que le plaignant avait subi toutes ses blessures lorsqu'il avait
résisté al'arrestation. Le plaignant et un témoin avaient déposé que I'accusé avait frappé la
victime au visage mais la défense avait cité quatre personnes qui avait témoigné ne pas avoir
vu l'accusé frapper le plaignant. Dans ses motifs de jugement, le juge du proces avait dit que
seul le plaignant et un autre témoin du ministere public avaient été témoinsdel'incident. Le
juge du proces avait expressément écarté la déposition des témoins de la défense parce qu'il
avait conclu gu'ils n'étaient pas présents au moment crucial, mais il n‘avait tiré aucune
conclusion quant aleur crédibilité. L'accuseé avait été déclaré coupable au proces et son appel

ala Cour d'appel de la Colombie-Britannique avait été rejeté.

Dans le pourvoi devant notre Cour la question était de savoir si I'omission par le juge du
proces de tenir compte de la preuve de la défense constituait une erreur de droit. Le juge

Estey, au nom de la majorité (le juge Ritchie étant dissident) a conclu que le rejet des
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dépositions des témoins de la défense constituait une erreur de droit et a ordonné un nouveau
procés. En ce qui atrait alaquestion générae de la compétence d'une cour d'appel le juge

Estey adit alap. 14:

Un tribunal d'appel n'a ni le devoir ni le droit d'apprécier a nouveau les
preuves produites au proces afin de décider de la culpabilité ou de l'innocence. 11 incombe
toutefois au tribunal d'appel d'étudier e dossier du proces pour déterminer si lacour abien
tenu compte de I'ensemble de la preuve se rapportant aux questions litigieuses. Sil se
dégage du dossier, ainsi gue des motifs de jugement, qu'il y aeu omission d'apprécier des
é émentsde preuve pertinents et, plus particuliérement, gu'on afait entiérement abstraction
de ces éléments, letribunal chargéderévision doit alorsintervenir. Cette Cour aétésaisie
de laméme question dans I'affaire MacDonald c. La Reine, [1977] 2 R.C.S. 665, et le juge
en chef Laskin adit alap. 673:

Cela ne veut pas dire cependant que I'omission par un juge de
premiéere instance de donner des motifs, qui ne constitue pas en soi une
erreur de droit, ne pourra étre contestée si, compte tenu du dossier, on
peut logiquement conclure que le juge sest trompé dans |'appréciation
d'une question pertinente ou d'un éément de preuve de nature ainfluer
sur lajustesse de son verdict. Lorsgue ladécision est motivée et quele
juge a omis de traiter d'une question pertinente ou dindiquer qu'il
prenait acte de certains é éments de preuve de nature a influer sur le
verdict, il peut étre plus facile pour une cour d'appel ou pour cette Cour
de conclure qu'une erreur justifiant I'infirmation du jugement a été
commise. [Je souligne]

En dissidence, lejuge Ritchie asouligné quel'appel d'un accusé devant notre Cour selimitait
a une question de droit au sens strict et a exprimé I'opinion que I'appel ne soulevait pas
uniquement une question de droit puisqu'il portait sur une divergence d'opinions sur le

caractére suffisant de la preuve.

Notre Cour n'a pas encore appliqué I'arrét Harper a un pourvoi contre un acquittement.
Toutefois la Cour d'appel de Terre-Neuve |'afait dans I'arrét R. v. Roman (1987), 38 C.C.C.
(3d) 385. Lesaccusés dans cette affaire avaient été inculpés d'entrée illégale dans des zones
de péches canadiennesen contravention delaLoi sur laprotection despécheriescotiéres, S.R.C.

1970, ch. C-21. Lejuge du proces avait acquitté les accusés pour le motif que leur matériel
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N'avait peut-étre pas fonctionné correctement. Le ministere public a fait appel des
acquittements maisles accusés ont soutenu que l'appel ne pouvait étre maintenu parcequ'il ne
soulevait aucune question de droit. En réponse, la Cour d'appel, par les motifs du juge

Marshall, adit alap. 391:

[TRADUCTI ON] 1l faut faire une distinction, d'une part, entre un nouvel
examen de la preuve par la cour d'appel aux finsd'évaluer sacrédibilité pour déterminer la
culpabilité et, d'autre part, un examen du dossier pour vérifier s on aomis d'apprécier une
preuve pertinente. Le premier exige que I'on sarréte a des questions de fait et se situe en
dehors du cadre de lacompétence d'un tribunal d'appel en raison del'al. 605(1)a) du Code.
Le deuxiéme porte sur le droit parce que, si les procédures indiquent qu'on a omis
d'apprécier une preuve pertinente, il sagit d'une question de droit pouvant donner lieu a
révision quant a savoir si cette omission a empéché le juge du proces dinterpréter et
d'appliquer effectivement laloi.

Il acitél'arrét Harper al'appui. Il aensuite examinélafacon dont lejugedu procesavait traité
lapreuve qui comprenait un témoignage selon lequel le navire était en bon état de marche le
jour en guestion. Le juge du procés avait déduit de ce témoignage qu'il pouvait a certains
moments étre en mauvais état et avait fondé son doute raisonnable sur cette hypothese. La
Cour d'appel aconclu que ladéduction du juge du proces acet égard constituait une mauvaise
compréhensiondeladéposition destémoins, qui elle-mémeavait uneincidence sur laquestion
principale posée et que la conclusion ainsi tirée constituait une erreur de droit justifiant
I'infirmation d'une décision au sensdel'arrét Harper. Sur lefondement del'arrét Wild, laCour
aégalement conclu guelejuge du procesavait fait une erreur en basant |'acquittement sur une

déduction tirée d'une possibilité hypothétique.

Dans I'hypothese ou le juge Marshall avait raison de conclure que la mauvaise
compréhension delapreuve pertinente par le juge de premiéreinstance équivalait aune erreur
dedroit au sensdel'arrét Harper, je suisd'avis gu'une telle erreur n'équivaudrait aune erreur

de droit seulement, aux termes de I'al. 605(1)a) du Code, que s €lle était le résultat de
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I'application d'une considération erronéeendroit. Par conséquent, si jen'estime pasnécessaire
delimiter I'application del'arrét Har per aux appel sde déclarations de cul pabilitéen soi, je suis
néanmoinsd'avisd'gouter |'élément essentiel quela”mauvai secompréhension™ ou"|'absence
d'appréciation” de la preuve pertinente doit avoir résulté de I'application de considérations
erronées du juge du proces quant au droit applicable, ce qui, a mon avis, était le cas en
I'espece. |l sera nécessairement plus difficile dans I'appel d'un acquittement d'établir avec
certitude quel'erreur commise par le juge du proces soulevait une question de droit seulement
en raison du fardeau de preuve qui incombe au ministére public dans toutes les poursuites
criminelles et de I'importance accrue de I'examen critique de tous les éléments de preuve

susceptibles de soulever un doute raisonnable.

Ma conclusion selon lagquelle les erreurs de droit du juge du proces en I'espece résultait de
considérations erronées trouve appui dans|'arrét R. c. Morin, [1988] 2 R.C.S. 345. Dans cet
arrét, notre Cour aeu I'occasion de déterminer si des éléments de preuve individuel s devaient
étre examinés de facon isolée et quelle devait étre labonne méthode d'évaluation de lapreuve
dans le contexte d'un appel du ministére public contre un acquittement par jury sur une
accusation de meurtre au premier degré. La Cour d'appel de I'Ontario avait accueilli I'appel
du ministere public et ordonné un nouveau proces pour le motif que le juge du proces avait
donné des directives erronées au jury lorsgu'il lui avait demandé d'appliquer la norme de
preuve hors de tout doute raisonnable, en droit criminel, ades élémentsde preuveindividuels.
Notre Cour, al'unanimité, amaintenu ladécision dela Cour d'appel sur ce moyen d'appel, en
concluant que les éléments de preuve individuel s devraient étre examinés dans le contexte de

I'ensemble de la preuve.

L ejuge Sopinka, au nom delamajorité (avec I'appui desjuges Lamer et Wilson), ad'abord

souligné la jurisprudence abondante a I'appui de la proposition que demander au jury
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d'appliguer la norme du doute raisonnable a des éléments de preuve individuels était une
directive erronée. L'accuseé n'a pas contesté cela mais soutenait que I'exposeé n'invitait pas le
jury aexaminer lapreuve defacon fragmentée. Toutefois, notre Cour ajugé, quant al'exposé

au jury, guelejuge du proces avait fait une erreur grave. Lejuge Sopinkaconclut alap. 358:

Il est trés possible que cesdirectives erronéesaient amenélejury aexaminer
de facon fragmentée des éléments de preuve qui étaient décisifs pour la poursuite. Pris
isolément ou comparés au témoignage de I'accuse sans I'appui d'autres témoignages,
plusieurs de ces é éments de preuve auraient pu étre écartés parce qu'ils ne résistaient pas
au test. Lorsque lejury est arrivé al'examen de la preuve de la poursuite prise dans son
ensemble, il se peut qu'il n‘en soit pas resté grand-chose. On ne peut en étre certain, mais
c'est tresvraisembl able et I'exposé constituait donc une directive erronée aux conséquences
sérieuses. [Je souligne.]

Le point de départ des jugements de la mgjorité et de laminorité était I'argument de I'accusé
selon lequel, si un élément de preuve doit étre examiné en rapport avec les autres é éments de
preuve, il doit néanmoins satisfaireindividuellement au critere delapreuve horsdetout doute
raisonnable, exigeant donc un processus de délibération en deux étapes entrainant chacune
I'application de la doctrine du doute raisonnable. Mon collégue le juge Lamer et moi-méme
avons souscrit acet argument. Lesjugesdelamagjoritél'ont rgjeté. Toutefois, I'ensemble de

la Cour a convenu gue la preuve doit étre examinée au complet.

Je suisd'avisque I'arrét Morin souligne le fait que laposition adoptée par |e juge du proces
relativement alapreuve doit étre correcte en droit de maniére que |'étape finale du processus,
I'évaluation de la preuve, ne soit pas viciée. En I'espece, méme si le juge du proces siégeait
seul, il jouait deux "rdles a différents moments. 1l était le juge du droit et devait sinstruire
de laméthode qui convenait pour examiner la preuve et, ensuite, il devenait le juge des faits

pour I'évaluer.
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L'examen de la décision du juge du proces en |'espéce indique clairement qu'il n'a pas
considéré la preuve dans son ensemble. Cela découlait de considérations erronées et placait

la question dans le cadre de la compétence de la Cour d'appel.

Bien que le juge Chorneyko ait relaté le témoignage des deux témoins importants du
ministére public, il aexaminéleurstémoignages séparément et nelesapas considéréscomme
un ensemble. 1l ad'abord examinéletémoignage du plaignant defacon isoléeet, nel'estimant
pasfiable, I'argjeté. 1l aensuite examiné le témoignage du complice en disant que, comme
il avait conclu queletémoignage du plaignant n'était pasfiable, il nerestait que letémoignage
de C.Z. En outre, il n'a regardé que les divergences sur certains détails dans la preuve
présentée et n'a pas tenu compte des aspects corroborants de la preuve et des nombreux
éléments de l'infraction reprochée, qui avaient été présentés dans la déposition des deux
témoins et qui étaient susceptibles d'appuyer laversion de chacun. De plus, lejuge du proces
n'a pas tenu compte des aspects corroborants du témoignage relatif au bris des lunettes du
plaignant. Il y avait un élément de preuve indiquant que les lunettes avaient été cassees au
moment ou I'agression aurait été commise et cet éément de preuve aurait pu corroborer le
témoignage de I'enfant de maniere a augmenter safiabilité et aurait dO étre considéré avec le
reste de la preuve du ministere public. Je ne crois pas que le juge du proces ait examiné les
éléments de preuve individuels "dans le contexte de I'ensemble de la preuve'. Les
témoignages ont plutdt été examinés "sans|'appui d'autrestémoignages’. Selonl'arrét Morin

cela équivaut a une erreur grave.

A mon avis, les motifs de la Haute Cour d'Australie dans I'arrét Chamberlain v. The Queen
(1984), 58 A.L.J.R. 133, qui sont mentionnés dans|'arrét Morin, sont tout afait apropos. Le

juge en chef Gibbs et le juge Mason ont dit alap. 139:
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[TRADUCTI ON] Nousn'avons pas de doute que laposition est correctement
formulée dans I'extrait suivant de l'arrét R. v. Beble [1979] Qd. R. 278, alap. 289: "Laloi
ne prévoit pas qu'un jury doive examiner separément chague élément de preuve produit par
lapoursuite, appliquer acet €l ément e fardeau de la preuve hors de tout doute raisonnable
et lergeter Sil n‘a pas cette conviction." A lafin du procés, le jury doit examiner toute la
preuve et, cefaisant, il peut conclure gu'un élément de preuve dissi pe ses doutes quant aun
autre. Par exemple, dans|'examen deladéposition d'un témoin en elle-méme, le jury peut
douter de savéracité, mais d'autres é éments de preuve peuvent le corroborer et, lorsquele
jury examine lapreuve comme un tout, il peut décider de croire cetémoin. Encoreunefais,
la qualité de la preuve d'identification peut étre faible, mais d'autres éléments de preuve
peuvent appuyer son exactitude; en pareil cas, on ne devrait pasdire au jury d'examiner la
déposition de chague témoin "séparément dans, pour ainsi dire, un compartiment
hermétiquement fermé”; il doit examiner la somme des éléments de preuve . . . [Je
souligne.]

Ledernier probléme que soulévent les motifs du juge du proces serapporte aladéclaration
gu'il afaite concernant le moment del'infraction. Commeil aété clairement établi dans|'arrét
connexe R. c. G.B., AB. et C.S,, il n'est pas nécessaire que le ministére public établisse avec
précision le moment ou l'infraction aurait été commise. Compte tenu du raisonnement suivi
par le juge du proces dans R. c. G.B., AB. et C.S, je suis d'avis qu'on peut dire avec une
certitude raisonnable que la conclusion du juge du proces rel ativement au doute raisonnable
aétéfortement influencée par son erreur relativement aux exigencesjuridiques concernant le

moment de l'infraction.

5. Dispositif

Pour tous les motifs qui précédent, je suis d'avis de rejeter le pourvoi. A mon avis, le
ministere public a établi que le verdict n‘aurait pas nécessairement été le méme n'e(it été
I'erreur du juge du procés. Toutefois, je ne suis pas convaincue que, n'elit é&él'erreur dedroit,
les appelants auraient été déclarés coupables et par conséquent, comme la Cour d'appel,

j'estime gqu'il convient de tenir un nouveau proces.
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//Le juge McLachlin//

Version francaise des motifs des juges Gonthier et McLachlin rendus par

Lejuge McLachlin -- Je suis d'accord avec ma collegue le juge Wilson qu'il convient de

rejeter le pourvoi et d'ordonner un nouveau proces.

Je fonde cette conclusion sur latroisieme erreur que mentionne le juge Wilson -- I'opinion
du juge du proces selon laquelle le ministere public était tenu d'établir le moment précis de

I'infraction.

A mon avis, il n'est pas évident que le juge du procés se soit mal dirigé en ce qui concerne
lapreuve pertinente, de lamaniere décrite par lejuge Wilson. En|'absence d'unetelle erreur,
laloi prévoit clairement que les doutes sur le caractere raisonnable de |'appréciation de la
preuve par lejuge du proces ne constituent pas uniquement une question dedroit et ne peuvent

donc servir de fondement a un appel contre un acquittement.

Lapremiere erreur, selon le juge Wilson, tient a ce que le juge du proces a conclu que les
témoignages du plaignant et de C.Z. devaient étre examinés séparément. L'arrét R. c. Morin,
[1988] 2 R.C.S. 345, éablit qu'il y a erreur de droit quand le juge du proces conclut que la
norme du doute raisonnable doit étre appliquée a des éléments de preuve individuels. En
relisant les motifs du juge du proceés, je suis loin d'étre certaine qu'il a commis cette erreur.
Il a examiné les témoignages du plaignant et de C.Z. dans des paragraphes distincts, en
exprimant des doutes sur chacun d'eux. Apresavoir dit qu'il y avait tout ssmplement trop de
guestions sans réponses et trop de doutes sur ce qui Sétait passe pour qu'il accepte laversion

duministere public et, apresavoir discuté delaquestion du moment del'infraction, il aconclu:
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[TRADUCTI ON] Compte tenu de ces facteurs, il me reste un doute
raisonnable quant a savoir si chacun des accusés était impliqué dans I'acte et, par
conséquent, je dois les déclarer tous non coupables.

Il est raisonnable de penser que le terme [TRADUCTI ON] "ces facteurs' visait tous les
éléments de preuve, les conclusions sur la crédibilité de chague témoin mentionné
précédemment, ainsi que les formulations erronées du droit en ce qui avait trait ala question
de la preuve du moment de I'infraction (qui j'en conviens constitue une erreur de droit). Le
juge du proces n'ajamais dit qu'un élément de preuve devait étre examiné relativement ala
guestion du doute rai sonnable de fagcon isol ée par rapport au reste de la preuve, il n‘apasnon
plus laisse entendre qu'un élément de preuve devait étre completement écarté parce qu'il ne
satisfaisait pas aune telle norme. A mon avis, ses déclarations concernant la crédibilité des
versions des témoins n'équivalent pas non plus aune erreur de droit. Bien que ladéclaration
du juge du procés ne soit pas aussi claire que I'on puisse souhaiter, il ne sagit pas
manifestement d'une erreur et elle n'établit pas qu'il se soit fondé sur des considérations

erronées en droit.

La deuxieme erreur que souléve le juge Wilson tient a ce que le juge du proces ne se soit
pas donné comme directive d'examiner le témoignage de C.Z. pour voir Sil était susceptible
de corroborer ladéposition du plaignant. Ce pourrait étre le casrelativement ades directives
aun jury agissant atitre de juge desfaits. Toutefois, lorsque le juge du proces agit atitre de
juge des faits, il lui appartient d'écarter la déposition d'un témoin parce qu'elle manque de
crédibilité et ne peut donc pas constituer une corroboration. Dans de telles circonstances, il
serait erroné pour le juge de se donner comme directive d'examiner si ladéposition du témoin
est susceptible de corroborer un autre témoignage. Encore une fois, je suis incapable de

conclure qu'il y aeu une erreur de droit ou une directive erronée.
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Pour ces motifs, je suisincapabl e de conclure que les motifs du juge du procesrévelent une

erreur au sens du critere énoncé dans I'arrét Morin ou autrement en ce qui atrait aux deux

premiéeres erreurs mentionnées par le juge Wilson.

Je suis d'avis de regjeter le pourvoi et d'ordonner un nouveau proces.

Pourvoi rejeté.

Procureurs de I'appelant G.B.: Rusnak, Balacko, Kachur & Rusnak, Yorkton, Saskatchewan.

Procureurs des appelants C.S,, H.H. et SS.: Ozrny, Fisher & Bell, Melville, Saskatchewan.

Procureurs de I'appelant A.B.: Kyba, Yaholnitsky & Taylor, Yorkton, Saskatchewan.

Procureur del'intimée: Le procureur général de la Saskatchewan, Regina.



