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en appel de la cour d'appel du québec

Droit criminel -- Interception de communications privées -- Acces au paquet scellé -- L'accuse
a-t-il le droit d'examiner |'affidavit déposé a I'appui d'une demande d'autorisation d'écoute
électronique? -- Codecriminel, SR.C. 1970, ch. C-34, art. 178.14 -- Charte canadienne des droits

et libertés, art. 7, 8.

" Juge en chef aladate de I'audition.

* Juge en chef aladate du jugement.



L'intimé a été accusé detrafic de stupéfiants. Lapreuve contrelui était composée en partie
de communications privées interceptées. Au cours du voir-dire tenu pour déterminer
I'admissibilité de la preuve obtenue par écoute éectronique, le juge du proces a rejeté la
requétedel'intimévisant al'examen des affidavits déposésal'appui des autorisationsd'écoute
électronique. Il aconclu al'admissibilité de cette preuve et a déclaré I'intimé coupable. La
Cour d'appel a conclu qu'on aurait di accorder al'intimé I'acces au contenu du paguet scellé,
pour lemotif quel'accésdevrait étre accordé al'accuseé sur demande, et elleaordonnélatenue

d'un nouveau proces.

Arrét: Lepourvoi est rejeté.

Lejuge en chef Dickson, le juge en chef Lamer et lesjuges LaForest, Sopinkaet Gonthier:
Pour les motifs exposés dans I'arrét Dersch, la Cour d'appel aeu raison d'accueillir I'appel de

I'intimé et d'ordonner |a tenue d'un nouveau proces.

Les juges L'Heureux-Dubé et McLachlin: Laquestion de savoir si le paquet devrait étre
ouvert reléve du pouvoir discrétionnaire du juge saisi de lademande, qui doit soupeser, d'une
part, lesdroitsdel'accusé alaprotection de savie privée et aun procés équitable, dont ledroit
de présenter une défense pleine et entiere, et, d'autre part, I'intérét du public dans la bonne
administration de la justice. Vu I'importance du droit de I'accusé a une défense pleine et
entiéere, labalance pencheragénéralement en faveur del'ouverture du paquet, sous réserve de
larévision des textes et de considérations spéciales en matiere dadministration de la justice
qui peuvent se présenter dans des cas particuliers. En I'espece, il devrait y avoir un nouveau
proces et la question de I'acces au contenu du paguet relévera du pouvoir discrétionnaire du

juge sais de la demande d'acces. En I'absence de considérations spéciales en matiere



d'administration de la justice, on peut prédire que |'évaluation des droits de I'intimé et de

I'intérét du public dans I'administration de la justice aboutira a une autorisation d'acces.
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Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34, partie V.1 [a]. 1973-74, ch. 50, art. 2], art. 613(1)b)(iii).

POURVOI contreun arrét delaCour d'appel du Québec, [1988] R.J.Q. 1539, 17 Q.A.C. 35,

42 C.C.C. (3d) 565, 63 C.R. (3d) 295, qui aaccueilli I'appel del'intimé contre sa déclaration

de culpabilité relativement a une accusation de trafic de stupéfiants et qui a ordonné latenue

d'un nouveau proces. Pourvoi rejeté.

Jacques Malb{oe}uf, c.r., pour I'appelant.



Francis Brabant, pour I'intimé.

//Le juge Sopinka//

Version francai se du jugement du juge en chef Dickson, du juge en chef Lamer et desjuges

LaForest, Sopinka et Gonthier rendu par

LE JUGE SOPI NKA -- Un juge de la Cour des sessions de la paix a reconnu I'intimé
coupable detrafic de drogues. LaCour d'appel du Québec aaccueilli I'appel de cette décision
et a ordonné un nouveau proces. Le pourvoi du ministere public devant notre Cour a été
entendu en mémetempsgu'une sériede pourvoisrelatifsal'écoute é ectronique, savoir Dersch
c. Canada (Procureur général), [1990] 3 R.C.S. 000; R. c. Garofali, [1990] 3 R.C.S. 000; et R.
c. Lachance, [1990] 3R.C.S. 000. Laquestion enlitigeici est en substance laméme que dans
le pourvoi Dersch: ['accusé a-t-il le droit d'avoir acces au paquet scellé qui contient les

renseignements qui servent de fondement a une autorisation d'écoute électronique.

La preuve contre l'intimé était principalement composée de communications privées
interceptées et du témoignage de certains agents de police qui I'ont vu rencontrer un nommeé
Picard quelques minutes avant que ce dernier enléve de la consigne automatique d'un centre

commercia des sacs contenant environ 10 kg de cocaine.

Au coursdu voir-diretenu pour déterminer |'admissi bilité descommuni cationsinterceptées,
le juge du proces a rejeté la requéte de I'intimeé visant a I'examen des affidavits déposes a
I'appui des autorisationsd'écoute électronique. Lejuge McCarthy, au nom delaCour d'appel,
aadopté le raisonnement de la Cour d'appel del'Ontario dans|'arrét R. v. Rowbotham (1988),

41 C.C.C. (3d) 1, suivant lequel on devrait, sur demande, accorder & un accusé |'acces au



contenu du paquet scellé. Le juge McCarthy arefuse d'appliquer le sous-al. 613(1)b)(iii) du
Codecriminel, S.R.C. 1970, ch. C-34, parce qu'il n'éait pas convaincu gque, en I'absence dela
preuve obtenue par écoute électronique, leverdict aurait nécessairement étéleméme. LaCour
d'appel n'apas ouvert le paquet scellé parce gue I'intimé ne I'avait pas demandé. Elle adonc
accueilli I'appel et ordonné un nouveau proces. [1988] R.J.Q. 1539, 17 Q.A.C. 35,42 C.C.C.
(3d) 565, 63 C.R. (3d) 295.

Pour les motifs quej'ai exposés dans|'arrét Dersch et pour les motifs du juge McCarthy, je
conclus que I'arrét de la Cour d'appel est bien fondé. Je suis d'avis de rejeter le pourvoi et de

confirmer |'ordre de la Cour d'appel visant alatenue d'un nouveau proces.

//Le juge McLachlin//

Version francaise des motifs des juges L 'Heureux-Dubé et McL achlin rendus par

LE JUGE MCLACHLI N-- 1l sagit d'une autre d'une série d'affaires d'écoute é ectronique
comprenant également R. ¢. Garofoli, [1990] 3 R.C.S. 000; Dersch c. Canada (Procureur
général), [1990] 3 R.C.S. 000; et R. c. Lachance, [1990] 3 R.C.S. 000. Jai pris connaissance
des motifsrédigés par le juge Sopinka dans chacun de ces pourvois et j'ai expliqué dans mes
motifs de I'arrét Garofoli comment mon interprétation de la partie 1V.1 du Code criminel,
S.R.C. 1970, ch. C-34, difféere de lasienne. Conformément a la position que j'adopte dans
I'arrét Garofoli, je dois faire de bréves observations sur la question soulevée par la présente

affaire.

Laquestion en |'espéce est de savoir si un accusé ale droit d'avoir acces au paquet scellé,

dont le contenu sert de fondement a l'autorisation de mettre des communications priveées sur



écoute électroniqgue. Comme jel'ai expliqué dans mes motifs de l'arrét Garofoli, la question
desavoir si le paguet devrait étre ouvert ou non releve du pouvoir discrétionnairedu juge saisi
delademande. Les principaux facteurs a considérer sont, d'une part, les droits de |'accusé a
la protection de sa vie privée et a un proces équitable, dont le droit de présenter une défense
pleine et entiere, et, d'autre part, I'intérét du public dans |la bonne administration de lajustice.
Le juge doit soupeser ces facteurs dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaire. Vu
I'importance du droit de I'accusé a une défense pleine et entiere, la balance penchera
généralement en faveur de I'ouverture du paquet, sous réserve de révision des textes et de
considérations spécial esen matiered'administration delajustice qui peuvent se présenter dans

des cas particuliers.

En I'espece, le juge du proces a refusé a l'intimeé |'accés au contenu du paguet. La Cour
d'appel atoutefois décidé qu'un accusé devrait avoir acces au paquet scellé sur demande. Elle
a donc accueilli I'appel et a ordonné la tenue d'un nouveau proces; elle n'a pas ouvert
elle-mémele pagquet scellé, car on nelelui avait pasdemandé. Je suisd'accord pour dire qu'il
devrait y avoir un nouveau proces. Jajouterai cependant que, dansle cas du nouveau proces,
la question de I'acces au contenu du paquet relevera du pouvoir discrétionnaire du juge saisi
de la demande d'acces. Néanmoins, en |'absence de considérations spéciales en matiére
d'administration de la justice, on peut prédire que I'évaluation des droits de I'intimé et de

I'intérét du public dans I'administration de la justice aboutira a une autorisation d'acces.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejeté.

Procureur del'appelant: John C. Tait, Montréal.



Procureurs del'intimé: Leithman, Goldenberg & Girouard, Montréal.



