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1989: 3, 4 octobre; 1990: 22 novembre.

Présents: Lejuge en chef Dickson’, lejuge en chef Lamer™ et lesjuges La Forest, L'Heureux-
Dubé, Sopinka, Gonthier et McLachlin.

en appel delacour d'appel de l'ontario

Droit criminel -- Interception de communications privées-- Accesau paquet scellé-- Validité
d'autorisations d'écoute éectronique -- Moyens de contestation des autorisations et recours
appropriés-- Protection del'identité d'informateurs-- Révision d'affidavits -- Droit del'accusé

de contre-interroger sur les affidavits -- Code criminel, SR.C. 1970, ch. C-34, partie IV.1.

" Juge en chef aladate de I'audition.

" Juge en chef aladate du jugement.



Droit criminel -- Interception de communications privées -- Admissibilité de la preuve --
Rapport entrel'art. 178.16 du Code criminel et I'art. 24(2) de la Charte canadienne des droits

et libertés.

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Fouille, perquisition et saisie abusives --
Interception de communications privées -- Omission du juge dinclure une clause de
minimisation dans I'autorisation d'écoute électronique -- L'autorisation viole-t-elle I'art. 8 de

|la Charte canadienne des droits et libertés?

L'appelant a été reconnu coupable de voiesdefait graves. Leministére public aprésentéune
preuve obtenue par écoute électronique. Lejugedu procesaconcluqu'il n'y avait aucune preuve
defraude, de non-divul gation ou dedivulgation trompeuse delapart d'aucun de ceux qui avaient
participé al'obtention de I'autorisation et que |'autorisation était en apparence tout afait valide.
Il aconclu al'admissibilité de lapreuve. On n'a pas demandé I'ouverture du paquet scellé. La
Cour d'appel aconfirméladéclaration de culpabilité. Elleaconcluque, lorsquelesal. 3i) et 5h)
de I'autorisation d'écoute électronique sont lus ensembl e, |'autorisation est trop générale, mais
elle a conclu que I'al. 3i) pouvait étre retranché. Comme aucune des communications
interceptées n'avait été obtenue en application de I'alinéaretranché, I'admissibilité de la preuve
n'était pas touchée. La cour a ouvert le paquet scellé, révisé le texte des documents qu'il
contenait et a remis ces documents a l'appelant. Elle a cependant nié a I'appelant le droit de
contre-interroger I'auteur de |'affidavit pour le motif que, pour étre autorisé a contre-interroger,
le requérant doit alléguer spécifiquement I'existence de déclarations fausses ou inconsidérées,
fournir une preuve prima facie de I'allégation et démontrer que, si e document contesté est
écarté, les documents restants sont insuffisants pour justifier ['autorisation. Les principales
guestions en litige dans le présent pourvoi sont de savoir s |'absence de conditions de

minimisation dans | e texte de |'autorisation en fait une autorisation de perquisition, defouille et



de saisie abusives en contravention de I'art. 8 de la Charte canadienne des droits et libertés; s
I'accusé adroit d'avoir acces aux documents du paquet scellé; de quelle maniere un accuse peut
contester une autorisation d'écoute électronique; quelles exigences spéciales sappliquent aux
informateurs; quelle procédure sapplique a la révision des affidavits du paquet scellé; et si

I'accusé ale droit de contre-interroger I'auteur de I'affidavit.

Arrét (lesjuges L'Heureux-Dubé et McLachlin sont dissidentes): Le pourvoi est accueilli.

Le juge en chef Dickson, le juge en chef Lamer et les juges La Forest, Sopinka et Gonthier:
Bien quelesd. 3i) et 5h), lus ensemble, signifient que I'autorisation est trop générale, I'al. 3i)
peut étre retranché de l'autorisation. L'appelant n'a pas convaincu la Cour que l'interception
possible de communications non pertinentes rend |'autorisation abusive et, partant, contraire a
I'art. 8 de la Charte. Pour les motifs exposés dans I'arrét Dersch, la Cour d'appel a eu raison
d'ouvrir le paquet scellé. Conformément aux principes exposés dans l'arrét Garofoli, les
affidavits a I'appui de |'autorisation sont en apparence suffisants et la Cour d'appel sest
conformée aux principes applicables a la révision du contenu du paquet scellé, mais la Cour
d'appel a commis une erreur en refusant d'autoriser le contre-interrogatoire de I'auteur de
I'affidavit parce que |'appelant avait établi un motif justifiant |e contre-interrogatoire en mettant

en doute lerespect enl'especedel’a. 178.13(1)b). L'appelant adonc droit aun nouveau proces.

LesjugesL'Heureux-Dubé et McLachlin (dissidentes): Laquestion del'acces au contenu du
paguet releve du pouvoir discrétionnaire du juge saisi de la demande, qui doit soupeser, d'une
part, les droits de I'accusé ala protection de savie privée et a un proces équitable, dont le droit
de présenter une défense pleine et entiére, et, d'autre part, I'intérét du public dans la bonne
administration de lajustice. L'évaluation en |'espéce impose la conclusion de la Cour d'appel

gue le paquet aurait di étre ouvert, sous réserve de larévision des textes.



En décidant si I'accusé peut contre-interroger I'auteur de I'affidavit, le juge doit de nouveau
soupeser les droits de |'accusé et I'intérét du public dans I'administration de lajustice. Vu que
lecontre-interrogatoire, par rapport al'accés au paquet, peut présenter desproblemesplusgrands
en matiére d'administration delajustice et avoir moinsdimportance, du point devue delatenue
d'un proces équitable, la balance penchera généralement en faveur du rejet de la demande a
moins que l'accusé puisse prouver au préalable la pertinence particuliere du
contre-interrogatoire. Enl'espéce, laCour d'appel était convaincuequel'appelant n'avait pufaire

cette preuve préalable et il n'y aaucune erreur dans cette conclusion.
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I'appel del'appelant contre une déclaration de cul pabilité rel ativement aune accusation devoies
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Michael Code et Frank Addario, pour I'appelant.

Jeff Casey et Scott Hutchison, pour I'intimée.

//Le juge Sopinka//

Version francaise du jugement du juge en chef Dickson, du juge en chef Lamer et desjuges

La Forest, Sopinka et Gonthier rendu par

LE JUGE SOPI NKA-- Cepourvoi aétéentendu en mémetempsquedautrespourvoisrelatifs

al'écoute éectronique, savoir Dersch c. Canada (Procureur général), [1990] 2 R.C.S. 000; R.
C. Zito,[1990] 2 R.C.S. 000 et R. ¢. Garofali, [1990] 2 R.C.S. 000. Il souléve desquestionsliées
al'ouverture du paquet scellé. Lesquestionsen litige sont essentiellement lesmémes que celles

examinées plus en profondeur dans e pourvoi Garofoli.

Lesfaits

Voies defait graves



L'appelant et son frere, Daniel Lachance, ont été reconnus coupables par e juge Ferguson de
la Cour de district, siégeant seul, de voies de fait graves contre Derrick Hollett. L'appelant a
connu Hollett a la prison Don de Toronto. En janvier 1985, les freres Lachance étaient
impliqués dansletrafic d'amphétamines avec Hollett. Celui-ci leur devait des sommes variant,
selon les sources, de 500 $ a4 000 $. La preuve obtenue par écoute €l ectronique montre que
I'appelant et son frere cherchaient tous deux a retrouver Hollett pour recouvrer ces sommes.
Hollett acependant réussi aleséviter malgré sespromessesde payer. || adonnéunefoiscomme
excuse qu'il avait été arrété pour introduction par effraction. Il devait rencontrer les fréres

L achance dans une beignerie pour leur montrer le cautionnement, maisil ne sest pas présenté.

Le 27 mars 1985, Hollett visitait I'appartement d'un ami. Les freres Lachance sont arrivés
vers19 h. Hollett est dléalasalledebains. Lejuge du procés atirélaconclusion defait que
Hollett est sorti de la salle de bains cachant un couteau dans sa main droite. |l afait face a
I'appelant qui avu le couteau caché. L'appelant afrappé Hollett au visage avec une force que
le juge du procés a considéré comme raisonnable en |égitime défense. Le juge du proces a
constaté que Daniel Lachance n'apasvu le couteau caché et que le comportement menacant de
Hollett n'était pasdirigévers Daniel Lachance. Daniel Lachance est alléderriere Hollett, atenu
son couteau contre lagorge de Hollett et 'ablessé. L'appelant asaisi |e couteau de Hollett, avec

lequel il lui afait desentaillesalafigure, al'estomac et I'apoignardé al'estomac et alapoitrine.

Lapreuve recueillie par écoute éectronique ajoué un réle important dans les constatations
defaits. Elleaconfirmeé des élémentsdu témoignage de Hollett. Sanscela, Hollett n‘aurait pas
étéun témoin trescrédible acause, notamment, de son lourd dossier criminel. Lejugedu proces
Sest particulierement reporté a deux interceptions réalisées le 28 mars, le lendemain des coups

de couteau. Il adit:



[TRADUCTI QN] Lescommunicationsinterceptéesadmisesen preuvem'ont convaincu horsde
tout doute que les accusés voulai ent tous deux une confrontation avec Hollett et qu'ils étaient
entierement satisfaitsdelamaniére dont Hollett avait ététraité physiquement. Lesmotsqu'ils
ont employés dans |es communi cations i nterceptées montrent al'évidence qu'ils se vantaient
de leur exploit physique.

L'écoute électronique

Les autorisations pertinentes d'écoute éectronique ont été obtenues relativement au vol
qualifié dont avait été victime un commercant de métaux précieux, Intercontinental Gold, en
décembre 1984. Ellesont été obtenuesles 31 janvier, 8 février et 27 février 1985, chacune sur
le fondement d'un affidavit signé par le sergent John Lamont. Les communications présentées

en preuve ont toutes été interceptées en vertu de |'autorisation du 27 février.

L'affidavit du 31 janvier désignecommeciblescing personnesque, suivant lesrenseignements
d'un informateur et d'autres recherches, la police croyait étre les auteurs du vol qualifié.
L'affidavit du 8 février est en substance le méme, mais corrige les adresses de deux des cibles.
L'affidavit du 27 février reprend le contenu des affidavits antérieurs et g oute desfaitsnouveaux,

exposés al'alinéa 1i):

[TRADUCTI QN] i) Par lasuite le sergent Paul Landry, membre du corps de
police du Toronto métropolitain affecté al'escouade des hold-up, m'ainformé, et j'ai laferme
conviction:

(i) Quele9février 1985 il aeu une conversation avec un informateur qui
n'a pas encore été mentionné dans le présent affidavit.

(i)  Quel'informateur lui adit qu'Art Szostak et un homme connu delui
seulement sous le nom de Ted ont tramé le vol qualifié dont a été
victime Intercontinental Gold, dé§a mentionné dans le présent
affidavit.

(iii) Quel'informateur lui adit quelesbijoux volésalntercontinental Gold ont
été remis aun homme connu de lui seulement sous e nom de"The Jew",
en vue de leur vente.



(iv) Que l'informateur lui adit qu'Art Szostak et "Ted" ont recruté au
Moins trois autres hommes pour commettre un autre vol qualifié
pour leur compte dans un proche avenir. (Présentement, on ne sait
pas sil y ad'autres participants a ce vol projeté.)

(v) Que l'informateur lui a dit que ces trois hommes étaient Daniel
LaChance, son frére David LaChance et Derrick Hollett.

(vi) Quel'informateur lui adit que, parcequiilsont d§jafait I'objet d'une
enquéte policiéere pour complot en vue de commettre un vol

qualifié, lestrois hommes savent qu'ils sont connus de la police et
prendraient des mesures pour échapper ala surveillance policiére.

A l'dlinéalj) le sergent Lamont affirme que, sefondant sur sespropres observations et enquétes,
il alaferme conviction quelesrenseignements que le sergent Landry aobtenusdel'informateur
sont exacts. Plusloin, au paragraphe 10 de I'affidavit, le sergent Lamont répete sa conviction
guelescibles sont hostiles et conscientes d'étre surveillées. |1 affirme quelesciblesforment un
groupe tres uni damis et de parents, de sorte que toute tentative d'intervention d'un agent
d'infiltration serait vaine. |l affirme que laseul e autre mesure d'enquéte consisterait ainterroger
les cibles, ce qui atrés peu de chance d'aider I'enquéte. 1l conclut donc que la seule technique

d'enquéte valable serait d'intercepter les communications privées des cibles.

Il ressort du témoignage de Hollett au proces qu'il est I'informateur mentionné dans|'affidavit
du sergent Lamont. Dans son interrogatoire principal, il a affirmé avoir éé arrété pour
possession de cocaine en janvier ou février 1985. |l a dit en contre-interrogatoire qu'il avait
menti lorsqu'il avait dit a David et Daniel Lachance qu'il avait été arrété pour introduction par
effraction mais qu'il I'avait fait pour dissimuler ses liens avec I'escouade des hold-up. En
réinterrogatoire, il a dit avoir commencé a travailler pour I'escouade des hold-up a titre
d'informateur au cours du mois de février 1985. Il a parlé aux membres de I'escouade de la
participation des freres Lachance au vol del'Intercontinental Gold. Les membres del'escouade

[ui ont demandéde[ TRADUCT| ON] "serapprocher” desfreresLachance, cequ'il atentédefaire.



Lorsqu'il téléphonait aux fréres Lachance, il savait que les appareils étaient sous écoute. Les
membres de |'escouade lui ont demandé d'organiser une rencontre avec les freres Lachance et
de porter un micro-émetteur de poche a cette occasion. Hollett a accepté, méme s I'idée le

laissait sceptique.

L etémoignage du sergent Lamont au cours du voir-dire appuie ladéduction que Hol | ett était
I'informateur mentionné dans|'affidavit. Dansson interrogatoire principal, il adit qu'une partie
desrenseignementsimpliquant lesfréresLachancedanslevol qualifiévenaient del'informateur,
Hollett. En contre-interrogatoire, il adit avoir rencontré Hollett pour la premiéere foisalafin
de février 1985, bien que son collegue ait eu des contacts avec lui avant cela. En
contre-interrogatoire, on lui a demandé pourquoi Hollett a é&é nommé dans I'autorisation. 1l a
dit que lapolice avait cru que d'autresinfractions étaient sur le point d'étre commises, bien que

Hollett n'ait pas été un suspect relativement aux infractions énumérées dans |'autorisation.

L es jugements

La Cour dedistrict del'Ontario

Seul le ministere public a produit des éléments de preuve relativement al'admissibilité de la
preuve recueillie par écoute électronique. Le juge Ferguson a conclu qu'il n'y avait aucune
preuve defraude, de non-divulgation ou de divulgation trompeuse delapart d'aucun de ceux qui
avaient participé al'obtention de |'autorisation. Le juge de proces a conclu que |'autorisation
était en apparencetout afait valide. 1l adonc conclu al'admissibilité delapreuve. L'avocat de
ladéfense n'apas demandé|'ouverture du paquet scellé parce qu'il pensait que, vu I'état du droit

al'époque, une telle demande ne pouvait réussir.
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La Cour d'appel (lejuge en chef del'Ontario Howland et les juges Cory et Finlayson) (1988),
270.A.C. 45

Relativement a |'écoute éectronique, on a dabord alégué que les communications
interceptées ne devaient pas étre utilisées parce que, lus ensemble, les al. 3i) et 5h) de
['autorisation ne contiennent aucune restriction quant aux personnes ou aux endroits. Le
substitut du procureur général areconnu que l'autorisation était trop générale. Lacour aaccepté
la prétention du ministere public que I'al. 3i) de l'autorisation pouvait étre retranché. Comme
aucune descommunicationsinterceptéesn'avait été obtenue en application del'alinéaretranché,

I'admissibilité de la preuve n'était pas touchée.

L'appelant a ensuite allégué que, parce que le paguet scellé n'avait pas été ouvert et quiil
N'avait pas eu accés a son contenu, les communications privées n'auraient pas da étre utilisées.
Lacour arejeté cette allégation mais, sur le fondement de décisions postérieures ala décision
du juge du proces, elle aouvert le paquet scellé, révisé le texte des documents qu'il contenait et

agourné I'audience pour que |'appelant puisse les examiner.

L'appelant a soulevé trois arguments rel ativement aux affidavits. Premiérement il aallégué
gu'une des autorisations n'était pas valide parce que fondée sur un affidavit dont I'auteur n'avait
pas été assermenté. Le constat d'assermentation n'avait pas été compl é&té par le commissaire a
|'assermentation, bien que ladate ait ééinscrite. En application del'art. 610 du Code criminel,
S.R.C. 1970, ch. C-34, la Cour d'appel a cité comme témoin le sergent Lamont et |a personne
gui avait obtenu |'autorisation pour le procureur général. Ilsont été soumisaun interrogatoire
principal par le ministére public et a un contre-interrogatoire par |I'avocat de Daniel Lachance.

Sefondant sur cestémoignages, lacour aconclu guele déposant avait été assermenté et que c'est
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par inadvertance que le constat d'assermentation n'avait pas été compl été. L'autorisation n'était

donc pas viciée.

Deuxiemement, I'appelant aallégué qu'il aurait di recevoir le contenu intégral, non révisé, du
paguet pour soumettrele sergent Lamont aun contre-interrogatoire complet, en particulier pour
savoir Sil avait des motifsraisonnables et probables de croire les renseignementsfournis par un
informateur. Suivant I'arrét R. v. Hunter (1987), 57 C.R. (3d) 1 (C.A. Ont.), la Cour d'appel a
conclu que le texte de I'affidavit doit étre révisé de maniére a protéger les informateurs et que

la cour doit procéder sur le fondement des documents réviseés.

Troisiémement, |'appelant a prétendu que I'ouverture du paguet donne automatiquement le
droit de contre-interroger I'auteur de |'affidavit quant a son contenu. La cour a rejeté cette
prétention. Etant une ordonnance rendue par un juge et fondée sur un affidavit, |'autorisation
est présumée valide. Lacour aapprouvé le critere établi dans R. v. Parmar (1987), 37 C.C.C.
(3d) 300, suivant lequel le requérant doit, pour étre admis a contre-interroger, (1) alléguer
spécifiquement |'existence de déclarationsfausses ou inconsidérées, (2) fournir une preuveprima
facie de I'allégation, en ce sens qu'elle doit étre suffisante pour qu'une question litigieuse soit
soumise al'appréciation d'un jury, et (3) démontrer que, si e document contesté est écarté, les

documents restants sont insuffisants pour justifier |'autorisation.

Appliquant ces conclusions aux faits, la Cour d'appel a conclu que le paguet, le voir-dire et
le proces ne révélaient aucune preuve permettant de conclure que |'appelant avait le droit de
contre-interroger I'auteur del'affidavit, quel'autorisation n'avait pas été accordée abon droit ou
gue la preuve obtenue par écoute électronique ne pouvait étre utilisée. La cour a gjouté étre

convaincue qu'on avait démontré qu'aucun autre moyen d'enquéte n'avait de chance de réussir
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et qu'il n'y avait aucune fausse déclaration relativement aHollett et a son réle dinformateur de

police.

Les guestions en litige

Lesnombreuses all égations del'appel ant en notre Cour peuvent étre utilement résumées dans

les questions suivantes:

1. L'absence de conditions de minimisation dans le texte de |'autorisation en fait-elle une

autorisation de perquisition, de fouille et de saisie abusives en contravention de l'art. 8 de la

Charte canadienne des droits et libertés?

2. Quels sont les droits d'un accusé al'égard de |'ouverture du pagquet scell€?

3. Quels moyens un accusé peut-il invoquer pour contester une autorisation d'écoute

électronique et devant quel tribunal ?

4. Quel est le recours approprié€?

5. Quelles exigences spéciales sont applicables lorsgqu'on se fonde sur des renseignements

d'informateurs pour obtenir une autorisation?

6. Quels sont les principes et les procédures applicables alarévision du contenu du paguet

scelle?
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7. L'accusé peut-il contre-interroger l'auteur de I'affidavit produit aupres du juge qui a

accordé |'autorisation?

1. L'absence de conditions de minimisation dans le texte de |'autorisation en fait-elle une
autorisation de perquisition, defouille et de saisie abusives en contravention del'art. 8 dela
Charte?

Cette guestion touche lavalidité de I'autorisation de par son texte méme. L 'appelant invogque
deux arguments relativement alaminimisation. Premiérement il allegue que, lusensemble, les
al. 3i) et 5h) révélent une autorisation trop large et, partant, illégale en vertu du Code criminel
et abusive en vertu de I'art. 8 dela Charte. Deuxiemement, il adopte I'allégation de I'appelant
dans le pourvoi Garofoli que I'absence de conditions de minimisation crée la possibilité
d'interception d'un grand nombre de communications privées non pertinentes, ce qui rend

|'autorisation abusive.

L 'autorisation est-elle trop large?

Le ministere public reconnait, commeil I'afait devant |a Cour d'appel, que |'autorisation est
troplarge. Lusensemble, lesal. 3i) et 5h) révél ent une autorisation qui ne prévoit aucune limite
guant aux personnes et aux endroits, contrairement a l'arrét de notre Cour Grabowski c. La

Reine, [1985] 2 R.C.S. 434.

Laguestionenlitigeest desavoir si I'al. 3i) peut éreretranchédel'autorisation. SilI'alinéa3i)
ne peut pas étre retranché, le ministére public reconnait alors que I'autorisation n'est pas valide
parce qu'elle est trop large. Sil peut étre retranché, I'autorisation est en apparence valide et les

interceptions sont conformes a ses conditions.



-14 -

Lepouvoir dediviser |'autorisation est reconnu dans|'arrét Grabowski. Si lapartie contestée
d'une autorisation peut étre retranchée et si la partie restante est suffisante pour autoriser
I'interception en cause, aors la légitimité et, partant, I'admissibilité de la preuve ne sont pas

touchées.

L'appelant allegue que I'al. 3i) ne peut étre retranché parce que le par. 3 est mentionné a
I'al. 5h). Supprimer I'al. 3i) modifie nécessairement le sensdel'al. 5h). L'appelant prétend qu'il
estirrégulier demodifier I'al. 5h) de cette maniere. L'alinéa 3i) doit étre conservé ou I'ensemble

ne peut tenir.

Jesuistout afait d'accord aveclaCour d'appel quel'al. 3i) peut étreretranché. Je me contente

d'adopter ses motifs sur ce point (alap. 48):

[TRADUCTI ON] Suivant notreinterprétation, I'arrét Grabowski c. LaReine
[précité], ne nous oblige pas alire la clause invalide, I'al. 3i), en corrélation avec la clause
valide, I'al. 5h), de maniere que les deux clauses deviennent invalides. Nous croyons plut6t
gue ladécision repose toujours sur une lecture des clauses contestées pour déterminer s elles
doivent étre lues ensemble ou s elles peuvent raisonnablement étre luesisolément. Si elles
peuvent étre lues isolément, alors seule la mauvaise clause doit étre retranchée. Ainsi, une
des deux clauses contestées peut étre retranchée, eu égard au texte de |'autorisation en cause.
Celafait, on peut alors déterminer si les communications interceptées relévent des clauses
valides restantes de I'autorisation.

Cette Cour ajugébon deneretrancher gu'une clause d'une autorisation rédigée
a peu pres comme celle-ci dans l'arrét R. v. Paterson, Ackworth and Kovach (1985), 7
O.A.C. 105; 18 C.C.C. (3d) 137, conf. par (1987), 79 N.R. 316 23 O.A.C. 81. Il faudrait
suivre laméme procédure en |'espéce. Ici, il n'est pas nécessaire delire ensembleles clauses
contestées et seul I'al. 3i) doit étreretranché. Lorsquel'a. 3i) est retranché, on constate que
lesappelsinterceptésrelevent delaclausevalide, I'al. 5h), et qu'ils ne doivent pas étre écartés
pour ce motif. [Jesouligne.]

Lamention du par. 3al'a. 5h), aprésleretrait del'a. 3i), n‘améne pas une modification de
senstelle que les deux clauses ne peuvent pas raisonnablement étre luesisolément. Le sensde

I'al. 5h) demeure tout afait clair. Ce moyen d'appel doit étre rejeté.
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La possibilité d'interception de communications privées non pertinentes

Pour les motifs exposés dans I'arrét Garofoli, je conclus que I'appelant n'a pas convaincu la
Cour que l'interception possi ble de communications non pertinentes rend |'autorisation abusive

et, partant, contraire al'art. 8 de la Charte.

2. Quels sont les droits d'un accusé a I'égard de |I'ouverture du paquet scell€?

Pour les motifs que j'ai exposés dans I'arrét Dersch, la Cour d'appel a eu raison d'ouvrir le

paguet scellé.

3. Quels moyens un accusé peut-il invoguer pour contester une autorisation d'écoute
électronique et devant quel tribunal?

4. Quel est lerecours approprié?

5. Quelles exigences spéciales sont applicables lorsqu'on se fonde sur des renseignements
d'informateurs pour obtenir une autorisation?

Ces questions ont toutes trait au caractére suffisant de I'affidavit par rapport aux exigences
requises pour obtenir une autorisation valide. Les principes sont exposés dans mes motifs de
I'arrét Garofoli. Appliquant ces principes, je suisdaccord avec laconclusion delaCour d'appel

gue les affidavits al'appui de I'autorisation sont en apparence valides.

6. Quels sont les principes et les procédures applicables a la révision du contenu du paquet
scellé?
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L es principes applicables ala préparation du paquet sont énoncés dans mes motifs de I'arrét
Garofali. LaCour d'appel sest essentiellement conformée aces principes. Ce moyen doit donc

étre rgjeté.

7. L'accusé peut-il contre-interroger |'auteur del'affidavit produit aupresdu juge qui aaccordé
I'autorisation?

Lesprincipesqui devraient régir une demande visant au contre-interrogatoire de I'auteur d'un
affidavit produit al'appui d'une autorisation sont exposés dans mes motifs de I'arrét Garofoli.
Appliquant ces principes, je suis d'avis que la Cour d'appel a commis une erreur en refusant
d'autoriser le contre-interrogatoire du sergent Lamont. L'appelant avait établi un motif justifiant
le contre-interrogatoire. On peut déduire de la preuve au proces que Hollett est I'informateur
mentionné dans|'affidavit. L'affidavit du sergent Lamont traiteI'informateur et Hollett comme
deux personnes différentes. Cela est trompeur sur un point qui touche le fondement méme de
ladécision du juge qui aaccordé l'autorisation. Celaaune incidence directe sur laguestion de
savoir si 1a seule technique d'enquéte disponible est I'interception des communications privees
des cibles. A Il'dinéa 10b) de son affidavit, le sergent Lamont affirme notamment:
[TRADUCTI QN "Toutetentativedefaireintervenir un agent d'infiltration danslesactivitésde ces
parties ou dans I'enquéte les concernant serait vaine et ne permettrait pas de recueillir d'autres
éléments de preuve." Cette affirmation perd beaucoup de force parce que la police avait un
informateur. Bien que la preuve donne a entendre qu'il était difficile de continuer d'utiliser
Hollett parce qu'il évitait les fréres Lachance, nous ne savons pas ce que croyait le sergent
Lamont a cet égard. Un contre-interrogatoire aurait bien pu révéler que Hollett pouvait encore
jouer cerdle. A cet égard, laquestion et |aréponse suivantes du réinterrogatoire de Hollett par

le ministere public sont pertinentes:
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[TRADUCTI ON]
Q. Pourquoi alors avez-vous raconté ce mensonge a Dave LaChance?
R. C'est I'escouade des hold-up qui m'avait dit de le faire pour essayer de me

rapprocher et d'obtenir des renseignements. [Je souligne.]

Si e contre-interrogatoire du sergent Lamont écartait |'affirmation qu'il afaite dans I'affidavit
guant a l'utilisation d'autres techniques d'enquéte, |'autorisation ne reposerait sur aucun
fondement. L'alinéa178.13(1)b) exige quelejuge qui accorde I'autorisation soit convaincu que
"d'autres méthodes d'enquéte [. . .] ont peu de chance de succes' Pour ce motif, il doit doncy

avoir un nouveau proces.

Dispositif

Appliquant lesprincipesexposéesdansmesmotifsdel'arrét Garofoli, je conclusquel'appel ant
était fondé a contre-interroger le sergent Lamont, auteur de I'affidavit produit a I'appui de
['autorisation en I'espéce. Le contre-interrogatoire ayant été refusé, I'appelant a droit a un

nouveau proces.

//Le juge McLachlin//

Version frangaise des motifs des juges L'Heureux-Dubé et McL achlin rendus par

LE JUGE MCLACHLI N (dissidente) -- Le présent pourvoi porte sur divers aspects du droit
relatif al'interception él ectronique de communicationsprivées. |l fait partied'uneséried'affaires
d'écoute éectronique comprenant également R. ¢. Garofoli, [1990] 2 R.C.S. 000; Dersch c.
Canada (Procureur général), [1990] 2 R.C.S. 000 et R. c. Zito, [1990] 2 R.C.S. 000. Lejuge
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Sopinkaarédigé desmotifsdans chacunede cesaffaires. Jai expliquédansmesmotifsdel'arrét
Garofoli que mon interprétation de lapartie V.1 du Code criminel S.R.C. 1970, ch. C-34, me
fait aboutir a une conclusion différente sur un certain nombre de questions soulevées par ces
pourvois. Compte tenu de la position que j'adopte dans I'arrét Garofoli, il y alieu de faire de

breves observations sur certaines des questions soulevées en |'espéece.

Jai notamment abordé defacon différentetroisdespointsenlitigequelejuge Sopinkaexpose
dans ses motifs en I'espece: (1) le droit d'un accusé d'ouvrir le paquet; (2) les moyens qu'un
accuse peut invogquer pour contester uneautorisation et letribunal devant étresaisi; et (3) ledroit
d'un accusé de procéder aun contre-interrogatoire sur |'affidavit déposé devant lejuge qui donne
['autorisation. Ma position quant aux moyens qu'un accusé peut invoguer pour contester une
autorisation et le tribunal qui doit étre saisi est exposée en détail dans mes motifs de I'arrét

Garofali, et je n'y reviens pasici.

Quant ala question de I'accés au contenu du paquet, pour les motifs que j'ai exposés dans
I'arrét Garofoli, je considére qu'elle reléve du pouvoir discrétionnaire du juge saisi de la
demande. Lejuge doit exercer ce pouvoir discrétionnaire en évaluant les droits d'un accusé a
la protection de sa vie privée et a un proces équitable, dont e droit de présenter une défense
pleine et entiere, en regard de I'intérét du public dans la bonne administration de lajustice. En
I'espece, la Cour d'appel ajugé que le paquet aurait dO étre ouvert, sous réserve de révision des
textes. Jesuisd'accord pour dire que, danslaprésente affaire, I'évaluation desdroitsdel'accusé

et de l'intérét du public dans I'administration de la justice impose cette conclusion.

Je passe ensuite ala question du droit d'un accusé de contre-interroger sur |'affidavit déposé
devant le juge qui a donné l'autorisation. Comme je l'ai expliqué dans l'arrét Garofoli,

j'aborderais ce probléeme de la méme fagon que je I'ai fait pour la question de I'ouverture du
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paguet. Le juge doit de nouveau soupeser les droits de I'accusé et I'intérét du public dans
['administration de lajustice. Vu gue le contre-interrogatoire, par rapport al'acces au paquet,
peut présenter des problémes plus grandsen mati ére d'administration delajustice et avoir moins
dimportance, du point de vue de la tenue d'un proces équitable, la balance penchera
généralement en faveur du rejet de lademande amoins que I'accusé puisse prouver au préalable

la pertinence particuliere du contre-interrogatoire.

Enl'espece, laCour d'appel arefusé de permettrele contre-interrogatoire du déposant au sujet
de I'affidavit produit al'appui de l'autorisation. La Cour d'appel était convaincue que I'accusé
N'avait pu prouver au préalable la pertinence particuliére du contre-interrogatoire. Je nereléve
aucune erreur dans cette conclusion.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi accueilli, lesjuges L'HEUREUX-DUBE et MCLACHLI N sont dissidentes.

Procureurs de I'appelant: Ruby & Edwardh, Toronto.

Procureur del'intimée: Le procureur général del'Ontario, Toronto.



