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Présents. Lejuge en chef Dickson et les juges Lamer, Wilson, La Forest, L'Heureux-Dubg,
Gonthier et Cory.

en appel delacour d'appel del'alberta

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Admissibilité de la preuve -- Déconsidération de
['administration de la justice -- Allégations de violation du droit a I'assistance d'un avocat et de
celui a la protection contre les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives -- Fouille de
['accusé aux douanes a la recherche de drogues illégales -- Accusé alors arrété en vertu de
mandats inexécutés relativement a desinfractions ala circulation et soumis a un examen rectal --
Découverte d'héroine dans la cavité anale de I'accusé qui a été accusé d'importation d'héroine --
Y a-t-il euviolation du droit al'assistance d'un avocat et de celui ala protection contrelesfouilles,
les perquisitions et les saisies abusives? -- Dans |'affirmative, y a-t-il lieu d'écarter les é éments

de preuve matérielle? -- Charte canadienne des droits et libertés, art. 8, 10, 24(2).



La GRC a avisé les douanes canadiennes de Calgary que, selon des renseignements
confidentiels, I'appelant revenait de I'étranger en possession d'une quantité indéterminée
d'héroine. On aprocédé al'inspection visuelle del'appelant aprés n‘avoir rien découvert dans
ses bagages. L'appelant n'a pas été informé de son droit al'assistance d'un avocat -- cesfaits
se sont produits avant I'arrét de notre Cour dans Smmons -- et rien dans la preuve nindique si
I'appelant alu une affiche qui informait les personnes qui ne voulaient pas se soumettre aune
fouille gu'elles avaient le droit de faire vérifier la fouille projetée par un juge de paix, un
magistrat de police ou un agent supérieur des douanes. Aucune drogue n'a été découverte.
L'appelant a aors été mis en état d'arrestation, informé de son droit d'avoir recours a
|'assistance d'un avocat et avise qu'il serait soumis a une fouille corporelle par un médecin,

dansun hépital. On aretirédelacavitéanale del'appelant un condom contenant de I'héroine.

L estémoignages des policiers ne concordent pas au sujet del'arrestation del'appelant. Les
notes d'un policier indiquent que I'appel ant a été mis en état d'arrestation en vertu de mandats
relatifsadesinfractionsalacirculation. Un autre policier atémoigné que I'appelant avait été
mis en état d'arrestation pour importation d'héroine, méme si ses notes n'indiquaient pas le
motif de I'arrestation. D'apres ses notes, |'appelant a été accusé pour la premiére fois d'une
infractionrelative ades stupéfiantsapreslafouillerectal e et apreslamention, déjaportée dans
les notes de l'autre agent, que I'appelant était arrété en vertu de mandats inexécutés
relativement a des infractions a la circulation. Deux chefs d'accusation ont finalement été
déposeés contre I'appelant en vertu de la Loi sur les stupéfiants: il a éé accusé d'importation

illégale d'héroine et de possession illégale d'héroine en vue d'un trafic.

Le procés aété axé sur I'admissibilité en preuve deI'héroine. Lejuge du procés aécartéla
preuve conformément au par. 24(2) de la Charte canadienne des droits et libertés et il a

prononceél'acquittement del'accusévul'absencetotal ed'é ément de preuve susceptibled'étayer



les accusations portées contre lui. Il aconclu que I'arrestation a l'aéroport avait été trugquée,
gue le droit de I'appelant d'avoir recours a |'assistance d'un avocat avait été violé et que la
violation de ce droit avait entrainé un atteinte grave aux droits dont jouissait |'appelant, en
vertu del'art. 8, ala protection contre lesfouilles abusives. La Cour d'appel, alamgorité, a
statué que le juge du proces avait commis une erreur en écartant la preuve. L'intimée ayant
reconnu |'existence desviolationsdel'art. 8 et desal. 10a) et b) dela Charte, la seule question
enlitigeatrancher est de savoir si lapreuve aurait dd étre écartée conformément au par. 24(2)

de la Charte.

Arrét (Lejuge en chef Dickson et les juges L'Heureux-Dubé et Cory sont dissidents): Le

pourvoi est accueilli.

Lesjuges Lamer, La Forest, Wilson et Gonthier: Les facteurs a soupeser pour déterminer
s l'utilisation d'ééments de preuve dans une instance est susceptible de déconsidérer
I'administration de lajustice peuvent se classer en trois catégories. Le premier ensemble de
facteurs comprend ceux qui portent sur I'équité du proces. Le second ensemble de facteurs
concerne la gravité des violations de la Charte, appréciée en fonction de la conduite des
autoritéschargéesd'appliquer laloi. Letroisiemeensembledefacteursreconnait lapossibilité
guel'administration delajustice soit déconsidérée par |'exclusion delapreuve en dépit dufait
gu'elleaétéobtenue d'unemanierecontrairealaCharte. L'articleapour objet d'empécher que
I'administration de la justice ne soit davantage déconsidérée par I'utilisation d'éléments de

preuve dans une instance.

L'élément clé du "critere” del'arrét Collins applicable pour déterminer I'admissibilité dela
preuve en |'espece est |e second ensembl e defacteurs, c'est-a-dire lagravité desviolations des

art. 8 et 10 de la Charte. Pour ce qui est du premier facteur, I'équité du proces, il sagissait



d'une preuve matérielle dont I'existence ne dépendait pas des violations de la Charte. Donc
I'utilisation de la preuve au procés n'aurait pas pour effet généralement de le rendre

inéquitable.

Méme s la poursuite a reconnu que la question des motifs raisonnables et probables de
croirequel'appelant avait del'héroine en sa possession était encore en litige, aaucun moment
durant le proces, elle n'a prouvé |'existence de ces motifs, ni présenté quel que preuve tendant
aprouver leur existence. L 'absence detout examen visant adéterminer si lesrenseignements
confidentiels fournissaient des motifs raisonnables et probables de croire que I'accusé
transportait de I'héroine est extrémement importante puisgu'elle touche I'évaluation de la
gravitédesviolationsdelaCharte et, plus précisément, |I'élément de bonne ou de mauvaise foi

des policiers au moment de procéder alafouille.

Les renseignements fournis par un informateur fiable peuvent fournir les "motifs
raisonnables et probables de croire”. Lasimple affirmation non étayée par un informateur a
un agent de police ne congtitue pas un "motif raisonnable”. Parmi les questions trés
pertinentes, il y acellesdesavoir si |lerenseignement communiqué par I'informateur comporte
suffisasmment de détails pour assurer qu'il Sappuie sur quel que chose de plus que de simples
rumeurs ou racontars, si I'informateur arévél é la source ou |'origine desrenseignements et sil

y adesindices de fiabilité de I'informateur.

En |'absence de motifs raisonnables et probables, e faux renseignement quant au motif de
I'arrestation revét un caractere plus grave. Rien n'a é&é produit au dossier qui aurait pu
permettre au juge du proces de déterminer si |es renseignements confidentiel s suscitaient des
motifs raisonnables et probables de croire que I'appelant transportait de I'héroine. Conclure

gu'il existait des motifs raisonnables et probables en invoquant les résultats de la fouille



congtitue une erreur. 1l faut lever le doute en concluant contre le ministére public puisque ce

dernier n'a pas satisfait al'obligation qui lui incombait d'établir I'existence de ces motifs.

On nepeut gue présumer que lafouille aété exécutée accessoirement al‘arrestation en vertu
de mandats inexécutés relativement a des infractions a la circulation. Le juge du proces a
commis une erreur de droit en concluant que les policiers avaient des motifs raisonnables et
probables acause desrésultatsdelafouille et le dossier ne comporte aucun éément de preuve
établissant I'existence de ces motifs, hormis I'affirmation non étayée des policiers. Cette

conclusion constitue le facteur |e plus déterminant de |'espéce.

Laviolation du droit al'assistance d'un avocat, que garantit |'art. 10, entache le caractere
raisonnable delafouille. SiI'appelant avait connu le motif de sa détention et eu lapossibilité
de recourir a l'assistance d'un avocat, il aurait peut-étre profité de cette possibilité de
communiquer avec un avocat pour faire vérifier les "renseignements confidentiels' qui
justifiaient, a-t-on dit, la fouille afin de déterminer Sil existait des motifs raisonnables et

probables de procéder alafouille anu et surtout a l'examen rectal.

Un certain nombre de facteurs contribue a augmenter lagravité desviolations de la Charte.
Le lien qui existe entre les violations des art. 8 et 10 de la Charte rend ces violations plus
gravesquesi celledel'art. 10 avait ététres étrangere alafouilleanu. Toutefois, laviolation
est trés grave si on considere gque I'examen rectal a été exécuté accessoirement a une
arrestation en vertu de mandatsrel atifsadesinfractions alacirculation, découlant de simples
soupcons que |'appel ant avait de I'héroine en sa possession. Ce sont |e caractére envahissant
de la fouille rectale et les considérations relatives au respect de la dignité humaine et de
I'intégrité corporelle qui commandent une norme sévére de justification pour qu'une telle

fouille soit raisonnable.



Il n'était pas urgent, ni méme nécessaire dans I'immédiat, de procéder a lafouille rectale
pour éviter laperte ou ladestruction delapreuve. 1l aurait été raisonnable de détenir I'accusé
dans le but de récupérer la drogue en attendant que la nature fasse son {oe}uvre, s les
policiers avaient eu des motifs raisonnables et probables de croire gu'il transportait de la

drogue.

Enfin, plusd'uneviolation delaCharte est en cause. Lesviolationsdesdroitsquel'appelant
avait en vertu de la Charte n'ont pas été le fruit d'erreurs de jugement isolées de la part des
policiers, mais elles sont plutdt le résultat d'un mépris systématique des droits que la Charte

garantissait al'appelant.

Lagravité de l'effet cumulatif des violations de la Charte appelle I'exclusion des éléments
de preuve, méme s la preuve obtenue constituait une preuve matérielle qui existait
indépendamment desviolations delaCharte et si son utilisation ne porterait donc pas atteinte

al'équité du proces de I'appel ant.

LaCour doit aussi tenir compte des conséquences along terme qu'aurasur laconsidération
dont jouit I'administration de la justice I'utilisation ou I'exclusion réguliere de ce genre de
preuve. En l'espece, I'administration du systeme de justice serait davantage déconsidérée si

notre Cour excusait, compte tenu du dossier présenté par la police et le ministére public, la

pratique du recours a une arrestation en vertu de mandats relatifs a des infractions a la
circulation comme artifice pour faire subir un examen rectal a un accusé au sujet duquel les
policiers n'ont pas de motifs raisonnables et probables de croire qu'il transporte de la drogue.
De plus, la mauvaise foi exceptionnelle dont ont fait preuve les policiers en omettant

délibérément de donner al'appelant le véritable motif de son arrestation est inexcusable. Il en



est particulierement ainsi quand le droit a l'assistance d'un avocat et le droit ala protection

contre les fouilles abusives sont en cause.

Le fait que I'appelant devait savoir qu'il avait de la drogue en sa possession ne doit pas
influencer la décision de notre Cour d'utiliser ou d'écarter lapreuve. Agir ainsi reviendrait a
sen remettre a une forme de raisonnement aprés le fait qui n'a pas sa place dans une analyse

fondée sur le par. 24(2) de la Charte.

Le juge en chef Dickson et les juges L'Heureux-Dubé et Cory (dissidents): La décision
d'écarter ou non des éléments de preuve en vertu du par. 24(2) de la Charte dépend: (1) de
I'effet de son utilisation sur I'équité du proces, (2) delagravité delaviolation de la Charte, et
(3) del'effet de son exclusion sur la considération dont jouit le systeme judiciaire. Aucun de

ces facteurs n'est déterminant alui seul.

L'utilisation en preuve de I'héroine n‘aurait pas de répercussions négatives sur I'équité du

procés. A cause de sanature, une preuve matérielle ararement un tel effet.

L esfacteursaexaminer pour déterminer lagravité desviolations de laCharte favorisent de

maniere générale I'admissibilité de la preuve.

L 'arrestation en vertu de mandats inexécutés rel ativement a des infractions alacirculation
est non pertinente. La justification de la fouille découle de |'arrestation subséquente a la
découverte de ladrogue. (Cette arrestation a été faite dans le respect de tous les droits dont
I'appelant jouissait en vertu de la Charte.) Une fouille commencée avant une arrestation peut
demeurer accessoire al'arrestation qui lasuit, sil existait des motifsraisonnables et probables

de procéder d'abord alafouille et elle est donc |égale en vertu de I'art. 450 du Code criminel.



La question de savoir Sil existait des motifs raisonnables et probables est cruciale pour
déterminer si lafouille et la saisie étaient conformes al'art. 8 dela Charte. |l faut examiner
"I'ensemble descirconstances” pour déterminer sil existe des motifsraisonnabl es de procéder
aunefouille; aucun facteur ne doit dominer alui seul I'analyse. Enl'espece, |laGRC avait des
motifs raisonnables d'arréter et de fouiller I'appelant de sorte que lafouille était autorisée par

laloi.

On ne peut conclure qu'il n'y avait pas de motifs raisonnables et probables du fait gu'on a
misen preuve peu de choses sur lafiabilité del'informateur qui Sest, en fait, révéléfiable. En
raison du vide jurisprudentiel qui existait au moment de lafouille en cause, les policiers ont
fait tout ce qu'on pouvait raisonnablement attendre d'eux en vérifiant les renseignements

confidentiels avant de décider de fouiller et d'arréter |'appel ant.

Les policiers n'ont pas agi de "mauvaise foi" en arrétant I'appelant en vertu de mandats
inexécutés relativement adesinfractionsalacirculation. Enréalité, lefait d'aviser I'appel ant
de son droit al'assistance d'un avocat indique que les agents de police ont agi de "bonne foi"

dans leurs rapports avec lui.

La conduite des autorités n'a pas constitué "un mépris systématique” puisque |I'appelant a
été informeé de son droit de recourir sans délai al'assistance d'un avocat avant d'étre amené a
I'hépital pour lafouille des cavités corporelles. Méme si les policiers ont violé le droit de
I'appel ant d'étreinformé danslesplusbrefsdélais des motifsde son arrestation, cetteviolation
aurait été beaucoup plus grave si on avait complétement omis d'aviser |'appelant de son droit
al'assistanced'un avocat. Enfin, il n'y aaucune preuve de malveillance delapart desautorités

envers|'appelant ni aucune preuve de mauvais traitement.



La culpabilité manifeste de I'appelant fait fortement pencher la balance en faveur de
I'utilisation delapreuve matérielle. Une personneraisonnable serait consternée et scandalisée
d'apprendre qu'un accusé, indubitablement coupabl ed'avoir importé une assez grande quantité
d'héroine, a été acquitté relativement atous|les chefs d'accusation parce qu'un agent de police
a fait un lapsus au moment d'arréter I'accuse et de |'aviser de ses droits a l'assistance d'un

avocat en vertu de l'art. 10.
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Lorne W. Scott, c.r., et Terrence Semenuk, pour |'appelant.

B. A. MacFarlane, c.r., et Shelagh R. Creagh, pour l'intimée.

//Le Juge en chef//

Version francai se des motifs du juge en chef Dickson et desjuges L 'Heureux-Dubé et Cory

rendus par
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Le Juge en chef (dissident) -- Jai eu |I'avantage de lire les motifs de jugement rédigés en
I'espece par le juge Lamer. |l arelaté fidelement les faits et les jugements des tribunaux
dinstanceinférieure et je nereprendrai pas cet exposéici. Je souligne immédiatement lefait
gue les événements en cause ici se sont produits en mars 1984, avant le prononcé d'un bon
nombre des arréts mentionnés par lejuge Lamer, dont Hunter ¢. SouthamInc., [1984] 2R.C.S.
145; R. c. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613; R. v. Debot (1986), 30 C.C.C. (3d) 207 (C.A. Ont.),
confirmé par notre Cour, [1989] 2 R.C.S. 1140; R. ¢. Smmons, [1988] 2 R.C.S. 495. Les
policiers n'avaient donc pas été aviseés des garanties en matiere de procédure établies par la
suite en vertu de cette jurisprudence. Je reconnais que la seule question en litige en I'espece
est I'application du par. 24(2) delaCharte canadiennedesdroitset libertés. Cependant, entoute
déférence, je ne partage pas la conclusion du juge Lamer que les violations des garanties
juridiguesdel'appelant en causeici justifient I'exclusion delapreuve, savoir I'héroinetrouvée

dans une cavité corporelle de |'appel ant.

Laméthode adoptée par notre Cour pour déterminer I'admissibilité des éléments de preuve
en application du par. 24(2) a d'abord été énoncée dans l'arrét R. ¢. Collins, [1987] 1 R.C.S.
265, et j'ai exposeé a nouveau cette méthode d'analyse, au nom des juges formant la mgjorité

de notre Cour, dans R. c. Jacoy, [1988] 2 R.C.S. 548, aux pp. 558 et 559:

Premierement, lacour doit sedemander si I'utilisation delapreuve porteraatteinteal'équité
du proces. Dans l'affirmative, "l'utilisation de la preuve . . . tendrait a déconsidérer
I'administration de la justice et, sous réserve de la considération des autres facteurs, la
preuve devrait généralement étre écartée” ([Coallins, a la] p. 284). L'un des facteurs
pertinents pour déterminer celaest lanature delapreuve: sil sagit d'une preuve matérielle
qui existait indépendamment de laviolation de laCharte, son utilisation rendrararement le
proces inéquitable.

L e second groupe de facteurs atrait alagravité delaviolation. Aingi, il y
alieu de se demander si laviolation a é&é commise de bonnefoi, si elle a é&é commise par
inadvertance ou Sil sagissait d'une simple irrégularité, si elle aeu lieu dans une situation
d'urgence ou pour prévenir la perte des éléments de preuve, et si ces derniers auraient pu
étre obtenus sans violation de la Charte.
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Finalement, la cour doit prendre en considération les facteurs qui se
rapportent al'effet del'exclusion delapreuve. L'administration delajustice est susceptible
d'éredéconsidérée par I'exclusion d'éd émentsde preuve essentiel spour justifier I'accusation,
lorsque la violation de la Charte est anodine. Bien que cette considération soit
particulierement importante lorsque l'infraction commise est grave, il reste que s
I'utilisation de la preuve devait entrainer un proces inéquitable, lagravité del'infraction ne
saurait rendre cette preuve admissible.

Je me propose d'aborder chaque groupe de facteurs atour derdle, puisqu'amon avis aucun ne

détermine I'issue du pourvoi alui seul.

L 'équité du proces

Jestime quelanature delapreuve militefortement en faveur de son utilisation. Dansl'arrét
Collins, précité, notre Cour areconnu que I'utilisation d'une preuve matérielle, a cause de la
nature de celle-ci, aurararement des répercussions négatives sur |'équité du proces (p. 284).
Notre Cour a eu l'occasion, plus récemment, de se pencher précisément sur la question de
I'admissibilité, en application du par. 24(2), d'une preuve matérielle composee de stupéfiants
trouvésal'occasion defouillesdouani ereseffectuéesdansdesaéroports. Dansl'arrét Smmons,
préecité, I'appelante Simmons a subi une fouille a nu contrairement aux droits que lui
garantissaient I'al. 10b) et I'art. 8 de la Charte. Lafouille a permis de découvrir de larésine
de cannabis. Notre Cour, alamajorité, a statué que I'utilisation de cette preuve ne porterait

pas atteinte al'équité du proces de I'appelante (ala p. 534):

Contrairement a ce qui sest passé dans |'affaire Therens, précitée, I'accusée en |'espece
n'était aucunement conscrite contre elle-méme. L'utilisation de la preuve en |'espéce,
contrairement ala situation qui prévalait dans |'affaire Therens n‘aurait donc pas tendance
a compromettre le caractére équitable du proces.
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De méme, dans!'arrét Jacoy, précité, lesdroits garantis al'appelant Jacoy par |'al. 10b) ont été
violés pendant une fouille douaniere qui a permis de trouver de la cocaine dans ses effets
personnels. Au nom de lamgjorité, j'ai conclu que cette preuve était admissible a bon droit

(dlap. 559):

L es stupéfiants découverts constituent une preuve matérielle qui existait indépendamment
delaviolation delaCharte. Cefacteur distingue le présent pourvoi del'affaire Therensou
lapreuve avait été créée par I'accuse par suite delaviolation reprochée. L'utilisation de ce
dernier genre d'é éments de preuve nuit a I'équité du proces, alors que ce n'est pas le cas
d'une preuve matérielle.

Je trouve que ces derniers arréts sappliquent directement al'espece. Bien quelaviolation
delaCharte en cause en |'espece soit qualifiée d'atteinte aux droits de I'appel ant al'assistance
d'un avocat, lapreuve est de nature matérielle et il ne sagit pas de déclarationsincriminantes
gue les autorités ont soutirées a l'accusé pendant gu'on lui niait ses droits a l'assistance d'un
avocat. En conséquence, I'utilisation de cette preuve n'aurait pas de répercussions négatives
sur le proces. Ce groupe de facteurs milite fortement en faveur de I'utilisation en preuve de

I'héroine.

Lagravité delaviolation de la Charte

L e deuxiéme groupe de facteurs aexaminer pour déterminer |'admissibilité delapreuve en
vertu du par. 24(2) réunit ceux qui peuvent sinscrire sous larubrique générale de la"gravité
de la violation de la Charte". Contrairement au juge Lamer, je ne considéere pas gue ces
facteurs sont déterminants en I'espece. Jestime plutét qu'ils favorisent de maniére générale

I'admissibilité de la preuve.
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Je suisd'accord avec lejuge Lamer pour dire qu'il est essentiel pour lesfinsdel'analyse de
savoir si la GRC avait "des motifs raisonnables et probables’ de croire que |'accusé avait de
I'héroine en sapossession. Premierement, si cesmotifsde croire existaient, alorslespoliciers
avaient, en vertu del'art. 450 (maintenant I'art. 495) du Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34,
le droit d'arréter |'appelant en rapport avec une infraction relative a des stupéfiants. Aprés
avoir |également arrété I'appelant, les policiers avaient certainement le droit, en vertu de
I'autorité que leur conférait I'art. 450, de lui faire subir une fouille personnelle alarecherche
de stupéfiants. Cloutier c. Langlois, [1990] 1 R.C.S. 158. Donc, si les motifs qu'avaient les
policiers de croire que I'appelant avait de I'néroine en sa possession sont considérés
raisonnables, la fouille elleeméme est [TRADUCTI ON] "empreinte de légalité’ selon
I'expression méme del'intimée, et I'omission d'arréter |'appel ant pour labonneinfraction peut

étre qualifiée de violation anodine des droits garantis al'appelant par la Charte.

En plus, la justification de la fouille peut découler de I'arrestation subséquente a la
découverte de la drogue -- arrestation qui a été faite dans le respect de tous les droits dont
I'appel ant jouissait en vertu de la Charte. Dans|'arrét R. v. Debot, précité, le juge Martin, de
la Cour d'appel de I'Ontario, a reconnu la possibilité qu'une fouille commencée avant une
arrestation soit consi dérée encore accessoire al'arrestation qui lasuit, pourvu qu'il y ait eu des

motifs raisonnables et probables de procéder d'abord alafouille (alap. 225):

[TRADUCTI ON] Ce qui constitue une fouille accessoire a une arrestation est une question
de droit. [. ..] Je ne crois pas que le fait que l'intimé n'aurait pas été mis en état
d'arrestation sl n‘avait pas ététrouve en possession de drogue empéchelafouille antérieure
d'étre accessoire al'arrestation qui asuivi ladécouverte deladrogue. Celaest vrai pourvu,
danstouslescas, quel'agent depoliceait, avant lafouille, des motifsrai sonnables de mettre
I'intimé en état d'arrestation en vertu de I'art. 450 du Code.
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Je souscrisal'avis du juge Martin et je considére gue son analyse est directement applicable
aux faits de l'espece. Sil existait des motifs raisonnables et probables de procéder a
I'arrestation avant lafouille, alorslafouille est Iégale en vertu de I'art. 450 du Code criminel,
mémesi |'accusén'était pasincul pé de possession de stupéfiantsace moment-la. L'arrestation
envertu demandatsinexécutésrel ativement adesinfractionsalacircul ation devient donc non

pertinente.

La question des motifs raisonnables et probables est aussi cruciale pour déterminer le
caractéreraisonnable delafouille et delasaisie en fonction du respect del'art. 8 delaCharte
gui exige qu'une fouille soit autorisée par laloi, une disposition |égislative en |'espéce (voir
I'arrét Collins, précité, alap. 278). Cequi constitue "des motifs raisonnables et probables’ a
fait I'objet d'une jurisprudence abondante depuis I'adoption de la Charte, jurisprudence qui
découle en grande partie de I'arrét de notre Cour Hunter ¢. Southam Inc., précité. Dans cette
affaire, dont les faits sont maintenant bien connus, notre Cour aexaminé laconstitutionnalité
d'une perquisition sans mandat et elle a statué que I'existence de motifs raisonnables et
probables, établie sous serment, de croire qu'uneinfraction aété commise et que des él éments
de preuve se trouvent al'endroit de la perquisition, constitue le critere minimal, compatible
avec l'art. 8 de la Charte, qui sapplique a l'autorisation d'une fouille, d'une perquisition ou
dune saisie. A cet égard, j'ai énoncé le principe général selon lequel "[I]e droit de I'Etat de
déceler et de prévenir le crime commence al'emporter sur le droit du particulier de ne pas étre
importuné lorsgue les soupcons font place ala probabilité fondée sur la crédibilité" (pp. 167

et 168).

L es conditions préalables qui permettent de conclure al'existence de motifs raisonnables
et probables de procéder a une fouille ou perquisition sans mandat ont été précisées dans des

arréts subséquents de notre Cour, le plus récent étant une affaire de fouille sans mandat ala
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recherche de drogue, R. c. Debot, précité. Dans cet arrét, le juge Wilson, sexprimant au nom
de lamajorité sur ce point, aexpliqué le seuil qu'il faut franchir pour que ce genre de fouille

soit justifié (alap. 1168):

A mon avis, il faut répondre a trois questions au moins pour évaluer les
éléments de preuve qui ont amené les policiers a décider de procéder a une fouille sans
mandat. Premierement, les renseignements permettant de prévoir la perpétration d'une
infraction criminelle étai ent-ils convaincants? Deuxieémement puisgue cesrenseignements
reposai ent sur un tuyau provenant d'une source extérieure alapolice, cette source était-elle
fiable? Enfin, I'enquéte de la police confirmait-elle ces renseignements avant que les
policiers décident de procéder alafouille? Je n'affirme pas que chacune de ces questions
congtitue un critére distinct. Je me range plutdét a l'avis du juge Martin d'apres lequel
[TRADUCTI ON] "lI'ensemble des circonstances' doit satisfaire au critére du caractere
raisonnable. La valeur des renseignements sous deux aspects peut, dans une certaine
mesure, compenser leur faiblesse sous le troisiéme.

Je partage l'avis du juge Wilson qu'il faut examiner "I'ensemble des circonstances' pour
déterminer sil existe des motifs raisonnables de procéder aune fouille et qu'aucun facteur ne

devrait dominer alui seul I'analyse.

Enl'espéce, laGRC aregu un "tuyau" d'uninformateur et, apres avoir effectué une enquéte
sur lesantécédents, lespoliciersont cru quel'appelant reviendrait aCalgary, en Alberta, abord
d'un vol du Canadien Pacifique en provenance d Amsterdam, en Hollande, le 11 mars 1984.
Sur lafoi de ces renseignements confidentiels et de I'enquéte complémentaire, ils avaient des
motifs de croire que I'appelant avait de I'héroine en sa possession. Enrédlité, ilsen étaient s
convaincusquelorsguelevol aété détourné sur Edmonton, en Alberta, a cause des conditions
météorol ogiques, lesinspecteurs des douanes de |'aéroport international d'Edmonton ont regu
instruction de veiller a ce que I'appelant ne descende pas de I'avion pendant cette escale
imprévue. Bien que je sois d'accord avec le juge Lamer qu'il aurait été utile d'avoir plus de
détails au dossier sur les renseignements confidentiels ainsi que sur la nature et |'étendue de

I'enquéte sur les antécédents, il ne sagit pas d'un casou il y a absence totale de preuve. La
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preuveindique quelaGRC avait I'intention d'arréter |'appel ant une semaine avant I'arrivée de
son vol et qu'elle savait a bord de quel vol et a quelle heure il arriverait. Elle avait une
description de I'appelant, des vétements qu'il devait porter et elle savait qu'il était censé
transporter de I'néroine. Cela découlait entierement des renseignements recus par la GRC et
de I'enquéte sur les antécédents qu'elle avait effectuée. Uniquement parce qu'on a mis en
preuve peu de choses sur lafiabilité de I'informateur, qui Sest en fait révéléfiable, je ne suis
pas prét a conclure qu'il n'existait pas de motifs raisonnables et probables de croire que

I'appelant avait de I'héroine en sa possession.

De plus, commejel'ai mentionné au départ, il faut, amon avis, tenir compte du fait que la
fouille de I'appelant a eu lieu en mars 1984. Comme l'intimée I'a & juste titre souligné, la
Charte en était asestout débutsal'époque. Notre Cour n'avait pasencore rendu |'arrét Hunter
c. Southam Inc., précité, non plus qu'elle n‘avait encore eu I'occasion de se prononcer sur le
seuil des motifs raisonnables et probables dans |e contexte des renseignements confidentiels
fournis par des informateurs. Dans I'arrét Smmons, précité, la Cour areconnu ala majorité
guelefait quelesviolations "[sétaient] produites peu apres |'entrée en vigueur de la Charte”
(p. 535) entrait en ligne de compte dans |'examen de la gravité des violations de la Charte et,
plus particulierement, dans la détermination de labonne foi des autorités. En raison du vide
jurisprudentiel qui existait au moment de lafouille en cause, je ne suis pas prét aconclure, vu
I'ensembl e des circonstances de |'espéce, que la GRC n'avait pas de motifs raisonnables et
probables de croire que I'appelant avait de I'héroine en sa possession. Je crois plutdt, aprés
coup, que les policiers ont fait tout ce qu'on pouvait raisonnablement attendre d'eux en
vérifiant lesrensel gnements confidentiel s par une enquéte sur les antécédents avant de décider
defouiller et d'arréter I'appelant. En conséguence, je n'infirmerais pas la conclusion du juge
du proceés, confirmée par la Cour d'appel del'Alberta, alamajorité, que les policiers avaient

des motifs raisonnables et probables.
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Etant arrivé a cette conclusion, je ne suis pas prét, comme lejuge Lamer lefait, aconclure
gue les policiers ont agi "de mauvaise foi" en arrétant I'appelant en vertu de mandats
inexécutés relativement a des infractions ala circulation. Bien que cette fagon d'agir ait été
inepte, les policiers avaient des motifs raisonnables et probables d'arréter |'appelant
relativement al'accusation d'importation d'un stupéfiant. En réalité, sil faut imputer lafaute
aquelqu'un, j'estime qu'elle revient au substitut du procureur général qui asoumisune preuve
plutét mince de I'enquéte sur les antécédents menée par le corps de police. L'omission du
substitut du procureur général de soumettre et de souligner, commeil se devait, lapreuve des
motifsraisonnables et probables ne devrait pas, amon avis, entrainer |'exclusion des éléments

de preuve nécessaires pour faire déclarer coupable un accusé manifestement coupable.

Il est aussi important de se rappeler que les événements en cause se sont produits au début
de I'application de la Charte quand on examine s les violations des droits de I'appelant
congtituent un mépris systématique des dispositions de la Charte. Le juge Lamer laisse
entendre qu'il faut tenir compte du fait qu'au moment de procéder alafouille anu del'appel ant
les inspecteurs des douanes n‘ont pas informé I'appelant du motif de sa détention ni de son
droit d'avoir recours sans délai a l'assistance d'un avocat. Encore une fois, méme s cette
premiéere violation des droits garantis al'appelant en vertu de la Charte n'est pas anodine, ces
faits sont survenus avant I'arrét de notre Cour dans Smmons, précité, dans lequel nous avons
statué qu'un accusé est détenu au sens de l'art. 10 dela Charte quand il est forcé de subir une
fouille secondaire aux douanes. Enfait, cette fouille aeu lieu avant I'arrét de notre Cour R. c.
Therens, précité, qui est le premier arrét a préciser le sens du mot "détention” al'art. 10 dela
Charte. En conséquence, j'estime que I'omission dinformer |'appelant de son droit a
|'assistance d'un avocat ne constitue pas une preuve de "mauvaise foi" de la part des
inspecteurs des douanes, et qu'on ne peut pas non plus vraiment la relier a un mépris

systématique des droits garantis par la Charte.
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En outre, je suisincapabl e de conclure que la conduite des autorités a constitué "un mépris
systématique” puisgque I'appelant a été informé de son droit d'avoir recours sans délai a
|'assistance d'un avocat avant d'étre amené al'hdpital pour lafouille des cavités corporelles.
Mémesi, en agissant commeils|'ont fait, lespoliciersont viol€lesdroits garantis al'appel ant
en vertu de I'al. 10a) de la Charte, la violation aurait été beaucoup plus grave si on avait
completement omis d'aviser |'appelant de son droit al'assistance d'un avocat. Deplus, lefait
d'aviser I'appelant de son droit al'assistance d'un avocat fournit lapreuve, amon avis, queles

agents de police ont agi de "bonne foi" dans leurs rapports avec I'appel ant.

Enfin, il n'y a aucune preuve de malveillance de la part des autorités envers I'appelant ni
aucune preuve de mauvais traitement. Si I'un ou I'autre de ces facteurs avait été présent, je
serais plus porté a qualifier la conduite des policiers d'abus flagrant et délibéré des droits

garantis al'appelant par |la Charte.

Ayant conclu que la GRC avait des motifs raisonnables d'arréter et de fouiller I'appelant et
gue, par conséquent, la fouille de I'appelant qui a permis de découvrir de I'héroine était
autorisée par laloi, compte tenu de I'ensemble des circonstances de |'espéce, notamment du
fait quel'affaire date des débuts del'application de laCharte, je conclus quelesviolations des

droitsdel'appelant ne sont pas graves au point de justifier I'exclusion de lapreuve matérielle.

L es conséguences sur |le systeme

Le dernier groupe de facteurs a considérer pour déterminer si la preuve est admissible en
vertu du par. 24(2) est celui qui porte sur I'effet qu'aural’utilisation ou I'exclusion delapreuve
sur laconsidération dont jouit le systéme judiciaire. Commejel'al dit dans Jacoy, précité, a

lap. 559, "[I]'administration de la justice est susceptible d'étre déconsidérée par I'exclusion
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d'édémentsde preuve essentiel s pour justifier I'accusation, lorsquelaviolation delaCharte est
anodine". Deplus, danscetteaffaire, j'al dit que dansle casd'une preuve matérielle composée
de stupéfiants découverts pendant une fouille douaniére, I'exclusion de la preuve en général

est injustifiable (alap. 560):

L'infraction dont est accusé |'appel ant est |a source de nombreux maux pour
la société. Les stupéfiants constituent un €lément de preuve essentiel pour justifier
I'accusation. [...] A mon sens, ladécision d'écarter les éléments de preuve, eu égard aux
circonstances, aurait pour effet de déconsidérer le systéme judiciaire.

De méme, dans I'arrét R. ¢. Srachan, [1988] 2 R.C.S. 980, notre Cour, alamajorité, a statué

gu'en regle générale dans le cas (aux pp. 1008 et 1009):

... oulaviolation du droit al'assistance d'un avocat a é&té commise par inadvertance et ou
I'accusé n'a pas subi de mauvaistraitement, c'est I'exclusion des éléments de preuve plutét
gue leur utilisation qui serait susceptible de déconsidérer I'administration de lajustice.

Je considére que ces passages sont également applicables a I'espéce. A mon avis, la
cul pabilité manifeste de |'appel ant fait fortement pencher la balance en faveur del'utilisation
delapreuve matérielle. Je croisqu'une personne raisonnable serait consternée et scandalisée
d'apprendre qu'un accusé, indubitablement coupabl ed'avoir importé une assez grande quantité
d'héroine, a été acquitté rel ativement atous|les chefs d'accusation parce qu'un agent de police
a fait un lapsus au moment d'arréter I'accusé et de l'aviser de ses droits a |'assistance d'un
avocat en vertu del'art. 10. Je partage entiérement |'avis du juge McClung dela Cour d'appel

guand il dit:

[TRADUCTI QN] . . . une grande majorité de [...] Canadiens, qui sinquietent de la
prolifération des crimes graves et des désordres sociaux directement attribuables au
commerce de I'héroine, constateraient avec colére que la Charte canadienne des droits et
libertés a permis d'écarter les éléments de preuve en |'espéce.



-21-

((1988), 57 Alta. L.R. (2d) 161, alap. 168.)

Selon moi, ce genre de violation des droits constitutionnel s garantis a un accusé équivaut au
genredeviolation "formelle" dont le grand public aux Etats-Unis se moque souvent quand un
accuseé indubitablement coupable est acquitté de trés graves accusations. Ici, le légidateur a
délibérément choisi une regle d'exclusion de preuve différente qui permet aux tribunaux
d'éviter le discrédit sur le systéme judiciaire qu'entraine souvent I'exclusion automatique des
éléments de preuve. L'espece fournit un exemple concret de situation ou la régle devrait
entrainer le résultat opposé a celui qui pourrait découler de I'application du Bill of Rights des
Etats-Unis aux mémes faits, selon I'interprétation qu'en a déja donnée la Cour supréme des

Etats-Unis: Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961).

Conclusion

Endéfinitive, jeconclusquel'intégritédu systemejudiciairecommandel'utilisation de cette
preuve. De plus, j'ai constaté que I'équité du proces n'est pas mise en jeu par |'utilisation de
cette preuve et que les violations de la Charte étaient de nature formelle et constituent un
exemple de bourde policiére sansgravité. En conséguence, lagravité desviolationsne milite

pas contre I'utilisation de la preuve matérielle.

En conséquence, je suis d'avis de confirmer I'arrét de la Cour d'appel de I'Alberta, a la
majorité, qui a conclu a I'admissibilité de la preuve et a l'inscription d'une déclaration de
cul pabilité d'importation d'un stupéfiant au Canada contrairement au par. 5(1) delaLoi sur les

stupéfiants, S.R.C. 1970, ch. N-1. En conséquence, je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

/ILe juge Lamer//
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Version frangaise du jugement des juges Lamer, Wilson, La Forest et Gonthier rendu par

Lejuge Lamer --

Dans le présent pourvoi, cette Cour doit décider si I'effet cumulatif des violations des art.
8 et 10 de la Charte canadienne des droits et libertés justifie I'exclusion de la preuve
conformément au par. 24(2) de laCharte. Le 11 mars 1984, I'appelant a atterri a Calgary a
bord du vol 383 du Canadien Pacifique en provenance dAmsterdam. Les douanes
canadiennes de |'aéroport international de Calgary avaient été avisées par la GRC gue, selon
des renseignements confidentiels, I'appelant revenait de la Hollande en possession d'une
guantité indéterminée d'héroine. L'inspecteur des douanes France, qui était responsable des
inspections primaires, a confié |'appelant a d'autres agents des douanes pour qu'ils effectuent
I'inspection secondaire. L'appelant a été conduit dans une aire d'inspection secondaire ou
I'inspecteur des douanes Lee afouillé les bagages de I'appelant. 1 n'y atrouvé ni drogue, ni
autre objet illégal ou suspect. Apres la fouille des bagages, e surintendant des douanes
McQuay a décidé, acause des renseignements fournis par la GRC, de procéder a une fouille
personnelle. LesinspecteursLeeet Yick ont conduit I'appelant dans une pieceretirée et |'ont
informé qu'il serait soumis a une fouille corporelle. 1l y avait, sur le mur de la piéce, une
afficheindiquant qu'une personne qui refuse d'étrefouilléealedroit defaire vérifier lafouille
projetée par un juge de paix, un magistrat de police ou un agent supérieur des douanes. Il n'y
arien danslapreuve qui indique s I'appelant avu ou lu cette affiche. Deplus, il n‘a pas été
avisé de son droit d'avoir recours a l'assistance d'un avocat. Par souci d'équité pour les
inspecteurs des douanes, je souligne gque les faits de I'espece se sont produits avant I'arrét de

notre Cour R. c. Smmons, [1988] 2 R.C.S. 495. Lesvétementsdel'appelant ont été examinés.
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On a soumis |'appelant a un examen corporel et a un examen visuel du rectum en le faisant
pencher par en avant. Il n'a pas été touché pendant cet examen qui a duré de cing a dix

minutes. L'examen n'a pas permis de trouver trace d'une drogue.

Apres cette fouille personnelle, I'appelant a été conduit dans une piece adjacente.
L'inspecteur Yick afait part aux agents Ingraham et Hammond de la GRC des résultats de
I'examen. L'agent Hammond a témoigné que vers 17 h 24 il est entré dans la piece et a
informé I'appelant qu'il le mettait en état d'arrestation pour importation d'héroine au Canada.
L'agent Hammond a aussi témoigné qu'on avait avise I'appelant de son droit d'avoir recours
sans délai a l'assistance d'un avocat et qu'il n'était pas tenu de dire quoi que ce soit, Sil ne
voulait paslefaire. L'appelant aindiqué qu'il comprenait. Malgré le témoignage de I'agent
Hammond selon lequel celui-ci a dit a I'appelant qu'il était mis en état d'arrestation pour
importation d'héroine, |es notes prises par |'agent ace moment ne mentionnent pas le motif de

|'arrestation:

[TRADUCTI ON] Wayne et moi sommes allés dans la salle d'interrogatoire et j'ai donné
l'avis selon I'art. 10 du droit a I'assistance d'un avocat (mise en garde secondaire), etc.
Greffe adéclaré qu'il comprenait.

Par contre, les notes de |'agent Ingraham disent ceci au sujet de I'arrestation:

[TRADUCTI ON] Hammond et moi sommes entrés dans la piéce secondaire et avons pris
la garde de Greffe en raison des mandats relatifs a des infractions a la circulation. [Je
souligne]

L 'agent Ingraham atémoigné qu'il était raisonnable de conclure que si I'appelant avait &émis
en état d'arrestation a l'aéroport relativement a une incul pation d'importation de stupéfiants,

ses notes en auraient probablement fait état. L'agent Hammond a déclaré qu'il savait qu'il
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existait des mandats en vigueur contrel'appelant pour infractionsalacirculation et qu'il lelui
adit en passant. L'agent acependant témoignéqu'il serappelait trésbien avoir dit al'appel ant
gu'il était mis en état d'arrestation pour "importation de stupéfiants’, quoiqu'il n‘ait pas pu

expliquer pourquoi il avait omis de mentionner le motif de I'arrestation dans ses notes.

Avant de quitter I'aéroport, I'agent Hammond ainformé |'appelant gu'il serait soumisaune
fouille corporelle par un médecin, dans un hopital, et lui a demandé sl avait quelque chose
adire au sujet de drogues qu'il pourrait avoir sur sapersonne. L'appelant n'arien dit. A leur
arrivée a I'ndpital, vers 18 h 05, I'appelant a enlevé ses vétements et a enfilé une chemise
d'hopital. Le D" Pow est arrivé vers 18 h 16, il a expliqué la procédure a |'appelant et il a
commenceé a pratiquer I'examen. Outre le médecin, il y avait dans la piece une infirmiére et
les deux agents de la GRC. Le médecin a effectué I'examen rectal avec son doigt et al'aide
d'un rectoscope. L e rectoscope a été inséré par I'anus a environ 8 pouces de profondeur dans
le rectum de I'appelant. On a utilisé une pince de Kelly pour extraire deux objets du gros
intestin de I'appelant. Le D" Pow aretiré un condom contenant deux petits sacs de plastique
attachésensembl e au moyen d'un ruban adhésif, qui contenaient environ 40 grammesd'héroine
pure a 33 pour 100. L'appelant acoopéré al'examen bien qu'il ait semblé donner des signes
dinconfort selon I'agent Hammond. Selon les notes de I'agent Hammond, I'appelant a été
accuseé pour lapremiére fois d'une infraction relative a des stupéfiants a 18 h 32, aprés que la

fouille rectale eut été terminée et la drogue récupérée:

[TRADUCTI ON] Départ del'hdpital -- retour au poste -- quand nous sommes montés dans
lavoiturej'al dit a Greffe qu'il serait accusé d'avoir importé un stupéfiant et qu'il aurait la
possibilité d'appeler un avocat, sil voulait le faire, dés gue nous arriverions au poste.

D'apres les notes de I'agent Ingraham, |'appelant a été accusé pour la premiére fois d'une

infraction relative a des stupéfiants a 18 h 32 également, aprés la fouille rectale et apres la
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mention, déa portée dans les notes de I'agent, que I'appelant était arrété en vertu de mandats
inexécutés relativement a des infractions a la circulation. Deux chefs d'accusation ont
finalement été déposés contre I'appelant en vertu de la Loi sur les stupéfiants, S.R.C. 1970,
ch. N-1: il aété accuseé d'importation illégale d'héroine et de possession illégale d'héroine en

vue d'un trafic.

L e proces

L'appelant a subi son proces devant le juge Waite de la Cour du Banc de la Reine de
I'Alberta. A lafin delaprésentation delapreuve du ministére public, |adéfense amentionné
gu'elle ne soumettrait pas de preuve. Le proces a été axé sur I'admissibilité en preuve de
I'héroine relativement aux deux chefs d'accusation déposés contre I'appelant. La défense a
soutenu, en concluant saplaidoirie, qu'il fallait écarter cette preuve en vertu du par. 24(2) de
la Charte puisqu'elle a été obtenue par suite d'une violation des droits garantis al‘appelant par
les art. 8 et 10 de la Charte. Dans ses motifs de jugement, le juge du proces a formulé
certaines observations et conclusions de fait fondamentales. Le juge Waite a conclu que
l'appelant a été mis en état d'arrestation a |'aéroport en raison de mandats inexécutés
relativement a des infractions a la circulation. 1l ajustifié cette conclusion en partie par
|'absence d'indication des motifs de |'arrestation dans les notes de |'agent Hammond et par la
mention, danslesnotesdel'agent Ingraham, quel'arrestation découlait de mandatsinexécutés
relativement a des infractions a la circulation. De plus, le juge du proces a souligné que la
premiere mention, dans les notes de I'un et |'autre agent, de I'arrestation relative a une
accusation d'importation de stupéfiants, survient apres|'examen rectal et apreslarécupération

de I'néroine. Le juge Waite dit alors ceci:



-26-

[TRADUCTI ON] Laconclusion raisonnable atirer detoutelapreuve est que
I'accusé actéarréte al'agroport en vertu demandatsrel atifsadesinfractionsalacirculation.
A cemoment, |'accusé et ses bagages avai ent été soigneusement fouillés. Aucun stupéfiant
N'avait éé découvert. Les mandats relatifs a des infractions a la circulation étaient un
artifice commode pour garder |'accusé sous garde jusqu'a ce que les fouilles corporelles
ultimes puissent étre faites. Maistout ce qui adécoulé de l'arrestation a étéirrégulier. 11
appert queles policiers avaient des rensei gnements confidentiel s et sirs au sujet del'accusé
et de sa tentative d'importer de I'héroine. Cela ressort clairement de la récupération de
I'héroine elle-méme. 1l n'est pas clair pourquoi |'appelant n'a pas été régulierement arrété
al'aéroport relativement ala bonne accusation. [Je souligne.]

Je dois souligner ici qu'il ressort nettement de I'affirmation du juge du proces que son
évaluation delafiabilité des renseignements confidentiel srepose sur une analyse apreslefait;
il aconclu, atort selon moi, quelesrenseignements communiquésalaGRC devaient étre slirs
puisgue la fouille a permis de récupérer I'néroine. En toute déférence, la conclusion que la
police avait des renseignements slrs au sujet de la tentative de I'appelant d'importer de
I'hnéroine doit étre fondée sur quelque chose de plus que la découverte subséquente de la
drogue. 1l doity avoir uneanalyseindépendante delasourcedesrenseignementsconfidentiels
et deleur fiabilité afin de déterminer si, vu I'ensemble des circonstances, il existait des motifs
raisonnables et probables de croire guel'appelant transportait de I'héroine ou sil n'existait que
de simples soupcons. |l importe, pour les fins de cette analyse, de déterminer s les
renseignements regus comportent suffissmment de détails pour assurer quils sappuient
quelque chose de plus que de simples rumeurs ou racontars, si la source ou l'origine des
renseignementsest indiquée et sil y adesindices defiabilité delasource desrenseignements,
comme lafourniture de renseignements sirsdansle passé: voir R. v. Debot (1986), 30 C.C.C.
(3d) 207 (C.A. Ont.), alap. 219, confirmé par notre Cour, [1989] 2 R.C.S. 1140. Jereviendrai
sur cet aspect des motifs du juge du proces dans I'analyse que je ferai des questions de droit

en litige dans le présent pourvoi.

En raison de ses constatations, le juge du proces est arrivé aux conclusions suivantes:
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[TRADUCTI ON] 1. L'arrestation al'aéroport a été truquée. Le motif invoqué était faux.

2. Le droit d'avoir recours a l'assistance d'un avocat a été violé. Les deux accusations
mentionnées devant le tribunal différent énormément sur le plan de leur gravité. Iy a
également une énorme différence sur le plan du besoin gu'un accusé peut ressentir d'avoir
recoursal'assistanced'un avocat faceadesaccusationsde natureaussi différente. Ainsi que
I'avocat de I'accusé I'a dit, le droit al'assistance d'un avocat varie en fonction de ce qui est
dit al'accusé. Ce qui est dit al'accusé peut avoir une influence sur |'exercice de ce droit.
Uneindication inadéquate peut porter atteinte au droit al'assistance d'un avocat garanti par
la Charte, comme c'est |e cas en |'espece.

3. Laviolation desalinéas 10a) et 10b) aentrainé une atteinte grave aux droitsqu'al'accusgé,
en vertu del'article 8, ala protection contre les fouilles abusives. |l est ridicule deledire,
mais je dois le faire: lafouille rectale effectuée a la suite d'une arrestation en vertu de
mandatsinexécutésrelativement adesinfractionsalacirculation est tout afait abusive. En
conseguence, l'accusé est exactement dans la méme situation que si les droits que lui
garantissent I'article 8 et les alinéas 10a) et 10b) avaient été totalement ignorés.

Quant al'analyse effectuée en vertu du par. 24(2) de la Charte, le juge du proces sest fondé
sur l'arrét R. ¢. Therens, [1985] 1 R.C.S. 613, plus précisément sur les motifs du juge Estey,
pour écarter les é émentsde preuve. Lejuge du procésacité expressément le passage suivant
des motifs du juge Estey dans |'arrét Therens, précité, aux pp. 621 et 622, qui, a son avis,

sappliquait a chacune des violations de |la Charte commises en |'espéce:

En I'espéce, les policiers ont violé de fagon flagrante un droit garanti par la Charte sans
avoir lepouvoir légal delefaire. Uneviolation aussi manifeste que celle qui aété commise
en |'espece doit, a mon avis, entrainer le rejet des ééments de preuve ainsi obtenus. En
I'espéce, nous nous i ntéressons seulement aux €léments de preuve directs ou aux éléments
de preuve obtenus directement par ce moyen et je n'al pasici a examiner la question des
éléments de preuve obtenus indirectement par ce moyen. Ne pas rejeter ces €léments de
preuve, compte tenu des faits et des circonstances de I'espece, reviendrait a inviter les
policiersane pastenir compte des droits que garantit aux citoyenslaCharte, et alefaireen
étant assurédel'impunité. Si lapolice pouvait, par saconduite, violer I'al. 10b) delaCharte
sans avoir le pouvoir légal de le faire, comme c'est le cas en I'espéce, et sans que cela
n'entrainel'inadmissibilité des é éments de preuve obtenus grace acetteviolation, I'al. 10b)
serait alorsdénuédetout senset n'aurait plussaplacedanslaliste des" garantiesjuridiques"
gue I'on trouve dans la Charte.

Laviolation par lespoliciersd'un droit fondamental garanti par laCharte, tel
gu'il ressort en I'espéce, rend ces éléments de preuve inadmissibles. L'utilisation de ces
éléments de preuve dans ces circonstances serait nettement susceptible de "déconsidérer
I'administration de lajustice".
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En conséguence, le juge du procés a écarté I'héroine, et, comme il n'y avait plus devant le
tribunal aucun élément de preuve susceptible d'étayer les accusations, il a prononcé

I'acquittement de |'accusé relativement a chague chef d'accusation.

La Cour d'appel

La Cour d'appel de I'Alberta, a la majorité, composée des juges McClung et Haddad, a
statué que le juge du procés avait commis une erreur en écartant la preuve conformément au
par. 24(2) dela Charte. Lejuge Harradence était dissident. Lamajorité a estimé qgue méme
s le juge du proces a conclu que les policiers ont arrété I'appelant en vertu de mandats
inexécutés relativement a des infractions a la circulation, I'appelant connaissait tres bien le

motif de I'enquéte menée par les policiers a son égard:

[TRADUCTI QN] Il [I'appelant] n‘avait aucun doute sur |'état de sa situation
acompter de 17 h 40. Il avait dé§jasubi unefouilleanu. On lui avait fait part de son droit
de recourir & I'assistance d'un avocat. |l n'a pas exprimeé le désir d'en consulter un.
Manifestement, il savait fort bien qu'il avait des stupéfiants en sapossession bien avant son
arrestation, quoi que les policiers aient pu dire.

((1988), 57 Alta. L.R. (2d) 161, alap. 167.)

Ce sont lales circonstances dans lesquelles la majorité a examiné I'exclusion de la preuve en
raison de la violation de I'al. 10a). Selon le juge McClung, le vice constitutionnel de

I'arrestation ne justifiait pas I'exclusion de la preuve. 1l aconclu que:

[TRADUCTI ON] ... il y alieu a exclusion seulement quand |'accusé dévoile un fait
substantiel et qu'il est manifeste, au moins selon lanorme de preuve en matiére civile, que
cefait n‘aurait pas été découvert si la Charte avait été respectée.
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A cet égard, le juge McClung a déduit que, puisque la violation de I'al. 10a) de la Charte
N'avait pas crée les stupéfiants, I'exclusion de cette preuve n'était pas justifiée. Quand ala

gravité de laviolation, lamajorité a conclu ceci, alap. 168:

[TRADUCTI QN] ... lesfaux renseignements, que le juge du procés a considérés comme
une violation de I'al. 10a) n'étaient pas graves au point d'exiger I'exclusion de la preuve.
Jaffirme cela parce qu'il est manifeste, d'aprés le dossier, gue | es renseignements erronés
fournis par la GRC, qui constituent une violation de la Charte, ne sont rien comparé ala
duplicitédont Greffelui-mémeafait preuve ententant derentrer au Canadaen se présentant
comme un voyageur ordinaire.

De plus, lejuge McClung a mentionné expressément les motifs rédigés par le juge Martin de
laCour d'appel del'Ontario dans|'affaire R. v. Debot, précitée, danslesquelsil aconclu qu'une
fouille sur place a la recherche de drogues, avant d'aviser un suspect de son droit d'avoir
recours al'assistance d'un avocat, n‘avait porté atteinte a aucun droit garanti par I'art. 10 dela
Charte. Lejuge Martinamentionnélafacilité avec laquelle on peut se débarrasser de drogues
pour étayer son affirmation. Le juge McClung a estimé que le raisonnement du juge Martin

al'égard del'al. 10b) de la Charte sappliquait aussi al'al. 10a) (alap. 169):

[TRADUCTI QN] ... lesfouilles sur place alarecherche de drogues qui Sappuient sur des
motifsraisonnables et probables de croire alacontinuation de l'infraction de possession ne
deviennent pas abusives et |également vulnérables en raison de la seule omission de se
conformer d'abord al'al. 10a) de la Charte des droits et libertés.

Sur laquestion de lafouille elle-méme, lamajorité sest appuyée sur I'art. 10 delaLoi sur les

stupéfiants qui, al'époque, était ainsi congu:

10. (1) Un agent de la paix peut, a toute époque,

a) sansmandat, entrer et perquisitionner danstout endroit autre gu'une
maison d'habitation [. . .] ou il croit, en se fondant sur des motifs
raisonnables, qu'il se trouve un stupéfiant . . .



-30-

b) fouiller toute personne trouvée dans un semblable endroit;

Le juge McClung a conclu qu'un aéroport est un "endroit" pour les fins de cette loi et que
|'appel ant était une " personne trouvée dansun semblableendroit”. 1l conclut alors, alap. 170,

que:

[TRADUCTI ON] Si les mandats relatifs a des infractions a la circulation ont eu quelque
choseavoir avecl'arrestation, ce n'était, commele conclut lejuge du proces, qu'un "artifice
commode'. Un artifice n'empéche pas forcément d'utiliser des éléments de preuve
découverts par lasuite -- sous reserve de I'application du par. 24(2) dela Charte: Rothman
c.LaReing [1981] 1 R.C.S.640...

Tout ce que la fouille a permis de trouver était donc admissible pourvu que la fouille

elle-méme soit raisonnable.

Quant alafouille elle-méme, la majorité souligne qu'une fouille est raisonnable si elle est
autorisée par laloi, si laloi elle-méme est raisonnable et si la fouille a été exécutée d'une
maniére raisonnable. Pour déterminer si lafouille avait été raisonnable ou non en |'espéce, la
majorité a mentionné et appliqué les directives données dans I'arrét R. c. Collins, [1987] 1
R.C.S. 265, et celles données par la Cour d'appel del'Albertadans|'arrét R. v. Heidler (1984),
11 C.C.C. (3d) 475, qui, elleeméme, sétait inspirée de la méthode adoptée dans I'arrét
américain Bell v. Wolfish, 441 U.S. 520 (1979). Lamajoritéatenu compte des quatre facteurs
suivants: (i) I'ampleur de I'envahissement, (ii) lafagon dont lafouille a été exécutée, (iii) sa
justification et (iv) I'endroit ou elle a été exécutée. Quand au caractére envahissant de la
fouille, lejuge McClung acommencé par faire observer quel'appelant avait lui-méme décidé
de son plein gré de cacher la drogue dans son propre corps. |l adonc été le premier avioler
sonintégritécorporelleenvoulant éviter ladétection et diminuer lerisquedefouillecorporelle

enraison de sanaturerépugnante. Lejuge McClung conclut quel'appelant arisquél'intrusion
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médicale qui sest produite en cachant lesdroguesou il lesacachéeset gu'il aains déterminé
I'ampleur del'envahissement. Lafouille aété exécutée par un médecin d'expérience dansun
hopital et elle a été faite tout au moins sans résistance de la part de I'appelant, si ce n'est avec
son consentement. Lajustification de lafouille peut résider dans les motifs raisonnables et
probables qu'avait lapolice de croire que Greffe transportait del'héroine sur sapersonne. Ces
motifsexistaient mémesi les policiersont mal renseignél'accuse sur le véritable motif de son

arrestation. Le juge McClung sexprimeainsi, alap. 172:

[TRADUCTI ON] L'arrestation peut avoir été viciée du point de vue de lamise en garde qui
I'a accompagnée, mais cela ne lui enléve pas sa justification. De plus, I'obligation de
common law d'informer un suspect du motif de son arrestation est moinsimpérieuse si les
circonstances qui |'entourent rendent ce motif évident. Enl'espece, [I'appelant] savait atout
instant quelle infraction il commettait et pourquoi il était fouillé.

Enfin, lejuge McClung répéte que, mémesi elle était repoussante, laprocédure sest déroulée

al'hdpital sous surveillance médicale.

Enrésumé, lamajorité adonc conclu qu'il n'y avait paslieu d'écarter les élémentsde preuve
pour les motifs suivants. Premiérement, les violations de la Charte n'ont ni créé, ni entrainé
lapreuvedelacul pabilitédel'accusé. Deuxiemement, |'utilisation de cette preuven'aurait pas
porté atteinte al'équité du procés de l'appelant. Troisiémement, il n'y avait pas de motif pour
la cour de désavouer la conduite des policiers. lafouille découlait de motifs raisonnables et
probablesdecroirealaperpétration del'infraction et ellene découlait pas de simples soupgcons
ou de quelque autre motif arbitraire. Quatriemement, la solution de rechange, attendre
I'{ oe}uvredelanature, était irréaliste. Avoir attendu que |'appelant éliminel'héroine n'aurait
pas tenu compte du fait qu'avant de larecouvrer, les policiers ne savaient pas quelle guantité
d'héroine était en cause, quelle était sateneur, ou elle se trouvait dans le systéme digestif de

I'appelant ou Sil y avait un risque que I'héroine se répande accidentellement. La majorité
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aurait donc utilisé la preuve et elle a, en conséquence, accueilli I'appel, annulé le verdict
d'acquittement et ordonné l'inscription d'une déclaration de culpabilité d'importation d'un
stupéfiant au Canada. Un arrét conditionnel desprocéduresaétéordonné rel ativement au chef
d'accusation de possession d'un stupéfiant pour desfinsdetrafic. Le dossier a étérenvoyé a

la Cour du Banc de la Reine pour détermination de la peine.

Lejuge Harradence, dissident, aurait rejeté I'appel. Aprés avoir relaté lesfaits, il dit ceci

(aux pp. 175 et 176):

[TRADUCTI ON] En toute déférence pour le juge du proces, quel qu'ait été
le motif d'exécuter les mandats relatifs aux infractions a la circulation, |'arrestation a été
faite réguliéerement et [|'appelant] alégalement été mis sous garde. Cependant, il n'est pas
sans conséquence que [l'appelant] n'ait pas été conduit, avant lafouille corporelle, devant
le"fonctionnaireresponsable" pour fairedécider sil pouvait éremisen libertérelativement
aux accusations d'infraction alacirculation, conformément al'art. 453.1 du Code criminel.
Je trouve difficile de faire le lien entre la fouille a nu exécutée par les inspecteurs des
douanes et les mandats relatifs aux infractions alacirculation et il n'est pas déraisonnable
de conclure que lafouille a été faite a cause des renseignements recus de la police au sujet
des activités de [I'appelant] en matiére de stupéfiants [. . .] Quand on a recours a une
arrestation légale comme astuce, comme on |'a fait en I'espéce, dans le but de priver
quelgqu'un des droits que la Charte lui garantit en rapport avec une infraction criminelle
grave, c'est le comble delamauvaisefoi. S lesagentsde police estimaient quelamiseen
garde concernant les droits garantis par la Charte qu'ils ont faite lors de I'exécution des
mandats relatifs aux infractions ala circulation servait de protection générale pour ce qui
est desaccusationsen matiérede stupéfiants pour lesquellesilsont aussi détenu [|'appel ant],
pourquoi ont-ils jugé nécessaire de lui donner la mise en garde aprés lafouille rectale?

Del'avisdujugeHarradence, il y aeu[TRADUCT| ON] "violationflagrante”" desdroitsgarantis
al'appelant en vertu de la Charte en raison de I'omission délibérée des policiers del'aviser de
sondroit d'avoir recours sansdélai al'assistance d'un avocat al'égard de sa détention pour une
infraction en matiere de stupéfiants, détention qui avait des "conséquences juridiques
importantes’. Endisant al'appelant qu'il était arrété pour desmandatsrelatifsadesinfractions
alacirculation, les policiers cherchaient a exécuter une fouille qu'ils craignaient ne pouvoir

exécuter si |'appelant avait recours a l'assistance d'un avocat.
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Quant al'art. 10 delaLoi sur les stupéfiants, le juge Harradence affirme que les policiers se
sont présentés al'aéroport pour exécuter un mandat relatif adesinfractionsalacirculation (a

lap. 179):

[TRADUCTI ON] Quelles que soient les autres finsqu'ils aient pu avoir al'esprit, ce n'était
pas dans le but de perquisitionner dans |'aéroport international de Calgary en vertu del'al.
10(1)a) et ils n'auraient pu fouiller [I'appelant] en vertu de I'al. 10(1)b) que sils éaient
entrésal'aéroport danscebut. Commel‘affirmelejuge Martin dansl'arrét R. v. Rao (1984),
46 O.R. (2d) 80.. .
... I'al. 10(1)b) delaLoi sur les stupéfiants autorise un agent de la paix
gui est entré dans un endroit sans mandat conformément & cet article a
fouiller les personnes qui sy trouvent; I'art. 10 n'autorise pas afouiller
une personnedanslarues onadesmotifsraisonnablesdecroirequ'elle
a un stupéfiant en sa possession. [Les italiques sont du juge
Harradence.]

Dans ces circonstances, [I'appelant] était dans la méme situation qu'une "personne dans la
rue".

On ne peut pas non plus affirmer que dans les circonstances de |'espéce, il

était si urgent de procéder alafouillequ'il fallait lefaire avant de mettre [|'appelant] en état
d'arrestation régulierement.

D'apresle juge Harradence, I'appelant n'a pas été mis en état d'arrestation régulieérement pour

des infractions en matiére de stupéfiants de sorte que lafouille a étéillégale.

Le juge Harradence a ensuite appligué les principes dégagés par notre Cour dans I'arrét
Collins, précité, etil aurait écartéles é émentsde preuve pour lesmotifssuivants. Biengu'une
fouille rectale ne soit pas abusive en soi, elle I'est en I'espéce parce qu'elle était illégale; en
conséquence, lesélémentsde preuve avaient été obtenusgraceaunefouilleillégale et abusive.
Il n'y arien au dossier qui permette d'affirmer qu'il y avait danger de perte ou de destruction
des éléments de preuve. L'écoulement du temps aurait, a lui seul, permis aux autorités de
recouvrer lasubstance. La preuve obtenue en I'occurrence était une preuve matérielle et elle

n'aurait pasrendu le procésdel'appelant inéquitable. Cependant, I'administration delajustice
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serait davantage déconsidérée si la cour ne se dissociait pas de la conduite des policiers en
n'écartant pas cette preuve. Les actes des policiers ont constitué des violations délibérées,
flagrantes et graves des droits garantis al'appelant par 1a Charte dans des circonstances ou il
n'y avait aucun sentiment d'urgence ou de nécessité. En conséquence, le juge Harradence

aurait écarté la preuve et rejeté |'appel.

Analyse

Je souligne des le début que l'intimée a reconnu, dans son mémoire et dans son
argumentation orale, |'existence des violations de I'art. 8 et des al. 10a) et b) de la Charte,
compte tenu particulierement des arréts de notre Cour R. ¢. Ross, [1989] 1 R.C.S. 3, et R c.
Black, [1989] 2 R.C.S. 138. Laseule question en litige qui reste atrancher est de savoir si la
preuve aurait di étre écartée conformément au par. 24(2) delaCharte. Ceparagrapheest ainsi

congu:

24. ...

(2) Lorsgue, dans uneinstance visée au paragraphe (1), letribunal aconclu
gue des éléments de preuve ont été obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droitsou libertés garantis par la présente charte, ces éléments de preuve sont écartés sil est

établi, eu égard aux circonstances, que leur utilisation est susceptible de déconsidérer
I'administration de lajustice.

Je souligne gu'en |'absence d'erreur manifeste quant aux principes ou aux regles de droit
applicables, ou en I'absence de conclusion déraisonnable, il n‘appartient pas vraiment a notre
Cour de réviser les conclusions tirées par les tribunaux d'instance inférieure en vertu du
par. 24(2) de la Charte et de substituer son opinion a celle de la Cour d'appel: voir R. c.
Duguay, [1989] 1 R.C.S. 93, alap. 98. Dansl'arrét Collins, précité, notre Cour, alamajorité,

aexaminélesfacteursasoupeser pour déterminer si |'utilisation d'élémentsde preuvedansune
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instance est susceptible de déconsidérer I'administration de lajustice. Ces facteurs, comme
I'asouligné notre Cour dans|'arrét Smmons, précité, peuvent seclasser entroiscatégories. Le
premier ensemble de facteurs comprend ceux qui portent sur |'équité du proces. Le second
ensembl e defacteurs concerne lagravité des violations de la Charte, appréciée en fonction de
la conduite des autorités chargées d'appliquer la loi. Le troisieme ensemble de facteurs
reconnait la possibilité que I'administration de la justice soit déconsidérée par I'exclusion de
lapreuve en dépit du fait qu'elle a été obtenue d'une maniére contrairealaCharte. En général,
l'article a pour objet dempécher que I'administration de la justice ne soit davantage
déconsidérée par |I'utilisation d'é éments de preuve dans une instance. Comme jel'ai dgadit
dans I'arrét Collins, précité, a la p. 281, cette déconsidération additionnelle découlerait de
I'utilisation des éléments de preuve qui priveraient |'accusé d'un proces équitable ou de
I'absolution judiciaire d'une conduite inacceptable de la part des organismes d'enquéte et de
poursuite. De méme, il vaut lapeine de le répéter, surtout quand un crime tres grave pourrait
rester impuni a cause de I'exclusion de la preuve, il faut considérer les conséquences along
terme de I'utilisation ou de I'exclusion réguliére de la preuve sur la considération dont jouit
I'administration de la justice. En d'autres termes, bien que j'aimerais, comme la plupart des
gens certainement, voir |'appelant déclaré coupable et puni séverement pour les infractions
dont il estinculpé, utiliser lapreuve obtenue d'une maniére contraire alaCharte, pour le motif
gu'il sagit d'uneinfraction trés grave, aurait pour conséquence along terme que le par. 24(2)

servirait a écarter la preuve seulement dans le cas d'infractions moins graves.

Avant d'aborder explicitement la question de savoir sil faut écarter la preuve, j'estime
nécessaire de m'attarder quel que peu sur lanature desviolationsdelaCharte en I'espece et les
argumentsdes parties. Ausujet delaviolationdel'art. 8, I'appel ant soutient que laconclusion
du juge du proces selon laquelle il a éé mis en état d'arrestation a I'aéroport en vertu de

mandatsinexécutésrelativement adesinfractionsalacircul ation dépend d'une conclusion sur
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la crédibilité des deux témoins policiers, les agents Hammond et Ingraham. L'appelant
soutient de plus que lafouille ne relevait pas du pouvoir que conféere I'art. 10 delaLoi sur les
stupéfiants parce que |'aéroport, qui est un lieu public, n'est pas un "endroit” au sens de cette
loi: R.v. Sevens (1983), 7 C.C.C. (3d) 260 (C.A.N.-E.), et R. v. Rao (1984), 46 O.R. (2d) 80
(C.A)); contra: R. v. Morrison (1983), 6 C.C.C. (3d) 256 (C. cté C.-B.) Enfin, I'appelant
soutient quel'espéce sedistingue del'arrét Debot, précité, parce quelejugedu procesaconclu
gue la fouille faisait suite a une arrestation "truguée" en vertu de mandats relatifs a des
infractions a la circulation, conclusion qui était fondée sur une évaluation de la crédibilité.
L'appelant affirme que le juge du proceés a implicitement conclu que les agents de police
n'avaient pas de motifs raisonnables et probables au sujet de I'incul pation d'importation, ou,
atitre subsidiaire, quelejuge du proces n'a pas compl é&tement examiné la question des motifs
raisonnables et probables de l'arrestation a I'égard de la possession d'héroine. Clest
précisément |'absence de preuve sur la question des motifs raisonnables et probables, dit-on,

gui a amené notre Cour a ordonner un nouveau proces dans |'affaire Collins.

Relativement aux violationsdu droit al'assistance d'un avocat, I'appel ant affirme que méme
sil savait qu'il avait de I'héroine sur sa personne, ce fait ne dispense pas les policiers de se
conformer aux al. 10a) et b) delaCharte. L'appelant soutient que lesinspecteurs des douanes
Lee et Yick ont violé les droits que lui garantissaient les a. 10a) et b) de la Charte, que les
agents Hammond et Ingraham ont viol € son droit d'étre informé dansles plus brefs délais des
motifs de son arrestation et qu'en raison de la conclusion du juge du procesrelativement ala
violation del'al. 10a), les deux agents de police ont viol € son droit & |'assistance d'un avocat

en vertu del'al. 10b).

Quant al'application du par. 24(2) delaCharte a ces deux violations, |'appelant estime que

la Cour d'appel, alamagjorité, acommis une erreur quant aux principes et aux regles de droit
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applicables. L'appelant souligne que lamagjorité acommis une erreur en affirmant qu'il n'y a
lieu aexclusion que si I'accusé a dévoilé un fait substantiel qui n'aurait pas été découvert sil
n'y avait pas eu de violation delaCharte. A cet égard, lamajorité atenu compte uniquement
de la premieére catégorie de facteurs, ceux qui ont trait al'équité du proces, et alaissé de coté
les deux autres catégories qui ont trait, l'une a la gravité de la violation et |'autre aux
conséquences globales de I'exclusion de la preuve par rapport a son utilisation. De plus, le
point de vue de la mgjorité fait appel a une notion de lien de causalité que cette Cour a

expressément rejetée dans I'arrét R. ¢. Srachan, [1988] 2 R.C.S. 980.

L'appelant parledelagravitédesviolationsliéesalafouillerectale danslestermes suivants.
Il soutient que laviolation de I'intimité physique d'une personne est laviolation laplus grave
gui soit et que lanorme a appliquer en vertu du par. 24(2) pourrait bien étre différente. Pour
étayer son affirmation, I'appelant invoque les arréts de notre Cour Hunter c. Southam Inc.,
[1984] 2 R.C.S. 145, R. c. Pohoretsky, [1987] 1 R.C.S. 945, Smmons, precité, et R. ¢. Jacoy,
[1988] 2 R.C.S. 548. L'appelant soutient donc que les éléments de preuve devraient étre
écartés pour les motifs suivants. La conclusion du juge du proces quant a ce qui a été dit a
I'accusé lors de son arrestation a I'aéroport établit la mauvaise foi des policiers. Plus
précisément, le recours aux mandats relatifs a des infractions a la circulation comme
[TRADUCTI ON] "artificecommode" pour garder |'appel ant sousgarde constituait uneviolation
volontaire, délibérée, criante et flagrante. On ne peut pas dire que ces violations ont été
commises par inadvertance puisqu'elles ont commencé en fait par celle des inspecteurs des
douanes et qu'elles ont pris, par la suite, la forme d'un mépris systématique des droits de
I'appelant. Enfin, la fouille rectale incidente a "I'arrestation truquée”" en vertu de mandats
relatifs a des infractions a la circulation constitue une violation grave que la justice doit
condamner, surtout en I'absence au proces de conclusion expresse a l'existence de motifs

raisonnables et probabl es.



-38-

Méme s elle reconnait les violations des art. 8 et 10 de la Charte, I'intimée fait deux
remarques préliminairesaleur sujet. Premierement, il ne sagit pasd'un casou laprésenceou
|'assistance d'un avocat au moment de la perpétration de I'infraction aurait pu modifier la
situation de I'appelant. L'intimée soutient que les agents de police avaient des motifs
raisonnables et probables de procéder a I'arrestation de |'appelant pour une infraction en
mati ére de stupéfiantset que, mémesi le stratageme employépar lespoliciersviolait lesdroits
gue I'appelant avait en vertu de la Charte, il ne portait pas atteinte ala légalité de lafouille.
Une fois quiils l'avaient arrété |également, les policiers pouvaient, accessoirement a
I'arrestation, fouiller I'appelant alarecherche de stupéfiants. Larécupération del'héroine était
inévitable. Deuxiémement, I'ironiedu castient ace que, d'apresl'intimée, lespoliciersavaient
desmotifsraisonnables et probablesde procéder alafouille. |l n'était pas nécessaire au départ
derecourir alaruse. Cequelespoliciersont dit al'appelant au sujet desmandatsrelatifsades
infractions a la circulation lui a fourni, aprés coup, un moyen "technique" de contester la

preuve.

L 'intimée soutient que la Cour d'appel, alamajorité, acorrectement exposeé et appliqué les
principes qui découlent du par. 24(2) de la Charte. Pour ce qui est de |'équité du proces, on
soutient que l'utilisation delapreuve ne porterait pas atteinte al'équité du proces de I'appel ant
parce quil sagit d'une preuve matérielle qui n'a pas été obtenue grace a la participation de
I'accusé. Au sujet de la gravité des violations, I'intimée présente les arguments suivants. |l
était nécessaire de procéder a la fouille rapidement. |l est facile de se débarrasser de
stupéfiants et les policiers devaient agir rapidement pour préserver les éléments de preuve.
Lafouillerectale n'a été effectuée qu'en dernier recours et, en fait, elle aconstitué laderniere
étape d'un processus qui avait commencé par une simple fouille de bagages. L'appelant a
toujours ététraité avec courtoisie et avec tout le respect qui lui était d0. Lefait quel'appelant

savait gu'il transportait de I'héroine est important, selon I'intimée. L'omission de lui donner
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le véritable motif de I'arrestation, quoiqu'elle ait constitué une bétise, n'était pas tellement
grave s on considere que I'appelant savait qu'il transportait de la drogue et qu'il saisissait

parfaitement pourquoi les policiers sintéressaient alui.

L'intimée ferait la distinction d'avec |es arréts Pohoretsky, précité, et R. ¢. Genest, [1989] 1
R.C.S. 59, danslesquels cette Cour a écarté des éléments de preuve matérielle. Dansl'affaire
Pohoretsky, les policiers avaient sais un échantillon du sang d'un accusé sans son
consentement alors qu'il était inconscient. Dans I'affaire Genest, plusieurs agents de police
avaient exécuté un mandat de perquisition entaché de vices en fracassant la porte de
I'habitation sans avertissement. L'intimée soutient que dans ces deux affaires, aladifférence
de I'espéce, les policiers n'étaient pas |également autorisés a faire ce qu'ils avaient fait. En
I'espece, lafouille faite par |a police était accessoire a une arrestation |égale, méme s ellea
été viciée par des violations de la Charte. Enfin, il ne sagit pas d'un cas ou l'intégrité du
systéme judiciaire pourrait étre ternie si la preuve était utilisée. L'exclusion de la preuve
masquerait lavérité et aboutirait al'acquittement d'une personne qui a sciemment participé a
un "fléau social grave". En conséquence, I'intiméefait valoir qu'il n'y apas de motif d'écarter

la preuve.

A mon avis, I'éément clé du "critére" de l'arrét Collins applicable pour déterminer
I'admissibilité de la preuve en I'espece est le second ensemble de facteurs, c'est-a-dire la
gravitédesviolationsdesart. 8 et 10 delaCharte. Pour ce qui est du premier facteur, I'équité
du proces, il est manifeste que nous sommes ici en présence d'une preuve matérielle dont
I'existence ne dépend pasdesviolationsdelaCharte. Donc, I'utilisation delapreuve au procés

N'aurait pas pour effet généralement de le rendre inéquitable.
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Quant a la gravité des violations, les parties ne saccordent pas sur la nature de ces
violations, quoiqu'elles reconnaissent toutes les deux qu'il y aeu violation des art. 8 et 10 de
la Charte. A mon avis, la différence fondamentale tient & savoir si les policiers avaient des
motifs raisonnables et probables de croire que I'appelant avait un stupéfiant illégal en sa
possession et qu'il tentait, en conséquence, del'importer au Canada. Sous certains aspects, on
peut trouver des ressemblances entre I'espece et I'affaire Callins, ou il a été notamment
nécessaire, pour statuer sur le pourvoi, de clarifier I'existence de motifs raisonnables et
probablesdelapart despoliciers. Jestimedonc nécessairedemeréférer au dossier del'espece
pour déterminer Sl existait de tels motifs afin de mieux évaluer la gravité des violations de

la Charte.

Au proces, l'inspecteur des douanes Lee a témoigné qu'il avait regu un avertissement au
sujet de l'appelant et, plus précisément, quil était considéré comme [TRADUCTI ON]
"fortement susceptible d'enfreindrelaloi”. Cet avertissement consistait en un avisde guét de
la GRC indiquant que I'appelant "pouvait transporter des stupéfiants’. L'inspecteur des
douanes France, chargé des inspections primaires, aauss témoigné qu'il avait regu le méme
avisdeguét qui donnait le nom et le signalement del'appelant. L'agent Hammond atémoigné
gu'en raison [ TRADUCTI ON] "de renseignements confidentiel s recus et d'une enquéte sur les
antécédents’, il avait "des motifs de croire gu'il [Greffe] serait en possession d'une quantité
indéterminée d'héroine”. Voici I'échange de proposimportant qui asuivi cette affirmation au

proces:

[TRADUCTI ON] M*® Scott [avocat deladéfense]: Votre Honneur, j'accepte ce témoignage
évidemment parce gu'il constitue la raison.

LaCour: Ce sont des renseignements qu'il avait et rien de plus.

Me® Scott: Trés bien, je voulais seulement le faire noter au dossier. Merci.
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M® Fenwick [substitut du procureur général]: C'est juste, votre Honneur. Je pourrais
gjouter, pour les fins du dossier, que la question des motifs raisonnables et probables est
encore en litige et c'est ce qui était visé par |a preuve et non les faits ou la substance. [Je
souligne.]

Jestime gqu'il est révélateur que, méme si |a poursuite a reconnu gque la question des motifs
raisonnables et probables de croire que I'appelant avait de I'héroine en sa possession était
encore en litige, a aucun moment durant le proces, elle n'a prouvé |'existence de ces motifs,
ni présenté quelque preuve tendant a prouver leur existence. Les seules autres mentions des
motifs ont été indirectes. En contre-interrogatoire, l'agent Hammond a affirmé:
[TRADUCTI QN] "[j']ai eul'intention, pendant toute lasemaine précédente, dele[Greffe] faire
arréter pour importation de stupéfiants a son arrivée". L'agent Ingraham a dit ceci dans sa

déposition:

[TRADUCTI ON] Laraison pour laguelle nous étionsal'aéroport au moment de cet incident
était d'abord defaire enquéte au sujet d'une affaire de drogue et non defaire enquéte au sujet
des mandats relatifs a des infractions alacirculation.

Il n'y a pas d'autre mention explicite ou implicite des motifs raisonnables et probables.

Dans ses motifs, le juge du proces a conclu que les policiers avaient des renseignements
confidentiels et sOrs au sujet de la tentative de I'appelant dimporter de I'héroine. Cela
ressortait clairement, d'apres le juge du proces, de la récupération de I'héroine elle-méme.
Comme jel'a d§asouligné, le juge du proces a commis une erreur en procédant a ce genre
d'analyse apres le fait. Le ministére public avait I'obligation de prouver au proces, sil le
pouvait, la raison pour laquelle les policiers soutenaient avoir des motifs raisonnables et
probables de croire que |'appelant avait de I'héroine en sapossession. Cette preuve aurait été

faite sousformed'examendelasourceet delafiabilité des"renseignementsconfidentiels' que
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la police détenait. A I'étape de I'appel, la Cour d'appel, a la majorité, sest fondée sur la
constatation du juge du procés pour conclure que les policiers avaient des motifsrai sonnables

et probables de croire que I'appelant avait de |I'héroine en sa possession.

A mon avis, il n'y anulle part, dans le déroulement des procédures en |'espéce, d'examen
suffisant de la raison pour laquelle les policiers ont cru au départ que I'appelant transportait
de I'héroine. Manifestement, apres coup, ils avaient raison et le juge du proces le souligne,
mais c'est simplement prendrelerésultat delafouille atitre de confirmation. Cequi aurait da
se produire c'est que les policiers auraient di étre interrogés, lors du proces, au sujet des
renseignements confidentiels afin de déterminer si, compte tenu de l'ensemble des
circonstances, il existait desmotifsrai sonnableset probablesde croirequel'accusétransportait
I'néroine. L'omission de poser ces questions est extrémement importante puisgu'elle touche
I'évaluation de la gravité des violations de la Charte et, plus précisément, |'é ément de bonne

ou de mauvaise foi des policiers au moment de procéder alafouille.

Pour ce qui est des renseignements confidentiels que la police avait recus, il vaut la peine
de mentionner I'arrét récent de la Cour d'appel de la Saskatchewan R. v. Cheecham (1989), 51
C.C.C. (3d) 498. Dans cette affaire, les policiers avaient saisi [TRADUCTI ON] "certaines
matieresvégétales' apresavoir fouillé sansmandat un camion conduit par I'accusé. Lafouille
faisait suite a un renseignement confidentiel donné par un informateur selon lequel I'accusé
avait de lamarijuanaen sa possession. La Cour d'appel a confirmé la conclusion du juge du
proces que lafouille avait été abusive et qu'il fallait écarter cette preuve. Lejuge Talliscite

I'extrait suivant des motifs du juge du proces, alap. 501:

[TRADUCTI ON] En I'espece, je ne sais absolument rien de I'informateur.
Pour des raisons qui ne m'ont pas été donneées, je n'ai jamais eu |'occasion de voir |'agent
Volek [I'agent de police qui a communiqué le renseignement a I'agent qui a procéde a
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I'arrestation] alabarre. En conséquence, il m'est impossible dejuger defacon judiciaire de
lafiabilité ou de lacrédibilité de I'informateur. N'étant pas en mesure de procéder a cette
évaluation, il m'est aussi impossible de déterminer Sil existait des motifs raisonnables et
probables. Dans ces conditions, il Sensuit que la poursuite a omis de faire la preuve de
I'existence des motifs nécessaires et que lafouille doit étre déclarée illégale et contraire a
[...] I'art. 8 de la Charte canadienne des droits et libertés.

A lapage 502 de I'arrét, le juge Tallis reproduit un autre passage important des motifs du
juge du proces, au sujet des réles respectifs du ministére public, de la police et des cours de

justice:

[TRADUCTI ON] Il n'appartient pas aux tribunaux de décider quelle preuve le ministere
public présentera, mais les tribunaux ne suppléeront pas aux déficiences de preuve. llsne
se livreront pas non plus a des spéculations.

Quand les agents de police agissent en fonction de renseignements qui
constituent du oui-dire, adeux ou trois niveaux, il ne convient pas de demander au tribunal
d'entériner cette conduite sans qu'on lui expose tous lesfaits et toutes |es circonstances qui

I'ont précédée. Si letribunal se contentait de tenir pour fiables et exacts les propos de la
derniére personne delachaine, il renoncerait asafonction judiciaire en faveur delapolice.

L'arrét de principesur |I'éval uation desrensei gnements confidentiel sest I'arrét Debot, précite,
du juge Martin de la Cour d'appel de I'Ontario. La Cour d'appel a statué que les
renseignements fournis par un informateur fiable peuvent fournir les"motifs raisonnables et
probables de croire" exigés pour ladélivrance d'un mandat de perquisition. Lacour applique
ce raisonnement quand il sagit de décider Sil existe des motifs raisonnables et probables de
procéder a une fouille sans mandat comme en |'espéce. Le critére qui sert a évaluer les

renseignements est ainsi formulé, aux pp. 218 et 219:

[TRADUCTI ON] Je suis d'avis que la simple affirmation non étayée par un informateur a
un agent de police ne constitue pas un motif raisonnable de procéder a une fouille sans
mandat. [. . .] Parmi les questions trés pertinentes [. . .] il y a celles de savoir si le
renseignement communiqué par l'informateur comporte suffissmment de détails pour
assurer gu'il sappuie sur quelque chose de plus que de simples rumeurs ou racontars, Si
I'informateur a révélé la source ou I'origine des renseignements et Sil y a des indices de



fiabilité de I'informateur, comme le fait d'avoir fourni, dans le passé, des renseignements
sOrs ou la confirmation d'une partie de ses renseignements par la surveillance policiére.

En |'espéce, tout ce que nous avons au dossier est une simple affirmation de I'agent de police
au sujet "de renseignements confidentiels recus et d'une enquéte sur les antécédents'. Le
ministére public areconnu au proces que laquestion des motifsrai sonnables et probabl es était
encoreen litige, maisil n‘apourtant rien produit au dossier qui aurait pu permettre au juge du
proces de déterminer si les renseignements confidentiels suscitaient des motifs raisonnables
et probables. Si lesrenseignements confidentiels ne satisfaisaient pas alanorme énoncée par
le juge Martin dans |'arrét Debot, alors le faux renseignement quant au motif de I'arrestation
revét un caractére plus grave et méme, a mon avis, décisif, qu'il n'aurait pas si les agents de
police avaient eu des motifs raisonnables et probables de croire que |'appel ant transportait de
I'néroine. A mon avis, I'espéce différedel'affaire Collins, précitée, danslaguelle une décision
erronée du juge du proces suite a une opposition manifestement mal fondée de la part de la
défense a empéché le ministére public de présenter des éléments de preuve visant a établir
I'existence de motifs raisonnables et probables. En I'espece, le ministére public a eu tout le
loisir de demander aux policiers le genre de renseignements dont parle le juge Martin dans
I'arrét Debot, lesquels renseignements auraient pu établir le bien-fondé de la prétention des
agents de police qu'ils avaient des motifs raisonnables et probables de croire que I'appel ant
transportait de I'néroine. Pour une raison ou une autre, ces éléments de preuve n'ont pas été
présentés et, en conséquence, la seule facon dont le juge du procés pouvait conclure qu'il
existait desmotifsrai sonnableset probablesconsistait ainvoquer lesrésultatsdelafouille, une
fagon deraisonner qui, amon avis, est erronée. A ladifférence del'arrét Collins ol notre Cour
alevé le doute au sujet de I'existence de motifs raisonnables et probables en ordonnant un
nouveau proces, en l'espece, je leverais le doute en concluant contre le ministere public qui

avait lefardeau de persuasion et qui ne sest pas acquitté de cefardeau. Commejel'ai dit dans
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I'arrét Collins, alap. 278, aprés avoir cité les propos du juge Dickson (maintenant Juge en

chef) dans|'arrét Hunter c. Southam Inc., précité, alap. 161.

... dumoment que'appelant démontre qu'il sagissait d'unefouille sansmandat, il incombe
alapoursuite de prouver que, selon la prépondérance des probabilités, cette fouille n'était
pas abusive.

Dans I'affaire Callins, c'était la décision erronée du juge du proces qui avait empéché le
ministére public de présenter des é émentsde preuverelativement aux motifsquelespoliciers
avaient eu de fouiller M™ Collins. En I'espece, le ministére public a simplement omis de
présenter les éléments de preuve requis pour établir I'existence de motifs raisonnables et
probables. Leministéere public doit supporter lesconséquencesde cette omission puisquec'est
lui qui est tenu de prouver |I'existence de ces motifs. Puisgque le juge du proces en I'espece a
commis une erreur de droit en concluant que les policiers avaient des motifs raisonnables et
probables a cause des résultats de lafouille et que le dossier ne comporte aucun élément de
preuve établissant I'existence de ces motifs, hormis|'affirmation non étayée des policiers, je
n'al maheureusement pas d'autre choix que de présumer gue la fouille a été exécutée
accessoirement al'arrestation en vertu des mandats i nexécutés relativement ades infractions
alacirculation et non en fonction desmotifsrai sonnables et probables de croire quel'appel ant
avait de I'héroine en sa possession. C'est a mon avis, le facteur le plus déterminant dans la

présente affaire.

Pour évaluer lagravité des violations de la Charte commises en I'espece, il faut serappeler
gue les droits de I'appelant ont été viol és avant méme qu'on procede alafouille rectale. En
fait, il est nécessaire de mentionner brievement la fouille a nu exécutée a l'aéroport par les

inspecteursdesdouanesLeeet Yick. Il est manifeste gu'en procédant aun examen secondaire
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de ce genre, les inspecteurs des douanes ont détenu |'appelant. Comme le dit e Juge en chef

dans I'arrét Smmons, précité, alap. 521.:

... une personne aqui I'on cesse d'appliquer la procédure normale et que I'on force a subir
une fouille & nu est détenue au sens de I'art. 10.

En I'espéce, |'appelant n'a pas été informé du motif de sa détention, ni de son droit d'avoir
recours sans délai a |'assistance d'un avocat. Dans le cas d'une fouille a nu effectuée aux
douanes, laLoi sur lesdouanes prévoit, avant qu'ellen'ait lieu, une vérification delafouille par
un magistrat de police, un juge de paix ou un prépose en chef du bureau de douane qui doit
mettre la personne en liberté sil n'y a pas de motifs raisonnables de procéder alafouille. Le
Juge en chef a souligné, dans I'arré Smmons, précité, I'importance d'avoir la possibilité de

recourir al'assistance d'un avocat dans ces circonstances, alap. 531.

L'avocat aurait pu également Sassurer que |'on avait satisfait a la norme des motifs
raisonnables de supposer fixée par laLoi et certifier al'appelante qu'il existait des motifs
|égitimes de procéder unefouille. A monavis, il estimpossible que lanégation du droit de
I'appel ante d'avoir recoursal‘assi stance d'un avocat n'influe pas sur le caractere raisonnable
delafouille gu'on lui afait subir par la suite.

Bien gu'on n'ait pas demandé a la Cour de trancher cette question, je suis
d'avisquelanégation du droit al'assistance d'un avocat en |'espéce, conjuguée al'omission
d'expliguer a I'appelante ses droits en vertu de la Loi sur les douanes, a rendu la fouille
abusive. Laviolation du droit al'assistance d'un avocat aempéché |'appel ante d'exercer un
droit conféré par la Loi sur les douanes. Une fouille, qui n'aurait peut-étre pas eu lieu si
|'appelante avait bénéficié des conseils d'un avocat, a été effectuée dans des circonstances
ou |'appelante ne connaissait pas ses droits. [Je souligne.]

Méme avant I'examen rectal, si I'appelant avait connu le motif de sa détention et eu la
possibilité de recourir al'assistance d'un avocat, il aurait peut-étre profité de cette possibilité
de communiquer avec un avocat pour faire vérifier les "renseignements confidentiels' qui

justifiaient, a-t-on dit, la fouille afin de déterminer Sil existait des motifs raisonnables et



-47 -

probables de procéder alafouille anu et surtout al'examenrectal. Laprésente affaire est un
cas ou, comme je |I'ai mentionné dans I'arrét R. ¢. Debot, précité, aux pp. 1147 et 1148, la
violation del'art. 10 dela Charte entache | e caractére raisonnable méme de lafouille. A mon
avis, lelien qui existe en I'espece entre les violations des art. 8 et 10 de la Charte rend ces

violations plus graves que si celle de I'art. 10 avait été tres étrangere alafouille anu.

Un autre facteur a considérer dans|'évaluation de la gravité des violations de la Charte est
la nature des fouilles pratiquées en I'espéce qui ont progressé de la fouille des bagages, ala
fouille par pal pation des vétements extérieurs, alafouille anu pour finir par I'examen rectal.
Au sujet de I'examen des cavités corporelles, voici ce que dit le Juge en chef dans I'arrét

Smmons, precité, alap. 517:

Le troisieme type de fouille, celui qui comporte I'empiétement le plus poussé, est parfois
appel € examen des cavités corporelles; pour ce genre defouille, les agents des douanes ont
recours a des médecins, a des rayons X, a des émétiques, ainsi qu'a d'autres moyens
comportant un empiétement des plus pousses. [. . .] Lesfouillesde latroisieme catégorie
ou examen des cavités corporelles peuvent soulever des guestions constitutionnelles
entierement différentes puisgu'il est évident que plus |I'empiétement sur la vie privée est
important, plus sajustification et |e degré de protection constitutionnelle accordée doivent
étre importants.

Je m'empresse d'gouter quen l'espéce le fait quun examen rectal ait été exécuté
accessoirement a une arrestation en vertu de mandatsrelatifsadesinfractions alacirculation
et en I'absence totale au dossier de preuve de I'existence de motifs raisonnables et probables
decroirequel'appelant avait del'héroine en sapossession, transformelafouilleabusiveen une
violation extrémement grave des droits garantis al'appelant par laCharte. En réalité, ce sont
le caractére envahissant de la fouille rectale et les considérations relatives au respect de la
dignité humaine et del'intégrité corporelle gui commandent une norme sévéredejustification

pour qu'une telle fouille soit raisonnable. Pour paraphraser ce que j'ai déja dit dans |'arrét
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Collins, precité, alap. 288, je dirai que nous ne pouvons accepter que les agents de police
soumettent des personnes a un examen rectal accessoirement a une arrestation en vertu de
mandatsrelatifsadesinfractionsalacirculation quand ils n'ont pas de motifs raisonnabl es et
probables de croire gue ces mémes personnes ont réellement de la drogue en leur possession.
Compte tenu des conséquences a long terme de I'utilisation des éléments de preuve obtenus
dans cesconditions, il estimpérieux gue notre Cour réprouve laconduite que les policiers ont
adoptée en I'espece, laquelle, toujours en supposant qu'ils N'avaient que des soupcons, a
congtitué une violation flagrante et grave des droits de I'appelant. En réalité, I'absence de
motifs raisonnables et probables en |'espéce, ou méme de "faits objectifs précis’ qui auraient
étayé les soupcgons des agents de police, fait de lafouille abusive une violation plus grave de

la Charte: voir les arréts Smmons, précité, alap. 535, et Jacoy, précité, alap. 560.

Deplus, je nesuispas convaincu qu'il était urgent, ou méme nécessaire dans!'immédiat, de
procéder alafouillerectale pour éviter la perte ou la destruction de lapreuve. Si, en réalité,
les policiers avaient eu des motifs raisonnables et probables de croire que I'appelant
transportait deladrogue, motifsdont le ministere public n'ajamaisprouvél'existence, il aurait
certainement été raisonnable de détenir I'appelant dans le but de récupérer la drogue en
attendant que la nature fasse son { oe} uvre. Enfin, et c'est un facteur important en I'espéce, il
faut souligner que plusd'uneviolation delaCharte est en cause. Lesviolationsdesdroitsque
I'appelant avait en vertu de la Charte n'ont pas été |e fruit d'erreurs de jugement isolées de la
part des policiers, mais elles sont plutét le résultat d'un mépris systématique des droits que la
Charte garantissait al'appelant: voir I'arrét Genest, précité, alap. 87. Enrésumé, je conclus
gue les violations des droits garantis a I'appelant en vertu de la Charte sont trés graves. Le
dossier, dans son état actuel, révéle I'existence de violations de I'art. 8 et de I'al. 10a) étant
donné la conclusion gue I'appelant a été soumis a une foulille rectale accessoirement a une

arrestation en vertu de mandats relatifs a des infractions a la circulation. En plus, il y ala
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violation del'al. 10b) de la Charte dont les inspecteurs des douanes se sont rendus coupables
en n'avisant pas |'appelant de son droit d'avoir recours a I'assistance d'un avocat avant de le
soumettre a une fouille a nu a I'aéroport. 1l sagit d'un cas ou, comme je I'ai d§a fait
remarquer, il existe un lien entrelaviolation du droit al'assistance d'un avocat et le caractére
raisonnable ou non de la fouille subségquente puisqu'un avocat aurait pu jouer un réle en
demandant un examen des motifs de procéder alafouille avant que celle-ci n'ait lieu. Bref,
on peut dire qu'en I'espéce la gravité de I'effet cumulatif des violations de la Charte appelle

I'exclusion des éléments de preuve.

Je le dis en éant parfaitement conscient que la preuve obtenue constituait une preuve
matérielle qui existait indépendamment des violations de la Charte et dont I'utilisation ne
porterait donc pasatteinte al'équité du procesdel'appelant. 1l faut cependant serappeler qu'en
plus detenir compte del'équité du proces, notre Cour doit aussi se demander si |'utilisation de
lapreuve aurait pour effet d'excuser une conduite inacceptable de la part despoliciers. C'est
dans ce contexte que j'aborderai I'examen de |la troisiéme catégorie de facteurs, savoir |'effet
de I'exclusion de la preuve par rapport & celui de son utilisation. A n'en pas douter, nous
sommes ici en présence d'une infraction grave et méme d'un fléau social grave, soit la
possession et I'importation de drogues. De plus, il ne fait pas doute que, n'était-ce de
I'exclusion delapreuve, |'appelant serait déclaré coupabl e rel ativement aux chefsd'accusation
retenus contrelui. 11 faut cependant se rappeler que l'analyse fondée sur le par. 24(2) ne peut
selimiter alapoursuiteimmeédiatement en cause; il faut tenir compte des conséquencesalong
terme gu'aura sur la considération dont jouit I'administration de la justice I'utilisation ou
I'exclusion réguliérede cegenrede preuve. CommeleJugeen chef lefait observer dansl|'arrét

Genest, précité, alap. 82:
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Bien que la régle ne vise pas a permettre a un accusé d'échapper a une déclaration de
culpabilité, il faut aussi éviter delui donner uneinterprétation selon laguelle on ne peut sen
prévaloir que lorsqu'elle n'a aucune incidence sur I'issue du procés. Ladécision d'exclure
des ééments de preuve ne devrait pas étre si étroitement liée al'issue d'une cause.

En comparant |es conséguences along terme de I'utilisation réguliére des é éments de preuve
obtenus de la méme maniére gue ceux de I'espece a celles de leur exclusion, j'arrive a la
conclusion qu'il vaut mieux les écarter. L'administration de notre systeme de justice serait

davantage déconsidérée si notre Cour excusait, compte tenu du dossier présenté par lapolice

et le ministere public, la pratique du recours a une arrestation en vertu de mandats relatifs a

desinfractions ala circulation comme artifice pour faire subir un examen rectal a un accusé
au sujet duguel les policiers n'ont pas de motifs raisonnables et probables de croire quiil
transporte de ladrogue. En réalité, méme sil existait des motifs raisonnables et probables,
dont le ministére public n'a pas tenté de prouver I'existence, il reste quand méme I'aveu, par
le ministére public, queles policiers ont délibérément omis de donner al'appelant le véritable
motif de son arrestation, enfreignant ainsi lesdroits que lui garantissait I'al. 10a) delaCharte.
Leministerepublic qualifiecetteomission de"bétise" oude"bourde", maiscequi sest produit
en réalité, c'est que les policiers ont délibérément induit I'appelant en erreur et se sont servis
de cette supercherie pour procéder aunefouillerectale extrémement envahissante. Quelsque
soient les motifs de cette supercherie, elle ne peut qu'amener aconclure qu'il y aeu mauvaise
foi exceptionnelle de la part des policiersdu fait qu'ils ont délibérément contourné la Charte,
ce qui constitue un motif supplémentaire d'écarter la preuve en l'espece. Il en est
particulierement ainsi quand il y aeu violation du droit a |'assistance d'un avocat en plus de
celledu droit alaprotection contrelesfouillesabusives. |l serait facile, maisen mémetemps
tres dangereux, de laisser le fait que I'appelant devait savoir qu'il avait de la drogue en sa

possession, influencer |a décision de notre Cour d'utiliser ou d'écarter les éléments de preuve.
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Agir ainsi reviendrait a sen remettre a une forme de raisonnement aprés le fait qui n'a pas sa

place dans une analyse fondée sur le par. 24(2) de la Charte.

Je soulignerai en outre que dans deux arréts récents, R. ¢. Duarte, [1990] 1 R.C.S. 30, et R.
c. Wiggins, [1990] 1 R.C.S. 62, notre Cour a la majorité a déclaré admissibles des
conversations interceptées contrairement a l'art. 8 de la Charte. Cependant, ces arréts se
distinguent nettement de I'espece. Dans les deux affaires, Duarte et Wiggins, les policiers
avaient agi de bonne foi en sappuyant sur une disposition du Code criminel, précisément I'al.
178.11(2)a), qui, d'apresce gu'ilsont cru trés raisonnablement, lesautorisait aagir commeils
I'ont fait. A cet égard, on peut consulter mes motifs de jugement dans I'affaire R. c. Hamill,
[1987] 1 R.C.S. 301, alap. 308; il sagit d'une affaire d'utilisation par |es policiers de mandats
de main-forte. L'espéce est tout afait différente. 1l n'y a pas d'é ément de recours de bonne
foi par les policiers a une procédure qui n'ajamais été contestée. En réalité, selon le dossier
soumis a notre Cour, nous ne pouvons conclure qu'ala mauvaise foi en raison de lafouille
rectale accessoire a une arrestation découlant de mandats inexécutés relativement a des

infractions alacirculation.

En conséquence, mais non sans beaucoup d'hésitation étant donné que I'appelant est
manifestement coupable d'une infraction que je trouve odieuse, je conclus que I'intégrité de
notre systéme de justice criminelle et le respect que nous devons a la Charte importent
davantage que la déclaration de culpabilité de ce contrevenant. En conséquence, il y alieu
d'écarter les éléments de preuve obtenus par suite des violations de la Charte et de rétablir
I'acquittement de |'appelant prononcé au proces. Jarrive a cette conclusion a cause de la
gravité de |'effet cumulatif des diversesviolations del'art. 8 et des al. 10a) et b) de la Charte,
et surtout a cause de I'absence de tout €lément de preuve étayant |'affirmation selon laquelle

les policiers avaient des motifs raisonnables et probables de croire que I'appelant avait de la
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drogue en sa possession, affirmation dont la preuve incombait au ministére public. Utiliser
cette preuve en |'espéce reviendrait adire que le ministere public sest acquitté du fardeau de
preuve qui lui incombait al'égard des motifs raisonnables et probables d'exécuter une fouille
sans mandat quand les policiers ont témoigné que ces motifs reposaient sur "des]
renseignements confidentiels recus et d'une enquéte sur les antécédents’. Adopter cette
position reviendrait, selon moi, arenoncer en faveur des policiers al'exercice de lafonction
judiciaire |égitime, ce qui serait dangereusement rétrograde, surtout en I'espece ou |'objet du
litige est unefouillerectaletrés envahissante. Encore unefois, notre Cour ne peut excuser les
fouilles rectales accessoires a une arrestation découlant de mandats inexécutés rel ativement
a des infractions a la circulation. En conséguence, je suis d'avis d'accueillir le pourvoi,

d'écarter la preuve et de rétablir I'acquittement de |'appel ant.

Pourvoi accueilli, lejugeen chef Dickson et lesjuges L 'Heureux-Dubé et Cory sont dissidents.

Procureurs de I'appelant:  Singleton Urquhart, Calgary.

Procureur del'intimée: John C. Tait, Ottawa.



