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en appel de la cour d'appel del'ontario

Droit constitutionnel -- Double péril -- Détenu soumis a une peine disciplinaire a cause d'un

incident survenu dans un établissement correctionnel -- Détenu poursuivi par la suite au criminel

-- Le proceés relatif a l'infraction criminelle viole-t-il I'al. 11h) de la Charte? -- Charte canadienne

des droits et libertés, al. 11h) -- Réglement 649, RR.O. 1980, art. 28, 29(1), (2), 30, 31(1), (2).

L'appelant, qui était lui-méme détenu, aurait assailli un autre détenu. Le directeur du centre

de détention a procédé a une enquéte informelle pour vérifier les faits concernant la mauvaise

conduitereprochéeal'appelant et I'aplacé enisolement cellulaire pendant cing joursaun régime

aimentaireréduit. Lavictime de l'agression reprochée a plustard déposé une plainte alasuite

de laguelle I'appelant a été accusé d'avoir commis des voies de fait causant des lésions



corporelles, contrairement al'al. 245.1(1)b) du Codecriminel. Apresl'interpellationdel'appelant,
son avocat a demandé la suspension des procédures relatives a l'acte d'accusation pour le motif
gu'un procesviolerait ledroit quelui garantissait I'al. 11h) delaCharte de ne pas étrejugéni puni
deux fois pour laméme infraction. Le juge du proces aretenu cet argument. La Cour d'appel,
se fondant sur l'arrét de notre Cour R. c. Wigglesworth, [1987] 2 R.C.S. 541, rendu dans
I'intervalle, a infirmé cette décision et statué que les poursuites intentées en vertu du Code
criminel neviolaient pasl'al. 11h) delaCharte. Lesquestionsici enlitige sont lessuivantes. (1)
Y at-il euviolation del'al. 11h) delaCharte? (Laréponse a cette question dépend du point de
savoir s les procédures disciplinaires du centre de détention constituent une déclaration
définitive de cul pabilité et une punition pour une"infraction™.) Et (2) leréglement 649 empéche-

t-il d'intenter des poursuites en vertu du Code criminel?

Arrét (lesjuges Wilson et Cory sont dissidents): Le pourvoi est rejeté.

Lesjuges Sopinka, Gonthier et McLachlin: Uneinfractionrelévedel'al. 11h) delaChartesi
les procédures sont, de par |eur nature méme, des procédures criminellesou si lapeineinvoquée

comporte I'imposition de véritables conséquences pénales.

Ladétermination du caractére criminel des procédures dépend non pas de la nature de |'acte
qui est al'originede ces procédures, maisdelanature des procédureselles-mémes. L'alinéallh)
protége contre la répétition des procédures de nature criminelle. Il n‘'empéche pas que deux
sortes de procédures, les unes criminelles et les autres non criminelles, découlent du méme acte.
En conséquence, |'appelant est comptable a1'Etat de son crime, alavictime, du pr&udice quiil

lui acausé et aux autorités de la prison, du manquement aladiscipline.



L es procédures disciplinaires de I'établissement carcéral n'étaient pas criminelles de par leur
nature méme. Leur objet éait de maintenir I'ordre dans la prison et non de punir pour une
infraction criminelle. Elles ne comportent pas les caractéristiques essentielles des procédures
relatives aune infraction publique et criminelle. Si I'appelant avait été amené a répondre deux
fois de son crime al'Etat, I'al. 11h) sappliquerait. L'alinéa 11h) ne sapplique pas de maniére &
empécher gu'il soit comptable aux autorités carcérales d'un manquement a la discipline e, a

I'Etat, du crime qu'il acommis.

Les mesures disciplinaires qui ont été prises ne comportaient pas |'imposition de véritables
conséquencespénales. Unevéritableconséguencepénalequi entrainerait I'applicationdel'art. 11
est I'emprisonnement ou une amende qui par son importance semblerait imposée dans le but de
réparer le tort causé ala société en général plutdt que pour maintenir la discipline al'intérieur
d'une sphéred'activitélimitée. Lesmesuresdisciplinaires prisesen |'espece étaient limitéesala
facon dont le détenu devait purger sa peine et ne comportaient ni amende, ni peine
d'emprisonnement. Elles éaient tout afait proportionnées al'objectif de promouvoir e respect
de la discipline interne dans les prisons et elle n'avaient ni I'ampleur, ni les conséquences

auxquelles on sattendrait pour ce qui est de réparer les torts causés a la société en général.

L'article 29 ne permet pas a un tribunal judiciaire de suspendre des poursuites criminelles
guand des procédures disciplinaires ont d§aeu lieu. Premierement, le sens ordinaire des mots
de cet article ne justifie pas cette interprétation. L'article prévoit expressément que les
procédures disciplinaires internes doivent étre abandonnées quand des poursuites criminelles
externes ont dga été engagées, maisil ne mentionne pas lasituation inverse -- la suspension des
poursuites criminellesquand des procéduresinternesont dé§jaeulieu. Deuxiémement, mémesil

était possible d'interpréter I'art. 29 comme empéchant d'intenter des poursuites lorsgue des



procédures disciplinaires ont eu lieu, cet article serait contraire au partage constitutionnel des

compétences et serait donc inopérant.

Ni l'article 11 de la Charte, ni I'art. 29 du Réglement, pris séparément ou ensemble, ne
justifient une suspension des poursuites criminelles. 1l est inutile, pour les fins d'un examen
fondé sur I'art. 11, de déterminer si la province a considéré comme criminelles les procédures
disciplinaires. Laseulequestion pertinente est de savoir si lesprocéduresdisciplinaires satisfont

au critere du double péril formulé par notre Cour dans I'arrét R. ¢. Wigglesworth.

Les juges Wilson et Cory (dissidents): Une infraction reléve de I'al. 11h) si les procédures
sont, de par leur nature méme, des procédures criminelles ou si |a peine invoquée comporte
I'imposition de véritables conséquences pénales. Une véritable conséquence pénae est
I'emprisonnement ou une amende qui, par son importance, semblerait imposée dans le but de
réparer le tort causé ala société en général plutét que pour maintenir la discipline al'intérieur
d'une sphere d'activité limitée. Lasituation en I'espece reléve du second volet du critére parce
guelapeine qui pouvait étre infligée pour I'infraction comportait |a possibilité de conséquences
pénalestres sérieuses. L'isolement cellulaire doit étre considéré comme une forme distincte de
punition et son imposition al'intérieur d'une prison comporte une véritabl e conséquence pénale.
L aperte de réduction de peine méritée ou de la possibilité d'accumuler desjoursde réduction de

peine est également une conséguence pénal e attachée a un manquement grave aladiscipline.

Si I'inconduite dont |e détenu s'est rendu coupabl e dans|'établissement carcéral comporte une
infraction grave pour laguelle une peine ayant des conséquences pénales peut étre infligée en
vertu del'art. 31 et si elle constitue également une infraction criminelle dont le détenu peut étre
accusg, il faut alors décider de procéder soit par voie de procédures criminelles soit par voie

d'enquéte disciplinaire pouvant entrainer I'imposition d'une punition ayant des conséquences



pénales. L'alinéa 11h) empéche que le détenu fasse I'objet des deux. En fait, I'art. 29 du
réglement 649 est le reflet de la constitution a cet égard quand il précise clairement qu'il sagit

d'un choix de réactions et non de réactions cumulatives al'inconduite du détenu.
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LE JUGE CORY (dissident) -- Jai lu avec intérét les motifs trés clairs qu'a rédigés ma

collégue le juge McLachlin. Malheureusement, j'arrive a une conclusion différente.

Aux yeux du directeur du Centre de détention Ouest de la communauté urbaine de Toronto,
I'appel ant acommis|'acte criminel de voiesdefait causant deslésions corporelles. Ledirecteur
aprocédé a une enquéte, areconnu I'appelant coupable de I'infraction reprochée et |'a placé en
isolement cellulaire pendant cing jours a un régime alimentaire réduit. La question a trancher
est de savoir si ce qui sest passé au Centre de détention Ouest de la communauté urbaine de
Toronto, savoir les voies de fait, I'enquéte et les conséquences qui en ont résulté, constitue une
"infraction” qui permet d'invoquer la protection contre I'imposition d'une double peine qu'offre
I'al. 11h) de la Charte canadienne des droits et libertés. La réponse dépendra de la question de
savoir si ces événements relévent de la définition d'une "infraction” visée al'al. 11h), qui a é&té

formulée dans I'arrét R. c. Wigglesworth, [1987] 2 R.C.S. 541.

|. Lecritére del'arrét Wigglesworth

Voici letexte del'al. 11h) de la Charte:

11. Tout inculpé ale droit:

h) d'une part de ne pas étre jugé de nouveau pour une infraction dont il a été
définitivement acquitté, d'autre part de ne pas étrejuge ni puni de nouveau pour
une infraction dont il a été définitivement déclare coupable et puni; . . .

Dans l'arrét R. c. Wigglesworth, précité, le juge Wilson a exposé le principe qui permet de
déterminer si des événements méritent laprotection qu'offrel'al. 11h) delaCharte. Elleaconclu

gu'une infraction reléve de I'al. 11h) si les procédures sont, de par leur nature méme, des



procédurescriminellesou si lapeineinvoquée comportel'imposition de véritabl es conséguences

pénales. A mon avis, lasituation qui Sest présentée en |'espéce reléve du second volet du critére.

[1. Les conséguences pénales

Les faits de la présente affaire paraissent satisfaire au second volet du critere exposé dans

I'arrét R. c. Wigglesworth, précité, parce que la peine qui pouvait étre infligée pour l'infraction

comportait lapossibilité de conséquences pénalestres sérieuses. Dansl'arrét R. c. Wigglesworth,

précité, le juge Wilson définit en cestermes, alap. 561, une véritable conséquence pénale:

A mon avis, une véritable conséquence pénale qui entrainerait I'application de |'art. 11 est
I'emprisonnement ou une amende qui par son importance semblerait imposée dans le but de
réparer letort causé alasociété en général plutét que pour maintenir ladisciplineal'intérieur
d'une sphere d'activité limitée.

Quelle était la nature de la punition qui pouvait étre infligée en I'espece? L'article 31 du

réglement 649, R.R.O. 1980, pris en vertu de la Loi sur le ministére des Services correctionnels,

L.R.O. 1980, chap. 275, prévoit:

[TRADUCTI ON] 31.--(1) Lorsqueledirecteur juge qu'il y aeu inconduite de
lapart d'un détenu, il peut lui infliger I'une des punitions suivantes:

1.

©o o~ w Db

Laperte d'une partie ou de latotalité des priviléges pour une période d'au
plus 120 jours.

Un changement de programme de travail ou d'activité.

Un changement declassification al'égard desall ocationsd'encouragement.
Un changement de statut al'égard de la sécurité.

Une réprimande.

Larévocation d'une autorisation d'absence temporaire.



(2) Lorsgueledirecteur jugequ'il y aeuinconduitegravedelapart d'un détenu,
il peut infliger, en sus des punitions mentionnées au paragraphe (1), I'une des punitions
suivantes:

1. L'isolement cellulaire pour une période déterminée d'au plus trente jours
aun régime alimentaire normal.

2. L'isolement cellulaire pour une périodeindéterminéed'au plustrentejours
aun régime alimentaire normal.

3. L'isolement cellulaire pour une période indéterminée d'au plusdix joursa
une diéte minimale qui pourvoit aux besoins alimentaires essentiels.

4. Lasuppression d'une partie ou de la totalité des crédits de réduction de
peine inscrits au compte du détenu, sous réserve que cette suppression ne
portera pas sur plus de quinze jours sans |'autorisation du Ministre.

5. Sousréserve del'autorisation du Ministre, la suppression de la possibilité

pour un détenu d'accumuler des jours de reduction de peine pendant deux
mois.

Si la peine imposée releve du par. (2), des conségquences pénales tout a fait véritables et tres
importantes peuvent résulter de I'infraction. Ellesrelévent de la définition énoncée dans I'arrét

R. c. Wigglesworth, précité.

L'homme connait les prisons al'intérieur des prisons depuis que les prisons existent. Desque
les chéteaux ont eu des donjons, ceux-ci ont comporté des endroits spéciaux pour latorture et
I'isolement. Les effets pénibles de I'isolement ont été reconnus presque immeédiatement quand
I'incarcération aété concue comme moyen depunir. Lesprisonsal'intérieur des prisons existent

aujourd'hui et I'isolement cellulaire en constitue un exemple.

L'isolement complet d'un détenu est tout a fait différent de l'incarcération dans un
établissement carcéral ou une certaine forme de contact avec les gens, tant de I'intérieur que de
I'extérieur, est lanorme. L'isolement cellulaire est une forme séveére de punition. La grande

magjorité de larace humaine aime vivre en société. Priver quelqu'un de contact humain pendant
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une période allant jusgu'a trente jours peut et doit avoir des conséquences tres graves. La
littérature ancienne et contemporaine fait abondamment état des effets dissuasifs d'une telle

punition.

L'isolement cellulaire ne peut certainement pas étre considéré comme une récompense pour
bonne conduite. Il constitue en réalité une violation supplémentaire de tout ce qu'un détenu peut
conserver delibertésrésiduellesdansle contexte carcéral et on nedoity recourir quelorsquecela
est justifié. Affirmer le contraire signifierait qu'une fois reconnu coupable un détenu perd tout
droit et ne peut pluscontester lavalidité d'aucuneforme supplémentaire de punition. Si ledétenu
ne peut jamais contester la validité d'une punition supplémentaire, toute forme de punition
pourrait alors étre justifiée par le motif que les bonstraitements ne sont qu'un privilége. A cause
des répercussions psychol ogiques terribles qu'ont les longues périodes d'isolement cellulaire, il
serait inacceptable dans notre société de condamner une personne al'isolement cellulaire pour
latotalité d'une période d'emprisonnement importante. Par exemple, I'imposition d'unan ou plus
d'isolement cellulaire ne pourrait probablement pas résister a une contestation fondée sur la
Charte qui porterait gu'il sagit lad'une peinecruelle et inusitée. Je conclusdonc que l'isolement
cellulaire doit étre considéré comme une forme distincte de punition et que son imposition a

I'intérieur d'une prison comporte une véritable conséquence pénale.

Il se peut que I'isolement cellulaire soit nécessaire en tant qu'outil disciplinaire essentiel pour
traiter des manquements plus graves aladiscipline commisdans|'établissement qui eux-mémes
ne peuvent pas donner lieu a des accusations criminelles. En fait, il ressort clairement de I'art.
31 que la peine disolement cellulaire est limitée a des inconduites graves. Les punitions
énumeéréesau par. 31(2) peuvent étreinfligéesen susde cellescontenuesau par. 31(1). L'article,

je crois, établit clairement que ce sont |3, aux yeux du législateur, les conséquences pénales
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proportionnées ala gravité du manguement en question dont il faut assortir les manquements a

ladiscipline commispar lesdétenus. Lelégislateur lui-mémelesdécrit commedes " punitions”.

A mon avis, la perte de réduction de peine méritée ou de la possibilité d'accumuler desjours
de réduction de peine qui est également envisagée comme punition possible en vertu du par.
31(2) est également une conséquence pénale attachée a un manquement grave a la discipline.
Bien quelapossibilité d'accumuler desjours de réduction de peine puisse bien étre un privilége,
unefoisaccumul és, cesjoursdevraient, danslecoursnormal deschoses, étre considéréscomme
un droit acquis. Bien qu'il puisse étre exact en principe d'affirmer qu'une réduction de peine
méritée neréduit lalongueur delasentence, c'est précisément la son véritable effet pénal. Pour
chaque détenu, la partie importante de la peine est le temps passeé en prison. L'incarcération
signifielanégation delaliberté de mouvement et I'isolement d'un détenu. Celaétant, lafinréelle
d'une peine d'emprisonnement, srement du point de vue du détenu, est le moment ou il peut
réintégrer lasociété. C'est cette liberté de mouvement et la capacité d'interagir avec autrui qui
sont s importantes pour chaque individu. Du point de vue du détenu, toute réduction de la
période d'emprisonnement au moyen d'une réduction de peine méritée ale méme effet qu'une

réduction de sa sentence.

Ladistinction essentielleaétablir entreles exemplesdu médecin et du policier fautifscités par
ma collegue en I'espéce est que I'art. 11 de la Charte empéche I'imposition de deux ensembles
différents de conséquences pénales pour la méme infraction. Dans son commentaire sur les
motifs du juge Cameron dans |'arrét de la Cour d'appel R. v. Wigglesworth (1984), 38 C.R. (3d)

388, alap. 389, le professeur Stuart affirme:

[TRADUCTI ON] L'adinéa 11h) n'offre une protection que contre I'imposition d'une double
peine. |l sepourrait bien que certainesmesuresdisciplinairesreliéesautravail, commelaperte
de priviléges de travail, et méme la perte de qualification ou d'emploi, doivent échapper a



-12 -

I'application de I'al. 11h). Il serait étrange que I'imposition de ces mesures disciplinaires
puissent effectivement exempter |'accuseé de subir un proceés devant une cour criminelle. De
méme, une poursuite criminelle nedevrait pas permettre aun accuse d'échapper ades mesures
disciplinairesprofessionnelles. Cependant, d'autresformespunitivesde mesuresdisciplinaires,
comme les amendes ou l'incarcération, ne peuvent étre distinguées des peines criminelles et
doivent sirement bénéficier de la protection qu'offre I'al. 11h).

Ainsi, bien que le médecin et le policier puissent étre punis alafois sur le plan de lajustice et
sur celui deladiscipline, ils ne peuvent pas étre punis deux fois sur le plan de lajustice pour la

méme infraction.

Des mesures disciplinaires rigoureuses peuvent parfois étre nécessaires. Cependant, si elles
doivent comprendre une perte de réduction de peine méritée ou de la possibilité d'accumuler des
jours de réduction de peine, la punition disciplinaire a alors des conséquences pénales au sens
de la définition de cette expression formulée dans I'arrét R. c. Wigglesworth, précité. Si
I'inconduite dont le détenu Sest rendu coupable dans |'établissement carcéral comporte une
infraction grave pour laguelle une peine ayant des conséguences pénales peut étre infligée en
vertu del'art. 31 et si elle constitue également une infraction criminelle dont le détenu peut étre
accusg, il faut alors décider de procéder soit par voie de procédures criminelles soit par voie
d'enquéte disciplinaire pouvant entrainer I'imposition d'une punition ayant des conséquences
pénales. L'alinéa 11h) empéche que le détenu fasse I'objet des deux. En fait, I'art. 29 du
réglement 649 est le reflet de la constitution a cet égard quand il précise clairement qu'il sagit
d'un choix de réactions et non de réactions cumulatives al‘inconduite du détenu. Voici letexte

du Réglement:

[TRADUCTI ON] 29.--(1) Quand un détenu est accusé d'une inconduite qui
congtitue également un acte criminel en vertu d'une loi du Parlement, le directeur doit
consulter le substitut local du procureur général afin de décider si le dossier doit étre prisen
charge par le substitut du procureur général et traité selon le droit criminel ou sil doit étre pris
en charge par le directeur et traité comme une affaire de discipline interne.
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(2) Quand le substitut du procureur général engage des poursuites contre un
détenu, toute mesure disciplinaire interne prise contre le détenu en rapport avec I'inconduite
reprochée est abandonnée.

Par saformulation, le Reglement montre que le | égisl ateur savait qu'un détenu pouvait étre jugé
et puni deux fois pour laméme infraction. Pour sassurer que celane se produise pas, il aprévu
gue, dans les cas dinconduite pouvant constituer un acte criminel, le directeur serait
formellement tenu de consulter le substitut local du procureur général afin dedécider si ledossier
devrait étre traité selon le droit criminel ou, par le directeur, comme une affaire de discipline
interne. De plus, en adoptant e Réglement, lelégislateur amontré qu'il connaissait la situation
particulierement vulnérable des détenus et |e besoin de lestraiter équitablement pour aider aleur

réhabilitation.

Puisguelapunition infligée en |'espéce constitue une véritable conséquence pénal e au sensde

la définition de cette expression formulée dans l'arrét R. ¢. Wigglesworth, précité, I'infraction

relevedel'a. 11h) dela Charte.

I11. Dispositif

En définitive, je suisd'avisd'accueillir le pourvoi, d'infirmer I'ordonnance de la Cour d'appel

et de rétablir I'ordonnance de suspension des procédures rendue par le juge du proces.

//Le juge McLachlin//

Version frangaise du jugement des juges Sopinka, Gonthier et McLachlin rendu par

LE JUGE MCLACHLI N--
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A. Historique

Le 18 avril 1985, I'appelant Shubley, détenu au Centre de détention Ouest de lacommunauté
urbaine de Toronto aurait assailli un autre détenu. Le lendemain, |I'appelant a comparu devant
le directeur du centre de détention. Le directeur a entendu la relation des faits concernant la
mauvaise conduite reprochée a l'appelant, ajugé qu'il y avait effectivement eu inconduite et a

placé I'appelant en isolement cellulaire pendant cing jours a un régime alimentaire réduit.

Le 18 juin 1986, soit plusieurs mois plus tard, le détenu assailli par Shubley a déposé une
plainte alasuite de laguelle I'appel ant a été accusé d'avoir commis des voies de fait causant des
|ésions corporelles, contrairement al'al. 245.1(1)b) du Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34

et ses modifications.

L 'appelant s'est présentéason procesle 26 mars 1987. Aprésl'interpellation del'appelant, son
avocat ademandé lasuspension des procéduresrel atives al'acte d'accusation pour le motif qu'un
procésviolerait ledroit quelui garantissait I'al. 11h) de la Charte canadienne desdroitset libertés
de ne pas étre jugé ni puni deux fois pour la méme infraction. Le juge du procés a retenu cet
argument. La Cour d'appel, se fondant sur I'arrét de notre Cour R. ¢. Wigglesworth, [1987] 2
R.C.S. 541, rendu dans|'intervalle, ainfirmé cette décision et statué que les poursuites intentées
en vertu du Code criminel ne violaient pas I'al. 11h) de la Charte. Shubley se pourvoit devant

notre Cour contre cette décision.

B. Lestextesdeloi

L'appelant invoque I'al. 11h) de la Charte qui est ainsi congu:
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11. Tout inculpé aledroit:

h) d'une part de ne pas étre jugé de nouveau pour uneinfraction dont il a
été définitivement acquitté, d'autre part de ne pas étre jugé ni puni de
nouveau pour une infraction dont il a été définitivement déclaré coupable
et puni; . ..

L 'autre disposition invoquée par |'appelant est I'art. 29 du reglement 649, R.R.O. 1980, prisen

vertu delaLoi sur le ministere des Services correctionnels, L.R.O. 1980, chap. 275:

[TRADUCTI ON] 29.--(1) Quand un détenu est accusé d'une inconduite qui
constitue également un acte criminel en vertu d'une loi du Parlement, le directeur doit
consulter le substitut local du procureur général afin de décider si le dossier doit étre pris en
charge par le substitut du procureur général et traité selon ledroit criminel ou sil doit érepris
en charge par le directeur et traité comme une affaire de discipline interne.

(2) Quand le substitut du procureur général engage des poursuites contre un

détenu, toute mesure disciplinaire interne prise contre le détenu en rapport avec |'inconduite
reprochée est abandonnée.

C. Lesquestions en litige

Le pourvoi souléve deux questions.

Lapremiére question est de savoir Sil y aeu violation del'al. 11h) delaCharte. Laréponse
acette question dépend de celle de savoir si, en raison des procédures disciplinaires du centrede

détention, Shubley a été "définitivement déclaré coupable et puni” pour une "infraction".

Laseconde question est celle de savoir si |e réglement 649 empéche d'intenter des poursuites

en vertu du Code criminel.
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Si laréponse a ces deux questions est négative, il pourra étre nécessaire de se demander si la
combinaison de I'al. 11h) de la Charte et du réglement 649 empéche le dépbt d'accusations

criminelles contre Shubley.

D. Analyse

1. Lespoursuitesviolent-ellesI'al. 11h) de la Charte?

L'alinéa11h) delaChartevise aempécher |'Etat detenter aplusieursreprises defaire déclarer
une personne coupable. Il interdit de poursuivre un accusé deux fois pour la méme infraction.
Pour quel'alinéasapplique, il faut qu'il y ait deux poursuites ou proces pour lamémeinfraction.
Il est clair que les procédures criminelles dont il est question en |'espece constituent un proces
pour uneinfraction -- celle devoiesdefait causant deslésionscorporelles. Laquestion gu'il faut
mai ntenant résoudre est de savoir si les procédures disciplinaires dont Shubley afait I'objet en
milieu carcéral constituent un proces pour lamémeinfraction dont il adéja été déclaré coupable

et puni.

Apresl'audition del'appel enl'espece, maisavant le prononcé du jugement, notre Cour arendu
I'arrét R. c. Wigglesworth, précité. Danscet arrét, il fallait principal ement décider si ladéclaration
de culpabilité d'un agent de la GRC, prononcée relativement a une "infraction majeure
ressortissant au service" (des voies de fait) en vertu de la Loi sur la Gendarmerie royale du
Canada, S.R.C. 1970, chap. R-9, empéchait d'engager des procédures en vertu du Code criminel
pour la méme inconduite, pour le motif que ces procédures violeraient le droit que garantissait
al'accusé I'al. 11h) de la Charte de ne pas étre jugé et puni deux fois pour la méme infraction.
La Cour a statué que les procédures criminelles n'étaient pas interdites. Le juge Wilson, qui a

rédigé les motifs de la majorité, a énoncé deux critéres permettant de déterminer si I'art. 11
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empéchait de poursuivre: uneinfraction releve del'al. 11h) si les procédures sont, de par leur
nature méme, des procédures criminelles ou s la peine invoquée comporte I'imposition de

véritables conséquences pénales.

La Cour d'appel ((1988), 63 O.R. (2d) 161) a conclu, en I'espece, que selon le sens donné au
mot "infraction” dans I'arrét R. c. Wigglesworth, la jurisprudence sur laquelle le juge du proces
et I'appelant sétaient fondés n'était plus pertinente. Apres avoir examiné les dispositions
applicables de laLoi sur le ministére des Services correctionnels, la Cour d'appel a conclu que ni
I'un ni 'autre des deux éléments du critere énonceé dans l'arrét R. c. Wigglesworth n‘avait été
prouvé. Lacour aconclu quelaprocédurerelativeal'inconduite n'était pasde nature criminelle,
mais qu'elle était plutdt axée sur le chatiment d'un détenu puisqu'elle [TRADUCTI QN] "visait
implicitement a promouvoir le respect de I'ordre et la bonne administration générale des
établissements correctionnels'. Lacour a également conclu que la punition infligée au détenu
comportait [TRADUCTI ON] "surtout la perte ou le retrait de privileges ou davantages
normalement offerts’ et que, par conséquent, elle ne comportait pas I'imposition de véritables
conséquences pénales. La cour a statué que le détenu n'avait pas été déclaré coupable d'une

"infraction" et que le juge du procés avait commis une erreur en suspendant les procédures.

Je suisd'avis que la Cour d'appel aeu raison de conclure que, selon les criteres proposes par
notre Cour dansl'arrét R. c. Wigglesworth, lacontinuati on des poursuites engagées contre Shubley

neviolait pasl'a. 11h) dela Charte.

Pour situer le contexte, je ferai remarquer gu'il faut examiner I'arrét R. ¢. Wigglesworth en
fonction de lajurisprudence qui I'aprécédé. La Cour supréme avait a examiner deux courants
de jurisprudence opposés relativement al'interprétation de I'al. 11h) de la Charte. Le premier,

représenté par des arréts comme Re Nash and The Queen (1982), 70 C.C.C. (2d) 490 (C. prov.
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T.-N.), et Re Lazarenko and Law Society of Alberta (1983), 4 D.L.R. (4th) 389 (B.R. Alb.), portait
gu'il faut donner au mot "infraction" al'al. 11h) uneinterprétation générale de maniereace qu'il
vise les procédures non criminelles. Par exemple, dans Re Nash and The Queen, précité, le juge
Kennedy de la Cour provinciale conclut, alap. 494, apres avoir analysé |'effet des procédures
disciplinaires de lapolice, que [TRADUCTI ON] "Leterme "infraction" a une portée assez large
pour sappliquer a toute infraction ou accusation pour laquelle un accusé peut étre puni”. Le
premier courant dejurisprudenceinclut desdécisionscomme Re Peltari and Director of the Lower
Mainland Regional Correctional Centre (1984), 15 C.C.C. (3d) 223 (C.S.C.-B.), ou le mot
"infraction" a éé interprété de fagon assez générale pour viser lesinfractions aladiscipline ou

lesinconduites qui surviennent en milieu carcéral.

Lejuge Toy (maintenant juge de la Cour d'appel) a adopté une interprétation plus restrictive
dans la décision R. v. Mingo (1982), 2 C.C.C. (3d) 23 (C.S.C.-B.) Comme dans la présente
affaire, la décision R. v. Mingo portait sur des procédures disciplinaires en milieu carcéral.
Mingo, de concert avec certains autres détenus, aurait participé au bris de fenétres et de matériel
et aunetentative d'allumer unincendie dans un pénitencier fédéral dela Colombie-Britannique.
Mingo a été déclaré coupable d'un certain nombre d'infractions aladiscipline, ce qui lui avau
90 jours disolement cellulaire et |a perte de 135 jours de réduction de peine méritée. Dans
I'intervalle, des accusations criminelles ont été portées contre lui. A son procés, Mingo a
demandé la suspension des accusations criminelles pour le motif que les porter violerait le droit
guelui garantissait I'al. 11h) delaCharte de ne pas étre jugé deux fois. Lejuge Toy arejeté cette
demande. |l aregeté I'argument selon lequel une "infraction de détenu" ou "infraction a la
discipline” constitue une "infraction" au sens de I'al. 11h) de la Charte, statuant que le mot
"infraction” al'al. 11h) selimiteaux procéduresjudiciairesrel ativesadesinfractions punissables
sur déclaration sommaire de culpabilité ou par voie de mise en accusation. Les procédures

disciplinaires en milieu carcéral ne satisfont pas ace critére. Lejuge Toy gjoute, alap. 34:
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[TRADUCTI ON] L'examendesinfractionsaladisciplinementionnéesal‘art. 39
du Reglement sur leservicedes pénitenciers, C.R.C. 1978, chap. 1251, actuellement en vigueur,
me convainc que les infractions a la discipline et le reglement rapide, on |'espére, de ces
infractions sont nécessaires aux autorités de ces établissements pour maintenir la discipline
al'avantage non seulement du personnel, mais aussi des autres détenus de ces établissements
de méme qu'a celui du détenu fautif lui-méme.

Dans l'arrét R. ¢. Wigglesworth, aprés avoir examing, a la p. 554, les deux courants de
jurisprudence relatifs a I'al. 11h) de la Charte, le juge Wilson opte pour la conception plus

restreinte de I'al. 11h) adoptée dansla décision R. v. Mingo:

A mon avis, l'interprétation plus restrictive de I'art. 11, préconisée par la
majorité des auteurs mentionnés précédemment, est en fait la bonne fagon d'interpréter cet
article. Lesdroits garantis par |'art. 11 de la Charte peuvent étre invoqués par les personnes
gue I'Etat poursuit pour desinfractions publiques comportant des sanctions punitives, c.-a-d.
des infractions criminelles, quasi criminelles et de nature réglementaire, qu'elles aient été
édictées par le gouvernement fédéral ou par les provinces.

A lapage 556, citant la décision R. c. Mingo, elle affirme:

Je fais mienne la conclusion du juge Toy dansladécision R. v. Mingo, précitée, alap. 36:
[TRADUCTI ON] A mon avis les auteurs de la nouvelle Charte lorsqu'ils
ont utiliséleterme"infraction" sansqualificatif par oppositiona"actecriminel"
n'ont rien fait d'autre que d'offrir une protection égale aux citoyens canadiens
contre la violation des droits que leur conférent les lois provinciales et

fédérales, dans la mesure ou des interdictions publiques sont visées par
opposition aux interdictions privées ou internes.

En définitive, lejuge Wilson aformulélecritere d'application del'a. 11h) dont j'ai déjaparlé.

Il appert donc que notre Cour a adopté, dans|'arrét R. ¢. Wigglesworth, le point de vue selon

lequel il se pourrait bien que les procédures disciplinaires internes, y compris les enquétes

disciplinaires en milieu carcéral comme cellesdont il est question dans |'affaire R. v. Mingo, ne
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relévent pasdel'al. 11h). Néanmoins, lalogiquedel'arrét R. c. Wigglesworth consiste aprocéder,
non pas aune analyse fondée sur la catégorie, mais al'application des principes généraux qui y
sont énoncés. Dong, il faut examiner si les procédures précises dont il est question en I'espece

satisfont aux critéres établis dans I'arrét R. ¢. Wigglesworth.

Pour appliquer le double critéere énoncé dans I'arrét R. ¢. Wigglesworth, il faut d'abord se

demander si les procédures en cause sont, de par leur nature méme, des procédures criminelles.

Avant d'examiner cette question dans le cadre des procédures en causeici, je me permets de
faire une observation préliminaire. La détermination du caractére criminel des procédures
dépend non pas de la nature de I'acte qui est al'origine de ces procédures, mais de la nature des
procédures ellessmémes. L'alinéa 11h) protége contre la répétition des procédures de nature
criminelle. 1l n'empéche pas que deux sortesde procédures, lesunescriminelleset lesautresnon
criminelles, découlent du méme acte. Comme le dit le juge Cameron de la Cour d'appel dela

Saskatchewan, que cite le juge Wilson dansl'arrét R. ¢. Wigglesworth de notre Cour, alap. 549:

[TRADUCTI ON] |l est possible gu'un acte unique comporte plus d'un
aspect et entraine plus d'une conséquence juridique. Sil constitue un
manquement a une obligation envers la société, il peut équivaloir aun crime
dont l'auteur est responsable envers le public. Sil y a eu blessure et
manquement a une obligation envers autrui, le méme acte peut donner lieu a
uneaction en dommages-intérétsintentée par lapersonneaqui I'auteur del'acte
acauséun prgudice. Lemémeacte peut comporter un autre aspect, c'est-a-dire
le manquement aux obligations découl ant de|'exercice d'une fonction ou d'une
profession, auquel cas |'auteur doit sexpliquer devant ses pairs. Ainsi, un
médecin qui commet une agression sexuelle contre un patient sera passible a
lafois d'une condamnation au criminel al'instigation deI'Etat, d'une poursuite
endommages-intérétssur lesinstancesdu patient et d'unesanctiondisciplinaire
alademande du conseil d'administration de saprofession. De méme, un agent
de police qui agresse un prisonnier est comptable envers I'Etat pour le crime
gu'il acommis, envers lavictime pour le préudice qu'il acause, et enversle
corps policier dont il est membre pour son manquement a la discipline.

Lejuge Cameron a conclu:



-21-

[TRADUCTI ON] Compte tenu de ce qui précede, je suis d'avis que I'argument
de I'agent Wigglesworth doit échouer éant donné que la procédure devant le
tribunal duservicedelaG.R.C. était purement disciplinaire. Elleneportait que

sur I'aspect professionnel de sa conduite: I"infraction” dont il a été déclaré
coupable, une"infraction majeureressortissant au service", découledufait qu'il
amanqué au devoir gu'il aen tant que policier de ne pastraiter sesprisonniers
d'une maniére cruelle, dure ou inutilement violente. 1l est encore responsable
envers la société en ce qui concerne |'aspect criminel de sa conduite ou en ce
gui atrait ason "infraction criminelle".

Si I'on appligue les propos du juge Cameron al'espéce, I'appelant, en raison des voies de fait
qui lui sont reprochées, est comptable a1'Etat de son crime, alavictime du préudice qu'il lui a
causé et aux autorités de la prison du manquement a la discipline. Bien que I'acte qui est a
I'origine desprocéduresdisciplinairesengagées contre Shubl ey puisse, sousun aspect, constituer
un acte criminel, il ne sensuit pas que les procédures disciplinaires elles-mémes sont de nature

criminelle.

Dans ce contexte, je reviens au critére établi dans I'arrét R. ¢. Wigglesworth. Les procédures
disciplinaires de I'établissement carcéral, auxquelles a é&é soumis |'appelant, étaient-elles
criminelles de par leur nature méme? Je conclus que non. Lors des procédures préliminaires,
I'appelant n'était pas appel € arendre compte ala société d'un crime contraire al'intérét public.
Il était plutot appel € arendre compte aux autorités carcérales du mangquement al'obligation gu'il
avait, en tant que détenu, de se comporter conformément aux regles de |'établissement carcéral.
Sil avait été appelé a répondre deux fois de son crime a|'Etat, I'al. 11h) sappliquerait. Mais
I'al. 11h) ne sapplique pas de maniere a empécher qu'il soit comptable aux autorités carcérales

d'un manquement aladiscipline et al'Etat du crime qu'il a commis.

L es procédures disciplinaires internes auxquelles I'appelant a été soumis ne comportent pas
les caractéristiques essentielles des procédures rel atives a une infraction publique et criminelle.

Elles visent non pas a punir pour une infraction criminelle, mais a maintenir I'ordre dans la
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prison. Conformément acet objet, |es procédures se déroulent de maniereinformelle, expéditive
et privée. Aucun tribunal judiciaire n'intervient. Elles ne sont pas, pour reprendre I'expression
dujuge Wilson dans!'arrét R. c. Wigglesworth, alap. 560: "de nature publique, et [ne visent pas]
a promouvoir |'ordre et le bien-étre publics dans une sphére d'activité publique.” Au premier
volet du criteredel'arrét R. c. Wigglesworth, il faut répondre que les procédures disciplinairesen
milieu carcéral ne sont pas, de par leur nature méme, des procédures criminelles. Ce sont des
procédures disciplinaires internes méme si elles découlent du méme acte qui est al'origine de

procédures criminelles.

Jexaminerai maintenant le deuxiéme casou l'al. 11h) dela Charte peut Sappliquer. Lapeine
dont il est question dans les procédures disciplinaires internes de I'établissement carcéral
comporte-t-ellel'imposition de véritables conséquences pénales? || faut d'abord se demander en
guoi consistent de véritables conséquencespénales. Lejuge Wilson répond acette question dans
I'arrét R. c. Wigglesworth. Aprés avoir affirmé que les personnes accusees d'une affaire privée
ou interne peuvent néanmoins jouir des droits conférés par I'art. 11 puisque ces procédures
comportent I'imposition de " véritables conséquences pénales’, elle explique ce qu'elle veut dire

par cette expression, alap. 561:

A mon avis, une véritable conséquence pénae qui entrainerait I'application de I'art. 11 est
|'emprisonnement ou une amende qui_par son importance semblerait imposée dans le but de
réparer letort causé alasociété en général plutbt que pour maintenir ladiscipline al'intérieur
d'une sphere d'activité limitée. [Je souligne.]

Le juge Wilson agjoute gque e pouvoir restreint dimposer des amendes en vue de réaliser un
certain objectif privé peut ne pas entrainer I'application de I'art. 11. Pour ce qui est de
I'emprisonnement, elle se demande (faisant observer que la question n'a pas été soulevée) si

I'imposition d'une peine d'emprisonnement pourrait étre autre chose qu'une conséquence pénale.
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En I'espece, les procédures disciplinaires internes ne comportaient ni amende, ni

emprisonnement. Lapunition del'appelant aconsistéale placer enisolement cellulaire pendant

cing jours et en une diete spéciale pourvoyant aux besoins alimentaires essentiels. Si on

considere defagon plus généraleles pouvoirsquel'art. 31 du réglement 649 confere au directeur

gui juge qu'un détenu sest rendu coupable d'inconduite, on peut constater qu'ils se limitent

ordinairement aux affaires qui influent sur les conditions de vie d'un détenu. Des priviléges

comme le travail et les absences temporaires peuvent étre retirés. Dans les cas plus graves,

I'isolement cellulaire peut étre ordonné et | es crédits de réduction de peineinscrits au compte du

détenu peuvent étre supprimeés.

Réglement 649, R.R.O. 1980:

[TRADUCTI ON] 31.--(1) Lorsqueledirecteur juge qu'il y aeu inconduitedela
part d'un détenu, il peut lui infliger I'une des punitions suivantes:

1.

2
3
4.
5

6.

Laperte d'une partie ou de latotalité des priviléges pour une période d'au
plus 120 jours.

Un changement de programme de travail ou d'activité.

Un changement declassification al'égard desall ocationsd'encouragement.
Un changement de statut al'égard de la sécurité.

Une réprimande.

Larévocation d'une autorisation d'absence temporaire.

(2) Lorsgue le directeur juge qu'il y a eu inconduite grave de la part d'un
détenu, il peutinfliger, en susdes punitions mentionnéesau paragraphe (1), I'unedes punitions

suivantes;

L'isolement cellulaire pour une période déterminée d'au plus trente jours
aun régime alimentaire normal.

L 'isolement cellulaire pour une périodeindéterminée d'au plustrentejours
aun régime alimentaire normal.
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3. L'isolement cellulaire pour une période indéterminée d'au plusdix joursa
une diéte minimale qui pourvoit aux besoins alimentaires essentiels.

4. Lasuppression d'une partie ou de la totalité des crédits de réduction de
peineinscrits au compte du détenu, sous réserve que cette suppression ne
portera pas sur plus de quinze jours sans |'autorisation du Ministre.

5. Sousréserve del'autorisation du Ministre, la suppression de lapossibilité

pour un détenu d'accumuler des jours de reduction de peine pendant deux
mois.

L 'appelant soutient que la suppression ou |'annulation de laréduction de peine (qui n‘apas eu
lieu en I'espéce) constitue un emprisonnement. Cet argument ne correspond pas a la notion
juridigue de réduction de peine méritée. Laréduction de peine ne raccourcit pas une sentence
d'emprisonnement; celane peut seréaliser que par voied'appel. Elle permet plutdt au détenu qui
"a participé assidiment” au programme de |'établissement carcéral de purger une partie de sa
sentence en dehors de la prison. Le privilege de la réduction de peine (qui n'est pas un droit)
reléve del'administration delaprison afin d'encourager |es détenus a seréhabiliter et acoopérer
au bon fonctionnement de la prison. La suppression de ce privilége en raison d'une conduite
contraire a ces normes releve également de la disciplineinterne de laprison. Lasuspension de
la réduction de peine ne constitue pas l'imposition, par le directeur, d'une peine
d'emprisonnement, mais représente simplement la perte d'un privilége qui dépend de la bonne
conduite du détenu: voir I'arrét Knockaert c. Commissaire aux services correctionnels, [1986] 2
C.F. 361 (C.A.), danslequel lejuge Hugessen (aux motifs duquel le juge Lacombe a souscrit, le
juge Marceau étant dissident) conclut que I'annulation de la réduction de peine méritée ne
constitue pasune punition, maisplutot leretrait d'unerécompense. Voir aussi Parizeau et Szabo,
Le traitement de la criminalité au Canada, ala p. 335, ou I'on décrit la libération conditionnelle

comme unelibération sous surveillance jusqu'al'expiration de lasentence (qui reste en vigueur).
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Je conclus que les sanctions que le directeur d'une prison peut imposer a un détenu pour
inconduite ne constituent pas de "véritables conséquences pénales’ au sens du critére de I'arrét
R. c. Wigglesworth. Puisgu'elles sont limitées ala facon dont le détenu doit purger sa peine et
gu'ellesnecomportent ni amende, ni pel ned'emprisonnement, ces sanctions parai ssent tout afait
proportionnées al'objectif de promouvaoir le respect de la discipline interne dans les prisons et
ellesn'ont ni ['ampleur ni les conséquences auxquelles on sattendrait pour ce qui est de réparer
les torts causes a la société en général. Les sanctions disciplinaires infligées a I'appelant en

I'espéce ne sont certainement de nature a entrainer 'application de l'al. 11h).

Ayant conclu gque les procédures disciplinaires alaquelle |'appel ant a été soumis ne sont pas
des procéduresrelatives auneinfraction au sensdel'al. 11h) d'apres les principes exposés dans
l'arrét R. c. Wigglesworth, j'ajoute ce qui suit au sujet des conséguences d'une conclusion
contraire. Je partage I'inquiétude exprimée par le juge Wilson dans|'arrét R. ¢. Wigglesworth au
sujet d'une application trop générale de l'art. 11. Je souscris a sa conclusion (alap. 558) qu™il
est préférable derestreindrel'art. 11 aux plusgravesinfractions que nous connai ssonsdans notre
droit, c.-a-d. les affaires criminelles et pénales, et de laisser les autres "infractions” relever du

critere plus souple de la"justice fondamentale" énoncé al'art. 7."

L 'importance de celaressort de I'examen des conséquences gu'aurait I'application de l'art. 11
aux procéduresdisciplinairesenmilieucarcéral. Lesprocéduresdisciplinairesenmilieu carcéral
doivent étre expéditives et informelles si 1'on veut éviter les crises qui surviennent forcément
dans les centres de détention. Conférer aux détenus qui font face a ces procédures les droits
congtitutionnels que I'art. 11 garantit atoute personne accusée d'une infraction criminelle aurait
pour conséquence de rendre la téche extrémement difficile a ceux qui doivent maintenir I'ordre

dans nos prisons. La protection sur le plan de la procédure a accorder aux détenus touchés par
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des mesures disciplinaires doit se trouver dans |les garanties plus souples qu'offre I'art. 7 plutot

gu'al'art. 11 de la Charte.

Lefait que d'autres ressorts aient adopté le méme point de vue étaye également, a mon sens,
ma conclusion que I'al. 11h) ne sappligue pas aux procédures disciplinaires auxquelles a été
soumis I'appelant en milieu carcéral. La Constitution des Etats-Unis comporte, en vertu du
Cinguieme amendement, des garanties contre la doubl e incrimination puisque cet amendement
énonce que [ TRADUCTI ON] "nul ne sera exposé pour le méme crime[. . .] aencourir deux fois
une menace pour sa vie ou son corps'. Les tribunaux des Etats-Unis ont, presque tous sans
exception, conclu que cette garantie n'empéche pas d'intenter des poursuites criminelles contre
un détenu qui aété soumis ades procédures disciplinaires en prison pour lemémeacte. Lepoids
de la jurisprudence américaine étaye la conclusion que I'objet premier des procédures
disciplinaires en milieu carcéral est de maintenir |'ordre et la sécurité dans | es établissements et
defavoriser laréhabilitation desindividus plutét que de poursuivre et de punir pour des" crimes’
au sensdu Cinquieme amendement: Statev. Killebrew, 340 N.W.2d 470 (Wis. 1983), aux pp. 476
et 477; Kerns v. Parratt, 672 F.2d 690 (8th Cir. 1982); People v. Lewis, 386 N.E.2d 910 (Ill.
1979); Satev. Procter, 367 N.E.2d 908 (Ohio 1977); Statev. Keller, 369 N.E.2d 798 (Ohio 1976);
In Re Lamb, 296 N.E.2d 280 (Ohio 1973).

Les cours anglaises ont aussi conclu que les procédures d'un comité de discipline engagées
contreun détenu nedonnent pasouvertureaux plaidoyersd'autref oi sacquit ou d'autrefoisconvict
ni n'empéchent d'intenter des poursuites criminelles pour le méme incident: R. v. Hull Prison

Board of Visitors, ex parte . Germain, [1979] 1 All E.R. 701 (C.C.A))

2. Le réglement 649 pris en vertu de la Loi sur le ministere des Services
correctionnels empéche-t-il de poursuivre |'appelant?
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Les articles 29 et 30 du reglement 649 pris en vertu de la Loi sur le ministére des Services
correctionnels établissent la procédure a suivre quand un détenu est soupconné d'inconduite au
sensdel'art. 28 et quand I'inconduite qui lui est reprochée constitue également un acte criminel

en vertu du Code criminel.

Le paragraphe 29(1) prescrit des consultations entre le directeur et le substitut local du
procureur général "afin de décider si le dossier doit étre pris en charge par le substitut au
procureur général et traité selon le droit criminel ou sil doit étre pris en charge par le directeur

et traité comme une affaire de discipline interne”.

L e paragraphe 29(2) mentionne que lorsque des poursuites sont engagées par le substitut du

procureur général, toute procédure disciplinaire interne est abandonnée.

Puisquel'inconduite del'appel ant constituait égal ement un actecriminel, laprocédure énoncée
au par. 29(1) aurait dO étre suivie et le substitut du procureur général aurait da étre consulté pour
savoir sil y aurait des poursuites en vertu du Code criminel. On ne sait pas si le substitut du
procureur général a été effectivement consulté. On sait cependant que des procédures
disciplinaires ont eu lieu et que, plustard, des poursuites criminelles ont été engagées alasuite

d'une plainte par le détenu victime de |'agression.

L'article 29 semblerait avoir pour objet général d'éviter que des procédures soient engagées
contre un détenu alafois sous forme de procédures disciplinaires et de poursuites pour un acte
criminel en vertu du Codecriminel. Jestime néanmoins que |'art. 29 ne permet pas aun tribunal
judiciaire de suspendre des poursuites criminelles quand des procédures disciplinaires ont déja

eu lieu.
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Lapremiereraison pour laquelleil enest ains tient ace quel'art. 29 ne peut Sinterpréter, selon
le sens ordinaire de ses termes, comme empéchant d'intenter des poursuites criminelles quand
il y a eu des procédures disciplinaires. Le paragraphe 29(2) prévoit expressément que les
procédures disciplinaires internes doivent étre abandonnées quand des poursuites criminelles
externes sont engagées. |1 ne mentionne pas la situation inverse -- |la suspension des poursuites
criminellesquand desprocéduresinternesont eulieu. Interpréter lepar. 29(2) commeinterdisant

de poursuivre reviendrait ay voir ce qui n'y est pas écrit. Jestime que c'est une chose a éviter.

Le légidateur a choisi, au par. 29(2), d'accorder aux détenus une certaine protection
garantissant qu'ils ne feront pas I'objet a la fois de poursuites criminelles et de procédures
disciplinaires. 1l faut présumer que la décision de restreindre la protection a l'arrét des
procédures disciplinaires et de ne pas|'étendre ala suspension des procédures criminelles a été
prise de facon réfléchie et pour des motifs valables. Par exemple, si un détenu est accusé
d'inconduite apparemment mineure pour laquelleil se voit infliger des sanctions disciplinaires
internes et qu'on découvre plustard que cette inconduite était de nature criminelle trés grave, il
serait possible de soutenir que des procédures criminelles devraient étre engagées. De méme,
on peut avoir jugé nécessaire de permettre ades plaignants d'engager des procédures criminelles
mémesil y avait d§aeu desprocéduresdisciplinaires. Lelégislateur ayant choisi derestreindre
laportée du par. 29(2), il n‘appartient pas a notre Cour d'étendre |la protection au-dela de ce que

le légidlateur a jugé bon d'accorder.

Je ne puis non plus accepter la proposition que le par. 29(1) doit Sinterpréter comme
empéchant d'intenter des poursuitescriminelleslorsquedes procéduresdisciplinairesont eulieu.
Si le par. 29(1) était interprété comme signifiant que des procédures relatives a une inconduite
peuvent étre externes ou internes, maisnon lesdeux alafois, alorslepar. 29(2) serait totalement

inutile.
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Je conclus que le texte du par. 29(1) n'empéche pas d'engager des procédures criminelles

guand il y adéa eu des procédures disciplinaires.

La deuxiéme raison pour laguelle on ne devrait pas interpréter 'art. 29 comme exigeant la
suspension des procédures criminelles quand il y a eu des procédures disciplinaires internes
rel évedu partage constitutionnel descompétencesentrelegouvernement fédéral et lesprovinces.
Une disposition légidlative provinciale qui interdit de poursuivre pour certaines infractions
criminelles serait inopérante pour ce qui est d'empécher d'entamer des poursuites quand un

plaignant a déposé une dénonciation sous serment comme en |'espéce.

L'article 455 (maintenant |'art. 504) du Code criminel autorise les particuliers a déposer une
dénonciation devant un juge sils croient que quelqu'un acommis un acte criminel. Dans|'arrét
Procureur général du Québec c. Lechasseur, [1981] 2 R.C.S. 253, notre Cour astatué quel'art. 455
reléve de la compétence fédérale. La Cour a affirmeé en outre que la Loi sur la protection de la
jeunesse, L.Q. 1977, chap. 20, qui dispose que les accusations contre un jeune ne peuvent étre
portées en justice que par l'intermédiaire du directeur de la protection de la jeunesse, était
inopérante quand un particulier a déposé une dénonciation sous serment parce que la loi
provinciale est incompatible avec cette disposition fédérale. En conséquence, s I'art. 29 du
Reglement était interprété commeinterdisant d'intenter des poursuites criminelles apreslatenue
deprocéduresdisciplinairesinternes, I'article serait inopérant touteslesfoisqu'une dénonciation

privée a été déposee.

Il Sensuit que méme si I'on pouvait interpréter I'art. 29 du Reglement comme empéchant de
poursuivre quand il y aeu des procédures disciplinaires, cet article serait inopérant et ne serait
d'aucun secours a I'appelant en |'espéce puisque les poursuites criminelles intentées contre lui

résultent d'une plainte déposée par lavictime de |'agression.
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Etant arrivée a cette conclusion, il ne m'est pas nécessaire d'examiner la question
congtitutionnelle plus générale de savoir si une loi provinciale qui restreint les poursuites
relatives a des infractions criminelles excéde la compétence des provinces en général, pour le
motif qu'elle empiéte sur |la compétence fédérale d'adopter deslois régissant le droit criminel et

la procédure en matiere criminelle.

3. La combinaison del'art. 11 dela Charte et de I'art. 29 du Réglement pris en vertu
delaLoi sur le ministere des Services correctionnels exige-t-elle une suspension
des poursuites?

Jai conclu que ni I'art. 11 de la Charte, ni I'art. 29 du Réglement ne justifient une suspension
des poursuites criminelles intentées contre I'appelant. A mon avis, la combinaison des deux
articles ne lui est pas plus utile. La province ne peut, en accordant certaines garanties a un
détenu, étendre la portée de I'art. 11 de la Charte. Méme s la province devait qualifier la
procédure disciplinaire interne d"infraction” au sens de l'art. 11 de la Charte (ce gu'elle n'apas
fait), ce ne serait pas suffisant; il faudrait quand méme déterminer si la procédure interne est en
réalité une poursuite relative a une infraction criminelle ou si elle comporte de véritables
conséquences pénales au sens du critére de l'arrét R. ¢. Wigglesworth. Donc, méme si on
admettait qu'en adoptant I'art. 29 le |égislateur a considéré que les procédures disciplinaires
internes sapparentaient a des procédures criminelles, il ne sSensuivrait pas nécessairement que
ces procédures relévent del'al. 11h). Selon moi, il est inutile, pour les fins d'un examen fondé
sur l'art. 11, de déterminer si la province a considéré comme criminelles les procédures
disciplinaires. Laseulequestion pertinente est de savoir si lesprocéduresdisciplinaires satisfont

au critere du double péril formulé par notre Cour dans I'arrét R. ¢. Wigglesworth.

E. Conclusion



-31-

A mon avis, la Cour d'appel aeu raison d'annuler la suspension des procédures accordée par

lejuge du proces. Je suisdavis dereeter le pourvoi.

Pourvoi rejeté, lesjuges WI LSON et CORY sont dissidents.

Procureur del'appelant: Dragi Zekavica, Toronto.

Procureur del'intimée: Le procureur général de I'Ontario, Toronto.



