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L e présent pourvoi souléve laguestion de I'existence et de I'étendue du pouvoir des policiersde
fouiller une personne | également mise en état d'arrestation. Les appelants, deux agentsdu Service
delapolice delaCommunauté urbaine de Montréal, ont intercepté e véhicule conduit par I'intimé
alasuite d'une infraction a un réglement municipal. Ilsont procédé a son arrestation apres avoir
été informés par la centrale de police qu'un mandat d'emprisonnement pour contraventions
impayées avait éé délivré contre lui en Cour municipale. L'intimé, furieux et grossier, a
accompagné lespoliciersjusqu'aleur voiture ou ilsont procédé aunefouille sommaire: lesmains
del'intimé poséessur le capot delavoiture et lesjambes écartées, lespoliciersont pal pél'extérieur
desesvétements. L'intiméapar lasuite été conduit au poste de policeou il adéposé contre chacun
des policiers une dénonciation pour voies de fait simples. Au proces, I'intimé a prétendu que les
policiersn'étaient pas autorisésalefouiller et quelafouille constituait desvoies defait au sensde
I'al. 245b) du Code crimingl. Le juge de la Cour des poursuites sommaires a rejeté les
dénonciations et |e jugement a été confirmé par la Cour supérieure. LaCour d'appel alamajorité
a accueilli I'appel de I'intimé et consigné un verdict de culpabilité. L'article 8 de la Charte

canadienne des droits et libertés n'a pas été invoqué par les parties.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Ladétermination delalégalité delafouille en |'espece est une pure question de droit au sensde
I'al. 771(1)(a) du Code criminel. La résolution de la controverse entourant le fondement du
pouvoir d'effectuer une fouille apres une arrestation n'est aucunement tributaire des faits car elle

concerne la portée exacte de larégle de droit.

En vertu de la common law, un policier peut procéder a la fouille sommaire d'une personne
|également mise en état d'arrestation et la présence de motifs raisonnables et probables n'est pas

un prérequis al'existence de ce pouvoir. Lafouille sommaire accessoire a une arrestation |égale



conciliel'intérét public dans|'application efficace et sécuritairedelaloi et I'intérét public d'assurer
lerespect delaliberté et deladignité desindividus puisqu'elle constitue une attei nte minimal e aux

droitsindividuels qui est nécessaire pour assurer une saine administration delajustice criminelle.

L'exercice du pouvoir relatif a la fouille n'est toutefois pas sans limites. Premierement, ce
pouvoir nN'impose pas un devoir. Les policiers jouissent d'une discrétion et ils peuvent, sils sont
convaincus que I'application de la loi peut seffectuer d'une facon efficace et sécuritaire, juger
opportun de ne pas procéder a une fouille. 1ls doivent auss étre en mesure d'apprécier les
circonstances de chague cas afin de déterminer si la fouille répond aux objectifs sous-jacents a
I'existence de ce droit de fouille. Deuxiémement, quant a ces derniers, la fouille doit viser un
objectif valable dans |a poursuite des fins de lajustice criminelle -- telle la découverte d'un objet
pouvant menacer lasécurité despoliciers, du prévenu ou du public, faciliter I'évasion ou constituer
une preuve contre le prévenu -- et son but ne doit pas étre étranger aux fins d'une saine
administration de lajustice. Troisiemement, lafouille ne doit pas étre effectuée de facon abusive
et, en particulier, I'usage de contrainte physique ou psychologique ne doit pas étre hors de
proportion avec les objectifs poursuivis et |es autres circonstances de I'espéce. Unefouille qui ne
répondrait pas a ces objectifs pourrait étre tenue pour abusive et non justifiée en vertu de la

common law.

En I'espece, lafouille sommaire de l'intimé était justifiée. La preuve indique que les policiers
ont procédé alafouille en tenant compte de toutes les circonstances et des objectifs poursuivis,
gu'ilsont fouillé I'intimé dans la poursuite d'un objectif valable, soit la sécurité des policierslors
d'unearrestation légale, et quelafouille aété effectuée sans contrainte abusive. LejugedelaCour
des poursuites sommaires n'adonc pascommisd'erreur en rejetant les dénonciations pour voiesde

fait portées contre les appelants.
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POURV Ol contre un arrét dela Cour d'appel du Québec, [1987] R.J.Q. 1479, 7 Q.A.C. 169, qui
aaccueilli I'appel de I'intimé a I'encontre d'un jugement de la Cour supérieure!, qui avait rejeté
I'appel de I'intimé a l'encontre des acquittements des appel ants prononcés par un juge de la Cour
des sessions de la paix?, relativement a des dénonciations pour voies de fait simples déposées par

I'intimé. Pourvoi accueilli.

Richard Mongeau et Guy Lafrance, pour les appelants.

Pierre Cloutier, en personne.
//Le juge L'Heureux-Dubé//

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE L'HEUREUX- DUBE -- Leprésent pourvoi soul@vepour lapremiérefoisdevant notre
Cour la question de I'existence et de I'étendue du pouvoir des policiers de fouiller une personne

|également mise en état d'arrestation.

Lesfaits

Lesfaits al'origine du présent litige ne sont pas contestés et peuvent se résumer briévement
comme suit. Les appelants Langlois et Bédard sont des constables au service de la police de la

Communauté urbaine de Montréal. L'intimé Cloutier exerce comme avocat dans la méme ville.

C.S. Mtl., n° 500-36-000221-849, 7 décembre 1984.
°C.S.P. Mtl., n° 12939-838 et 12940-836, 22 mai 1984.



Le 3 novembre 1983, t6t dans la soirée, I'intimé effectue un virage a droite a partir de lavoie du
centre de la rue St-Denis a Montréal. Ce faisant, le véhicule de I'intimé passe juste devant le
véhicule de police stationné au coin de larue. Jugeant que la man{ oe} uvre de I'intimé constitue
une infraction a un réglement municipal, les constables interceptent I'intimé et lui demandent de
leur remettre son permis de conduire et d'autres documents pour fins didentification. Tel que
reconnu par l'intimé lors de sa plaidoirie devant nous, "le ton a monté un peu" durant ces

événements.

Pendant que le constable Langlois rédige un avis de contravention a l'intention de I'intimé,
I'agent Bédard apprend par communication radio de la centrale de police qu'un mandat
d'emprisonnement pour contraventionsimpayéesavait é&éémisen Cour municipalecontrel'intimé.
L es constabl es transmettent cette information al'intimé et le prient de les accompagner dans leur
voiturejusgu'au poste de police. Aumoment d'inviter I'intimé a monter dans|'auto-patrouille, les
constabl es procédent aunefouille sommaire: lesmains du prévenu poséessur le capot delavoiture
et les jambes écartées, les constables palpent I'extérieur de ses vétements. L'intimé est alors

conduit au poste de police.

Suite aces événements, se prévalant des dispositions du Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34,
sur lesdéclarations sommairesde cul pabilité, I'intimé déposelui-méme contre chacun despoliciers

une dénonciation pour voies de fait ssmples, contrairement al'al. 245(b) du Code criminel.

Dans ses procédures, I'intimé allégue principalement que l'arrestation est illégale. Selonlui, les
policiers n‘avaient pas le pouvoir de le mettre en état d'arrestation sans avoir en mains propresle
mandat d'arrestation émis par la Cour municipale. L'intimeé prétend également, mais de facon

subsidiaire, que les policiers n'étaient pas autorisés a le fouiller. 11 conclut que I'arrestation, la



fouille, ou les deux ensemble, constituent des voies defait au sensdu Code criminel. En coursde

route, toutefois, I'argument accessoire est devenu le principal moyen de l'intimé.

Décisions des tribunaux du Québec

Cour des poursuites sommaires

L e juge Choquette a rejeté les dénonciations portées contre chacun des deux constables. 1l a
d'abord conclu que |'arrestation était |égale, eu égard aux art. 25 et 29 du Code criminel, méme si
les policiers n'avaient pas en leur possession le mandat d'arrestation émis par |la Cour municipale.
Le juge a en outre estimé que le pouvoir de fouiller une personne légalement mise en état
d'arrestation existait en droit canadien. Il agjouté qu'en I'espece, les constables avaient des motifs
raisonnables pour effectuer lafouille et que laforce utilisée lors de lafouille n'était ni excessive
ni disproportionnée. Quoique cela ne ressorte pas clairement des motifs du juge Choquette, il
semble qu'il se soit inspiré de lacommon law, et non de I'art. 25 du Code criminel, pour conclure

aune défense contre la dénonciation pour voies de fait.

Cour supérieure

Saisie de I'appel interjeté par I'intimé, le juge Barrette-Joncas a rejeté I'appel, au motif que le

juge de premiére instance n‘avait pas commis d'erreur manifeste.

Cour d'appel

LaCour d'appel, ayant accordélapermission d'en appeler "sur lesquestionsdedroit seulement”,

dans un jugement majoritaire (les juges Kaufman et McCarthy), aaccueilli I'appel et consigné un



verdict de culpabilité sur les dénonciations portées contre chacun des policiers, le juge Rothman
étant dissident: [1987] R.J.Q. 1479. LaCour acependant jugé unanimement quel'arrestation était
légale et justifiée par I'art. 25 du Code criminel. Elle sest divisée sur laguestion delalégalité de
lafouille, lamajorité concluant qu'en I'espéce, lafouille était illégal e et constituait desvoiesdefait.
Le juge Kaufman a conclu a cet égard que les policiers n'avaient pas le pouvoir de fouiller le
prévenu et que lafouille constituait techniquement desvoiesdefait (p. 1481). Lejuge McCarthy
alui aussi exprimél'opinion quel'art. 25 du Code criminel ne protégeait pas les constables contre

la dénonciation pour voies de fait en rapport avec lafouille (aux pp. 1481 et 1482):

Bien guelesavissoient partagés, il semble étre généralement admisqu'il n'existe
pas de droit de common law de fouiller automatiquement une personne qui a été arrétée [Del
Buono, Procédure pénale au Canada (1983), alap. 180, note 136]. Ledroit n'existequesi les
circonstances rendent telle fouille appropriée dans|e but de conserver un é ément de preuve, ou
d'empécher I'évasion ou une autre infraction de la part de la personne arrétée. En |'occurrence,
il est manifeste que les intimés ne pouvaient Sappuyer sur aucun de ces motifs comme
raisonnable ou probable: Cloutier était arrété uniquement parce qu'il avait négligé de payer une
amende imposee "pour une infraction de la circulation”.

A mon avis, l'article 25 C. Cr. ne protégeait pas lesintimés. Mémesi laforce
gu'ils ont employée en fouillant Cloutier était minime, ils se sont rendus coupabl es d'assali.

Le juge Rothman a été d'un avis différent. Selon lui, les policiers éaent justifiés dans les
circonstances de procéder a lafouille. 1l semble aussi avoir conclu que la légalité de la fouille
constitue une défense de common law opposable aune dénonciation pour voiesdefait. 1l écrit (aux

pp. 1484 et 1485):

[TRADUCTI ON] Lecaractéreraisonnabledunefoulilleeffectuéedanslecadred'une
arrestation |égal e dépend évidemment detoutes|es circonstances qui existaient ace moment-la.
Bien souvent, ces décisions doivent étre prises dans des circonstances difficiles et avec peu de
tempsderéflexion. Pour cetteraison, bien guelesagentsde police n'aient pas automatiquement
le droit de fouiller une personne lors d'une arrestation, je suis d'avis qu'ils doivent jouir d'une
certaine latitude pour décider sil est prudent d'effectuer lafouille et, dans I'affirmative, de la
nature de lafouille qui doit étre effectuée.



-10 -

A monhumbleavis, il est possiblequelafouilleeffectuée par lesagentsde police
n'ait pas été nécessaire mais, dans les circonstances, elle n'était pas déraisonnable.

La Cour d'appel semble donc unanime a conclure qu'au Canada, en vertu de lacommon law, le
pouvoir de fouiller sommairement une personne |également mise en état d'arrestation n'est pas
accessoire a l'arrestation mais nécessite |'existence de motifs raisonnables qui dépendent des
circonstances de l'espece, circonstances que la majorité et le juge dissident ont appréciées
différemment. Notre Cour a accordé la permission d'en appeler pour déterminer I'existence et

I'étendue du pouvoir de fouille des policierslors d'une arrestation [égale.

L es arguments

Outre lalégalité de lafouille, les parties ont soulevé deux autres points, soit la compétence de

la Cour d'appel et les dépens.

Les appelants

En cequi concernelalégalité delafouille, lesappelants soutiennent quesi |e pouvoir defouiller
n'est pas expressément conféré par unelégidlation spécifique, il tire son origine delacommon law.
Selon eux, au moment de I'arrestation, les policiers peuvent procéder de fagon "accessoire ou
incidente" alafouille del'individu, en autant que cette fouille ne soit pas abusive compte tenu des
circonstances de |'espece, pour fins de sécurité lors de |'arrestation et du transport de |a personne

arrétée, ainsi que de conservation des €l éments de preuve.
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En ce qui concerne la compétence, les appelants prétendent que lalégalité de lafouille est une
guestion mixte de droit et de fait. Ilsreprochent ala Cour d'appel de sétre livrée a une nouvelle
appréciation des faits alors que la permission d'en appeler n'a été accordée que sur les questions

de droit, conformément al'al. 771(1)a) du Code criminel.

L'intimeé

L'intimé, qui sest représenté lui-méme tout au long des procédures, n'apas produit de mémoire
devant nous et il a plaidé uniquement sur lalégalité de lafouille. |l prétend a cette enseigne que
le pouvoir de fouiller n'est pas automatique mais dépend de I'existence de motifs raisonnables,
particulierement danslescasou l'arrestation fait suite auneinfraction pénaleplutdt quecriminelle.
Lafouille qu'il a subie constitue, a son avis, une grave violation de son intégrité et de sa dignité
humaine. 1l ajoute que lafouille, qui aeu lieu en public dansle quartier ou il habite et exerce son

meétier, a eu un effet fort préudiciable sur sa réputation professionnelle.

Si I'appel était toutefois accueilli, I'intimé demande de ne pas étre condamné aux dépens. |l

allegue qu'il aentaméles procédures ' pour lacause delajustice et de laliberté humaine et non pas

par souci de vengeance ou de mauvaise foi".

Ni I'une ni I'autre des parties n'invoque I'art. 8 de la Charte canadienne des droits et libertés.

L a compétence

Je ne crois pas qu'il faille sattarder longuement sur cet aspect du litige. L'argument principal
del'intimén'est pasquelafouille était abusive dansles circonstances, mais plutét qu'elle était sans

fondement légal. Lajurisprudence et la doctrine ne sont pas unanimes quant au fondement du



-12 -

pouvoir de fouille. Selon une certaine interprétation, ce pouvoir d'effectuer une fouille procede
automatiquement de la mise en état d'arrestation d'une personne, et selon une autre, I'existence de
motifs raisonnables en constitue une condition préliminaire. La résolution de cette controverse
n'est aucunement tributaire desfaitscar elle concernelaportée exacte delaregle dedroit, régle qui
se dégage pour I'essentiel d'une série de précédents de common law. Dans ce contexte, la
détermination delalégalité delafouille dansle présent appel m'apparait étre une pure question de

droit au sensdel'al. 771(1)a) du Code criminel. Ce moyen des appelants doit donc étre écarté.

Lalégalité delafouille

En I'absence de | égidlation spécifique en droit canadien, j'estime nécessaire de retracer 'origine
delaregle en common law et son évolution jusgu'anos jours. |l seraauss instructif, amon avis,
de voir comment larégle, issue originellement des tribunaux d'Angleterre, a été recue aux Etats-
Unis, dont ledroit est aussi tributaire de lacommon law et dont la procédure criminelle dans bien

des domaines sapparente a celle qui prévaut au Canada.

Jurisprudence et doctrine britanniques

Les premiers arréts de common law qui Sintéressent au droit de fouiller sommairement une
personne | également arrétée datent du siecle dernier, bien gu'il semble que lapratique ait eu cours
depuis plus longtemps encore. Dans Bessell v. Wilson (1853), 1 El. & BI. 489, 118 E.R. 518, 17
J.P. 52 (Q.B.), un mandat d'arrét avait été émis contre le défendeur pour qu'il vienne expliquer a
la cour les motifs de son défaut de payer une amende gu'un tribunal I'avait condamné a payer.
Lorsquil mit le défendeur en état d'arrestation en vertu du mandat, le constable procéda a une

fouille ce qui adonné lieu a certaines remarques du tribunal (1 El. & BI., alap. 492):
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[TRADUCTI ON] Il aétéarrétépar lapolicedelavilledeLondreset aétéfouillé
aprés avoir été mis en état d'arrestation; ce qui, a-t-on souligné, était la pratique courante de la
police municipale. Lelord juge en chef Campbell a, al'égard de larequéte portant sur larégle
mentionnée dans le texte, réprouvé avec force I'application de la pratique dans un tel cas.

Cen'est pastant I'existence du pouvoir gue mettait en doute lelord juge en chef Campbell, mais
uniquement ladécisiondu policier defouiller le prévenu danslescirconstances del'espéce, comme

il I'explique d'ailleurs lui-méme (17 J.P., alap. 52):

[TRADUCTI QV] ... jetiensaprofiter decetteoccasion pour corriger unemauvaiseinterprétation
de mon opinion en ce qui atrait alapratique de lafouille desinculpés. A lafin de l'audience
en l'espece, j'ai exprimé ma désapprobation a I'égard de la maniere dont le demandeur a été
fouillélorsgu'il aété amené au poste de police. Jetiensarépéter |ladésapprobation quej'ai alors
exprimée, car il n'est pas justifié dans une affaire de ce genre de porter une telle atteinte ala
dignité du demandeur. Toutefois, j'ai étéinformé qu'une impression erronée sétait dégagée de
cequej'avaisdit. On apenseé quej'avaisdit que personne, a aucun moment, n'avait le droit de
fouiller un détenu. Ce n'est pas ce que j'ai dit. Un policier est souvent obligé de fouiller un
détenu. Si par exemple, une personne est arrétée parce gu'elle acommisuneinfraction majeure,
on peut la fouiller pour voir si elle est en possession des objets volés ou si elle porte des
instruments qui_ont servi a la perpétration du crime; de méme s elle est arrétée sous une
accusation de crime d'incendie, on peut la fouiller pour voir si elle porte un briquet ou des
allumettes. [...] 1l peut étretrés souhaitable voire nécessaire gue le détenu soit fouillé. Je n'al
jamaisdit quelafouille d'un détenu était toujoursun acteinterdit. Cequej'ai dit sappliquait aux
circonstances de |'espéce. [Je souligne]

Dans Leigh v. Cole (1853), 6 Cox C.C. 329, il sagissait d'une action civile pour arrestation
injustifiée et voies de fait intentées contre un policier suite a I'arrestation du demandeur. Le
policier, ayant arrété ce dernier pour avoir troublélapaix publique, aensuite procédé aunefouille
et asaisi une boite de tabac et un morceau de papier qui setrouvaient sur lui. Lacour adécidé que
I'arrestation était justifiée. Encequi concernelafouille, dansson exposéau jury, lejuge Williams

afait les commentaires suivants (alap. 332):

[TRADUCTI ON] Quant au droit defouiller un prisonnier, il arriverasans doute qu'un détenu se
conduise de fagon telle, par son langage ou son comportement violent, qu'un agent de police
pense raisonnablement qu'il est utile et juste de le fouiller afin de Sassurer qu'il ne porte pas
d'armeavec laquelleil pourrait blesser une personne ou perturber I'ordre public; toutefois, il est




-14 -

tout a fait erroné de supposer qu'une régle genérale peut sappliquer a un tel cas. Méme
lorsgu'une personne est arrétée parce qu'elle est en état d'ébriété et se conduit mal, il n'est pas
juste de dire qu'elle doive se soumettre ala déchéance d'étre fouill ée, étant donné gue lafouille
d'une telle personne doit dépendre de toutes |es circonstances de |'espéce. [Je souligne.]

Dansl'esprit du juge Williams, le pouvoir defouiller la personne |également arrétée ne semble pas

étre automatique.

Dans une autre série d'arréts, on ajuge que les policiers sont autorisés a saisir sur une personne
|également miseen état d'arrestation |esobjets pouvant servir de preuvecontreelle. Cesarrétssont

pertinents dans la mesure ou le pouvoir de saisie emporte celui de fouiller.

Selon les arréts R. v. Barnett (1829), 3 Car. & P. 600, 172 E.R. 563, R. v. Jones (1834), 6 Car.
& P. 343,172 E.R. 1269, R. v. Kinsey (1836), 7 Car. & P. 447, 173 E.R. 198, et R. v. O'Donnell
(1835), 7 Car. & P. 138, 173 E.R. 61, les policiers n'ont pas le droit de saisir des objets sur la
personne arrétée a moins que ceux-ci ne soient reliés a l'accusation contre cette personne. Ces
arrétsreconnaissent implicitement ledroit de saisir des objets pouvant servir de preuve, ce qui sera
reconnu expressément dans|'affaireirlandaise Dillon v. O'Brien (1887), 16 Cox C.C. 245 (Exch.),

une action civile pour arrestation et saisie injustifiées, trespass et assaut (alap. 249):

[TRADUCTI ON] Par conséquent, jesuisd'avisqu'il est évident et horsdetout doute que, dumoins
dans les cas de trahison et d'infraction majeure, les agents (et probablement aussi d'autres
personnes) ont le droit, lorsqu'ils procédent a l'arrestation [égale d'une personne accusée de
trahison ou d'uneinfraction majeure, de prendre et de garder des biens trouvés en sa possession
qui_constitueraient des él éments de preuve importante dans |a poursuite de celle-ci al'égard de
cecrime. .. [Jesouligne.]

Danscette affaire, le demandeur avait été arrété en vertu d'un mandat d'arrestation émis en rapport
avec lacommission d'uneinfraction punissable par voie de procédure sommaire. Lebaron en chef

Palles, qui areeté 'action civile au nom de la cour, a déclaré que la common law autorisait la
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saisie d'ééments de preuve dans un tel cas. L'arrét est silencieux quant ala nécessité de motifs
pour procéder alasaisie des piéces de monnaies et des documents du demandeur. 11 nesemble pas,
du moinsacette étape del'évolution delacommonlaw, qu'il doive exister desmotifsraisonnables.

C'est plut6t le contraire qui ressort de I'arrét Dillon v. O'Brien.

Le pouvoir de saisie a par la suite été confirmé par les tribunaux britanniques, dans R. v.

Lushington, [1894] 1 Q.B. 420, alap. 423:

[TRADUCTI QON] Jeconsidéreque, danscepays, il estincontestablequelesagents
de police ont le pouvoir, et méme I'obligation, de garder les objets qui peuvent, en cour,
constituer lapreuve d'uneinfraction et qui sont tombés en possession des agents de police sans
gue ces derniers aient commis de faute.

Dans Eliasv. Pasmore, [1934] 2 K.B. 164, des constables, entrés dans un local pour effectuer
I'arrestation d'un suspect, ont saisi des documents appartenant ad'autres personnes. Le pouvoir de
fouille a été confirmé, méme si la portée du droit ne justifiait pasla saisie de ces documents (ala

p. 169):

[TRADUCTI ON] En cequi atrait au droit d'effectuer unefouillelorsd'une arrestation. Cedroit
sembl e étre clairement établi par 1a note en bas de page de |'arrét Bessell v. Wilson dansle Law
Times, ou lord Campbell exprime clairement I'existence de ce droit, toutefois, ce droit ne me
semble pas autoriser ce qui a été fait en I'espece, savoir, de saisir et de prendre de grandes
guantités de documents et d'autres objets trouvés dans les locaux occupés par des personnes
autres que la personne qui a été arrétée.

Dansdeux arrétsrécents, lestribunatix britanniques se sont & nouveau prononces sur le pouvoir
des policiers de saisir des objets sur une personne |également détenue au poste de police si ces
objets sont susceptibles de menacer la sécurité du prisonnier ou des policiers. DansR. v. Naylor,
[1979] Crim. L.R. 532, on a déclaré que la saisie d'un collier et d'autres bijoux appartenant ala

femmeaccuseéed'obstruction alajusticeétait injustifiée, et dansLindleyv. Rutter, [1981] Q.B. 128,
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la saisie du soutien-gorge d'une femme accusée de troubler la paix publique a été pareillement
déclaréeillégale. Méme si dans ces décisions|es saisies ont été déclaréesillégales, e pouvoir de
fouille n'a pas été mis en doute, mais on ajugé que lavalidité de I'objectif poursuivi était hors de
proportion avec |'atteinte aux droitsindividuels. Cesarrétsconfirment laregle par I'exception tout
en fixant les limites du pouvoir de fouille et de saisie des personnes |également arrétées. Dans
Lindley, le lord juge Donaldson se prononce comme suit sur le droit de fouiller la personne

|également mise en état d'arrestation (aux pp. 134 et 135):

[TRADUCTI ON] Lestribunaux sont toujourstenusd'étre diligentspour protéger
laliberté, la vie privée et la dignité de toutes les personnes qui vivent dans cesiles. Toute
prétention au droit d'accomplir desactes qui portent atteinte acesdroitsdoit étre examinée avec
beaucoup de soin. Toutefois, cesdroitsne sont pasabsolus. |Isdoivent étre éval ués par rapport
aux droits et aux obligations des agents de police agissant pour |e compte de la société dans son
ensemble. L'agent qui garde |également une personne est tenu de prendre toutes les mesures
raisonnables pour veiller a ce que le détenu ne sévade pas ou n'aide pas d'autres personnes ale
faire, ne se blesse lui-méme ni ne blesse d'autres personnes, ne détruise ou ne fasse disparaitre
des éléments de preuve et ne commette pas d'autres crimes comme, par exemple, causer des
dommages a des biens avec I'intention de nuire. Cette liste n'est pas exhaustive, mais elle est
suffisante pour lesfinsdel'espece. Pour déterminer si une mesure est rai sonnabl e pour respecter
cette obligation il faudra tenir compte de la possibilité gue le détenu accomplisse I'un de ces
actes amoins gu'on ne l'empéche. En outre, celaobligeral'agent atenir compte de I'état connu
ou apparent du détenu et de sa sobriété. L'adoption de mesures particuliéres sans tenir compte
de toutes les circonstances de |'espéce ne peut jamais étre justifiée.

Celane veut pas dire qu'il ne doit pasy avoir de directives permanentes. Bien
gu'il puisse toujours y avoir des caractéristiques spéciales dans un cas particulier, les
circonstances dans lesgquelles les personnes sont arrétées peuvent étre classées en catégories et
I'expérience peut démontrer que certaines mesures, y compris lesfouilles, sont a premiere vue
raisonnabl es et nécessaires dans une catégorie particuliere d'affaires. Cette expérience peut étre
transmise a des agents sous forme de directives permanentes. Toutefois, I'agent qui alagarde
d'un détenu doit toujours vérifier, et étre autorisé et encouragé a vérifier, si les circonstances
spécifiques del'espécejustifient ou exigent un écart par rapport alaprocédure normale soit, en
omettant ce qui serait normalement fait, soit en prenant des mesures additionnelles. En ce qui
atrait aux fouilles, il devrait examiner si elles comportent une atteinte ala dignité et alavie
privée de lapersonne. En outre, une telle fouille comporte certains degrés d'atteinte. De toute
évidence, lafouille des poches ou du sac a main d'une personne est une moins grande atteinte
gu'une fouille corporelle. Danstous les cas, un agent de police qui ordonne une fouille ou qui
prive un détenu d'un bien devrait avoir une trés bonne raison pour le faire. [Je souligne.]
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Cet arrét arécemment été confirmé: Brazl v. Chief Constable of Surrey, [1983] 3 All E.R. 537
(QB.)

En vertu de la common law telle gu'elle a évolué en Angleterre, I'existence de motifs
raisonnables de procéder a une fouille ou a une saisie ne sembl e pas étre une condition préalable
alafouille de la personne légalement mise en état d'arrestation. Dans Lindley, précité, méme si
lacour pouvait selimiter areprocher aux policiersl'absence de motifsrai sonnables, qui n'existaient
pas en |'espéece, €elle a laissé la porte ouverte a une "justification” beaucoup plus large pour la

fouille (alap. 135):

[TRADUCTI QN] ... unefouilleaurait étéjustifiée s, comptetenu del'état deladéfenderesse, y
compris sa réaction au fait d'étre détenue, W.P.C. Fry ou l'agent du poste avait une raison
quelcongue de croire que la défenderesse aurait pu porter un objet avec lequel elle aurait pu
accidentellement ou intentionnellement se blesser ou blesser d'autres personnes.

Ladéfenderesse pouvait ajustetitre considérer quelefait delui avoir enlevé son
soutien-gorge par laforceétait particuliérement choguant. Unetelleconduitedevrait fairel'objet
d'unejustification solide. [. . .] [I]l aurait d( y avoir certains é éments de preuve selon lesquels
les jeunes femmes en état d'ébriété sont généralement portées a se blesser avec leur
soutien-gorge ou que la défenderesse avait démontré une disposition particuliére a cet égard.
L'acteaurait detoute évidence étéjustifiési ladéfenderesseavait verbalement ou par saconduite
menacé de lefaire. Maiscen'est pasle cas. [Je souligne.]

Ce critére retenu par le lord juge Donaldson (le critére d'une "certaine preuve") se démargque
considérablement du criteredu "motif raisonnable”, ce qui est significatif, vulagravitédel'atteinte
ala dignité humaine qui, dans Lindley, était sensiblement plus important que dans le cas d'une

fouille sommaire.

Cette jurisprudence afait I'objet de nombreux commentaires en doctrine. Dans unetreslarge
mesure, on semble reconnaitre que la common law autorise de fagon accessoire la fouille d'une

personne |également mise en état d'arrestation. Lesdifférences d'opinions portent principal ement



-18 -

sur I'étendue de ce pouvoir. L. H. Leigh, Police Powersin England and Wales (1975), alap. 50,

écrit;

[TRADUCTI ON] Envertudelacommonlaw, unagent alepouvoir defouiller une
personne lors de son arrestation et de garder les objets en possession du détenu que I'agent croit
liés al'infraction reprochée ou qui peuvent étre utilisés atitre d'éléments de preuve contre elle
ou qui peuvent fournir un indice sur la perpétration du crime ou l'identification du criminel, ou
toute arme ou objet qui pourrait lui permettre de commettre un acte violent ou de senfulir.

C. Hampton, Criminal Procedure (3° éd. 1982), alap. 41, partage en substance cette opinion:

[TRADUCTI ON] La common law confére d'autres pouvoirs a la police. Premiérement, les
policiers peuvent fouiller une personne qui a légalement été arrétée et peuvent prendre et
conserver tous les objets trouvés en sa possession qui sont susceptibles d'offrir une preuve de
I'infraction pour laquelle elle est arrétée ou de toute autre infraction grave qu'ils croient
raisonnablement qu'elle acommise.

Pour leur part, St John A. Robilliard et J. McEwan, Police Powers and the Individual (1986), aux

pp. 133 et 134, expriment |'avis que:

[TRADUCTI QN] Lacommon law adepuislongtempsreconnu quel‘arrestationd'un
suspect peut justifier qu'il soit fouillé ainsi que les environs immédiats, bien que, initialement,
unefouille ait dO étre justifiable selon les circonstances générales; par exemple, lafouille d'un
incendiaire pour trouver des allumettes était justifiée ainsi que lafouille d'une personne arrétée
pour avoir troublé I'ordre public pour vérifier si elle portait une arme susceptible d'étre utilisee
pour se blesser ou blesser d'autres personnes. Toutefois, au cours du vingtieme siecle cette
justification a été considérée comme un droit général deffectuer une fouille lors d'une
arrestation. [Je souligne.]

Voir aussi ladiscussiondeD. Feldman, The Law Relating to Entry, Search and Seizure (1986), aux
pp. 227 a 248.
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Laportée delaregle de common law aperdu beaucoup de son importance en Angleterre depuis
I'adoption de laPolice and Criminal Evidence Act 1984 (U.K.), 1984, ch. 60. En particulier, |'art.
32 autorise lafouille d'une personne |également mise en état d'arrestation si [TRADUCTI ON] "le
constable ades motifsraisonnables de croire que la personne arrétée présente un danger pour elle-
méme ou pour les autres” (par. 32(1)) ou des motifs raisonnables de croire que la personne a sur

elle des objets pouvant |'aider a sSéchapper ou pouvant servir de preuve (par. 32(2) et (5)).

Jurisprudence et doctrine américaines

Les appelants fondent leur argumentation en partie sur la régle américaine, dont I'évolution a
connu son apogée dans United Sates v. Robinson, 414 U.S. 218 (1973), et Gustafson v. Florida,
414 U.S. 260 (1973). Aux Etats-Unis, lafouille accessoire al'arrestation est bien reconnue et les
policiersne sont pasrequisdavoir desmotifsrai sonnables pour procéder alafouilledelapersonne

|également mise en état d'arrestation.

Dans Robinson, suite a une arrestation |égale pour conduite d'une automobile sans permis, les
policiersont fouilléles vétements du prévenu et y ont trouvé une certaine quantité d'héroine. Une
majorité desjuges de la Cour supréme a décidé que cette fouille ne contrevenait pas au Quatriéme
amendement dela Constitution. Dansleur analyse, lesjuges ont eu ase prononcer sur laquestion
de savoir si les policiers avaient le pouvoir de procéder a une telle fouille. 1ls ont revu de fagon
exhaustive lajurisprudence américaine pour conclure que depuis Weeksv. United Sates, 232 U.S.
383 (1914), la Cour supréme reconnait la fouille de la personne légalement arrétée comme un
accessoire de l'arrestation. Deux anciens arréts, Spalding v. Preston, 21 Vt. 9 (1848), et Closson
v. Morrison, 47 N.H. 482 (1867), illustrent, selon la majorité, que ce pouvoir de fouille est bien

ancré dans latradition juridique américaine. Dans Robinson, les juges de la majorité ne laissent
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aucun doute quant a leur opinion que la fouille est un accessoire de |'arrestation et n'a pas a étre

justifiée chaque fois qu'un policier procede a une arrestation (alap. 235):

[TRADUCT| ON] Lepouvoir defouiller une personne accessoirement aune arrestation | égitime,
bien que fondé sur le besoin de chercher des armes et des é éments de preuve, ne dépend pas de
la décision subséquente d'un tribunal relativement ala probabilité que lors d'une arrestation en
particulier, des armes ou des é éments de preuve puissent en fait étre trouvés sur lapersonne du
suspect. L'arrestation d'un suspect fondée sur des motifs probables constitue une atteinte
raisonnable selonle Quatrieme amendement; cetteintrusion étant | égitime, unefouilleaccessoire
al'arrestation n'exige aucune justification supplémentaire. Le pouvoir defouiller est fondé sur
|'arrestation | égitime et nous sommesd'avis que, dansle cas d'une arrestation | égitime, lafouille
compléte d'une personne ne constitue pas seulement une exception a l'exigence relative au
mandat aux termes du Quatrieme amendement, mais constitue également une fouille
"raisonnable" aux termes de cet amendement. [Je souligne.]

De méme, dans Gustafson, les juges de la mgjorité ont clairement éabli quiil n'était pas
nécessaire pour les policiers d'avoir des motifs de croire que leur sécurité était menacée avant de

procéder a une fouille pour découvrir la présence d'armes sur la personne arrétée.

Cesdeux arrétsont subséquemment été suivis par laCour suprémedansMichiganv. DeFillippo,

443 U.S. 31 (1979), alap. 35, ainsi que dans New York v. Belton, 453 U.S. 454 (1981), alap. 461.

Les conclusions qui se dégagent de cette jurisprudence ont été commentées par |a doctrine qui
reconnait I'existence du pouvoir de fouille en tant gu'accessoire de |'arrestation: Wharton's
Criminal Procedure (12° éd. 1974), vol. 1, n° 180, aux pp. 363 a 373, et C. H. Whitebread,
Criminal Procedure (1980), alap. 133. Lacontroverse, aux Etats-Unis, porte uniquement sur la
guestion de savoir jusqu'ou ce pouvoir sétend: W. R. LaFave, Search and Seizure (2° éd. 1987),
vol. 2, n°5.2.

Ledroit américain ne peut toutefois qu'apporter |'éclairage du droit comparé, le droit public au

Canadaressortissant principal ement delacommon law d'Angleterre, qui continue d'étre pertinente
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en |'absence de |égidlation spécifique et dans la mesure ou elle n'est pas contraire aux principes

dével oppés par nos propres tribunaux.

Ce tour d'horizon compl été, je passe maintenant a l'étude de laregletelle qu'elle a été regue et

a évolué au Canada.

Jurisprudence et doctrine canadiennes

Les tribunaux canadiens ont parfois jugé opportun de considérer la regle américaine dans leur
analyse du pouvoir de fouille d'une personne | également mise en état d'arrestation: Gottschalk v.
Hutton (1921), 66 D.L.R. 499 (C.S. Alb., Div. app.); R. v. McDonald (1932), 59 C.C.C. 56 (C.S.
Alb., Div. app.); R. v. Morrison (1987), 20 O.A.C. 230 et R. v. Miller (1987), 38 C.C.C. (3d) 252
(C.A.Ont.) Mais, defacon plusconstante, c'est verslacommon law britannigue que les tribunaux

canadiens se sont tournés en cette matiére.

L es principes énoncés dans Leigh v. Cole, précité, ont été examinés pour la premiére fois au
Canadadans Gordon v. Denison (1895), 22 O.A.R. 315 ou lejuge MacL ennan, dissident maisnon

sur ce point, anoté, aproposde cet arrét: [TRADUCTI ON] "on ne peut douter qu'il est bien fondé"

(p. 327).

L'arrét britannique Leigh v. Cole est de nouveau repris dans la jurisprudence canadienne dans
Yakimishyn v. Bileski (1946), 86 C.C.C. 179 (B.R. Man.) ou Il'on peut lire (a la p. 181):
[TRADUCTI ON] "Il est bien établi que quand un détenu est en état d'arrestation on aledroit dele
fouiller". Dans Yakimishyn, un prisonnier avait étéfouillé€lors de son arrivée au pénitencier et on

avait saisi son argent. La cour a décidé qu'un créancier du prisonnier n‘avait pas de droit sur cet



-22 -

argent. Je noteici que dans Welch v. Gilmour (1955), 111 C.C.C. 221 (C.S.C.-B.), les principes

mis de I'avant dans Yakimishyn, ont été approuves.

Lepouvoir defouillearecu une consécration additionnelledansR. v. Brezack (1949), 96 C.C.C.
97 (C.A. Ont.), une poursuite pour voies de fait intentées contre un policier. L'accuse avait été
arrété pour possession de stupéfiants. Lorsque le policier tentade fouiller I'intérieur de sabouche

il résistaet frappal'agent. Lejuge en chef Robertson écrit (alap. 101):

[TRADUCTI ON] 1l estimportant desouligner quelafouillequi aétéeffectuée est
justifiable en ce qu'elle était accessoire a l'arrestation. L'agent qui effectue I'arrestation a des
obligationsimportantes, comme celles de veiller ace quele détenu ne séchappe pas parce qu'il
est armeé et de voir si on peut trouver sur lui un élément de preuve de I'infraction pour lagquelle
il aétéarrété. Les soupcons d'un agent ne sont pas toujours justifiés par les résultats d'une
fouille. 1l suffit que les circonstances puissent justifier la fouille comme une précaution
raisonnable. [Je souligne.]

Ces commentaires ont d'autant plus de portée gqu'ils ont été faits dans le contexte d'une fouille

considérablement plus sérieuse qu'une simple fouille sommaire des vétements.

Lalégalité de lafouille accessoire a l'arrestation a de nouveau fait I'objet d'une décision dans
Laportev. Laganiére (1972), 18 C.R.N.S. 357 (C.S. Qué.), ou le juge Hugessen a toutefois noté
gue le pouvoir defouille ne sétendait pas jusqu'aautoriser, plusieurs mois aprés|'arrestation, une
intervention chirurgicale pour saisir une balle logée dans le corps de la personne arrétée. Dans
Reynen v. Antonenko (1975), 20 C.C.C. (2d) 342 (C.S. Alb.), par contre, il aété décidé queledroit

de fouille autorisait dans les circonstances une fouille rectale du prévenu.

DansR. v. Rao (1984), 12 C.C.C. (3d) 97 (C.A. Ont.), le juge Martin, rendant les motifs de la

cour, arésume |'état du droit canadien en cestermes (alap. 110):
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[TRADUCTI ON] Encommon law, il n'y a pasde pouvoir de perquisitionner des
locaux sans mandat (ou avec un mandat sauf pour des biens volés) sauf accessoirement a une
arrestation légitime. Aprésavoir effectué une arrestation [égitime, un agent aledroit defouiller
le détenu et delui enlever tout objet gu'il croit raisonnablement relié al'infraction reprochée ou
qui peut étre utilisé atitre d'é ément de preuve contre le détenu relativement a |'accusation, ou
tout instrument ou arme susceptible de permettre au détenu de commettre un acte violent ou de
sévader [...] Lepouvoir defouiller lapersonne du détenu agénéralement été considéré comme
sétendant aux locaux ou il aétéarrété et qui sont soussagarde|. . .] par conséquent, lorsqu'une
personne a été arrétée dans samaison, il semble que sa maison puisse étre fouillée pour trouver
des éléments de preuve du crime qui lui est reproché. . . [Je souligne; références omises.]

Méme s dans cette affaire il sagissait du pouvoir de fouiller les lieux ou sest effectuée
I'arrestation, ce qui n'est pas le cas en |'espece, ces propos sont pertinents dans la mesure ou ils

discutent de I'existence du droit de fouiller la personne |également arrétée.

Le pouvoir de fouille a par ailleurs éé reconnu dans R. ¢. Rousseau, [1985] R.L. 108 (C.S.P.)
Dans R. v. Lerke (1986), 43 Alta. L.R. (2d) 1, la Cour d'appel de I'Alberta a é&endu ce droit aux
arrestations effectuées par de simples citoyens. Dans Morrison, précité, une femme avait été
arrétée pour vol et, une fois arrivée au poste de police, I'on demanda a la prévenue de retirer ses
vétements pour procéder a une fouille. En enlevant ses vétements, une certaine quantité de
stupéfiants s'est échappée, ce qui entrainaune accusation de possession. Lespoliciersinvoquaient
lanécessité delafouille anu pour trouver tout I'argent qu'on avait rapporté comme étant volé. Le

juge Dubin, au nom de la Cour d'appel de I'Ontario, écrit (alap. 232):

[TRADUCTI ON] En common law, accessoirement aune arrestation |égitime, un
agent aledroit defouiller e détenu. Laproposition est ancienne et n'ajamais été sérieusement
contestée.

Avec égards, le droit d'un agent de fouiller un détenu pour déterminer sil porte
un objet qui peut étre relié al'infraction reprochée ou une arme ne dépend pas du fait gu'il croit
gue le détenu porte sur lui un tel objet ou une arme. [Je souligne.]
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Etalap. 233:

[TRADUCTI ON] Accessoirement aunearrestation légitime, unagent delapaix a
le droit de fouiller la personne en état d'arrestation et de lui enlever tout bien quiil croit
raisonnablement relié al'infraction reprochée ou qui peut étre utilisé atitre d'élément de preuve
contre le détenu, ou tout instrument ou arme trouvé sur lui, maisil n'est pas nécessaire gu'il ait
des motifs raisonnables de croire qu'il trouvera ces armes ou ces éléments de preuve. Cest le
fait que lafouille de la personne est accessoire al'arrestation |égitime qui donne al'agent dela
paix le pouvoir de fouiller |e détenu. [Je souligne.]

Morrison rejette on ne peut plus clairement la théorie selon laguelle des motifs raisonnables
seraient une condition préalable al'existence du pouvoir defouiller une personne légalement mise
en état d'arrestation. Cet arrét arécemment été reprispar la Cour d'appel del'Ontario dansMiller,

précite.

Pour terminer ce survol de lajurisprudence canadienne sur le sujet, deux arréts récents de notre
Cour ont discuté, en obiter, du méme pouvoir defouille. DansR. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387,
aux pp. 403 et 404, lejuge La Forest discute du pouvoir de prendre les empreintes digitales d'une

personne |également arrétée:

Il faut souligner quelacommon law autorise plusi eurs autres atteintes, amon avis beaucoup plus
graves, aladignité de I'individu ou des personnes sous garde dans I'intérét de |'application de
laloi. Aucoursdunearrestation licite, un agent de lapaix ale droit de procéder alafouille de
la personne arrétée et de confisquer tout bien qu'il a des raisons de croire lié a l'infraction
reprochée, ou toute arme trouvée sur elle; voir R. v. Morrison (1987), 20 O.A.C. 230. Ce
pouvoir est fondé sur lanécessité de désarmer le prévenu et deréunir despreuves. En détention,
apres |'arrestation, le prévenu peut étre déshabillé.

Aussi, dansR. c. Debot, [1989] 2 R.C.S. 1140, le juge Lamer prend pour acquis que "[l]e droit de
procéder aunefouille accessoireaunearrestation découle du fait del'arrestation ou deladétention

de lapersonne’ (p. 1146).



-25-

Si on regarde du cété de la doctrine, P. Béliveau, J. Bellemare et J.-P. Lussier, Traité de
procédure pénale (1981), t. 1, sebornent aindiquer quelajurisprudenceal. . .] décidéqu'on peut,
lors d'une arrestation |égale, fouiller une personne et saisir tout objet qu'elle porte sur €elle et qui
est de nature a servir de preuve de la commission de l'infraction” (p. 187). B. P. Archibald, "Le
droit relatif al'arrestation”, dansV. M. Del Buono, éd., Procédure pénal e au Canada (1983), pour

sa part, écrit (aux pp. 180 et 181):

Il est généralement admis qu'il n'existe pas de droit de common law de fouiller
automatiquement une personne qui a été arrétée et le Code criminel ne mentionne pas un tel
pouvoir. D'autre part, lacommon law apermis de fagon constante lafouille de lapersonnelors
del'arrestation si 1a personne I'effectuant avait des motifs raisonnables de croire que | e suspect
pouvait avoir caché sur sa personne des objets susceptibles d'offrir une preuve de I'infraction,
desarmes, ou d'autres objets qui pourraient lui permettre de commettre desactesdeviolenceou
de senfuir.

Cette opinion se conciliedifficilement avec lajurisprudence discutée précédemment car, mémesils
reconnaissent les limites du pouvoir de fouiller, les tribunaux canadiens ne retiennent pas dans
I'ensemble le prérequis de motifs raisonnables pour I'exercice de ce pouvoir. D'ailleurs, comme
le note L. Paikin, "La norme du "caractere raisonnable" dans le droit de la perquisition et de la

saisie”, dans Procédure pénale au Canada, op. cit., alap. 127:

La jurisprudence canadienne, tout en citant la jurisprudence anglaise et en
['approuvant en principe, sest montrée en pratique respectueuse des intéréts de la police.
Aucune décision canadienne moderne publiée n'a annulé une fouille faite a I'occasion d'une
arrestation, bien que, dansun cas, latentative de saisir lapropriété du prisonnier qui n'avait pas
de rapport avec l'infraction a été considérée comme irréguliere.

Pour sa part, W. McCalla, Search and Seizurein Canada (1984), aux pp. 128 et 129, constate:

[TRADUCTI ON] Lepouvoir d'effectuer unefouillequi est accessoireal'arrestation
est fermement établi en common law. Il n'ajamais été fondé sur un pouvoir expres ou precis
autre que l'opinion selon laquelle le pouvoir était un accessoire naturel ou présumé du controle
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de I'agent sur le suspect. 1l découle en partie de |a tolérance traditionnelle a l'égard des actes
portant d'atteinte ala personne d'un détenu.

En droit anglo-canadien et américain, le pouvoir de procéder aun fouille qui est
accessoire a l'arrestation constitue la plus grande exception aux exigences traditionnelles en
matiere de mandat, qu'il soit imposé par la Constitution ou qu'il découle d'un renvoi judiciaire
ou légidatif. Lefait que ce pouvoir est nécessaire pour empécher les suspects de détruire des
élémentsde preuve, de commettre des actes de violence ou detenter de sévader constituelaplus
importante justification. Neéanmoins, il _n'est pas toujours évident que les tribunaux ne
considerent pas le pouvoir comme un droit automatique qui suit |'arrestation ou plutét comme
Sil était seulement justifié par des circonstances supplémentaires. [Je souligne.]

Finalement, selon I'hon. R. E. Salhany, The Police Manual of Arrest, Seizure and Interrogation
(3° éd. 1986), aux pp. 60 et 61:

[TRADUCTI ON] Le droit de fouiller automatiquement une personne en état
d'arrestation n'a pas non plus été reconnu par le droit canadien ou par la common law
d'Angleterre. Le droit de fouiller quelqu'un n'est permis qu'accessoirement a une arrestation.
Lafouille doit avoir pour but de trouver d'autres é éments de preuve relatifs a l'accusation en
vertu de laguelle il a été arrété ou de trouver un objet qui pourrait permettre a I'accusé de
Sévader (comme un pistolet ou un couteau) ou lui permettre d'accomplir un acte violent . . .

En d'autrestermes, lapolice n‘apasledroit defouiller une personne simplement

parce qu'elle a été arrétée pour une infraction criminelle. Lafouille doit avoir un but et ce but
doit étre fondé sur des motifs raisonnables et probables.

Malgré certains commentaires de la doctrine, dans I'ensemble, il me semble indubitable que la
common law telle qu'elle a été recue et a évolué au Canada reconnait aux policiers le pouvoir de
fouiller lapersonne | également mise en état d'arrestation et de saisir |es objets en sa possession ou
dans son entourage immédiat dans le but d'assurer la sécurité des policiers et du prévenu,
d'empécher I'évasion du prisonnier ou encore de constituer une preuve contre cedernier. Latrame
commune de cette jurisprudence vise a assurer la sécurité et |'efficacité de I'application de laloi.
Si I'existence du pouvoir est acquise il semble exister un certain flottement en ce qui concerneles
conditions d'exercice ou |'étendue de ce pouvoir. A ce chapitre, les tribunaux britanniques, qui

sous |I'empire de la common law n‘ont pas imposeé le prérequis de motifs raisonnables, ne vont
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cependant pas jusgu'a reconnaitre la fouille comme un pur accessoire de l'arrestation. Les

tribunaux canadiens, quant a eux, ne semblent pas avoir hésité a adopter cette approche.

Analyse

Notre Cour aeu recours a maintes reprises a des considérations de principe et al'éval uation des
intérétsen jeu pour déterminer laportée exacte d'un pouvoir de police découlant delacommon law
(Ecclesc. Bourque, [1975] 2 R.C.S. 739, Dedman c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 2, et R. v. Landry,
[1986] 1 R.C.S. 145). Lesintéréts en jeu sont des facteurs importants dans la détermination des
limites d'un pouvoir de common law. Lorsgue le pouvoir en question vient en conflit avec les
libertésindividuelles, il est nécessaire, dans un premier temps, de décider si ce pouvoir entre dans
le cadre général du devoir des agents de la paix. Ce devoir, clairement identifié, doit avoir été
historiquement reconnu par |es tribunaux comme étant de nature a promouvoir I'application dela
loi. Ensecond lieu, il sagit de déterminer si unetelle atteinte aux droitsindividuels est justifiée.
A ce sujet, lejuge Le Dain a défini dans Dedman ce quiil entendait par |'expression "un emploi

justifiable du pouvoir" en question (alap. 35):

L'atteinte alaliberté doit étre nécessaire al'accomplissement du devoir particulier de la police
et elledoit étre raisonnable, compte tenu de lanature de laliberté entravée et de I'importance de
I'objet public poursuivi par cette atteinte. [Je souligne.]

Il sagit donc, dans cette deuxieme étape, de déterminer si une atteinte aux droits individuels est
nécessaire al'accomplissement du devoir des agents de la paix, et s elle est raisonnable, compte
tenu des intéréts d'ordre public servis par, d'un coté, la répression efficace des agissements

criminels, et de l'autre, le respect de laliberté et de la dignité fondamentale des individus.
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Ces prémisses étant poseées, je passe maintenant a I'examen du pouvoir de fouille lors d'une

arrestation |égale.

Le pouvoir defouiller une personne Iégalement mise en état d'arrestation trouve comme on l'a
vu sesracines profondes danslacommon law. Enfait, lacommon law reconnait aux policiers des
pouvoirs encore plus larges de fouiller les environs du lieu de |'arrestation et de saisir certains
objets qui peuvent Sy trouver. Lajurisprudence quej'ai examinée me dispense de m'arréter plus
longuement sur cet aspect. 1l sagit plutot de déterminer lamesure danslaguellelesintérétsenjeu,

dans le contexte d'une arrestation |égale, justifient lafouille accessoire al'arrestation.

Du point de vue de I'application de la loi, la procédure criminelle a pour but ultime la
condamnation des personnes reconnues coupabl es hors de tout doute raisonnable. Notre systeme
de justice criminelle est fondé sur la répression des comportements contraires aux valeurs
fondamentales de la société, tels que prohibés par le Code criminel et les autres lois de méme
nature. C'est | son objectif principal. A cet égard, |alégitimité du systéme impose aux policiers
ledevoir de sacquitter d'unefacon efficace et sécuritaire de cette mission. Or, dansle contexte de
I'arrestation, ces impératifs emportent au moins deux considérations principales. D'une part,
I'arrestation doit pouvoir assurer la présence des individus devant letribunal. Unindividu misen
état d'arrestation ne doit pas étre en mesure de pouvoir se soustraire aux agents de lapaix avant sa
remise en liberté conformément aux régles de la procédure criminelle, au risque de déconsidérer
I'administration delajustice. A cettefin, larecherche d'armes ou d'autres objets dangereux sur le
prévenu simpose comme une précaution élémentaire pour contrecarrer la possibilité pour lui de
sen servir contre les policiers, le public qui pourrait se trouver a proximité ou contre lui-méme.
Des incidents de cette nature ne sont pas inconnus. D'autre part, I'arrestation doit assurer la
conservation desélémentsde preuve setrouvant sur le prévenu et dans son entourageimmeédiat lors

de l'arrestation. L'efficacité du systeme dépend en partie de la capacité des agents de la paix a
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recueillir desélémentsde preuve susceptiblesd'établir lacul pabilité des suspectshorsdetout doute
raisonnable. L'administration de lajustice serait réduite a une pure illusion sil était permisala
personne arrétée de détruire une preuve en sa possession au moment de l'arrestation. Cesintéréts
sont reconnus depuis les origines jurisprudentielles du pouvoir defouille; dans Dillon v. O'Brien,

précité, alap. 250, le baron en chef Palles écrit:

[TRADUCTI QN] ... l'intérét del'Etat afaire subir un procésal'accusé dansun délai raisonnable
sétend nécessairement, de méme que la conservation des éléments de preuve matérielle de sa
culpabilité ou de son innocence, asagarde aux finsdu proces. Sagarde n'aaucunevaleur si le
droit ne peut empécher lasoustraction ou ladestruction de ces éléments de preuve sanslesquels
le proceés ne serait rien de plus qu'une formule vide.

Mais s lacommon law donne aux policiers|es pouvoirs nécessaires pour |'application efficace
et sécuritaire de laloi, elle ne leur permet pas de se placer au-dessus de laloi et d'user de leurs
pouvoirs pour opprimer les citoyens. La protection de lavie privée et des libertés individuelles

prend ici toute sa dimension.

Depuisdessiecles, lacommon law aétélefer delancedelaprotection deslibertésindividuelles.
contre |les abus de pouvoir de I'Etat. Au début du XVI1I siécle, la common law avait dgja établi
[TRADUCTI ON] "[g]ue lamaison de chacun est pour [ui son chéteau et saforteresse” (Semayne's
Case (1604), 5 Co. Rep. 913, 77 E.R. 194). De méme, une "forteresse” invisible sest peu a peu
forgée autour de chaque sujet del'Empire et graduellement, toute entrave alaliberté desindividus
aété percue comme prima facieillégale, le fardeau reposant sur |es épaul es des agents de I'Etat de
démontrer lefondement |égal deleursactions: [TRADUCTI ON] "aucun membredel'exécutif ne peut
porter atteinte alaliberté ou ala propriété d'un sujet britannique, a moins qu'il ne puisse justifier
devant une cour de justice de la Iégalité de son geste" (Eleko v. Officer Administering the

Government of Nigeria, [1931] A.C. 662 (C.P.), alap. 670). Ceréle primordial degardiensdela
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liberté et delapropriété souslacommon law aété continué et élargi avec I'avenement delaCharte
(R.v. Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30, alap. 164, lejuge Wilson): "Ainsgi, lesdroits garantis par
laCharte érigent autour de chaque individu, pour parler métaphoriquement, une barriéreinvisible
que I'Etat ne sera pas autorisé a franchir. Le role des tribunaux consiste a délimiter, petit a petit,

les dimensions de cette barriere”.

Méme si les parties n'ont pasici invoqué la Charte mais se sont plutdt limitées aux sources de
common law dans |'examen de |'étendue du pouvoir de fouille, j'estime que les tribunaux doivent
"expliquer et développer des principes de common law d'une fagon compatible avec les valeurs
fondamental esenchasséesdanslaConstitution” (SDGMRc. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2R.C.S.
573, alap. 603). A cet égard, notre Cour adécidé que, conformément aux valeurs contenues dans
laCharte, unefouille ne serapasabusive si elle est autorisée par laloi, si laloi n'arien d'abusif et
s lafouille n'est pas effectuée d'une maniere abusive (R. c. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265, alap.
278; et R. c. Debot, précité, alap. 1148, lejuge Lamer, et alap. 1160, lejuge Wilson). Lanotion
delibertételle que traditionnel lement préservée par lestribunaux a été reprise depuis la Charte et
sentend aujourd'hui de fagcon générale par |'absence de contrainte et de coercition. Comme l'a
souligné le juge Dickson (maintenant Juge en chef) dans R. ¢. Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1
R.C.S. 295, alap. 336:

Laliberté peut se caractériser essentiellement par |'absence de coercition ou de
contrainte. Si une personne est astreinte par |I'Etat ou par lavolonté d'autrui aune conduite que,
sans celg, elle n'aurait pas choisi d'adopter, cette personne n'agit pas de son propre gré et on ne
peut pas dire gu'elle est vraiment libre. L'un des objectifs importants de la Charte est de
protéger, dans des limites raisonnables, contre la coercition et la contrainte.

Toutes importantes et fondamentales que soient ces valeurs, elles ne sont cependant pas
absolues. Commele note laCommission de réforme du droit du Canada, Notre procédure pénale

(1988), Rapport 32, alap. 14:
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Pour sauvegarder laliberté, il est parfoisnécessairedelarestreindre par lemoyen
d'interdictions. Toutefoissi ladignité humaine, laliberté et lajustice sont au rang des valeurs
fondamental es devant étre sanctionnées par le droit pénal, il convient d'éudier attentivement
I'application delaloi afin deveiller ace quelesréglesdedroit et les pratiques judiciaires soient
conformes a ces valeurs et n'en provoquent pas la dégradation.

Lacommon law comme on |'avu n‘a accordé des pouvoirs aux policiers gue dans le respect dela
sphere de protection desdroitsindividuels. Lestribunaux ont toujourstenu pour essentiel unjuste
équilibre entre ces deux composantes fondamental es, comme le démontrent |es propos que tenait

en 1853 le juge Williams dans Leigh v. Cole, précité, aux pp. 330 et 331:

[TRADUCTI ON] D'une part, il est clair que lapolice doit jouir d'une protection compl éte dans
I'exécution d'un devoir onéreux, ardu et difficile -- un devoir nécessaire pour le confort et la
securité delacollectivité. Par ailleurs, toute personne chargée de I'administration de lajustice
est également tenue de veiller a ce que les pouvoirs nécessairement dévolus a la police ne
deviennent pas uninstrument derépression et detyrannieal'égard des sujetsdu royaume, méme
les plus méchants, les plus corrompus et les plus méprisables.

Lafouille sommaire constitue acet égard un mécanismerel ativement peuintrusif: lesvétements
sont palpés de fagon a vérifier par I'extérieur la présence d'objets sur la personne mise en état
d'arrestation. Les poches peuvent étre examinées maisles vétements ne sont pasretirés et aucune
force physique n'est appliquée. Lafouille ne dure que quelques secondes. Méme s elle Sgoute
a l'arrestation, qui emporte généralement une privation de liberté et une atteinte a la dignité
considérablement pluslongues et soutenues, quoiquejustifiées, une fouille sommaire ne constitue
pas une entrave abusive alaliberté des personnes |également mises en état d'arrestation, compte
tenu des objectifs poursuivis. |l n'existe pas de moyen moinsintrusif qui permette d'atteindre ces

objectifs.

Jaugeant I'intérét public dans|'application efficace et sécuritairedelaloi alalumiéredel'intérét

public d'assurer le respect de la liberté et de la dignité des individus, j'estime que la fouille
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sommaire accessoire a une arrestation légale concilie ces deux impératifs en ce gque l'intrusion
minimal e quereprésentelafouille est nécessaire pour assurer une saine administration delajustice
criminelle. Je suis d'accord avec |'opinion de la Cour d'appel de l'Ontario telle gu'exprimée dans
Brezack, Morrison et Miller, précités, al'effet que la présence de motifs raisonnabl es et probables
n'est pasun prérequisal‘existence du pouvoir defouille par lespoliciers. L'exercicede ce pouvoir
n'est toutefois pas sans limites et je formulerais a cet égard les trois propositions suivantes qui se

dégagent de la jurisprudence et de ma considération des intéréts sous-jacents:

1. Ce pouvoir n'impose pas de devoir. Les policiersjouissent d'une discrétion dans I'exercice
delafouille. Dansles casou ils sont satisfaits que I'application de laloi peut seffectuer d'une
facon efficace et sécuritaire sans I'intervention d'une fouille, les policiers peuvent juger opportun
de ne pas procéder alafouille. Ilsdoivent étre en mesure d'apprécier les circonstances de chagque
cas afin de déterminer si lafouille répond aux objectifs sous-jacents.

2. Lafouilledoit viser un objectif valable danslapoursuitedesfinsdelajustice criminelle, telle
la découverte d'un objet pouvant menacer la sécurité des policiers, du prévenu ou du public,
faciliter I'évasion ou constituer une preuve contre le prévenu. Le but delafouille ne doit pas étre
étranger aux fins d'une saine administration de la justice, ce qui serait le cas, par exemple, s la
fouille avait pour but d'intimider le prévenu, deleridiculiser ou d'exercer une contrainte pour lui

soutirer des aveux.

3. Lafouille ne doit pas étre effectuée de facon abusive et, en particulier, I'usage de contrainte
physique ou psychologigue ne doit pas étre hors de proportion avec les objectifs poursuivis et les

autres circonstances de |'espece.

Unefouille qui nerépondrait pas a ces objectifs pourrait étre tenue pour abusive et non justifiée

en vertu de la common law.
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C'est sur cette toile de fond qu'il y a lieu maintenant d'apprécier les faits de I'espece afin de
déterminer si lafouille sommaire effectuée par les appel ants constitue des voies de fait al'endroit
del'intimé. Il vadesoi quesi lafouille en question était justifiée en common law il ne saurait étre

guestion qu'elle puisse constituer une conduite criminelle, en l'instance, des voies de fait.

Application aux faits de I'espece

Il faut noter dés maintenant que tous les tribunaux québécois ont apprécié la preuve apartir de
la prémisse que lafouille sommaire n'est pas accessoire al'arrestation légale mais qu'elle dépend

de I'existence de motifs raisonnables pour y procéder.

Malgré l'imposition de cette norme plus élevée que lavéritable regle de common law nel'exige,
lejuge Choquette dela Cour des poursuites sommaires, seul jugeaavoir vu et entendu lestémoins,
apres sétre demandé si I'accusé avait "des motifs raisonnables pour effectuer la fouille du

plaignant”, arépondu a sa propre question dans |'affirmative:

Considérant I'ensemble des circonstances del'affaire, laCour est davisquelespoliciers avaient
slrement des motifs raisonnables qui les justifiaient de procéder |également al'arrestation et a
la fouille du plaignant et que face aux insultes de M® Cloutier a leur endroit ils ont agi avec
courtoisie.

Quant alaforce utilisée pour cefaire, elle ne parait pas excessive et disproportionnée eu égard

aux événements. Le ou les prévenus a ou ont effectué une fouille sommaire du plaignant en
n'utilisant aucune violence ou force excessive.

Le juge Barrette-Joncas de la Cour supérieure en est arrivée a la méme conclusion. Le juge
Rothman, dissident en Cour d'appel, aconclu dansle méme sens et aaccepté la détermination des

faitsdu juge du procésainsi gue laconclusion que ce dernier en atirée. Lesjuges majoritairesen
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Cour d'appel semblent avoir appréciélesmémesfaits sousun prisme plus exigeant encore, puisque

les motifs jugés raisonnables au proces ne |'étaient pas quant a eux.

Appliquant la norme Iégale aux faits de I'espéce, la preuve indique en premier lieu que les
policiersont exercéleur discrétion en procédant alafouille eu égard atoutes|es circonstances qui
se présentaient a eux. La conduite de I'intimé, que les juges de la Cour d'appel ont qualifié de
[TRADUCTI ON] "désagréable” et "extrémement agitéet grossier”, était de nature asensibiliser les
policiersaux objectifsde sécurité et d'efficacité. Ensecond lieu, lapreuveréveleamasatisfaction
guelespoliciersont fouillél'intimé danslapoursuite d'un objectif valable dans|'administration de
lajustice, soit en I'occurrence, la séeurité des policiers lors d'une arrestation légale. A ce sujet, je
me contenteral de citer un extrait del'opinion du juge Rothman danslequel il reproduit cette partie

delapreuve (alap. 1484):

[TRADUCTI ON] Parmi lesmotifsqui justifieraient unefouilledelapersonne, il y
alapossibilité que le détenu puisse étre armeé et puisse mettre en danger la vie des agents qui
procedent al'arrestation. En I'espéce, c'était la seule justification donnée par I'agent Bédard:

Q. C'est ca. Maintenant, constable Bédard, qu'est-ce qu'il se passe? Vous
ditesamonsieur Cloutier, il y aun échange |, que vous venez de décrire a
la Cour, qu'est-ce qu'il se passe par la suite?

R. Monsieur Cloutier, aprés lui avoir expliqué a trois occasions au moins,
sort de son véhicule, il nous accompagne de lui-méme |, jusqu'a |'auto-
radio. Puis a ce moment-la bien nous autres avant de . . . de faire entrer
guelgu'un qu'on arréte, que ce soit pour un mandat de circulation ou autre
chose dans notre véhicule-radio, moi |a je ne le connais pas ce gars-13, ca
peut étre n‘importe qui, il peut prétendre étre tout ce qu'il veut, moi je ne
veux riendirec'est rien de personnel, maisc'est quelqu'un qui, peut-étrequ'il
seferaitjusticeparcequ'il détestelespoliciers, il peut m'agresser dansl'auto,
alors pour ma sécurité, la. . .

Q. Qu'est-ce que vous faites?
R. Pour...onlefouille.
Q. C'est ¢a, vous le fouillez?

R. Onlefouille.
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Q. Qui ...
R. Sommairement . . .
[TRADUCTI ON] Si I'on examine maintenant laquestion, il neserait pasdifficile
deconclurequelespoliciersn'avaient pasvéritablement rai son de craindre deviolence physique
delapartde M. Cloutier. Toutefois, d'aprésletémoignage, il est évident qu'il était extrémement

agité et grossier. Laconclusion du juge du proces selon laquelle la conduite de Cloutier avait
rendu la situation aussi tendue est largement étayée par la preuve.

En troisieme lieu, quant a la fagon dont la fouille a été effectuée, tel que dga noté, il n'est pas
contesté en |'espece que les policiers n'ont usé ni de force ni de contrainte abusive dans les

circonstances.

De plus, le fait qu'il ait existé une directive générale du service de police, selon laguelle tout
prévenu devait étre fouillé afin de Sassurer du fait qu'il ne transportait aucune arme ou autre objet
dangereux, nechangerien alaprésente affaire. En effet, les constablesayant effectuél'arrestation
ont témoigneé qu'ils avaient exercé leur discrétion en tenant compte de toutes les circonstances de

la situation.

Jestime donc qu'en tant qu'accessoire a l'arrestation, la fouille sommaire de l'intimé était
justifiée, et par conséquent e juge Choquette n'apas commisd'erreur en regjetant les dénonciations

pour voies de fait portées contre les appelants. Ceci suffit a disposer du pourvoi.

Dépens

En ce qui concerne lesfrais, la Cour des poursuites sommaires peut, a sa discrétion, ordonner
le paiement desfrais au défendeur contre le dénonciateur, lorsque la dénonciation est rejetée (art.
744 du Code criminel). En I'espéce, aucun des tribunaux du Québec ne sest prévalu de cette

disposition. Chague partie a donc d( assumer ses propres frais devant les instances inférieures.
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Lesappelants n‘ont d'ailleurs pasinsisté sur ce point. Jestime approprié dansles circonstances de

ne pas accorder de frais.

Conclusion

Pour tous cesmotifs, je suisd'avisd'accueillir le pourvoi et derétablir le verdict d'acquittement,

le tout sans dépens devant toutes les cours.

Pourvoi accueilli.

Procureurs des appelants. Mongeau, Gouin, Roy, Montréal.

Procureur del'intimé& Pierre Cloutier, Montréal.



