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Banques et opérations bancaires -- Préts garantis -- Etablissement d'une siireté en vertu des art.

178 et 179 delaLoi sur lesbanques-- Saisie des biensvisés par la sireté-- Loi provincial e exigeant

I'approbation judiciaire de la saisie des biens visés par la sireté -- Constitutionnalité deslois-- La

bangue est-€lle tenue de se conformer aux dispositions de la loi provinciale quand elle exécute la



slreté établie en vertu de la loi fédérale? -- Loi de 1980 remaniant la législation bancaire, S.C.
1980-81-82-83, ch. 40, art. 178, 179 (autrefois Loi sur lesbanques, SR.C. 1970, ch. B-1, art. 88, 89;
maintenant Loi sur les banques, L.R.C. (1985), ch. B-1, art. 178, 179) -- Limitation of Civil Rights
Act, RSS 1978, ch. L-16, art. 19, 27.

Droit constitutionnel -- Partage des compétences-- Prépondérance -- Compétencefédéralesur les
banques et |es opérations bancaires et compétence provinciale sur la propriété et les droits civils --
Etablissement d'une slreté en vertu des art. 178 et 179 dela Loi sur les banques -- Saisie des biens
viséspar lasireté-- Laloi provincialeintitulée The Limitation of Civil Rights Act exigel'approbation
judiciaire de la saisie de biens visés par la slreté -- Constitutionnalité des lois -- Y a-t-il conflit de

loisde maniére arendre la loi provinciale inopérante?

L'intimé, un agriculteur de la Saskatchewan, a contracté des préts avec |la banque appel ante
et lui a accordé deux hypothéques sur ses biens immobiliers et une sireté sur une faucheuse
conformément a I'art. 88 de la Loi sur les banques (par la suite I'art. 178 de la Loi de 1980
remaniant lalégislation bancaire et maintenant I'art. 178 delaLoi sur lesbanques). L'intiméafait
défaut et, en aolt 1984, labanque a, conformément alaLoi sur lesbanques, saisi lafaucheuse et
intenté une action en exécution de son contrat de prét hypothécaireimmobilier. En défense aux
procédures de forclusion, I'intimé a allégué que la banque ne lui avait pas signifié l'avis
d'intention de saisir exigé en vertu de The Limitation of Civil Rights Act de la Saskatchewan et a
demandé lergjet des procédures de forclusion. |l aégalement intenté une action en annulation
du contrat de sOreté et en recouvrement des sommes versées en vertu de celui-ci comme le
prévoit cette loi. Labanque arépliqué qu'elle n'était pas assujettie ala Loi en ce qui concerne

les procédures engagées en vertu de la Loi sur les banques.



Ennovembre 1985, lespartiesont, par avisde requéte, demandéalaCour du Banc delaReine
de seprononcer sur laquestion de savoir si une banque acharte était tenue de se conformer aThe
Limitation of Civil Rights Act pour I'exécution d'une slreté établie en vertu de la Loi sur les
banques. Le juge en chambre a conclu que la banque n'était pas tenue de se conformer alaloi
provinciale. La Cour d'appel, alamagjorité, ainfirmé cette décision. Laquestion principale en
I'espéece est de savoir si une slreté établie conformément aux art. 178 et 179 de la Loi sur les
banques peut étre constitutionnellement assujettie aux procéduresd'exécution desslretésprévues
par The Limitation of Civil Rights Act de la Saskatchewan. Le pourvoi porte également sur la
congtitutionnalité des dispositions pertinentes des lois fédérale et provinciale. Les questions
congtitutionnelles dont cette Cour est saisie sont de savoir: (1) s les art. 19 a 36 de The
Limitation of Civil Rights Act excedent en totalité ou en partie les pouvoirs de laprovince, (2) s
lesart. 178 et 179 de la Loi de 1980 remaniant la |égidlation bancaire excedent en totalité ou en
partie les pouvoirs du Parlement, et (3) si les art. 178 et 179 de la Loi de 1980 remaniant la
|égislation bancaire entrent en conflit avec lesart. 19 a 36 de The Limitation of Civil Rights Act de
facon arendre ces articlesinopérants al'égard de garanties prises conformément al'art. 178 par

une banque a charte.

Arrét: Le pourvoi est accueilli. Les premiére et deuxiéme questions constitutionnelles
recoivent une réponse négative. Quant alatroisieme, lesart. 19 a 36 de The Limitation of Civil
Rights Act ne sappliquent pas aune garantie prise conformément aux art. 178 et 179 delaLoi sur

les banques.

Sous réserve des questions de prépondérance, les art. 19 a 36 de The Limitation of Civil Rights

Act relevent de la propriété et des droits civils dans la province.



Lacompétence fédérale en matiére d'opérations bancaires permet au Parlement d'établir une
nouvelle forme de financement et de définir, d'une fagon compléete et exclusive, les droits et
obligations des emprunteurs et des préteurs en vertu de cette slreté. Le Parlement, dans
I'exercice de cette compétence, peut créer la slreté visée aux art. 178 et 179 en tant que slreté
et définir les droits et obligations de la banque et des emprunteurs en vertu de cette sireté. Les
droits et obligations des créanciers et des débiteurs ne peuvent étre déterminés qu'en fonction de

laLoi sur les banques.

Laslreté visée en |'espéce a pour but de permettre aux banques de consentir des préts ou des
avances de fonds a certaines catégories d'emprunteurs moyennant garantie portant sur certains
biens précis, y compris des préts et des avances de fonds a tout agriculteur pour |'achat de
matériel agricole mobilier, moyennant garantie portant sur ledit matériel. LasOreté établie par
I'art. 178 apour effet de conférer alabanque letitre de propriété sur le bien en question lorsque
lasOretéest réalisée. L'article 179 permet alabanque de vendre cesbiensen totalité ou en partie
et prévoit que le produit de la vente servira a régler la dette en question. Ces dispositions
viennent compl éter ledroit delabangue, en vertudu par. 178(3), de prendre possession desbiens

Vvisés par la slreté en cas de non-paiement.

Il ne peut y avoir de cloison étanche entre les opérations bancaires comme activité générale
et le domaine visé par la propriété et les droits civils. Les retombées sont inévitables. Le fait
gu'un aspect donné delaloi fédéral e sur les opérations bancaires ne puisse sappliguer sansavoir
de répercussions sur la propriété et les droits civils dans les provinces ne saurait justifier une
conclusion que cette loi est incongtitutionnelle pour le motif qu'elle empiéte sur le droit

provincial lorsquelamatiéreviséefait intégralement partiedelacompétencel égidativefédérale.



Laslreté établie par lesart. 178 et 179, quoiqu'elle déroge alaloi provinciae, est conforme
ala compétence du Parlement a cause des raisons de principe al'origine de |'adoption de cette
sOreté. Cette slreté répondait au besoin urgent d'offrir al'échelle nationale un mécanisme de
sOreté uniforme pour faciliter I'acces des producteurs de produits de base et des fabricants aux
capitaux. Elle libérait les emprunteurs et les préteurs de I'obligation de se soumettre a divers
régimes de crédit provinciaux et permettait aux banques de réaliser plus facilement leur slreté
accessoire. Celacomportait également des avantagesimportants pour I'emprunteur: |'obtention

de crédit moins compliquée et plus accessible.

La maniére dont une banque peut réaliser la slreté visée a l'art. 178 n'est pas une simple
formalité du régime général delaloi; elle constitue plutdt le pivot méme de laslreté. Ellefait
partie intégrante et est inséparable du régime |égidatif. Supprimer les dispositions portant sur
la réalisation irait a I'encontre de I'objet précis de la slreté de la Loi sur les banques, car les
bangues seraient al ors obligées de ce conformer atoutesles particularités et variables des divers

régimes provinciaux.

I1'y aun conflit réel d'application entrelesart. 178 et 179 de laLoi sur les banques et les art.
19 a 36 de The Limitation of Civil Rights Act et, par conséquent, ces derniers articles sont
inopérants a I'égard de garanties prises conformément a l'art. 178 par une banque a charte.
L'intention du Parlement risquerait d'étre écartée si |labanque devait respecter laloi provinciae

pour réaliser sa sireté.

Laloi sur leshanques prévoit quele créancier peut, en casde défaut delapart del'emprunteur,
saisir leshiensviséspar lasOreté; The Limitation of Civil Rights Act interdit au créancier derentrer
immeédiatement en possessi on des biens donnés en garanti e sous peine de résol ution de laslreté.

Ledroit absolu de saisie que laloi fédérale accorde alabanque est limité par laloi provinciae



aux cas ou une autorisation est accordée par un juge qui applique les critéres formulés par la
province en ce qui concerne le moment et les circonstances ou la saisie peut avoir lieu. Une
|égislature provincial e ne peut pas restreindre de cette facon un droit accordé et défini dans une
loi fédérale, mémesi le seul effet delaloi provinciale serait de retarder |a capacité de labanque

de prendre possession des biens visés par |a sireté.

Il est impossible de se conformer aux deux textes lorsqu'il est raisonnable d'affirmer que
I'application de laloi provinciale aura pour effet de d§jouer I'intention du Parlement. LasOreté
del'art. 178 ne serait plusreconnaissable commetelle s laloi provinciale pouvait surajouter des

conditions régissant saréalisation en plus de celles qui se trouvent dans la Loi sur les banques.
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LE JUGE LA FOREST -- Laprincipal e question que souléve ce pourvoi est de savoir si une
sireté établie conformément aux art. 178 et 179 de la Loi sur les banques peut étre
constitutionnellement assujettie aux procédures d'exécution des slretés prévues par The
Limitation of Civil Rights Act de la Saskatchewan. Le pourvoi porte également sur la

constitutionnalité des dispositions pertinentes des lois fédérale et provinciae.

Lesfaits

Au début des années 80, |'appelante, la Banque de Montréal, a consenti des préts al'intimé,
Arthur Hall, un agriculteur de la Saskatchewan. A titre de garantie, M. Hall a accordé ala
banque deux hypotheques sur ses biensimmobiliers. Les préts étaient également assortis d'une
slreté sur une piéce de matériel agricole, une faucheuse de marque Versatile 1980,
conformément al'art. 88 delalLoi sur lesbanques, S.R.C. 1970, ch. B-1, plustard |'art. 178 dela
Loi de 1980 remaniant la législation bancaire, S.C. 1980-81-82-83, ch. 40, maintenant |'art. 178
delaLoi sur les banques, L.R.C. (1985), ch. B-1.

Monsieur Hall a fait défaut dans le paiement de son prét et, en ao(t 1984, la banque a,
conformément alaLoi sur les banques, saisi lafaucheuse et intenté une action en exécution de
son contrat de prét hypothécaireimmobilier. En défense aux procédures deforclusion, M. Hall
a allégué que la banque ne lui avait pas signifié I'avis dintention de saisir exigé en vertu des
dispositions de The Limitation of Civil Rights Act, R.S.S. 1978, ch. L-16, et a donc demandé le
rejet des procéduresdeforclusion. 11 aégalement intenté une action en annulation du contrat de
slreté et en recouvrement des sommes versées en vertu de celui-ci comme le prévoit cette loi.
La Banque de Montréal arépliqué gu'elle n'était pas assujettie ala Loi en ce qui concerne les

procédures engagées en vertu de laLoi sur les banques.
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En novembre 1985, les parties ont, par avis de requéte déposé devant la Cour du Banc de la
Reine de |a Saskatchewan, demandé que celle-ci se prononce sur la question de savoir s la
demanderesse, en qualité de banque acharte, était tenue de se conformer a The Limitation of Civil

Rights Act pour I'exécution d'une slreté établie en vertu de laLoi sur les banques.

L 'historique judiciaire

La Cour du Banc de la Reine

L e juge en chambre Matheson a conclu que la banque n'était pas tenue de se conformer aThe
Limitation of Civil Rights Act. Il a exprimé l'avis que la définition modifiée du terme
[TRADUCTI QN] "sOreté" al'al. 19f) de The Limitation of Civil Rights Act avait pour but non pas
de sappliquer aune slreté établie en vertu del'art. 178 delaLoi sur les banques, mais seulement
derendre The Limitation of Civil Rights Act conforme aux dispositions sur |es siretés mobiliéres

de The Personal Property Security Act de la Saskatchewan, S.S. 1979-80, ch. P-6.1.

Quoi qu'il en soit, lejuge Matheson apoursuivi I'examen de|'affaire en tenant pour acquisque
la Loi sappliquait aux banques a charte. A son avis, il était [TRADUCTI ON] "tout a fait
possible", comptetenu du nombre croissant d'i nstitutionsfinancieres et commercial esassujetties
aux lois provinciales sur la protection du consommateur, que le par. 178(3) de la Loi sur les
banques, bien que censé étre adopté en vertu de la compétence fédérale en matiere de
réglementation des banques, soit inconstitutionnel pour cause d'empiétement sur lacompétence
provinciale en matiére de propriété et de droits civils. |l a cependant fait remarquer que cette
guestion n'avait pas été diment soulevée devant lui et il a présumé que la disposition avait été
adoptée validement. 1l apoursuivi en soulignant que si labangue était tenue de se conformer a

laloi provinciaeelle serait assujettie ala sanction prévue al'art. 27 selon laguelleI'omission de
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donner I'avis requis de I'intention de saisir met fin au contrat de sOreté et libére le débiteur de
toutesautresobligations. Selonlejuge Matheson, lelégidlateur provincial n'avait pasle pouvoir
d'adopter une loi qui avait pour effet d'annuler un contrat de sireté établi en vertu d'une loi
fédérale méme si on concluait que laloi provinciale pouvait limiter la maniére dont il pouvait

étre exécuté.

La Cour d'appel

La Cour d'appel, ala majorité, ainfirmé la décision du juge en chambre: (1987), 54 Sask.
R. 30. Lejuge Sherstobitoff, sexprimant au nom de la Cour d'appel alamajorité, aregjetél'idée
gue la définition du terme [TRADUCTI ON|] "slreté" dans The Limitation of Civil Rights Act ne
puisse sétendre a une slreté établie en vertu de I'art. 178 par une banque a charte. Soulignant
gue le légidlateur avait expressément exclu de la définition de I'art. 19 d'autres slretés établies
en vertu de lois fédérales, mais ne l'avait pas fait dans le cas des slretés fondées sur I'art. 178,
il arefusé d'accorder une importance particuliere au fait que The Limitation of Civil Rights Act

avait éé modifiée seulement ala suite de I'adoption de The Personal Property Security Act.

L e juge Sherstobitoff a ensuite abordé la question de savoir si lathéorie de la prépondérance
sappliquait de facon asuspendrelaloi provinciale ou alarendreinopérante. |l nefaisait pasde
doutequel'art. 178 relevait delacompétencefédéral e sur lesbanques et | es opérations bancaires.
Cependant, appliquant le critére de la prépondérance établi par notre Cour dans I'arrét Multiple
Access Ltd. c. McCutcheon, [1982] 2 R.C.S. 161, il aexprimél'avisqu'il n'y avait pas en |'espece
deconflit expresentrelesdeux lois. On nepouvait affirmer que The Limitation of Civil Rights Act
avait pour effet de modifier I'état d'endettement du débiteur ou son obligation de payer. Elle
obligeait seulement la banque a donner un préavis de saisie pour permettre au débiteur de

sadresser alacour pour obtenir une ordonnance précisant la procédure a suivre pour réaliser la
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sOreté. Cette obligation pouvait retarder la banque dans la réalisation de sa slreté, mais cela
n'impliquait pas en soi |'existence d'une incompatibilité entre lesloisfédérale et provinciale. |l

aains affirmé, alap. 40:

[TRADUCTI ON] Il y a prépondérance seulement lorsqu'il y a un conflit véritable, comme
lorsqu'une loi dit "oui" et que l'autre dit "non", ou lorsque I'observance de |'une entraine
I'inobservance de l'autre. Jestime qu'il n'existe aucun conflit de la sorte en I'espece. Une
bangue peut étre retardée danslaréalisation de sasOreté fondéesur I'art. 178, maisellenesera
pas privée de son redressement dans la mesure ou elle suit la procédure requise.

Le juge Wakeling, dissident en Cour dappel, a reconnu que la définition du terme
[TRADUCTI ON] "sOreté" comprenait les sOretés accordées en vertu de l'art. 178 delaLoi sur les
banques. Tout en reconnaissant une certaine logique ala présomption que lamodification dela
définition du terme "sOreté" participait simplement de la nature d'une [TRADUCTI ON] "mesure
interne" destinée a assurer la conformité des lois connexes a The Personal Property Security Act
dela Saskatchewan, le juge Wakeling a néanmoins conclu que laclarté et I'absence d'ambiguité
du texte confirmaient I'opinion que lelégislateur avait eu I'intention d'inclure laslreté établie en

vertu de I'art. 178 dans la portée de la définition.

Cependant, sur laguestion delaprépondérance, lejuge Wakeling sest dissociédelamajorité.
Selon lui, le n{oe}ud de I'affaire était que la loi provinciale avait pour objet d'assujettir a
I'application du droit provincia une slireté établie par uneloi fédérale qui conférait aune banque
un droit absolu de saisie en cas de défaut de paiement d'un prét. Lejuge Wakeling aconclu que
cetterestriction au droit absolu de saisir respectait |e critére de laprépondérance établi par notre
Cour dans I'arrét Multiple Access Ltd. c. McCutcheon. L'observance de I'une des lois entrainait

forcément I'inobservance de l'autre. 1l dit, alap. 35:
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[TRADUCTI QN] Cecritéredoit étre appliquéaun moment préciset enl'espece
cemoment est lorsqu'une banque adécidéde saisir par suite du défaut. Lorsque cette décision
est prise, il est clair que la Loi sur les banques permet a la banque d'agir alors que la
Limitation of Civil Rights Act ne le lui permet pas. Jestime qu'il sagit 1a d'un conflit
suffisant pour satisfaire au critére décrit précédemment puisque le droit de saisie conféré en
vertu de laloi fédérale ne peut étre exercé sans porter atteinte alaloi provinciale.

Le pourvoi devant notre Cour

LaCour afait droit alarequéte en autorisation de pourvoi et les questions constitutionnelles

suivantes ont été formulées:

1. Lesarticles 19 a36 de The Limitation of Civil RightsAct, R.S.S. 1978, ch. L-16,
excedent-ils en totalité ou en partie les pouvoirs de la législature de la
Saskatchewan?

2. Lesarticles178 et 179 delaLoi de 1980 remaniant la législation bancaire, S.C.

1980-81-82-83, ch. 40, excédent-ils en totalité ou en partie les pouvoirs du
Parlement du Canada?

3. Lesarticles178 et 179 delaLoi de 1980 remaniant la législation bancaire, S.C.
1980-81-82-83, ch. 40, entrent-ils en conflit avec les art. 19 a 36 de The
Limitation of Civil Rights Act, R.S.S. 1978, ch. L-16, de fagon a rendre ces

articles inopérants al'égard de garanties prises conformément al'art. 178 par
une banque a charte?

Le procureur général du Canada et les procureurs généraux du Nouveau-Brunswick et de la
Saskatchewan sont intervenus. Ceux de |I'Ontario, du Québec, du Manitoba et de la
Colombie-Britannique sont également intervenus, mais se sont désistés par lasuite. De méme,

le Syndicat national des cultivateurs a demandé et obtenu |'autorisation d'intervenir.

Les articles 19 a 36 de The Limitation of Civil Rights Act
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Sous réserve de la possibilité de conflit avec laloi fédérale (une question queje traiterai plus
loin), aucun argument n'a éé soumis devant les tribunaux d'instance inférieure ou devant notre
Cour en vue d'attaquer la constitutionnalité des art. 19 a 36 de The Limitation of Civil Rights Act
et j'estime qu'aucune attague de cette nature ne saurait étre montée sérieusement. |l n'est pas
nécessaire de reproduire ces dispositionsici. |l suffit de dire qu'elles conferent au débiteur le
droit de demander aux tribunaux de surveliller |a réalisation de la créance garantie et qu'elles
peuvent donc avoir I'effet de suspendre le droit d'un créancier garanti de réaliser sasireté. Elles
donnent au débiteur la possibilité de rembourser sa dette ou de rétablir un contrat de sireté. En
particulier, I'art. 21 exige que le créancier garanti donne avis au débiteur de son intention de
prendre possession du bien grevé d'une sreté, adéfaut de quoi le contrat de sireté (en vertu de
I'art. 27) prend fin et le débiteur est libéré de toutes ses obligations en vertu du contrat et peut
recouvrer les sommes déja versées. |l m'est facile de conclure, abstraction faite des questions
de prépondérance, que cetteloi reléve vraisemblablement delapropriété et desdroitscivilsdans
laprovinceet est donc conforme alacompétence delalégislature provinciale; voir Abitibi Power
& Paper Co. v. Montreal Trust Co., [1943] A.C. 536 (C.P.), et Canada Trust Co. v. Hanson (1949),
1D.L.R. 375, conf. par [1951] R.C.S. 366.

Lesarticles 178 et 179 de la Loi de 1980 remaniant la |égislation bancaire

Pour déterminer si lesart. 178 et 179 delaLoi sur lesbangques excedent d'une facon quel conque
la compétence du Parlement du Canada, il faut d'abord examiner la compétence fédérale
elle-méme sur les opérations bancaires, conférée par le par. 91(15) de laLoi congtitutionnelle de

1867 qui selit ainsi:

91....l'autoritélégidative exclusive du Parlement du Canada sétend atoutes
les matieres tombant dans les catégories de sujets énumérés ci-dessous, a savoir:
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15. Les banques, la constitution en corporation des banques et I'émission du
papier-monnaie;

L 'énonce classique quant au sens de cette disposition est évidemment celui de lord Watson dans
I'arrét Tennant v. Union Bank of Canada, [1894] A.C. 31, danslequel on avait demandé au Consell
privédedéterminer si des[ TRADUCTI ON] "récépissesd'entrepdt prisen garantie par unebanque
dans |e cadre de ses opérations bancaires' relévent de la disposition. Dans |'extrait suivant de
sesmotifs, alap. 46, lord Watson adonné uneinterprétation large de lacompétence fédéral e sur

les opérations bancaires:

[TRADUCTI ON] Le pouvoir légidatif conféré par ces mots ne se restreint pas ala simple
constitution en personne morale d'organismes qui ont le privilege d'exercer les activités de
banquiers. 1l sétend al'émission du papier-monnaie, ce qui comprend forcément la création
d'une sorte de biens mobiliers comportant des droits et des privileges sur lesquels le droit de
la province ne sappligue pas ni ne peut sappliquer. 1l comprend également les "opérations
bancaires’, une expression suffisamment large pour comprendre toute opération entrant dans
I'entreprise |égitime d'un banquier.

Les propos de lord Watson reprennent le point de vue adopté par notre Cour dans I'arrét
Merchants Bank of Canada v. Smith (1884), 8 R.C.S. 512, ou alap. 541, le juge Henry aconclu
gue tout ce qui est nécessairement lié aux opérations bancaires reléve de la compétence du
Parlement méme sil peut y avoir a certains égards empiétement sur la propriété et les droits

civils.

Etant donné la portée générale de sa définition des opérations bancaires, il n'était guére
nécessaire a lord Watson d'entreprendre une énumeération exhaustive des pratiques réelles qui
relevaient de la portée de "I'entreprise Iégitime d'un banquier”. Mais dans des remarques

directement applicables ala présente affaire, il a, toujours alap. 46, dit clairement qu'il tenait
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pour acquisquelesopérationsbancairescomprendrai ent nécessairement |e[ TRADUCTI ON] "prét

d'argent moyennant garantie portant sur des biens ou des documents constatant le droit de

propriété sur des biens".

L'intimén'apas contesté directement cette affirmation, maisatentédelanuancer quel que peu.
Il areconnu, ajustetitre amon avis, que lacompétence fédérale sur les opérations bancairesva
jusgu'a permettre au Parlement de définir une sireté et d'autoriser I'emprunt sur lafoi de cette
sireté. |l a cependant prétendu que le Parlement ne pouvait pas, suivant cette compétence,
|égiférer quant aux conditions applicables a la réalisation et a l'exécution de cette slreté. 1l a
soutenu que ces dispositions empi éterai ent sur |lacompétence exclusivedes provincesen matiere

de propriété et de droits civils.

L 'examen de cette proposition commence logiquement par un expose général de lanature de
lasOreté visée aux art. 178 et 179. Comme il ressort clairement desal. 178(1)a) aj), laslreté
visée en |'espece a essentiellement pour but de permettre aux banques de " consentir des prétsou
avances de fonds' a certaines catégories d'emprunteurs moyennant garantie portant sur certains
biensprécis, définisdefacon détailléeaux al. a) aj), y compris des préts et des avances defonds
"atout agriculteur pour |'achat dematériel agricolemobilier, moyennant garantie portant sur ledit

matériel".

Envertudu par. 178(2), une banque peut obtenir une garantie portant sur des biensappartenant
al'emprunteur au moment de I'emprunt et sur tous les biens acquis pendant la durée du contrat
de slreté. Les droits de la banque a I'égard des biens visés par la slreté sont énoncés a
I'al. 178(2)c). Selon les termes de I'al. 178(2)c), ces droits sont "les mémes droits que si la
banque avait acquis un récépissé d'entrepbt ou un connaissement visant ces biens'. Ces droits

sont a leur tour définis a l'art. 186 de la Loi ou il est dit que tout récipissé d'entrepbt ou
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connaissement acquis par une bangue atitre de garantie du paiement d'une dette confere a la
banquetouslesdroit et titre de propriété sur les effets, denrées ou marchandises que le détenteur

Ou propriétaire avait sur ceux-ci.

Lanature des droits conférés ala banque par laremise du document accordant la sireté afait
I'objet de certaines discussions. Lesdébatsont porté sur laquestion de savoir si lasOreté devrait
étre comparée a un gage ou a un baillement, ou s elle tient davantage d'une hypotheque
mobiliere. Jestime que la description la plus précise de cette slreté est celle que donne le
professeur Moull dansson articleintitul€" Security Under Sections 177 and 178 of theBank Act"
(1986), 65 R. du B. can. 242, alap. 251. Le professeur Moull souligne, ajustetitre amon avis,
gue I'effet de la slreté est de conférer ala banque le titre de propriété sur le bien en question

lorsque la sireté est consentie™. 1l affirme, alap. 251:

[TRADUCTI QN] Il enrésulte donc que labanque qui prend une slreté en vertu
del'art. 178 acquiert effectivement les droits que |'emprunteur avait dans les biens actuels et
acquis aprés coup qu'il acédés alabanque. Le droit de labanque gréve les biens cédés des
gue la slireté est consentie ou dés que I'emprunteur acquiert les biens et ceux-ci demeurent
grevés jusgu'a ce gque la banque accorde mainlevée, malgré les changements apportés aux
attributs ou aux ééments des biens cédés. L'emprunteur conserve évidemment un droit de
rachat en equity, mais la banque devient effectivement titulaire de tous les droits que
I'emprunteur avait sur les biens cédeés.

Le paragraphe 179(4) énonce |les pouvoirs généraux de la bangque en cas de non-paiement du
prét ou des avances de fonds accordés moyennant slireté portant sur les biens cédés en vertu de
I'art. 178. En un mot, cet article permet ala banque de vendre ces biens en totalité ou en partie
et prévoit que le produit de la vente servira a régler la dette en question. Ces dispositions
viennent compl éter ledroit delabanque, en vertu du par. 178(3), de prendre possession deshiens

Visés par la sreté en cas de non-paiement.

" Voir Erratum [2010] 2 R.C.S. iv
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Compte rendu historique

Jexamine maintenant les circonstances historiques a I'origine de cette sireté. Méme si les
remarques précédentes suffisent pour donner un apercu général du fonctionnement de la slireté
visée al'art. 178, ce n'est gu'en tenant compte de |'aspect historique que I'on peut apprécier le
raisonnement a l'origine de la création de cette slreté particuliere qui, tel que souligné dans
Crawford and Falconbridge Banking and Bills of Exchange (8° éd. 1986), val. 1, est unique dans

lalégidlation bancaire canadienne.

Dans son article intitulé " The Historical Development of Pledge Lending in Canada’', Part I,
The Canadian Banker 74, 2 (Summer 1967): 81-89, Part Il, The Canadian Banker 74, 3 (Autumn
1967): 35-44, Anstie fait remonter I'origine de lasireté del'art. 178 alalégislation bancaire en
vigueur dans la province du Canada avant la Confédération. Ces dispositions légidlatives,
adoptées dans |e contexte d'une grave récession économique, visaient afavoriser le commerce
en supprimant les interdictions contenues dans les chartes des banques qui les avaient
effectivement empéchées d'accorder des préts moyennant slreté mobiliere ou immobiliére.

Comme I'explique Anstie, alap. 82:

[TRADUCTI QN] L'autorisationinitiale du prét sur gage remonte a plus de cent
anset bien quelapremiéreloi n'ait pas éé adoptée comme uneloi portant précisément sur les
banques, elle les visait et celles-ci I'appuyaient. Son principal objectif était d'encourager les
banques et les autres préteurs a faciliter les opérations commerciales, un besoin ressenti par
lemilieu des affaires. Lesarchives du Parlement indiguent également que le méme motif, le
besoin du public, a éé al'origine de I'évolution ultérieure de cet aspect du systeme bancaire.

Angtie, alap. 83, cite un extrait d'un rapport parlementaire de |'époque portant sur un projet de

loi intitulé "An Act Granting Additional Facilitiesin Commercial Transactions':
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[TRADUCTI ON] Le 1% mars 1859

"Monsieur Rose a dépose un projet de loi pour faciliter les opérations
commerciaes. Il aaffirméguel'objet du projet deloi était de permettre aux parties détenant
des connaissements d'offrir ceux-ci comme srreté accessoire pour permettre au détenteur
d'obtenir des avances de fonds. Dans saforme actuelle, laloi prévoit qu'une personne qui a
un chargement defarine et qui détient | es connai ssementsde ce chargement et souhaite obtenir
un escompte pour faciliter ses opérations, est tenue de remettre ces connaissements a un
consignataire parce qu'il n'est pas certain queles banques puissent détenir des connai ssements

a titre de slreté accessoire. Par son projet de loi, il a donc voulu que ces slretés servent a
obtenir des avances de fonds sans'aide d'un tiers".

Incorporée dans les Statuts Refondus du Canada sous le titre d'Acte concernant les banques
incorporées, S.R.C. 1859, ch. 54, cette loi a établi une slireté qu'on peut tout de suite identifier
comme |'ancétre de sa contrepartie actuelle dans la Loi sur les banques. Selon lestermes dela
Loi de 1859, le détenteur d'un connaissement pouvait I'endosser et le céder alabanque atitre de
sOreté accessoire pour garantir le paiement d'une lettre de change ou d'un billet escompté par la
banque. L'endossement conférait alabanque, acompter de cette date, touslesdroitset lestitres

de I'endosseur sur les biens sous réserve du droit de ce dernier de racheter son connai ssement.

LalLoi de 1859 afait I'objet d'une modification importante en 1861. Toute personne qui était
garde-magasin, meunier, propriétaire de quai, patron de navire ou voiturier et qui était autorisee
adonner des recus en cette qualité avait e pouvoir de donner un connaissement en vertu de la
Loi al'égard desbiensdont elle était propriétaire. En d'autrestermes, |lamodification supprimait
la condition selon laquelle les connai ssements ne pouvaient étre donnés que par une personne

agissant comme dépositaire. Comme l'explique Anstie, alap. 84:

[TRADUCTI QN] Cette modification a eu pour effet d'établir pour la premiere fois le principe
qu'un propriétaire de biens peut pratiquement accorder ala bangque une hypothéque sur sesbiens
sous la forme d'un récipissé d'entrep6t ou d'un connaissement. [En italique dans l'original.]



-20-

L'Acte des banques de 1890 est venu allonger considérablement la liste des emprunteurs
admissibles et des garanties acceptables. En effet, laLoi aétéremaniéeet aprislaformequ'elle
a actuellement. La nature de cette métamorphose est ainsi résumée dans la 4° édition de

I'ouvrage de Falconbridge, Banking and Bills of Exchange (1929), alap. 222:

[TRADUCTI ON] Au lieu de I'ancienne disposition qui prévoyait que seules certaines
catégories de personnes ayant le caractére de gardien pourraient accorder une slreté sur les
biens dont ils avaient |a possession, on a adopté une disposition prévoyant que tout fabricant
en gros d'effets et tout acheteur ou expéditeur en gros de produits agricoles, forestiers et
miniers, de produits delamer, deslacs et riviéeres, ou d'animaux vivants ou morts, pourraient
accorder une garantie sur ces effets, produits ou animaux.

On peut trouver le raisonnement a l'origine de ces changements dans les commentaires de sir
Edmund Walker, dans les Bank Act Revision Proceedings (1933), a la p. 236, ou il fait

notamment |'observation suivante que souligne Moull, op. cit., alap. 243, n. 3:

[TRADUCTI ON] [L]e regretté M. Lash et moi-méme avons rédige [l'article 178] dans les
premiers temps de I'histoire de ce pays [. . .] pour permettre aux fabricants [etc.] [. . .]
d'emprunter alabanque sans endosseur ou autres personnes du méme genre, en donnant ala
banque leurs marchandises en gage.

Les observations d'Anstie, op. cit.,, a la p. 81, résument les remarques qui précedent. 1l
souligne que ces changements, congus pour permettre aux producteursde produits de base et aux
fabricants de produits finis demprunter selon I'importance de leurs inventaires saisonniers,
étaient fondés sur lareconnai ssance que | es problémes d'encai sse pouvai ent anéantir la capacité
de cessecteursde[ TRADUCT| ON] "supporter le colt ou laconservation deleurs produitsjusqu'a
leur écoulement sur le marché". Lamesure |égidative visait donc a permettre aux producteurs
d'emprunter a des taux d'intérét raisonnables plus d'argent que ce qui aurait été normalement

possible. L'extrait suivant de lap. 88 de I'article d'/Anstie, op. cit., qui porte sur les efforts des
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agriculteurs pour étre vises par les dispositions de I'Acte des banques de 1890, expose

abondamment |es déficiences du marché financier de I'époque visées par laloi:

[TRADUCTI ON] On a continué a exclure les agriculteurs malgré les démarches actives
entreprisespar certainsdéfenseursdeleursintérétsqui jugeai ent important quelesagriculteurs
puissent emprunter moyennant garantie portant sur les céréales et le bétail. On asouligné au
cours des discussions qu'un agriculteur solvable pouvait encore avoir de la difficulté a
emprunter 300 $ ou 400 $ a une banque al'époque de larécolte. Lesbanques privéeslocales
en sont donc venues aservir dintermédiaire entre les agriculteurs et lesbanques acharte. On
a affirmé que ces préteurs demandaient des intéréts de 12 et 15 a 24 pour 100 aors qu'ils
pouvaient emprunter des banques a charte a un taux de 7 pour 100.

Présd'un siéclesest écoul édepuisl'établissement pour lapremiéerefoisdanslaloi desbanques
de I'ancétre de la slreté actuelle et on a assisté depuis a une augmentation constante des
catégories d'emprunteurs admissibles. Mais le principe a la base de |a sireté, dans tous les
perfectionnements apportés par lasuite aux 1ois sur les banques qui se sont succédées, demeure
aujourd'hui essentiellement le méme que celui défini initiallement dans la Loi de 1859.
Aujourd'hui, comme en 1859, |e propriétai re de marchandises céde en garantied'un prét ou d'une
avance de fonds un droit sur ces marchandises qui permet a la banque de les vendre en cas de

défaut de paiement.

Dansl'ouvrageintitul € Crawford and Fal conbridge Banking and Bills of Exchange (8° éd. 1986),
vol. 1, aux pp. 403 4407, on affirme que la nécessité d'établir une sireté uniforme, applicable
dans I'ensemble du pays, ne découlait pas seulement du désir de supprimer les restrictions qui
empéchaient les banques de préter moyennant une s(reté mobiliere ou immobiliére.
L 'établissement d'une sireté national e était également considéré comme un moyen d'écarter les
obstacles au prét d'argent attribuables ala complexité et ala diversité des régimes de prét dans
I'économie canadienne naissante. Dans Crawford and Falconbridge, op. cit., on affirme, ala

p. 407:
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[TRADUCTI ON] L'éat confus et complexe du droit des slretés mobilieres a I'époque de
I'adoption des dispositions, et méme lorsgu'elles ont été sensiblement modifiéesen 1890 et en
1923, était tel gue |I'un des objectifs évidents devait étre d'encourager |es banques a préter en
rendant les sOretés plusfacilement accessibles. Lacomplexité de ladocumentation exigéeen
vertu deslois provinciales sur les sretés mobilieres et la multiplicité des enregistrements et
desrenouvellementsrequis en vertu des régimes d'enregistrement de leur comté constituai ent
des obstacles considérables lorsque les marchandises pourraient étre expédiées a l'extérieur
du comtéoulorsqueledébiteur exercait sesactivitésdans plusd'un comté. Lesavantagesd'un
seul document constatant la slreté suivant la formule en annexe ou d'un seul lieu
d'enregistrement, méme pour les débiteurs exercant leurs activités a I'échelle nationale,
constituaient des avantages inestimables du nouveau régime créé en vertu de la Loi des
banques.

Moodie, dans un article intitulé "Accounts Receivable, Section 88 Of the Bank Act, And
Inventory Financing -- A Banker's View", dans Security in Moveable Property, Meredith
Memorial Lectures, 1967 Series, souligne, alap. 50, que le nouveau régime de prét al'avantage

de permettre a un emprunteur [TRADUCTI ON] "d'accorder une slreté plus facilement, plus

rapidement et de fagon beaucoup moins onéreuse que par tout autre moyen".

On reconnait généralement que cette disposition de la législation bancaire canadienne a, en
grande partie, atteint son objectif de procurer aux industries d'exploitation des ressources
naturelles et detransformation, danstout le pays, une source de capital facilement accessible qui
ne le serait pas autrement ou le serait a un codt beaucoup plus élevé. Dans l'arrét Bank of
Montreal v. Guaranty Slk Dyeing & Finishing Co. (1935), 4 D.L.R. 483 (C.A. Ont.), aux pp. 489

et 490, le juge Masten de la Cour d'appel fait laremarque suivante:

[TRADUCTI ON] Il faut se rappeler que ce n'est pas tellement en faveur des banques qu'en
faveur des fabricants que le Parlement du Canada a adopté ces articles; mais c'est
principalement pour offrir aux industries un moyen commode et convenable d'obtenir des
capitaux en vue d'encourager les entreprises industrielles et commerciales au Canada. |l
convient également de souligner que ces dispositions, adoptées a l'origine en 1890, ont été
modifiées et adoptées a nouveau pendant plus de 40 ans.
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L'opinion du juge Masten qui voit dans la sireté de la Loi sur les banques un avantage pour
I'emprunteur ressort également de ladoctrine. Le professeur Moull, op. cit., alap. 243, cite un
extrait dutraité de Galbraith, Canadian Banking, publiéen 1970, ouiil est dit quel'art. 178 fournit
souvent [TRADUCTI ON] "le moyen le plus efficace, le moins onéreux et le plus commode
d'obtenir une slreté pour les catégories admissibles d'emprunteurs’, et goute lui-méme, ala

p. 244:

[TRADUCTI ON] Cette préoccupation a I'égard de I'emprunteur explique probablement
pourquoi la portée de I'article 178 a été élargie par les refontes de la Loi sur les banques
effectuéesau coursdesdernieres décennies, aune epogue ou d'autres changements sembl ai ent
refléter une tendance arestreindre les droits et privileges des banques.

En un mot, I'éablissement de la sireté de la Loi sur les banques a joué un réle-clé dans
I'évolution des opérations bancaires au pays. Comme le souligne le professeur Moull, op. cit.,
alap. 243, lapossibilité de recourir ala sireté de I'art. 178 a constitué un facteur de premiére
importance dans latransformation des banques a charte en de grandes institutions nationales de

crédit. Pour citer encore une fois I'article d'/Anstie, op. cit., aux pp. 81 et 82:

[TRADUCTI ON] Malgré les controverses qui ont pu exister parfois, chague
refontedelal oi sur lesbanguesainvariablement eu pour effet d'élargir le champ d'application
delaloi. Ony voit une progression continue destinée a répondre aux besoins changeants de
lasociété [...] CesarticlesdelaLoi sur les banques font maintenant partie intégrante des
activitésde crédit desbanqueset offrent un support dans différentsdomai nes d'entreprise dans
une mesure qui autrement ne serait pas possible du point de vue d'un banquier prudent. Cela
sapplique particulierement a ce qu'on peut appeler des petites entreprises qui ont des
ressourcesfinanciereslimitées, et setrouve confirmé par les pratiques de crédit beaucoup plus
libérales des banques canadiennes envers les petits entrepreneurs et producteurs.

Lajurisprudence
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Les considérations qui précedent me convainquent que la sireté de I'art. 178, qui tire son
origine d'une réponse du législateur aux déficiences structurelles des régimes de crédit dans
I'économi e canadienne nai ssante, a, depuisson avenement, joué un réle primordial en permettant
aplusieursgroupesqui jouent un réle-clédans|'économie national e d'obtenir plusfacilement des
capitaux. Lapremiéreréaction est que lacompétence fédérale en matiere d'opérationsbancaires
devrait permettre au Parlement d'offrir a I'échelle nationale cette forme innovatrice de
financement. Un examen de la jurisprudence a |'égard de la création de la sreté de I'art. 178
confirme cette opinion. Les tribunaux ont toujours considéré que la création de la slreté de
I'art. 178 et ladéfinition des droits et obligations de labanque et de ses emprunteurs en vertu de
cette sOreté relévent incontestablement de la compétence fédérale en matiére d'opérations
bancaires et que cette création est, par conségquent, valide du point de vue constitutionnel.

Jexamine maintenant les arréts de notre Cour en lamatiéere.

L esconsidérationshistoriquesquej'ai mentionnées précédemment ont certainement influencé
le juge Mignault dans les extraits suivants des motifs qu'il a rédigés dans |'affaire Landry
Pulpwood Co. v. Bangque Canadienne Nationale, [1927] R.C.S. 605. Dans I'arrét Landry, notre
Cour a abordé la question de savoir si |'appelante pouvait devenir propriétaire d'une certaine
guantité de bois de papeterie "acquis' apres que le propriétaire de ce bois|'eut donné en gage a
la banque pour garantir un prét visé par I'art. 88, ladisposition qui aprécédélesart. 178 et 179.
Le juge Mignault, a la p. 613, fait les remarques suivantes concernant I'objet sous-jacent de

l'article:

[TRADUCTI ON] Selon mon interprétation de I'art. 88, une banque, en contrepartie de ses
avances defonds, peut obtenir un privilége sur les produitsforestiers (au sensde ladéfinition)
ou sur les effets, denrées et marchandises (également au sensdeladéfinition) qui doivent étre
fabriqués ou qui sont en cours de fabrication, bien que le produit fini n'existe qu'une foisle
processus de fabrication terminé.
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Leprésent pourvoi illustre bien I'objet quele Parlement avait sansdoute en téte
lorsgu'il aadopté I'art. 88, cet objet étant de venir en aide au fabricant de marchandiseset ala
banque qui lui préte des sommes pour les fins de son entreprise. Ainsi, le propriétaire d'un
permis de coupe a l'intention de se rendre dans la forét, d'en couper les arbres et de les
transformer en ce qui est connu commercialement comme du bois de papeterie. Avant quece
bois de papeterie soit produit sous sa forme commerciale, des dépenses considérables sont
necessaires pour couper lesarbres, lesécorcer et lesscier delabonnelongueur. Leproducteur
de bois de papeterie adonc besoin d'aide financiére des |e début et, a moins de pouvoir offrir
alabanque qui I'aide un privilége sur le produit fini, bien qu'il nexiste pas encore, il ne peut
poursuivre son entreprise. [Je souligne.]

Soulignant qu'en vertu du par. 88(7) de laLoi sur les banques la sreté confére ala banque les
mémes droitsal'égard des produits que si ellelesavait acquis en vertu d'un récipissé d'entrepét,

le juge Mignault conclut, alap. 615:

[TRADUCTI ON] 1l nefait cependant pas de doute que nous devons examiner
seulement la Loi sur les banques pour déterminer I'effet d'un privilége acquis par labanque en
vertu de |'art. 88.

Dans I'arrét Royal Bank of Canada v. Workmen's Compensation Board of Nova Scotia, [1936]
R.C.S. 560, notre Cour a encore eu I'occasion d'examiner ladisposition. Dans ce pourvoi tres
différent delaprésente espece, laquestion était de savoir si leshbienscédésaune banqueenvertu
d'une slreté visée al'art. 88 devaient étre exemptés de la taxation provinciale imposée en vertu
du par. 92(2) de I'Acte de I'Amérique du Nord britannique, maintenant la Loi constitutionnelle de
1867. |l est cependant important de souligner qu'en rejetant cette proposition, la Cour aaffirmé
expressément que |'établissement d'une sireté visée al'art. 88 était conforme alacompétence du

Parlement. Le juge Crocket conclut, alap. 563:

[TRADUCTI ON] Bien quenousnedoutionspasquelesdispositionsdel'art. 88
de la Loi sur les banques sont des dispositions qui portent strictement sur les opérations
bancaires et relévent donc de la compétence du Parlement du Dominion en vertu du par. 91
(15) de I'A.A.N.B., nous sommes d'avis qu'en les adoptant le Parlement n'a pas voulu
soustraire lesbiensqui pourraient étre cédés aune banque en vertu d'une siireté al'application
d'une loi adoptée par la législature de la province ou se trouvent les biens, dans I'exercice
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| égitime de sacompétence en mati ére de taxation directe pour des objets provinciaux en vertu
du par. 92 (2) del'A.A.N.B.

Dans |'arrét Royal Bank of Canada v. Workmen's Compensation Board of Nova Scotia, comme
dans!'arrét Landry Pulpwood Co. v. Bangue Canadienne Nationale, la Cour aencore prislapeine
de souligner que la sOreté visée al'art. 88 confere en soi ala banque les mémes droits al'égard
des marchandises données en gage que s €lle les avait acquises en vertu d'un récépisse

d'entrepdt. A lapage 567, le juge Davis dit ceci:

[TRADUCTI QN] L'article 88 de la Loi sur les banques permet aux fabricants qui désirent
obtenir des préts importants de leurs banques en vue d'exercer leurs activitésindustrielles de
donner a la banque une forme de slreté particuliére et commode pour protéger celle-ci a
|'égard desnombreuses opérationsbancai resnécessaires pour exercer leursactivitésal'échelle
nationale. Jusqu'ace quelessommes soient remboursées, labanque est le propriétaireen droit
des marchandises, mais ne peut les vendre que sil y a défaut de paiement et une disposition
permet au fabricant de reprendre son titre aprés remboursement. Affirmer que le Parlement
n'a pas utilisé des termes expres pour prévoir que la banque détient un privilége de premier
rang sur les marchandises n'a rien a voir avec la question. La banque acquiert le titre de
propriété dans les marchandises en vertu delaLoi.

Dansl'arrét Flintoft v. Royal Bank of Canada, [1964] R.C.S. 631, notre Cour arépétélaméme
chose. Dansl'arrét Flintoft v. Royal Bank of Canada, le litige portait sur les droits d'un syndic a
I'égard des dettes comptables non enregistrées d'un emprunteur qui avait vendu les effets visés
par une slreté accordée en vertu de I'art. 88 de la Loi sur les banques. La Cour n‘a pas tardé a
rejeter |'argument portant quel'omission delabanqued'enregistrer dansledélai prescrit lesdettes
comptablespermettrait au syndic delespercevoir aux finsdel'application delalLoi sur lafaillite.
Soulignant que les par. 88(2) et 86(2) delaLoi sur lesbanques définissent les droits de propriété
delabanque dansleshiens cédésdefacon alui conférer lesmémesdroitsquesi elleavait acquis
un récipissé d'entrepdt ou un connaissement visant ces biens, le juge Judson poursuit en ces

termes, alap. 634:
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[TRADUCTI QN] L'article 88 constitue une forme unique de slreté. Je ne
connais aucun autre ressort ou cette forme existe. L'article permet a certaines catégories de
personne qui n'ont nullement le caractére de gardiens, en I'espéce un manufacturier, de grever
leurs propres effets d'une slireté avec les conséquences définies ci-dessus. En dépit de cela,
avec le consentement de la banque, celui qui donne la slireté peut vendre les biens dans le
coursordinaire de ses affaires et donner bon et valabletitre ases acheteurs. Maiscelane veut
pas dire que les dettes comptables lui appartiennent une fois vendus les effets. Pour moi
I'erreur de I'opinion dissidente réside dans la présomption qu'une fois les effets vendus les
dettes comptables appartiennent au client de labanque et que celle-ci ne peut ainsi recouvrer
ces dettes comptables que si elles|ui ont été cédées.

Un résumeé approprié des conclusions qui découlent des décisions précédentes se trouve dans
les remarques du juge Muldoon dans la décision Bangue Canadienne Impériale de Commerce c.
R.(1984),52 C.B.R. 145 (C.F.D.P.1.) CitantI'arrét de notre Cour Flintoft v. Royal Bank of Canada
comme point de départ concluant pour déterminer "I'effet et laforcedelasiretédel'article 178",

le juge Muldoon affirme, alap. 159 de ses motifs:

Dans l'interprétation de la sireté de la Loi sur les banques donnée par la Cour supréme du
Canada, et plustard par le juge suppléant Grant, on retiendralagrande utilité commerciale et
I'importance primordiale, inhérentes a la slreté que voulait ainsi créer le législateur. La
banque acquiert et peut exercer sur les marchandises et |e produit de leur réalisation un droit
qui_est opposable atous, si ce n'est au |égislateur lui-méme qui, seul, conserve le pouvoir de
le restreindre ou de le modifier. [Je souligne.]

Lajurisprudence appuie donc entiérement la conclusion que le Parlement, dans|'exercice de
sa compétence sur les opérations bancaires, peut créer laslreté visée aux art. 178 et 179 en tant
gue sOreté et définir les droits et obligations de |a banque et des emprunteurs en vertu de cette
sireté. Le fait que la jurisprudence répéte que les droits et obligations des créanciers et des
débiteurs ne peuvent étre déterminés que par rapport alaLoi sur lesbangques ne peut étre concilié
avec l'affirmation de I'intimé qu'il n'existe pas encore de décisions sur la constitutionnalité des
dispositionsrelatives al'exécution delaslreté visée alaLoi sur lesbanques. En vérité, je pense
toutefois que ce que I'intimé cherchait vraiment a obtenir, c'était un réexamen des questions et

je vais maintenant examiner précisément les arguments qu'il a avancés.
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Comme jel'a d§asouligné, pour contester la constitutionnalité des art. 178 et 179, l'intimé
sappuie sur la proposition que la compétence fédérale sur les opérations bancaires ne peut
permettre au Parlement de définir les procédures relatives a la réalisation et I'exécution d'une
sireté fédérale. L'argument selon lequel de telles mesures |égidlatives empiétent sur la
compétence desprovincesen matiere de propriété et dedroitscivil sexige un examen pluspousse

del'arrét du Consell privé Tennant v. Union Bank of Canada que j'ai dé§a mentionné briévement.

Dans l'arrét Tennant v. Union Bank of Canada, le litige portait sur le conflit entre les
dispositions del'Acte desbanques et laloi provinciale, |la Mercantile Amendment Act del'Ontario,
R.S.0. 1887, ch. 122. Dansdesdispositionsqui serapportent directement al'analyse précédente,
laloi fédérale permettait essentiellement a une banque d'acquérir, et de détenir atitre de slreté
pour des préts, des récépissés d'entrepdt que des personnes exercant certaines activités définies
pourraient donner relativement a leurs propres biens. Selon le texte de la Loi, ces récépissés
conféraient alabanque les droit et titre qu'avait le propriétaire desbiens. Laloi ontarienne qui
portait également sur les récépissés d'entrepbt comportait une restriction qu'on ne trouvait pas
danslaloi fédérale. Elleprévoyait qu'un récépisse d'entrepdt ne conférerait cesdroit et titre que
si son émetteur exercait réellement lesfonctionsde garde-magasin. LeConseil privédevait donc
décider si laloi fédérale était inconstitutionnelle dans la mesure ou elle permettait que les droit

et titre soient cédés dans des circonstances non reconnues par laloi provinciale.

Le Conseil privé a rgjeté cette proposition. Lord Watson a conclu, a la p. 47, que la
compétencefédéral e sur lesopérationsbancaires permettait au Parlement de conférer alabanque
des priviléges qui avaient [TRADUCTI ON] "pour effet de modifier des droits civils dans la
province'. Enrejetant I'idée quelacompétence fédérale sur |es opérations bancaires ne pouvait
étre exercée de fagcon a modifier des droits civils dans les provinces, le Conseil privé, nous

['avons vu, asuivi lavoie tracée par notre Cour dans |'arrét Merchants Bank of Canada v. Smith,
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précité. Lesprincipesdécoulant desarrétsMerchants Bank of Canadav. Smith et Tennant v. Union
Bank of Canada n'ont jamais été mis en doute et, en fait, ont été réitérés sans exception.
Jaimerais souligner les arréts du Consell priveé Attorney-General for Canada v. Attorney-General
for Quebec, [1947] A.C. 33, et Attorney-General for Albertav. Attorney-General for Canada, [1947]
A.C. 503, ainsi que I'arrét de notre Cour Reference re Alberta Satutes, [1938] R.C.S. 100.

Cecourant dejurisprudenceininterrompu est évidemment fondé sur laprémisse qu'aucun effet
pratique ne pourrait étre donné au partage des compétences effectué danslaLoi congtitutionnelle
de 1867 s le Parlement était [TRADUCTI ON] "absolument empéché d'empiéter dans quelque
mesure que ce soit sur les matiéres assignées a la |égislature provinciae par I'art. 92", pour
reprendre les propos de lord Watson dans |'arrét Tennant v. Union Bank of Canada, précitée, ala
p. 45. 1l est donc clair qu'il ne peut y avoir de cloison étanche entre les opérations bancaires
comme activité générale et le domaine visé par la propriété et les droits civils. Les retombées
de I'application de la loi sur les opérations bancaires sur le droit général des provinces sont
inévitables. Levicomte Simon le soulignejustement danslesmotifsqu'il arédigésdansl|'affaire
Attorney-General for Alberta v. Attorney-General for Canada, précitée, alap. 517. Lefait qu'un
aspect donné de laloi fédérale sur les opérations bancaires ne puisse sappliquer sans avoir de
répercussions sur la propriété et les droits civils dans les provinces ne saurait justifier une
conclusion que cette loi est inconstitutionnelle pour le motif qu'elle empiéte sur le droit
provincial lorsquelamatiéreviséefaitintégralement partie delacompétencelégislativefédérae;
voir I'arrét Construction Montcalm Inc. ¢c. Commission du salaire minimum, [1979] 1 R.C.S. 754,

aux pp. 768 et 769, le juge Beetz.

En ce qui concerne lesfaits particuliers de I'espéece, il est facile de déterminer |'empiétement
ou lamodification du droit provincial qui découledel'application delaloi fédérale. Lesarticles

178 et 179 delaloi sur lesbanques prescrivent une procédure de réalisation et d'exécution d'une
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sOreté qui est distincte de celle de laloi provinciale applicable et qui entre en conflit avec elle.
Ainsi, comme dans |'arrét Tennant v. Union Bank of Canada, laloi fédérale confere un "droit et
privilege" que ne reconnait pas laloi provinciale. Cela souléve la question de savoir si cette
dérogation au droit général de la province est conforme a la compétence du Parlement. Par
application des principes queje vienstout juste de mentionner, laréponse dépend delaquestion
desavoir si lesdispositions|égidatives danslesquelles|e Parlement adéfini lamaniére dont une
bangue a charte peut saisir et réaliser des biens visés par une sireté peuvent étre considérées
comme des dispositions | égidl atives que | e Parlement peut |égitimement adopter dans|'exercice
de sa compétence en matiere d'opérations bancaires ou si, au contraire, elles doivent étre
considérées comme des dispositions qui, de par leur caractere véritable, tiennent vraiment de

mesures | égidlatives provinciales valides.

La réponse a cette question nous renvoie aux raisons de principe al'origine de I'adoption de
lasOretéviseeaux art. 178 et 179. Comme nous |'avons dgasouligné, |'adoption de cette slreté
découlait du besoin urgent d'offrir al'échelle nationale un mécanisme de sireté uniforme pour
faciliter I'acces des producteurs de produits de base et des fabricants aux capitaux. Justement
parce gue cette slreté libérait les emprunteurs et les préteurs de I'obligation de se soumettre a
diversrégimesdecrédit provinciaux, elle permettait aux banquesderéaliser plusfacilement leur
sUreté accessoire. Cela comportait également des avantages importants pour |'emprunteur:

I'obtention de crédit moins compliquée et plus accessible.

Il Sensuit gue ladéfinition de lamanieére précise dont une banque peut réaliser laslreté visée
al'art. 178 ne peut étre considérée comme une simpleformalité du régime général delalLoi. Les
dispositionsen vertu desquelleslabanque, sur cession delasireté, acquiert effectivement letitre
de propriété des biens cédés doivent étre plutdt considérées comme le pivot méme de la sireté

guele Parlement a, dans sa sagesse, adopté. Loin d'étre accessoires, ces dispositionsfont partie



-31-

intégrante et sont inséparables du régime légidatif. Supprimer de la Loi sur les banques les
dispositions |égidatives qui définissent la réalisation de la slreté et, par conséquent, vouloir
obliger les banques a se conformer a toutes les particularités et variables des divers régimes
provinciaux applicables a laréalisation et a l'exécution de la sreté reviendrait, a mon avis, a

dgouer I'intention précise qu'avait le Parlement en créant la slreté de la Loi sur les banques.

En résumé, je conclus que la définition de la maniére exacte dont la banque peut réaliser la
sOreté qu'elle détient sur des biens en vertu de l'art. 178 fait partie intégrante de |'exercice par le
Parlement fédéral de sa compétence en matiere d'opérations bancaires. Tout compte fait, la
guestion est vraiment laméme que celleabordée par le Conseil privédans|'arrét Tennant v. Union

Bank of Canada, et je crois que le méme résultat simpose.

L'arrét de notre Cour Royal Bank of Canada v. Workmen's Compensation Board of Nova Scotia,
précité, n'atténue d'aucune fagon cette conclusion. Je ne partage pas|'avis des juges formant la
majoritéen Cour d'appel que cet arrét vient restreindre d'unefagon quel conquelaportéedel'arrét
du Conseil privé Tennant v. Union Bank of Canada. Commeil ressort del'extrait quej'ai reproduit
précédemment, |'arrét Royal Bank of Canada v. Workmen's Compensation Board of Nova Scotia est
simplement venu confirmer que, dans I'application d'un impdt provincial sur les biens, une
banque, atitre de propriétaire desbiensqui lui ont é&té cédés par application delasireté visée par
laLoi sur les banques, doit étre traitée comme tout autre propriétaire. Celan'arien avoir avec
la question en I'espéce. |l n'y aaucun lien logique entre la conclusion qu'une banque doit étre
traitée comme un contribuable ordinaire al'égard des biens qu'elle détient en vertu d'une sireté
définie par une loi fédérale et la conclusion que la loi définissant cette sOreté est
inconstitutionnelle dans lamesure ou elle empiéte sur le droit provincial ou le modifie. Lejuge
Davis, dans I'extrait suivant tiré des pp. 568 et 569, affirme qu'il est incontestable que le

Parlement peut seul définir cette sOreté:



-32-

[TRADUCTI QV] ...j'ensuisvenu alaconclusion queles marchandises en question, bien que
la banque en soit propriétaire sous réserve des droits et obligations établis par la loi
relativement ala sOreté, étaient des biens situés dans la province de la Nouvelle-Ecosse

utilisés dans I'entreprise ou liés a celle-ci ou produits dans |'entreprise ou par
celle-ci al'égard de laguelle I'employeur (a été) imposé bien qu'il n'en soit pas
propriétaire

et sont devenus assujettis au privilége visé par laloi provinciale de la méme facon que les
biens d'autres propriétaires[. . .] |l sagit d'une mesure provinciale d'application générale &
|'avantage des travailleurs employés dans une entreprise dans la province, gui ne vise pas a
porter atteinte aux slretés de |a bangque bien que son application puisse accessoirement avoir
cet effet dans certains cas. [Je souligne.]

Je ne vois pas non plus comment I'intimé peut sappuyer sur |'arrét de notre Cour Canadian
Pioneer Management Ltd. c. Consell desrelations du travail de la Saskatchewan, [1980] 1 R.C.S.
433. D'abord, cet arrét n'a pas examiné précisément, et cela n'était pas nécessaire, la question
de savoir si une activité particuliéere autorisée par le Parlement pouvait étre poursuivie par les
banques atitre d'exercice | égitime de lacompétence fédéral e en matiére d'opérations bancaires.
Selon mon interprétation de I'arrét Canadian Pioneer Management Ltd. ¢. Conseil desrelationsdu
travail de la Saskatchewan, tout ce qu'il a décidé, pour les fins du présent pourvoi, c'est que la
définition de ce qui constitue une banque ne doit pas découler simplement d'un examen des
activitésparticuliéresd'uneinstitution qui offredesservicesfinanciers, maisdoit plutét dépendre
d'uncritéreingtitutionnel, c'est-a-diredeladéfinition d'une banque établie par le Parlement. Cela
ressort clairement des motifs du juge en chef Laskin, particulierement a la p. 441, et des

remarques du juge Beetz, aux pp. 465 et suiv.

Il est vrai que le juge Beetz, ala p. 468, a souligné que l'avis de lord Watson dans I'arrét
Tennant v. Union Bank of Canada, précité, selon lequel I'expression [TRADUCTI ON] "opérations
bancaires" était "suffisamment large pour comprendre toute opération entrant dans |'entreprise

|égitime d'un banquier" ne pouvait étre interpréte littéralement. |l aexpliqué:
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On ne peut l'interpréter littéralement car cela signifierait, par exemple, que les emprunts ou
les préts d'argent, avec ou sans garantie, ce qui fait partie de I'entreprise |€gitime de plusieurs
autres types dinstitutions ainsi que des particuliers, reléveraient, a tout point de vue, de la
compétencelégidlative exclusive du Parlement. Onn'ajamaisvouluuntel résultat. Maislord
Watson parlait aors du pouvoir |égidlatif fédéral sur les institutions qui avaient été établies
comme banques a charte et son énoncé est compréhensible sil est interprété en termes
institutionnels. [Je souligne.]

Il est important d'avoir a I'esprit que les remarques du juge Beetz tenaient compte de la
transformation qu'avait connu le secteur des services financiers dans ce pays, voir également le
juge en chef Laskin, alap. 440. S I'on a pu affirmer a une époque que le prét d'argent au
Canada relevait principalement du priviléege des banques a charte, il n'en est évidemment plus
ains. Il existe unefoule dinstitutions qui consentent maintenant des préts moyennant sireté et
gui procedent al'exécution et alaréalisation de leurs préts, notamment les sociétés de fiducie,
les caisses de crédit, les compagni es de finance, les caisses populaires et |les magasins arayons.
L'arrét Canadian Pioneer Management Ltd. c. Conseil desrelations du travail de la Saskatchewan
portesur cetteréalité et reconnait qu'il neserait pasréalisted'affirmer quelacompétencefédérale
sétend atouteinstitution dont |esopérations pourraient littéralement étre décritescommefai sant
partie de"l'entreprise légitime d'un banquier”. Cen'est que dansce sensquel'intiméaraison de
prétendre que ce ne sont pas toutes les opérations faisant partie de I'entreprise |égitime d'un

banquier qui relévent de la compétence du Parlement.

Cette constatation ne permet cependant pas de conclure qu'un aspect donné des opérations
bancaires des "institutions établies comme banques a charte”" ne reléve plus de la compétence
fédérale sur les banques. Un tel résultat ne pourrait découler que d'une affaire ou la
congtitutionnalité d'une disposition législative donnée portant sur les opérations bancaires a
précisément été contestée. Les remarques suivantes du juge Beetz dans lesquelles il restreint
I'application de cette "méthodeinstitutionnelle” aladéfinition des opérations bancaires sont trés

claires, alap. 466:
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... C'est une méthode qui est particuliérement appropriée dans une affaire ou la question a
trancher est desavoir si I'entreprised'uneinstitution donnée correspond alanotion d'entreprise
d'opérations bancaires, et non de savoir si un texte |égidatif a constitutionnellement rapport
aux banquesau sensdu par. 91.15 delaConstitution. Laqualification delalégislation n'obéit
pas aux mémesregles que celle del'entreprise. Laloi, par exemple, peut éredivisibletandis
gu'une entreprise active est indivisible et doit setrouver entierement d'un c6té ou del'autre de
la ligne de démarcation constitutionnelle. Le mot "banque" dans I'expression "entreprise
d'opérations de banque” et le mot "banques’ au par. 91.15 n'ont pas hécessairement laméme
portée. Lesensde"banques' ace paragraphepourrait trésbien déborder lanotion d'opérations
bancaires. [Je souligne.]

En résumé, I'arrét Canadian Pioneer Management Ltd. v. Conseil des relations du travail de la
Saskatchewan n'atout simplement rien avoir avec laguestion delaconstitutionnalité delaslreté
visée aux art. 178 et 179 et on ne peut d'aucune facon affirmer qu'il contredit I'arrét Tennant v.

Union Bank of Canada et les autres décisions examinées précédemment.

Je suis donc d'avis de répondre a la deuxiéme question par la négative. Compte tenu du
courant de jurisprudence ininterrompu qui remonte a l'arrét Tennant v. Union Bank of Canada,
précité, j'estime quil est incontestable que la compétence fédérale en matiére d'opérations
bancaires permet au Parlement d'établir une nouvelle forme de financement et de définir, d'une
facon complete et exclusive, lesdroits et obligations des emprunteurs et des préteurs en vertu de

cette slreté.

La guestion de |a prépondérance

Lesarticles 178 et 179 de la Loi sur les banques entrent-ils en conflit avec les art. 19 a 36 de
The Limitation of Civil Rights Act, de fagon a rendre ces derniers articles inopérants al'égard de

garanties prises conformément al'art. 178 par une banque a charte?
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Dans l'arrét Multiple Access Ltd. c. McCutcheon, précité, notre Cour a déterminé les
circonstances justifiant I'application de la théorie de la prépondérance en vertu de laguelle une
loi provinciale par ailleursvalide seradéclarée inopérante danslamesure ou elle entre en conflit
avec uneloi fédérale. Dans un passage fréquemment cité, le juge Dickson, maintenant Juge en
chef, aconclu que lathéorie de la prépondérance ne devrait étre invoquée que dansles casou il

est impossible de se conformer aux deux lois. Voici ce qu'il affirme, alap. 191:

En principe, il ne semble y avoir aucune raison valable de parler de prépondérance et
d'exclusion sauf lorsgu'il y aun conflit véritable, comme lorsqu'uneloi dit "oui" et quel'autre
dit "non"; "on demande aux mémes citoyens d'accomplir des actes incompatibles’;
I'observance de I'une entraine I'inobservance de I'autre.

L'arrét Multiple Access Ltd. c. McCutcheon portait sur des lois fédérale et provinciale qui se
répétaient. LaCour arejetél'avisgque cesloisne pouvaient étre appliquées concurremment pour
la seule raison que |'application de I'une empécherait le recours al'autre. Au contraire, le juge
Dickson, faisant siensles propos du professeur Lederman dans son article fondamental intitulé
"The Concurrent Operation of Federal and Provincial Lawsin Canada’ (1963), 9 McGill L.J. 185,
aexprimél'avis que dans un régime fédéral unetelleloi exprimait le "summum de |I'harmoni€”.
Dansle passage suivant tiré des pp. 189 et 190, lejuge Dickson justifie clairement et brievement

son opinion:

... 0n ne peut valablement distinguer les cas ou uneloi provinciale qui chevauche n'a pas été
déclarée inopérante, en disant qu'il y a dans chague cas des différences entre le texte de loi
provincial et laloi fédérale. |l n'y a pas vraiment incompatibilité dans le cas de dispositions
qui_se répetent simplement, puisgu'il n'importe pas de savoir quelle loi est appliquée; le but
visé par le Parlement sera atteint, peu importe la loi sur laguelle se fonde le recours;
['application de la loi provinciale n'a pas pour effet d'écarter |'intention du Parlement. [Je
souligne.]
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A partir de ces principes, laquestion qu'il mefaut trancher se résume donc asavoir sil y aun
"conflit réel d'application” entre laLoi sur les banques et The Limitation of Civil Rights Act en ce
sens que l'intention du Parlement risque d'étre écartée si |abanque appel ante doit respecter laloi

provinciale pour réaliser sasireté. Celaexige un examen delaloi provinciale.

Commeil ressort del'art. 20, I'objet des art. 21 435 de The Limitation of Civil Rights Act est de
prescrireen détail laprocédure gu'un créancier garanti doit suivre en Saskatchewan pour prendre
possession des biens visés par une sireté. L'omission de suivre la procédure prescrite entraine
I'imposition d'une sanction radicale; I'art. 27 prévoit que, dans ces circonstances, le contrat de
sOreté prend fin et le débiteur est libéré de toutes ses obligations. Pour les fins du présent
pourvoi, je vais tenir pour acquis que la Cour d'appel a eu raison de considérer que cette

disposition sapplique aux slretés créées par une loi fédérale.

Si je comprends bien, I'aspect le plus frappant de la procédure établie aux art. 21 a 35 de la
Loi, est gu'elle a pour but de permettre a un juge d'établir les modalités en vertu desquelles un
créancier peut saisir et rentrer en possession des biens. L'article 33 I'explique clairement. 1l
appartient au juge de décider si, quand et dans quelles circonstances | es biens donnés en gage

doivent étre remis au créancier garanti.

Le contraste avec le régime détaillé prévu aux art. 178 et 179 de la Loi sur les bangues ne
pourrait étre plus frappant. L'aspect essentiel de ce régime, est-il nécessaire de le rappeler, est
de céder alabanque, des que la slreté est accordée, les droit et titre sur les biens en question et
de lui conférer, en cas de défaut de la part du débiteur, un droit immédiat de saisir et de vendre

ces hiens, sous réserve des seules modalités énoncées dans la Loi sur les banques.
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En comparant lesdeux lois, peut-on dire gu'il existe un " conflit réel d'application” entre elles,
donnant a cette expression le sens décrit précédemment? Je suis inévitablement obligé de
conclure qu'il y aconflit. LaLoi sur les banques prévoit que le créancier peut, en cas de défaut
de la part de I'emprunteur, saisir les biens visés par |a slreté, alors que The Limitation of Civil
Rights Act interdit au créancier de rentrer immeédiatement en possession des biens donnés en
garantie sous peine derésolution delasireté. On ne pourrait trouver un exemple plusclair d'un
cas ou I'observance de la loi fédérale entraine forcément I'inobservance de laloi provinciale.
Cette conclusion signifie forcément qu'obliger la banque a respecter la loi provinciale, c'est
écarter I'intention du Parlement. Commelejuge Wakeling, dissident en Cour d'appel, aux pp. 34

et 35:

[TRADUCTI ON] Laloi provinciale a évidemment pour objet derestreindre le
droit de saisie absolu accordé alabanque. Ellelefait en affirmant qu'une banque peut exercer
le droit de saisie que lui confére le par. 178(3), mais seulement avec la permission d'un juge
qui applique les critéres formulés par la province en ce qui concerne le moment et les
circonstances ou la saisie peut avoir lieu.

Je ne crois pas qu'une |égidlature provinciale puisse restreindre de cette fagon un droit accordé
et défini dans une loi fédérale; voir I'arrét Attorney-General for Alberta and Winstanley v. Atlas
Lumber Co., [1941] R.C.S. 87, le juge en chef Duff, alap. 95.

Entoutedéférence, |l erai sonnement desjugesformant lamajoritéen Cour d'appel, selonlequel
obliger une banque arespecter les dispositions de The Limitation of Civil Rights Act aurait, dans
tous les cas et selon toute vraisemblance, le seul effet de retarder la capacité de la banque de
prendre possession des biens visés par la sireté ne me dissuade pas de tirer cette conclusion.

Comme le juge Sherstobitoff de la Cour d'appel I'affirme, alap. 40:
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[TRADUCTI ON] LaLimitation of Civil Rights Act exige simplement qu'un créancier donne
avis ason débiteur avant de saisir les biens de maniére alui permettre de sadresser alacour.
La demande et I'ordonnance qui sensuit peuvent avoir pour effet de retarder la prise de
possession par lecréancier. LalLoi nemodifie pasl'état d'endettement ni I'obligation de payer,
sauf en cas dinobservance des conditions de la Loi qui donne ouverture a l'art. 27.
Simplement, la Loi oblige la banque a respecter certaines procédures avant de réaliser sa
sOreté, rien de plus.

Leraisonnement de lacour alamagjorité a cet égard ne peut étre concluant en ce qui concerne
la question de la prépondérance. En toute déférence, cette opinion repose sur une mauvaise
interprétation de ce qui aétédit dans!'arrét Multiple AccessLtd. c. McCutcheon. En effet, comme
nousl'avonsvu, il ne serapas possible de se conformer aux deux texteslorsgqu'il est raisonnable
d'affirmer que I'application de la loi provinciale aura pour effet de déouer I'intention du
Parlement. En l'espéce, comme je I'ai d§a souligné, l'intention gqu'avait le Parlement en
définissant la sreté unique créée aux art. 178 et 179 delaLoi sur les banques était évidemment
d'établir une slreté susceptible d'application uniforme par touteslesbanquesdu pays, c'est-a-dire
un régime de crédit sui generis selon lequel, pour reprendre les propos du juge Muldoon dansla
décision Banque Canadienne Impériale de Commerce c. R., précitée, a la p. 159, la "banque
acquiert et peut exercer sur les marchandises et le produit de leur réalisation un droit qui est

opposable a tous, si_ce n'est au législateur lui-méme qui, seul, conserve le pouvoir de le

restreindre ou dele modifier" (je souligne). Evidemment, il Sagit simplement d'une autre fagon

dedire quele Parlement, dans sa sagesse, avoulu prévenir |'établissement d'un régime de crédit
selon lequel les droits des banques dépendraient uniquement de la lIégidation provinciale

régissant laréalisation et I'exécution des sliretés.

Je peux seulement conclure qu'il était del'intention manifeste du Parlement quele seul régime
deréalisation applicablealaslretévisée par |'art. 178 soit celui prévu danslaloi sur lesbanques
elleeméme. Encore unefois, commejel'ai d§asouligné, je suisfermement d'avis que laslreté

et laprocédure de réalisation doivent essentiellement étre considérées comme un tout en ce sens
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gue les deux composantes de la L oi font partie intégrante de I'intention du Parlement d'adopter
cette forme de financement. En dautres termes, la slreté de l'art. 178 ne serait plus
reconnaissable commetelle si laloi provinciale pouvait surgjouter des conditions régissant sa
réalisation en plusde cellesqui setrouvent danslaloi sur lesbangues. Permettre celareviendrait

aignorer |'objet méme de la création de la sOreté visée par I'art. 178.

Par conséquent, la décision qu'il y a absence d'incompatibilité ne saurait reposer sur la seule
considération qu'en fin de compte la banque pourrait trés bien réaliser saslireté si elle respecte
les dispositions de laloi provinciale. La démonstration que le conflit peut étre évité si laloi
provincial e est respectée al'exclusion delaloi fédéral e peut difficilement constituer une réponse
alaquestion de savoir si lesloisprovinciale et fédéral e entrent en conflit et sont, par conséquent,
incompatibles. A mon avis, cette conclusion reviendrait simplement & supposer vrai ce qui est
en question. L'examen doit plutét porter sur la question plus large de savoir si I'application de
laloi provinciale est compatible avec I'objet de la loi fédérale. Dans la négative, le double
respect desloisestimpossible. Il enest ains enl'espece. Lesdeux loisdifferent tellement dans
la facon d'aborder |e probléme de laréalisation que laloi provinciale ne peut se substituer ala

loi fédérale.

Jai tranché cette affaire en fonction de la prépondérance pour répondre aux arguments
présentés par lesavocats. Mais je crois qu'on peut répondre plus directement alaquestion. En
définitive, je partage |'avis de I'avocat du procureur général du Canada qu'il sagit simplement
d'un cas ou le Parlement, en vertu de son pouvoir de réglementer les opérations bancaires, a
adopté un code complet qui définit et prescrit alafois la procédure de réalisation d'une slreté.
Il n'y a plus de place pour I'application d'une loi provinciale et cette loi devrait donc étre
interprétée comme étant inapplicable dans la mesure ou elle empiéte sur une loi fédérale valide

en matiere d'opérations bancaires.
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Donc, en réponse alatroisieme question, je suisd'avis de conclure que lesart. 19 a 36 de The
Limitation of Civil Rights Act, interprétés de maniére a inclure une slreté visée par l'art. 178,
entrent en conflit avec lesart. 178 et 179 delaLoi sur lesbanques et sont inopérants al'égard de
garanties prisesconformément al'art. 178 par unebanque acharte. En d'autrestermes, lesart. 19
a 36 de The Limitation of Civil Rights Act sont inapplicables alagarantie prise conformément aux

art. 178 et 179 delaLoi sur les banques.
Dispositif

Je suis d'avis d'accuelllir le pourvoi, dinfirmer I'arrét de la Cour d'appel et de répondre ala
guestion de droit soumise au juge en chambre de laméme facon qu'il I'afait, avec dépens dans

toutes les cours.

Je suis d'avis de répondre aux questions constitutionnelles de la facon suivante:

1. Lesarticles 19 a 36 de The Limitation of Civil RightsAct, R.S.S. 1978, ch. L-16,
excedent-ils en totalité ou en partie les pouvoirs de la |égislature de la
Saskatchewan?

Non.

2. Lesarticles178 et 179 delaLoi de 1980 remaniant la législation bancaire, S.C.

1980-81-82-83, ch. 40, excédent-ils en totalité ou en partie les pouvoirs du
Parlement du Canada?

Non.
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3. Lesarticles178 et 179 delaLoi de 1980 remaniant la législation bancaire, S.C.
1980-81-82-83, ch. 40, entrent-ils en conflit avec les art. 19 a 36 de The
Limitation of Civil Rights Act, R.S.S. 1978, ch. L-16, de fagon a rendre ces
articles inopérants al'égard de garanties prises conformément al'art. 178 par
une banque a charte?

Lesarticles19 a36 de The Limitation of Civil Rights Act ne sappliquent pasaune garantie prise

conformément aux art. 178 et 179 de la Loi sur les banques.

Pourvoi accueilli avec dépens. Lespremiereet deuxieme questions constitutionnellesregoivent une

réponse négative. Quant a la troisieéme, les art. 19 a 36 de The Limitation of Civil Rights Act ne

Sappliguent pas a une garantie prise conformément aux art. 178 et 179 de la Loi sur les banques.

Procureurs de I'appelante: Balfour, Moss, Milliken, Laschuk & Kyle, Regina.

Procureurs de l'intimé:  Hleck, Kanuka, Thuringer, Semenchuk, Sandomirsky, Boyd & Baker,

Regina.

Procureur del'intervenant le procureur général du Canada: J. C. Tait, Ottawa.

Procureur de I'intervenant le procureur général de la Saskatchewan: Brian Barrington-Foote,

Regina.

Procureur de l'intervenant le procureur général du Nouveau-Brunswick: G. F. Gregory,

Fredericton.
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