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-- LaCour devrait-€lle permettre au ministere public de modifier I'accusation de manierea supprimer

la mention du stupéfiant visé comme étant de |'héroine?

Les intimés ont été accusés de complot pour importer de I'héroine au Canada. Au cours du
procés, on apermis au ministére public de présenter la preuve de I'importation de cocaine, mais
le juge du proces ne sest pas écarté de I'opinion que le ministére public serait obligé d'établir
I'existence d'un complot pour importer de I'héroine. Sur lafoi de cette affirmation, R est venu
témoigner alabarre que, bien gu'il ait fait partie de complots pour importer d'autres drogues, il
N'avait pas été partie a un complot pour importer de I'héroine. Dans ses directives, le juge du
procésadit au jury qu'il pourrait déclarer lesintimés coupables en |'absence de preuve quiils ont
comploté pour importer de I'héroine, dans la mesure ou il serait convaincu quils avaient
comploté pour importer un stupéfiant quelconque. Lejury adéclaré lesintimés coupables. La
Cour d'appel ainfirmé les déclarations de culpabilité et ordonné |a tenue d'un nouveau proces
pour le motif que le ministere public, ayant inculpé les intimés de complot pour importer de

I'héroine, doit prouver que le complot se rapportait en fait al'’héroine et non a une autre drogue.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Il existe un principe fondamental en droit criminel que I'infraction, précisée dans I'acte
d'accusation, doit étre prouvée. Le ministére public a choisi de particulariser I'infraction en
I'espéce en précisant qu'il sagissait d'un complot pour importer de I'héroine; ayant fait cela, il
était obligédefairelapreuvedel'infraction ainsi précisée. Permettreau ministere public defaire
la preuve d'une autre infraction reviendrait a miner la raison pour laguelle des détails sont

apportés.



Il ne conviendrait pas que la Cour permette au ministére public de modifier |'accusation pour

supprimer la mention du stupéfiant visé comme étant de I'héroine. Une telle modification, qui

modifierait fondamentalement et rétroactivement la nature de ce gue le ministere public doit

prouver, serait injuste et préjudiciable enverslesintimés.

Jurisprudence

Arréts mentionnés. Morozuk c. La Reine, [1986] | R.C.S. 31; R. c. Cété, [1978] 1 R.C.S. 8.

Loiset réglementscités

Loi sur les stupéfiants, S.R.C. 1970, ch. N-1, art. 5.

POURV Ol contreun arrét delaCour d'appel delaColombie-Britannique (1987), 14B.C.L.R.

(2d) 313, 58 C.R. (3d) 83, 35 C.C.C. (3d) 385, qui ainfirmé les déclarations de culpabilité des

intimés relativement a des accusations de complot pour importer de I'héroine. Pourvoi rejeté.

S David Frankel, c.r., pour I'appelante.

P. Michael Bolton, c.r., et Chris Tollefson, pour I'intimé Rooke.

Edward L. Greenspan, c.r., pour l'intimé De Vries.

//Le juge McLachlin//

Version francaise du jugement de la Cour rendu par



Lejuge McLachlin -- La question que souléve ce pourvoi est de savoir si lejuge du procesa
commis une erreur dans ses directives au jury relativement a une accusation de complot pour
importer del'héroineenlui disant qu'il pourrait déclarer lesaccusés coupablessil était convaincu
hors de tout doute raisonnable gu'ils avaient comploté pour importer un stupéfiant quel conque

interdit en vertu de la Loi sur les stupéfiants.

L 'acte d'accusation porté contre les accuses se lisait ainsi:

[TRADUCTI ON] Stephen Albert Rooke, Norman Herbert Rooke, Andrew Stephen Gray,
Narinder Paul Rai, Tracy Ellen Saunders et Roy Clive De Vries sont accusés d'avoir, entrele
1% juin 1982 et le 25 mai 1983, en divers endroits dans le comté de Victoria, le comté de
Nanaimo et ailleurs dans la province de la Colombie-Britannique, illégalement comploté
ensemble et avec Douglas White, Narinder Kumar Saini et Peter Jacob Derksen, I'un avec
l'autre ou les autres et avec des personnes inconnues, pour commettre I'acte criminel
dimportation d'un stupéfiant, a savoir du diacétylmorphine (héroine), au CANADA,
contrairement a l'article 5 de laLOI SUR LES STUPEFIANTS, S.R.C. 1970, ch. N-1, et
d'avoir ainsi commis une infraction al'alinéa 423(1)d) du CODE CRIMINEL, S.R.C. 1970,
ch. C-34.

Au début del'audience, le ministére public adit qu'il avait I'intention de prouver que les accusés
avaient comploté pour importer de I'héroine. Au cours du proces, il est devenu clair que le
stupéfiant importé qui devait permettre au ministére public de faire la preuve d'un éément
essentiel du complot reproché n'était pas de I'héroine mais de la cocaine. On a permis au
ministére public de présenter la preuve de I'importation de cocaine. Le juge du proceés ne sest
cependant pas écartédel'opinion qu'il avait exprimée plustét en l'espece quele ministére public
serait obligé d'établir I'existence d'un complot pour importer de I'héroine. Sur la foi de cette
affirmation, Rooke, I'un des accusés, est venu témoigner alabarre que, bien qu'il ait fait partie
de complots pour importer d'autres drogues, il n‘avait pas été partie aun complot pour importer

de I'héroine de la maniere reprochée.



Apres |'expose des avocats au jury, on a souleveé la question de savoir si e juge devrait dire
au jury dans ses directives qu'il pourrait déclarer les accusés coupables en I'absence de preuve
gu'ilsont comploté pour importer del'héroine, et qu'il était suffisant pour justifier unedéclaration
de culpabilité que le jury soit convaincu que les accusés avaient comploté pour importer un
stupéfiant quelconque. Le juge du proces a donné des directives en ce sens et le jury a déclaré

les accusés coupables.

La Cour d'appel a infirmé les déclarations de culpabilité et ordonné |la tenue d'un nouveau
proceés pour le motif quele ministére public, ayant incul pé les accusés de complot pour importer
de I'héroine, doit prouver gue le complot se rapportait en fait a I'héroine et non a une autre
drogue: (1987), 14 B.C.L.R. (2d) 313, 58 C.R. (3d) 83, 35 C.C.C. (3d) 385. Leministere public

Se pourvoit contre cet arrét.

Jesuisd'avisquelepourvoi doit étrerejeté. |1 existeun principefondamental endroit criminel
gue l'infraction, précisée dans I'acte d'accusation, doit étre prouvée. Dans|'arrét Morozuk c. La
Reine, [1986] 1 R.C.S. 31, alap. 37, notre Cour adécidé quelorsque le ministére public aprécisé
le stupéfiant dans un chef d'accusation, |'accusé ne peut étre déclaré coupable si onfait lapreuve
d'un autre stupéfiant que celui qui est précise. Le ministere public a choisi de particul ariser
I'infraction en|'especeen précisant qu'il sagissait d'un complot pour importer del’héroine. Ayant
fait cela, il était obligé de faire la preuve de l'infraction ainsi précisée. Permettre au ministére
public de faire la preuve d'une autre infraction ayant des caractéristiques différentes reviendrait
aminer laraison pour laguelle des détails sont apportés, c'est-a-dire permettre a"l'accuse . . .]
[d]étre raisonnablement informé de l'infraction qu'on lui impute, pour lui donner ainsi la
possibilité d'une défense compléte et d'un proces équitable”: R. c. Coté, [1978] R.C.S. 8, ala
p. 13.



Le substitut du procureur général prétend que l'arrét de la Cour d'appel signifie que le
ministére public échouera nécessairement dans chaque cas Sil ne peut prouver que le complot
serapportait aun stupéfiant particulier par opposition aun stupéfiant quelconqueinterdit. Jene
puisretenir cette prétention. Je partage |'avis du substitut du procureur général que |'essence de
I'infraction est le compl ot pour importer un stupéfiant plutét qu'un genre particulier de stupéfiant.
Laraison pour laquelle il faut préciser le stupéfiant dans un cas comme celui-ci est d'identifier
I'opération al'origine du complot reproché. 1l existe diverses fagons de respecter la condition
fondamentale gque I'accusation fournisse suffisamment de détails pour que |'accusé puisse
raisonnablement identifier I'opération précise. Lorsque le ministere public a la preuve du
stupéfiant particulier qui est visg, il peut a juste titre étre obligé de la présenter comme détail
permettant d'identifier I'opération. Maislorsgqueleministére public ne connait pasavec certitude
le stupéfiant particulier qui faisait I'objet du complot, il peut a juste titre refuser de préciser le
stupéfiant. L 'acted'accusation peut néanmoinsétre maintenu pourvu qu'il identifie suffisamment
clairement le compl ot reproché d'une autrefacon. Enl'espéce, il doit y avoir un nouveau proces
non pas parce qu'une déclaration de culpabilité relativement a un complot pour importer un
stupéfiant ne peut étre justifiée sans la preuve du type de stupéfiant visé, mais plutdt parce que
le ministére public achoisi en I'espece de préciser |e stupéfiant visé et n'a pas fait la preuve du

complot ainsi particularisé.

L e ministere public ademandé que notre Cour modifiel'accusation pour supprimer lamention
du stupéfiant visé comme étant de I'héroine pour se conformer aux directives du juge du proces
et aladéclaration de cul pabilité prononcée par lejury. Cette modification n'apas été demandée
au proces ni en Cour d'appel. Le proces sest déroulé selon le principe que, pour avoir gain de
cause, leministére public devait prouver |'existence d'un complot serapportant al'héroine. L'un
des accusés est venu témoigner a la barre pour cette raison. Compte tenu du déroulement des

événements, ceserait agir d'unefaconinjusteet préjudiciableenverslesaccusésquede permettre



de modifier fondamentalement et rétroactivement la nature de ce que le ministére public doit

prouver. Pour ces motifs, il ne conviendrait d'accorder la modification demandée.

Je suis d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejeté.

Procureur del'appelante: John C. Tait, Ottawa.

Procureurs de I'intimé Rooke: Bolton & Muldoon, Vancouver .

Procureurs de l'intimé De Vries: Greenspan, Rosenberg, Toronto.



