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COUR DU QUEBEC
CHAMBRE CRIMINELLE ET PENALE
DIVISION STATUTAIRE

le 12 septembre 1989

PRESENTE:

MADAME LA JUGE
LOUISE BOURDEAU

PROCUREUR GENERAL DE LA PROVINCE
DE QUEBEC,

Poursuivant

Ce
PLANTATION DE FRUITS LEVY INC.,

Prévenue

JUGEMENT

ia compagnie prévenue a subi son

proc@s sous un total de dix-sept (17) chefs d'accusation. Un

chef r&fdralt 2 l'ouverture d'un &tablissement commercial le

ler juillet 1988. Neuf (9) chefs d'accusation se limaient

ainsi;
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"le ou vers le 88— +4o = ... & Montrgal a
admis un e¢lient Ie dimanche dans un &ta-
blissement commercial, Art, 2 (1), 9 et
9.3 de la Loi sur les heures d'affalres
des Etablissements commerciaux (L.R.Q. c.
H-2 modifi€ par L.Q. 1984 ¢, 17)."

Quant aux autres chefs, il s'a-
gissait d'avolr admis des clients aprds les heures d'ouvertures
permises contrairement aux articles 3, 9 et 9.3 de la Loi sur
les heures d'affaires des &tablissements commerciaux (L.R.Q.,

¢. B=2 modifig par L.Q. 1984 c. 17).

les faits sont admis; 11 n'est
pas contestZ qu'aux dates mentlonnées dans chacun des chefs
d'accusation la compagnie a admis le dimanche ou aprés les
heures d'ouvertures dans un &tablissement situ® au 1616 rue
Ste-Catherine 2 MontrBal des elients pour vente au d&tail, de
fruits destinés 3 la consommation humaine. I1 est &galement
admis qu'a chacune des visites de 1l'inspecteur cing personnes

ou plus assuraient le service 3 la clientgle.

Les arguments des deux procureurs

portent donc uniquement sur des questions de droit.

Les articles pertinents de la loi

concernant le pr8@sent litige sont les suivants:

fe0a3

§4-151 (82-03}




/3

Article 3:

Article 2

“Aucun client ne peut Btre admis dans un
&tablisgsement commercial les jours ou par-
ties de jour sulvants:

1° le dimanche;"

*Aucun client ne peut 3tre admis dans un
&tadlissenent commercial :

1° avant 08 b 30, du lundi au samedi

2% aprds 18 h 00, les lundi, mardl et mer~
credls

3° aprd2s 2] h 00, les jeudi et vendredi;
4° aprds 17 h 00, le samedi.

Sous r@serve de l'interdiction relative au
dimanche, aucun client ne peut 2tre admis
dans un Ztablissement commercial apras:

1* 21 k 00, durant les 14 jours précé€dant
le 24 d&cembre

2® 17 h 00, les 24 et 31 décembre.”

Article 5:

“la présente loi ne s'applique pas 3 un
E€tabligsement commercial dont 1'activité
exclusiva est la vente:
1° de journaux, de p&riodiques ou de li-
vres;
2° de tabac ou d'objets requis pour 1'u~
sage du tabac;

3* de journaux, de pEriodiques, de livres,
de tabac ou d'objets requis pour l'usage
du tabac;

4" de repas ou de denrées pour consomma-
tion sur place;

5° de p3tlsseries ou de confiseries;

I...4
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Artiele 9:

6° de denrées alimentaires si, 3 chaque
jour d'ouverture, il n'y a jamals plus de
trois personnas en méme temps dans 1'Eta-
blissement pour en assurer le fonetionne-
nent ;

7° de produits pharmaceutiques, hygiéni-
ques ou sanitaires;

8° de boissons alcooliques si, 2 chaque
jour d’ouverture, il n'y a jamals plus de
trois personnes en miwe temps dans 1'Eta-
blissement pour en assurer le fonctionne-
ment ;

9° d'essence, d'huile 2 moteur ou d'huile
3 chauffage; '

10° de véhicules routiers, de remorques ou
d'embarcations; '

11° de machinerie agricole;

12° de fleurs ou de produits d'horticultu-
re;
13°de fournitures scolaires si elles sont
vendues par des coopératives en milfeu
scolaire;

14° d'articles d'artisanat, s'ils sont
créés par un artisan québicois et vendus
par cet artisan ou par le ou les représen~
tants d'un regroupement ou association

dont cet artisan est membre;

15° d'oeuvres d'art, si elles sont crées
par un artiste quEb&cols et vendues par

cet artiste ou par le ou les représentants
d'un regroupement ou aasociation dont cet
artiste est membre;

16° d'antiquités ou de marchandises usages;
17° de pisecines ou d'accessoires nBcessai-
res 3 leur fonctionnement;

18° de monuments funfraires;

19° de tout autra produit d&terminé par
raglement du gouvernement;-

“Nul ne peut admettre un client dans un
&tablissement commercial ni y tolSrer sa
présence contrairement aux dispositions de
la présente loi.”

leee5
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Article 9.3

"Quiconque contrevient aux articles 9, 9.1
ou 9.2, commet une infraction et est pas-
sible, sur poursuite sommaire, en outre du
paiement des frais, d'une amende de 225 §
A5 250 § et, en cas de récidive dans les
deux ans de la condamnation pour uvne méme
infraction, d*'une amende de 425 $ & 10 500 §
Dans la d8termiration du montant de 1'a-~
mende, le tribunal doit tenir compte
notamment des bEn&fices que le contreve-
nant a retirés de l'infraction.”

Suite 3 l'adoption de cette lLoi,
régissant les heures d'ouvertures des E&tablissements commer-
ciaux, l'assoctation des march&s publics entre autres demanda
au ministre que ses &tablissements soient exempt®s de 1'appli-
cation de l1a lot. Ce dernier par le bhials de l'article 6 4u
chapitre 17 de 1984 leur accorda plutdt un d&€lal afin de se
conformer 3 la loi.

“le nministre peut avant le 31 d&cembre
1984, aux conditions qu'il d&termine,
accorder 3 un &tablissement commercial en
opfration & la date de la sanction de la
pré&sente lol un d&lai pour se conformer
aux dispositions de la pré&€sente loi. En

aucun cas, ce d&lai ne peut excéder le 31
dé&cembre 1986."

les listes des &tablissements

concernés furent publiSes dans la Gazette Officlielle du Québec

du 12 janvier 1985 (I). Les d&lals expiralent pour certains le

3) janvier 1985 et pour d'autres le 30 juin 1986.

/nnoﬁ
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(1) Gazette Officielle du Qu&bec, 12 janvier 1985, il7e année,
no, 2, pages 83-84 et 85.
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e & fE€vrier 1987, le ministre
adopta un autxe décret, le 165-87 @dicté en vertu de l'article
5 par, 19 de la Loi sur les heures d'affaires exemptant totale-
mnent et de fagon définitive ces m@mes marchés publice de l'ap-
plication de la Lol & condition qu*ils afent &té& en opE&ration
le 12 janvier 1985. Ce d€cret qui ast aun centté du pré&sent

1itige se 1lit ainsi: (2)

“R2glement sur les exemptions d'application
de la Lol sur les heures d'affaires des
ftabligsements commerciaux.

Loi sur les heures d'affaires des Etablis-
sements commerciaux (L.R.Q. e¢. H-2, a.5,
par. 19).

l. La loi sur les heuras d'affailres des &ca~
blissements commerclaux ne s'applique pas
a un &tablissemant commercial dont 1'acti-
vit8 exclusive est la ventet

1° de fruits et légumes frais ou de
fromage ou de nourriture en contenants
scell&s au prEalable ou de polsson et de
fruits de mer ou de produits de boulange~
rie ou de la viande et qui opérait le 12
janvier 1985 dans un march®& publie:

2.‘ll

2+ Un warcht puhlic est un biAtiment vegrou-
pant des Stablissements commerclaux appar-
tenant & des propriétaires distincts les-
quals march€s publics et Btablissements
commarc¢iaux sont identififs 2 la Gazette
Officielle du QuEbec du 12 janvier 1985,
partie I, pages 83, B4 et 85."

/00-7
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Le pouvoir habilitant pour son
adoption se retrouve 2 l'articls 5 paragraphe 19 qui se 1t

ainsi?:

"La présente loi ne s'applique pas 3 un
gtablisaement commercial dont 1l'activité
exelusive est la ventet

19° de tout autre produit dgterming par
riEIement du gouvernement.” (mon souligné)

Le procureur de la défense
eherche 2 obtenir la nullité totale du régfement mais encore
davancnie 1a nullit@ partielle ou divise de ca dernier, Plus
précistment, i1 alldgue que le dBcret ainsi adopt® outrepasse
la loi habilitante en &tablissant des notions de lieux et de
temps, la détermination seule de prodults y Gtant autorise, e

r3glement est de plus discriminatoire.

D'autre part, la disposition

amput@e des réffrences au lieu et au temps pourrait &tre
maintenue opérante quant aux produits at b&n&ficler ainsi 2

1'8tablissement opfr8 par sa cliente, afin d'8tre exempts de

1'application de la loi.

,0008
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En deroler lieu, le procureur
soumet que 1'&tablissement de sa cliente serait exempti de
1tapplication de la loi sous les dispositionz de l'article 5

pavagraphe 12 de la loi.

les arguments du procureur de la

poursuite sont Bvidemment 3 l'effet contraire. lLe présent tri-
bunal ne saurait progoncer que la nullit& totale de la disposi-
tion bien que cela ne soit pas uytile d'intervenir pour r&gler

le présent litige, Finalement, il soumet que l'Etablimsement de
la compagnie prévenue n'est pas couvert par l'exemption prévue

a2 l'article 5 paragraphe 12 de la Loi.

[ees9
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Nullit€ totale du dfecret

En adeptant le d€cret 165-87 du 4
fevrier 1987, le gouvernement a~t=il outrepass& la loi habili-
tante en déterminant non seulement des produits, mais des gta-
blissements précis en opé€ration A une date pté#ise? en d'autres
termas est-ce que la dBtetrmination du produit pouvait impliquer

celle d'gtablissements précis et d'une date précise.

les listes de march@s publics

auxquelles le d&cret réfdra avalent &tE€ dress€es comme nous
1'avons mentionng antérieurcwment au woment od le ministre
d@8cidait d'octroyer un délat 3 ces Etabligsements pour leur
parmettre de se conformer 2 la Loi, en 1984, Ce pouvoir de
faire des dispenses lui &tait alors conf€r€ par l'article 6 du

chap. 17 amendant la loi sur les heures d'affaires.

Le procureur de la poursuite

prétend que cette mesure transitoire qui accordait un d&lail de
grice est devenue tout simplement définitive par le dEcret
165~87. Avec respect pour l'opinion contraire, je ne peux

endogsser cet argument. Les pouvoirs conf&rés au ministre de

/eealO
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crfer des dispenses 3 L'application de 1a lol se sont Eteints
aprds le 31 décembre 1984. L'Honorable juge Yvas Mayrand dans

1'arvet Lles March&s Bonanza le rappelle de fagon non &quivoque:
(3)

“L'article 6 &tait une mesure de transi-
tion qui est devenue inopfrante apras le
31 d&cambre 19840. o..

Force nous est de conclure que
lors de l'adoption du dZcret de 1987, le ministre détenait son
pouvoir de riglementation que du libellg de l'article 5 para~

graphe 19 et ce, 8 l'exclusion de toute autre disposition 1&-

gislative.

L'&diction de raglamants est un

proc&dé trde utilisé dans notre systime; cependant, il est
sounis 3 des principes détermings autant par la doetrine que
par la jurisprudence. Une des ragles fondamentales en la
matilre porte sur l'objet de la raglementation; on ne peut se
substituer au ligislateur quand on &dicte wa r¥glement, ni

adopter ¢e que l'on veut: (Dussault et Borgeat: Trait€ de Droit
adminiatratif) (4):

I..'ll
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(3) Montréal, Cowr supérieure, division criminelle, le 14 juin
1988, no. 500-36-000017-87 et al. page 42
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tome 1, page 461
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"Aussi le Parlemeat prend-t-il soin, lors-
qu*il accorde un pouveir rdglementaire,
d'en bien civconscrire le cadre, en
imposant des limites pr&cises quant 3 la
matidre objet de la riglementation, quant
2 1'autorité habila 3 réglementer et quant
2 la procédure d'adoption des rdglements,”

L'objet de la présente raglemen-

tation est la détermination de produits. De queia produita
&'agit-il, on l'ignore d'autant plus que 1; l8gislateur n'a
prévu aucune difinitlgn du terme produit dans sa loi, L'inten-
tion du législateur Etait donec de laisser une grande latitude
au gouvernement dans la d@termination des produits. Catte
grande latitude permettait-elle cependant de déterminer outre
des produite, la nature das Etablissements et d'assortir le
tout d'une limite dans le temps? Je ne le crois pas, puilsque le
contenu du pouvoir de réglementation est‘rigide et qu*il vise
un but précis soit 1l'¢tablissement de normes applicables A tous

de la mBme maniére.

Le l8gislateur dans le cadre du
pouvoir octroyé par l'article 5 paragraphe 19 a stipulg des

produits, or le gouvernemennt est allg au deld de ce cadre an

Jeeal2
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cholsissant de déterminaer en plus des &tablissements dans
lesquels les produits &taient vendus et auasi le délal d'opEra-
tion, Ces dispositions relatives au temps et A la catlgorie
d'&établissements en failsalent des conditions expresses pour
pouvolr b&n&ficier de l'exemption. Or le texte habilitant ne

prévoyait que des produils pour b&néficler de ltexemption de la
Llol.

En &dfctant ce r2glement assorti
de la d8termination d'Btablissements en opération depuis telle
date le pouveir de r@glementation aboutissait 3 une discrétion
administrative en quelque gorte proc&d& prohibg& en matidre de
raglements. le juga Pigeon s'exprime ainsis (5)

"De plus, il ne faut pas oublier que celui

qui a un pouvolr de riglementation ne peut

pas le transformer en discrétion adminis-
trative.”

Pour pouvolir dé&terminer dans le
rdglement des gtablissements, il aurait fallu que le texte de
l'article 5 paragraphe 19 soit beaucoup plus large afin de per-
mettre au gouvernement de référer 2 des E&tablissements commer-
elaux précis si tel avait &t& son d&eir. Ici, en d8ecratant gue

certains Stablissements qui op€railent le 12 janvier 1985 ot qui

fesa13
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vendaient des fruits et l8gumes seralent exclus de 1l'applica-~
tion de la loi, le gouvernement est allE au deld de ce que le
texte habilitant l'autorisait soit la d&termination de pro-

duits. Il est utile de rappeler ce que le juge Pigeon E&nonce 2

cet effet: (6)

"On velt donc que lorsque l'on fait un
texte de lol par lequel on d&l3gue un pou-
volr de ridglementation, on est loin de par—
mettre de d&créter n'importe quol comme la
Législatura elle-méma pourrait le faire, Si
1l'on a en vue, non pas un rgglement, mals
une discrétion adwinistrative, ce n'est pas
quand on en vient & rédiger le raglement
qu'il faut le dire, ¢'est quand on pré€pare
le prejet de loi,”

La présente attribution du
pouvolr riglementaire a &t€ donne selon la doctrine en termes
subjectifs pulsque le gonQernenent peuvait 3 son gr€ dé&terminer
ou non d'autres produits dont la vente exclusive permettrait
aux Etablissements d'@tre exemptés de la lLof. Or, le contenu
d'un tel pouvgir de r3glementation est limité& 3 ce qui y est

Enuméré, et rien d'autre. C'est l'avis de l'auteur Patrice

Garant, (7)

Ioo-ll.
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“L'autorité habilitBe se voit alors confé-
ver un pouvoir discr@tionnaire; c'est a
elle seule qu'il revient de décider si des
reglements devraient &tre €dictés ou non,

Pour dé&ternminer 1'#tendue de la discrétion
ainsi conférée, il faudra &videmmant tenir
compte des termes de la délégation de pou-
volirs dans la loi habilitante. Plus 1ltob-

jet sur lequel doit porter la réglementa-

tion y sera d8crit avee précision, moins

la discrétion sera importante eu fgard au
contenu.”

D'autre part, en déterminant un
produit par le genre de commarca at par la durfie des opErations
de eelui~ci, le rdglement a privilggig, 11 me semble certains
marchands et ce 2 1'intérieur d'une mdme cat€rogie. Cet aspect

discriminatoire de la riglementation est &galement d&€sapprouvé.

“le pouvolir de faire das réglement ne per=-
met pas d'8tablir des dispositions discri-
minatoires. Autrement dit, un r2glement
doit, & moins que le texte qui 1'autorise
dise le contraire, s'appliquer 2 tout le
monde de la m@me fagon. S1 1’on veut faire
des distinctions il faut la dire” (8)

Ce pouvoir particulier de favori-
ser certains marchés publics n'appartient pas au gouvernement
nais au Parlement. L'auteur Dussault rappeile que les tribunaux

ont sanctiomné A maintes veprises ce principe: (9)

fesol5
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"Les tribunaux considirent en effet que le
Parlement doit &tre le seul détenteur de
ce pouvolr d&licat qui consiste @ favori-

ser une cat&gorie de citoyen par rapport 3
un autre.”

Ces classifications a 1'int&rieur
d'une mime catigorie de marchés publics m'amine 3 conclure
qu'il y a non identité de traitement et ce 3 l'iat&rieur d'une

n2me catégorie de commercgants.

Bien que le principe d'une cer-
taine discrimination puisse 2tre accept® puisque le pouvoir de
réglementer implique n&cessairement celul de déterminer, de
fixer, encore faut-il qu'il soit validement exercé. L'Hororable

Juge Mayrand dans l'arrdt précité s'exprimait ainsi en r€f&rant

2 l'article 6 de la loi de 1984:

“Le l8gislateur avait le pouvoir d'&tablir
différentes classes d'&tablissements, les
appelants sont class@s dans une catégorie
et sont trait&s comme tous les autres dans
l1a nime catégorie. N'€tant pas sitvés dans
un march& public, ils ne peuvent 8tre
traitSs comme un commarce d'alimentation
situé dans un march& public.” (10)

Il est 2@ remarquer que le juge
insiste sur le fait que le l&gislateur avait donné le pouvoir
au ministre par l'article 6. Dans le cas sous &tude le gouver-

hement n'a pas regu le pouvoir du Parlement d'agir de facon

discriminatolire.,

leoelb
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Non seulement certains marchés
publics n'ont pu b&néficier de cette exemption, mais tous ceux
qui ont ouvert leurs portes aprés cette date et qui ouvriront
dans l'avenir ne b&n&ficieront pas de cette exemption. Un tel
réglement ne saurait 2tre acceptable et le pr#sent tribunal
doit le souligner. Clest d'ailleurs en ces termes que l'aunteur

Dussault en parle (11):

"Ce principe a pour corollaire 1'illé&galite
de tout réglement discriminatoire noe au-
torisE par une disposition lggislative.”

I1 reprend 2 cet effet les propos
du juge Mc Innes de la Cour supréme de la Colombie Britannique
dans l'arr@t Re Stilling ol des ra3glements &dicté&s par le Den-
tal Technicians Board et approuvEs par le lieutenant~gouverneur
en conseil, furent jugeés discriminatoires parce qu'ils avaient
manifestement pour but de favoriser "the licensing of a certain
number of dental techmicians (senior grade) who could qualify
under the provisions of 10.01 to the exclusion of all other

dental technicians both present and future,”

le présent d&eret avait pour but

il m'apparalt de favoriser certains march&s publics qui avaient

/i..l7
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b&nEfici@ d4'un d€lai pour se conformer 3 la lol soit jusqu'au

30 juin 1986 et ce, au détriment de d'autres march&s publies,

Considérant que le d&cret adepté

le 4 f&€vrier 1987 va au deld des pouveirs confér@s par le
Parlement A l'article 5.19 an d&terminant non seulement des

produits mais en plus ecertains £tablissements opSrant 2 une

date donnée,

Consid&rant gque ce faisant, ce
r2églement est Egalement diseriminatoire et non autorisé€ par une

disposition l&gislative, je dois conclure qu'il est inopErant.

Nullité partielle

le procureur de la défense soumet

qua la disposition inop&rante ne devrait 1'2tre qu'en partie;
ainsi amput@e des r&ffrences aux divers &tablissements et 2 la
durge, l’exemption d&cr&t€e pour les produits subsisterait et
bé&n&ficierait 2 sa cliente. Cette portion subsistante serait

selon lul conforme et ralsonnable eu &gard au contenu de 1l'ar-

ticle 5 paragraphe 19,

{ee.18
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I1 e¢st bien reconnu que lors-
qu'une disposition est inopBrante, elle l'est dans ga tota-

1it&. Le juge Pigeon le rappelle ainsi:

“La ragle, ¢'est que la nullitg d'une dis~
position entraine la nullit® du tout a
moins que la cour ne puisse conclure de
facon certaine qua l'on aurait &dicts le
raste sans la disposition nulle.” (12)

Quant A Patrice Garant, ses

propos abondent dans le mEme senss (13)

*1l est de jurisprudence bien &tablie qu'un
r3glement peut n'8tre annuld que pour par-
tie, lorsque les dispositlions ultra vires
sont intellectuellement et pratiquement
dissociables des dispositions valides.”

Ltautewr Dussault cltant la ri3gle
tirvée de Halsbury's Law of England renforce qualque peu le cri-

tRre 2 utiliser dans des cas semblables: (14)

“Unless the invalid part {8 inextricabdly
interconnected with the valid, a court is
entitled to set aside or digregard the
invalid part, leaving the rest intact.”

C'est donc en définitive une

indissociabilité des dispositions visEes qu'il faut analyser.

I...!g
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Dans 1'arrdt de la Cour supriéme
Alaska Trainehik c. Pilotage du Pacifique 1981 R.C.8. 261,
1'Honorable juge laakin &nonce les eritdres applicables en la
matidre en faisant siens les propos du juge Rand dans une autre

affaire (15):

"Compte tenu de ltobjet de la loi, les res~
trictions sont sans aucunt doute congues de
fagon 2 3tra cumulatives. Elles ne sont en
aucune fagon tributaires ni accessoires
1*une de l'autre, quoiqu'eclles soient sans
doute toutes deux nécessaires pour en ti-
rer tout le bEnE&fice envisagl, Mais ayant
une gpplication et un effet distincts, on
doit considérer qu'elles ont §t& Edictes
de facon distributive et non dans l'inten~
tion qu'elles dofvent toutes entrer en
vigueur sinon aucune ne le sera,”

Il faut se rappeler que la loi
concernée ast une loi d'exception, tous les &tabliseements
commerciaux au QuEbec ne peuvent opErer le dimanche sauf s'ils
sont exemptés par les articles 5, 5.1 et 5.2. Le léglslateur au
paragraphe 6 a exemptf les £tablissements qui vendafent des
denr€es alimentaires. Cons&quemment, pour b&n&ficler de l'ex-
emption prévue au réglement, il faut plus que la simple vente
de fruits et lSgumes qui sont des denrfes alimentaires, il faut
atre uﬁ Etablissement dont le nom apparalt A la Gazette Offici-
elle, qui opérait le 12 janvier 1985 et qui vend des fruits et
légumes. Il est logique dans les circonstances de déduire que

le gouvernement n'aurait pas adopt® le d&cret afin uniquement

/eaa20
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d'exempter les &tablissements dont la vente exclusive &tait les
fruits et 1l8gumes, Ce sont prEcis&ment ces march&s publics dont
les listes EBtaient parues dans la Gazette Officielle que le
gouvernement a voulu exempter de 1'application de la Loi, ces
m@mes &tablissements qul avalent fait 1'oblet de d&lai de grice
pour se conformer 3 la loi et qui d'un seul coup se retrouvent

exemptés totalement de la Loi.

Il m'apparafit gque le criti2re 3 ce
gtade n'est pas tant d'examiner si le reste de la disposition
est en accord avee la loi habllitante mais plutdt de voir si
les &tablissements awraient pu profiter de l'exemption s'ils

n'avaient pas rencontré toutes les conditions:

-vendre des fruits et l&gumes

~dans un march& public

~le 12 janvier 1985
elles sont non seulement tributaires les umes des autres mais
8l intimement lifes qu'a d&€faut de l'une d'entre elles, 1'&ta-
blissement n'aurait pu se prévaloir de 1l'exemption. Je dirais

gu'au surplus elles sont indissociables.

/-0021
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Par ailleurs, d@clarer le ragle-~
ment inopirant qu'en partie Equivaudrait il me semble 3 faire
le travall du iGgislateur en pr@sumant de son intention de
voulolr exempter de Ltapplication de la loi, tous les Etablis-
sements du Québec, vendant exclusivement des fruits et l&gumes
et ce, nonobstant les dispositionas da 1'artiele 5 paragraphe 6

de 1la 1ol o il a 4633 18gif&ré sur les denrfes alimentaires

- sujettes 2 la rdgle de trola (3) personnes. J'&tabliratis de ce

fait une autre exception de la loil ce qui n'est certes pas de

mon ressort. le juge Pigeon le rappelle triés bien: (16)

“le principe ast que les tribugaux sont
chargés de juger des litiges et non d'&-
crirve les lois ou les riglamencs. Par con—
s€quent, 1l ne faut pas leur domner un
texte dans lequel on a tout mis, valide ou
invalide et leur dire: Faitas le choix.”

En consEquence, de ce qui préci-
de, je maintiendrais ma premidre conclusion 2 l'effet que le

réglement est inop@rant dans sa totalite,

En darnier liev, la d&fense
soumet que l'Stablissement de la compagnie devrait b&n&ficier
da l'exemption prévue 2 l'article 5 paragraphe 12 puisqu'il

vend exclusivement des fruits et l&gumes. Cet article se lLit

ainsi:
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“des fleurs ou des produits d'horticule-
ture.”

Au soutien de sa prétention, i1
précise que les denrfes alimentsires dont i1 est question 2
1'article 5 paragraphe 6 incluent d'autres produits en plus des
fruits et l&gumea de telle sorte que ce qui es§ prévu &

produits d'horticulture serait des fruits et lEgumes.

A 1'effet contraire, le procureur
da la poursuite s'appuie principalement sur le jugement de
1'Honorable Jean louls P&loquin dans l'arr@t: Les Entreprises
Michel lapierre Inc, ctlle Procureur gén&ral de la Province de
Québac (17) dane lequel une distinction a €td apportée entre

les produits servant 2 l'horticulture et ceux provenant de

1*horticulture.

Je dois Scarter immSdiatement ce
moyen de défense. En effet, i1 me semble que ie 1€gislateur
dans 1'adoption d'une loi d'exception n'a pu pr&volr sous deux
paragraphes distincts les mémes matilres, soit les fruits et
18gumes, les denrfes alimentaires prévues 2 l'article 5 para-

graphe 6 fincluent, les fruits et l8gumes. Sf on endossait la

. [ea023

§J-151 (82.03)

{17) Cour supSrieure, district de St-Frangois, le 24 avril
1987




(Y

123

proposition de la défense, les &tablissements vendant exclusi-
vement des fruits et l€gumes seralent exclus de la régle de
trois (3) alors que ceux vendant des denrfes alimentaires y

saralent sounmis.

Cette prétention ne peut r&flé&ter
1'intention du l&gislateur, En accord avec la prétention de la
poursuite 11 me semble que 1'article 5 paragraphe 12 ne peut
contredire l'article S paragraphe 6. L'Honorable juge PEloquin
dans 1'affaire Les Entreprises Michel Lapierre Ine, et le Pro-
cureur gé&néral du Québec (18) a rappelt les définitions d'hor-
ticulture et da jardin.et il en conclu que le législateur 2

1'areicle 5 paragraphe 12 a vis& les produits nEcessalres a

1'horticulture,

Il me semble que le lEgislateur a

déja 1€gtferd A l'article 5 paragraphe 6 sur les denr€as ali-
mentaires, il ne peut avoir eu le désir de l&giférer A nouvean
dans un autye paragraphe pour certaines de ces denrfes alimen-~
taires. Il est bien reconnu que l'on doive tenir compte du con—-
texte de la Lol et l'Honorable juge Charles Gonthier dans

1'arrgt Ferme Carnaval (19) rappelant les propos de P A. CBté

s'exprimait ainei:
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(18) Cour supfrieure, 24 avril 1987, no. 450-05-000396-867,
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(19) Montr&al, Cour supfrieure, 6 aolt 1986, no.
500-05-009768-852, page 16
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"A une interprétation litt@rale stricte
d'une expression, il faut préférer celle
qui tient compte du contexte et qui est
conforme au dbut recherch& par le législa~
teur et manifest® dans 1la loi."”

le jugement du juge Pi&loquin
m'apparalt complet et parle par lul-m@me et en coms@quence

1'article 5 paragraphe 12 ne saurait signifier des frults et

l&gumes. La compagnie ne peut ré@ussir dans ce troisi2me moyen
de défense.

ConsidGrant que 1'&tablissement
de la compagnie prévenue ne bénéficle 4'aucune exemption de
L'application de la loi, je 3a dEclare coupable sous les

dix-sept chefs d'accusation,

louise Béurdeau

Juge de Paix
LB/gd

Ma Plerre Malo
Prucureur de la compagnie pré&venue

Me Frangois Drolet
Procureur du procureur géunéral
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