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contrevenants, S.C. 1980-81-82-83, chap. 110, art. 3, 16.



S.H.M. et un autre adolescent, J.E.L., ont é&é accusés de meurtre au premier degré et de
possession de biens volés. Le ministere public a demandé leur renvoi devant la juridiction
normalement compétente en vertu del'art. 16 delaLoi sur lesjeunes contrevenants. Le ministere
public prétend que le 30 avril 1986, ils ont accompagné un homosexuel jusque chez lui. On
allegue que cet homme a tenté d'avoir des relations sexuelles avec un des adolescents qui I'a
frappé jusqu'a ce qu'il perde connaissance. Les adolescents ont alors attaché I'homme avec du
fil électrique, I'ont étranglé et ont dissimulé son corps dans le sous-sol. 1ls sont restés quelques
jours danslamaison delavictime et ont essayé de vendre ses appareil s stéréo et son ordinateur.
S.H.M. avait pres de 18 ans al'époque desinfractions reprochées. 1l est décrit comme ayant 13
ou 14 anssur le plan émotif. 1l avait déja été déclaré coupable de deux accusations de grossiére
indécence mettant en cause deux gargconsde 9 et 10 ans. S.H.M., qui aeu une enfance difficile,
prétend aussi avoir été victime d'agressions sexuelles pendant son enfance. Les psychiatres et
lestravailleurs sociaux |e décrivent comme un jeune homme souffrant d'insécurité et trestimide.
Un rapport sur ses antécédents sociaux indique que la prison pour adultes aurait "un effet
destructeur pour cet adolescent” et que"|'effet combiné de son immaturité, de saconfusion quant
a son identité sexuelle et de son besoin exagéré d'étre approuveé par les autres serait désastreux

pour lui en milieu carcéral”.

Lejuge du tribunal pour adolescents a considéré les facteurs énoncés au par. 16(2) delaLoi
et les principes énumérés al'art. 3, et arefusé d'ordonner lerenvoi. 1l aconclu quele ministére
public devait sacquitter d'un "lourd fardeau" pour justifier un renvoi. La Cour du Banc de la
Reine a confirmé sa décision. La Cour d'appel a infirmé ce jugement. La cour a rejeté la
conclusion du juge du tribunal pour adol escents selon laquelle le requérant d'une ordonnance de
renvoi doit sacquitter d'un lourd fardeau et a conclu que les tribunaux d'appel provinciaux
doivent, envertudespar. 16(9) et (10), exercer leur propre pouvoir discrétionnaire dans!'examen

descirconstancesdel'espece. Aprésavoir étudiélesfacteurset considérations pertinents, lacour



aconclu qu'il était "dans!'intérét de la société, compte tenu des besoinsde S.H.M." derenvoyer
I'adolescent a lajuridiction normalement compétente. Ce pourvoi vise adéterminer: (1) Quel
fardeau, Sil en est, incombe au ministére public pour démontrer quelerenvoi sejustifie? (2) Les
juridictions provinciales d'examen ont-elles un pouvoir discrétionnaire indépendant sur la

guestion du renvoi? (3) La Cour d'appel a-t-elle correctement appliqué le critére du renvoi?

Arrét: (lesjuges La Forest et L'Heureux-Dubé sont dissidents): Le pourvoi est rejeté.

Le juge en chef Dickson et lesjuges Lamer, Wilson, Sopinka, Gonthier, Cory et McLachlin:
La Cour d'appel n'a pas commis d'erreur quant a la nature du fardeau de preuve incombant au
ministére public. Lapartie qui requiert le renvoi devant |ajuridiction normalement compétente
doit convaincre la cour que, compte tenu des facteurs énumeérés aux par. 16(2) et (3) delalLoi,
I'affaire devrait étre renvoyée. En ce sens, un fardeau de preuve est impose a la partie qui
demande le renvoi, maisil n'y apaslieu de le considérer comme un lourd fardeau. L'article 16
ne limite pas le renvoi aux cas exceptionnels, maisil est compatible avec la conclusion que le
renvoi doit apparaitre comme la bonne solution ou la solution appropriée. La question est de
savoir si, apres avoir soupese tous les facteurs pertinents, le juge est convaincu que l'affaire

devrait étre renvoyée devant lajuridiction normalement compétente.

La Cour d'appel a eu raison de conclure que la Loi lui conférait le pouvoir discrétionnaire
d'évaluer de facon indépendante la question de savoir sil falait ordonner le renvoi. Les
paragraphes 16(9) et (10) de la Loi conférent a la cour supérieure de la province le "pouvoir
discrétionnaire” de confirmer ou d'infirmer la décision du tribunal pour adolescents. La Cour
d'appel ale méme mandat pour I'examen de ladécision du juge de lacour supérieure. Bien que
la juridiction d'examen doive fonder sa décision sur les conclusions de fait du tribunal pour

adolescents et respecter son évaluation de la preuve, laLoi confére ala cour provinciale saisie



enrévisionlepouvoir discrétionnaire de procéder aune éval uation indépendante et derendreune
conclusion distincte a partir des faits. Cela signifie qu'il faut déterminer non seulement si le
tribunal d'instance inférieure a fait une erreur de droit ou de compétence mais déterminer
également si ses conclusions sont justifiées compte tenu des divers facteurs énumérés dans la

Loi.

La Cour d'appel a correctement appliqué les facteurs pertinents au renvoi du tribunal pour
adolescents a la juridiction normalement compétente. La cour a considéré que la gravité de
I'infraction ainsi quel'age del'accusé et |e caractéreinadéquat delapeine detroisans prévue par
laLoi (compte tenu de la nature odieuse des crimes) étaient des facteurs importants. Lacour a
aussi correctement tenu compte de tous les facteurs qui doivent étre examinés en vertu de l'art.
16. 1l est inévitable gu'au cours de I'examen, certains facteurs occupent une plus grande place
gue d'autres, selon lanature de I'affaire et le point de vue du tribunal. LaLoi n'exige pasqu'on

accorde la méme importance a tous les facteurs mais seulement que chacun soit considéré.

Notre Cour n'a pas le pouvoir de substituer son pouvoir discrétionnaire a celui du tribunal
dinstance inférieure. La compétence de la Cour se limite a la rectification d'erreurs dans les

procédures des tribunaux d'instance inférieure.

LesjugesLaForest et L'Heureux-Dubé (dissidents): Lerenvoi d'un adolescent alajuridiction
normalement compétente ne devrait ére ordonné que dans des cas exceptionnels. Vu
I'historique, I'objet et I'esprit fondamental de laLoi ainsi que les versions francgaise et anglaise
du par. 16(1), le renvoi d'un adolescent a la juridiction normalement compétente en vertu de
I'art. 16 doit simposer au juge du tribunal pour adolescents comme la seule solution appropriée.
Ladécision de soumettre le jeune contrevenant ala procédure normalement applicable en droit

criminel représente une abdication du systeme pour adol escents de sa compétence exclusive sur



les jeunes contrevenants et prive I'adolescent de son droit a la philosophie particuliére a la
réadaptation et aux modalités de traitement qu'offre un systeme concu spécialement pour
répondre ases besoins. En l'espéce, laCour d'appel amal interprété lefardeau de preuverequis
pour un renvoi. L'article 16 établit un test plus sévére que celui de facteurs "militant en faveur"”
durenvoi. Il incombe entiérement au requérant de convaincre le tribunal pour adolescents qu'il
n'y apasd‘autre solution quelerenvoi danslescirconstancesd'un casdonné. L'erreur delaCour
d'appel afaussé I'ensemble de son appréciation de la preuve des éléments a examiner en vertu

del'art. 16.

Les paragraphes 16(9) et (10) delaLoi ne permettent pas aun tribunal provincial derévision
de substituer sa propre évaluation des circonstances a celle du tribunal pour adolescents.
L 'étendue du pouvoir discrétionnaire d'examiner une affaire portée en appel doit étre interprétée
alalumiére de l'économie générale de la L oi et de la compétence exclusive que laLoi confére
auntribunal spécialisé qui ale pouvoir derendreladécisioninitialelorsdel'audition du renvoi.
L e pouvoir discrétionnaire de confirmer ou d'infirmer ladécision d'un tribunal pour adol escents
en vertu des par. 16(9) et (10) ne peut étre exercé que dansles cas ou il existe un motif sérieux
justifiant I'intervention. Les erreurs de fait ainsi que les erreurs de droit constitueraient de tels
motifs sérieux mais le test proposé est destiné a reconnaitre une portée un peu plus large ala
révision. Danscertainscas, cetest justifierait I'exercice du pouvoir discrétionnairelaouil existe
un écart important entre I'évaluation des facteurs pertinents par le tribunal pour adolescents et
par letribunal derévision. Tout en conservant une signification réelle au droit d'appel, ce test
reconnait la situation privilégiée du juge qui entend la demande de renvoi lorsgu'il sagit de se
prononcer sur des questions de fait qui relevent du domaine d'expertise du tribuna pour
adolescents et sa familiarité avec les ressources d'un systeme congu pour la protection des

adol escents.



En I'espéce la Cour d'appel a commis une erreur en procédant sur la base qu'elle pouvait
simplement substituer sa propre opinion acelle du tribunal pour déterminer si le renvoi devait
étreordonné. Letribunal pour adolescentsaconsidérélesfacteursénumérésau par. 16(2) et était
convaincu que la poursuite ne sétait pas acquittée de son fardeau de démontrer qu'un renvoi
devrait ére ordonné. Del'avisdutribunal pour adolescents, I'élément delagravitédel'infraction
et de sescirconstances, qui militait en faveur d'un renvoi, était supplanté par les autres é éments,
qui étaient ou neutres ou ne militaient pas en faveur d'un renvoi. L'existence de moyens de
traitement et le caractére del'adol escent étaient de nature aindiquer une possibilité suffisante de
succes du traitement. Puisque |'adolescent ne répondrait pas aussi bien aux mesures de
réhabilitation dans le systeme pénal ordinaire, le test établi aux par. 16(1) et (2) exigeait que
S.H.M. ne soit pas renvoyé. |l sagit ici d'un cas ou |'expertise additionnelle du tribunal pour
adolescentset saposition privilégiée pour éval uer lestémoignagesd'expertsauraient di préval oir
sur desdivergencesd'opinionsmineuresdelaCour d'appel. Letribunal pour adolescentsn'afait
aucuneerreur defait ou dedroit. Enl'absence de motifs sérieux d'intervention, cette conclusion
aurait dd déterminer une fois pour toutes le sort de SH.M. gquant a son renvoi devant la

juridiction normalement compétente.
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POURV Ol contreun arrét delaCour d'appel del'Alberta(1987), 35 C.C.C. (3d) 515, 78 A.R.
309, [1987] 5W.W.R. 136, qui aannulé un jugement du juge en chef adjoint Miller, dela Cour
du Banc delaReine, rendu le 9 janvier 1987, confirmant un jugement d'un juge du tribunal pour
adolescents (1986), 17 W.C.B. 322, qui avait rejeté une demande de renvoi a la juridiction
normalement compétente présentée par le ministere public en vertu del'art. 16 delaLoi sur les

jeunes contrevenants. Pourvoi rejeté, les juges La Forest et L'Heureux-Dubé sont dissidents.

Richard A. Sroppel, pour |'appel ant.



Jack Watson, pour I'intimée.

//Le juge McLachlin//

Version francai se du jugement du juge en chef Dickson et des juges Lamer, Wilson, Sopinka,

Gonthier, Cory et McLachlin rendu par

LE JUGE MCLACHLI N-- Ce pourvoi porte sur les conditions du renvoi de jeunes

contrevenantsdu tribunal pour adolescentsalajuridiction normalement compétente, en vertu de

laLoi sur lesjeunes contrevenants, S.C. 1980-81-82-83, chap. 110.

L'appelant, un adolescent au sens de la Loi sur lesjeunes contrevenants, a été accuse, avec un
autre adolescent, J.E.L ., de meurtre au premier degré en contravention du par. 218(1) du Code
criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, et de possession de biensvol ésd'une val eur supérieurea 1 000
$, en contravention del'al. 313a) du Code criminel. Les poursuites contre les deux adolescents
se sont déroulées séparément jusqu'au pourvoi devant notre Cour. Dans chaque cas,
conformément al'art. 16 delaLoi sur lesjeunes contrevenants, e ministere public ademandé que
SH.M. et J.E.L., respectivement, soient renvoyésdevant lajuridiction normal ement compétente
pour y subir leur proces. Chacun des adolescents Sest opposé a cette demande et a eu gain de
cause devant le tribunal pour adolescents et devant la Cour du Banc delaReine de'Alberta, en
révision. Dans les deux cas, le ministére public a aors interjeté appel ala Cour d'appel de
I'Alberta. Dans des jugements distincts, la Cour d'appel a ordonné que les deux adolescents
soient renvoyés devant le tribunal pour adultes. Conformément al'art. 41 delaLoi sur la Cour
supréme, S.R.C. 1970, chap. S-19, notre Cour a accordé a S.H.M., le 2 octobre 1987, [1987] 2
R.C.S x, et aJE.L., le 25 avril 1988, [1988] 1 R.C.S. x, l'autorisation de se pourvoir contre
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I'ordonnancedelaCour d'appel. LaCour aentendu lespourvoisen mémetempsle 27 avril 1989.

Lesfaits

Le ministére public allégue que le 30 avril 1986, SH.M. et J.E.L. ont accompagné dans un
magasin un homme riche, d'environ 50 ans, pour y louer deux films "pour adultes' et qu'ils se
sont ensuite rendus chez lui. L'homme, un homosexuel, était connu des deux adolescents.
Certains él éments de preuveindiquent que cet homme aurait tenté d'avoir desrelations sexuelles
avec JE.L. et que JE.L. l'aurait aors frappé a la téte et au ventre, jusgu'a ce qu'il perde
connaissance. On allégue quelesadolescentsont alorsliél'hommeavec dufil électrique et I'ont
étranglé avec une telle force gu'un os de son cou sest cassé. |l est mort d'asphyxie par
strangulation. On allégue que lesjeunes ont ensuite transporté le corps au sous-sol delamaison
et gu'ils ont tenté de le dissimuler dans un morceau de tapis. 1ls sont restés au domicile de la
victimejusgu'au 2 mai 1986 au moins et ont commencé avendre systématiquement les appareils
stéréo et I'équipement d'ordinateur de lavictime. Ce n'est que deux semaines plus tard que le
corpsaété découvert par suite des démarches du propriétaire du magasin de cassettes vidéos qui
cherchait a savoir pourquoi lavictime n'avait pas rendu les cassettes. Un coroner afixéladate

du décés au 1 mai 1986 ou vers cette date.

S.H.M. avait 17 ans et 11 moisaladate del'infraction. Il avait déja été déclaré coupable de
deux accusations de grossi ére indécence mettant en cause deux garcons ageés respectivement de
9 et 10 ans, pour lesguellesletribunal avait prononcé un sursis avec trois ans de probation. Son
enfance parait avoir étédifficile. Son péreétait un alcoolique chronique et avait quittélamaison
lorsque S.H.M. avait 7 ou 8 ans. S.H.M. prétend que, de I'dge de 7 a 10 ans, il a été victime
d'agressionssexuellespar unfrerepluségé. Lerapport prédécisionnel préparéen 1984, alorsque

S.H.M. était accuse de grossiere indécence, indique que cette expérience |'avait profondément
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traumatisé et avait pu contribuer aux actes al'origine de sa déclaration de culpabilité. S.H.M.
aquittélefoyer familial aorsqu'il était relativement jeune, bien que sameéreet lui ne sentendent
pas sur ladate exacte de son départ; il prétend avoir é&émisalaporteal'dgede 11 ans, alorsque
samere prétend qu'il est parti de son propre gré al'age de 15 ans. La difficulté a obtenir des
rensei gnements exacts concernant son enfance tient en partie asa[ TRADUCTI ON] "tendance a
tromper ou aexagérer" pour sattirer delasympathie. Dansun extrait du rapport prédécisionnel
concernant S.H.M., sameére affirme qu'il n'est plusle bienvenu danslafamille et qu'elle n‘apas

I'intention de I'aider ni émotivement ni financiérement al'avenir.

SH.M. a fait I'objet de plusieurs études et rapports préparés par des psychiatres, des
travailleurs sociaux et des psychologues. L'image générale qui en ressort nous met en présence
d'un jeune homme extrémement timide et souffrant d'insécurité. Lejuge en chef Laycraft dela
Cour d'appel de I'Alberta le décrit ainsi: [TRADUCTI ON] "Il est géné, introverti, timide,
facilement blessé et se considere seul et rejeté de ses professeurs et desespairs'. 11 aégalement
étédécrit commeun étre"passif” et "plussuiveur quemeneur”. Lestestsd'intelligenceindiquent
gue son Q.. est de 84, ce qui est considéré comme "moyen faible" ou "normal inférieur". Bien
gu'égé de pres de 18 ans au moment de l'infraction, il est décrit comme ayant 13 ou 14 ans sur
le plan émotif. Selon le rapport préparé par le psychiatre de la défense, S.H.M. a une
[TRADUCTI QN] "personnalité essentiellement névrotique, ades sentimentsd'infériorité, souffre
d'insécurité, est incertain et cache ses sentiments”; il y est décrit également comme "pessimiste
et peut-étre suicidaire”". Selonlerapport sur sesantécédents sociaux préparé par laJohn Howard
Society d'Edmonton, la prison pour adultes [TRADUCTI QN] "auraun effet destructeur pour cet
adolescent" et "[1]'effet combiné de sonimmaturité, de saconfusion quant ason identité sexuelle
et de son besoin exagéré d'étre approuvé par les autres, sera désastreux pour lui en milieu

carcéral".
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L es dispositions | égisl atives applicables

LaLoi sur lesjeunes contrevenants dit expressement qu'un adolescent accusé d'une infraction
criminelle doit subir son procés devant le tribunal pour adolescents plutét que devant la
juridiction normalement compétente selon les régles de droit applicables a un contrevenant
adulte. Les procédures du tribunal pour adolescents different a plusieurs égards de cellesde la
juridiction normalement compétente. Elles sont moinsformelles et se déroulent devant un juge
seul plutdt que devant juge et jury. En outre, les conséquences d'une déclaration de cul pabilité
devant le tribunal pour adolescents sont moins séveres que devant la juridiction normalement
compétente; en vertu du Codecriminel, lapeine minimal e pour I'infraction de meurtre au premier
degré est I'emprisonnement a vie dans un pénitencier fédéral sans admissibilité a lalibération
conditionnelle avant 25 ans aors que la peine maximale en vertu de la Loi sur les jeunes
contrevenants pour toute infraction, y compris celle de meurtre au premier degré, est detroisans

dans un centre de détention pour adol escents.

La Loi sur les jeunes contrevenants prévoit gque, dans les circonstances appropriées, un
adolescent peut étre renvoyé du tribunal pour adolescents devant la juridiction normalement
compétente pour qu'il y soit jugé en conformité avec les régles normalement applicables a un
adulte accusé delamémeinfraction. Lesparagraphes 16(1) et (2) énumerent lesfacteursquele
juge du tribunal pour adolescents doit examiner pour décider Sil doit ordonner le renvoi devant

lajuridiction normalement compétente:

16. (1) Dans les cas ou |'adolescent, qui, ala suite d'une dénonciation, se voit
imputer un acte criminel autre que celui visé a I'article 483 du Code criminel, qu'il aurait
commisaprésavoir atteint I'age de quatorze ans, letribunal pour adol escents peut, en tout état
de cause avant de rendre son jugement, sur demande de |'adolescent ou de son avocat, du
procureur général ou de son représentant et apres avoir donné aux deux parties et aux péere et
mere de |'adol escent I'occasion de se faire entendre, ordonner le renvoi del'adolescent devant
la juridiction normalement compétente pour qu'il y soit jugé en conformité avec les regles
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normalement applicables en lamatiere, sil estime que, dans I'intérét de la société et compte
tenu des besoins de |'adolescent, le renvoi de la cause devant cette juridiction simpose.

(2) Le tribunal pour adolescents saisi d'une demande présentée en vertu du
paragraphe (1) et visant un adolescent doit tenir compte des éléments suivants:

a) lagravité de l'infraction et ses circonstances;

b) I'ége, |e degré de maturité, le caractere et |es antécédents de |'adol escent, de
méme que tout résumé des délits antérieurs relevant de la Loi sur les jeunes
ddlinquants [chap. J3 des Statuts révises du Canada de 1970] ou des
déclarationsde culpabilitésantérieuresintervenues dansle cadre delaprésente
loi, ou de toute autre loi du Parlement ou de leurs réglements d'application;
c) l'opportunité, compte tenu des circonstances de |'espece, de soumettre

I'adolescent a la présente loi ou au Code criminel ou a une autre loi du
Parlement, si une ordonnance était rendue en conformité avec le paragraphe

1);
d) I'existence de moyens de traitement ou de réadaptation;

€) lesobservationsqui lui ont été présentées par |'adol escent ou en son nom, par
le procureur général ou par le représentant de celui-ci;

f) tous autres ééments qu'il considére pertinents.

En plus d'examiner les facteurs énumérés a l'art. 16, le par. 3(2) de la Loi sur les jeunes
contrevenants exige que le juge du tribunal pour adolescents tienne également compte des
principes énoncés au par. 3(1) pour décider du renvoi devant la juridiction normaement

compétente. L'article 3 prévoit:

3. (1) Les principes suivants sont reconnus et proclamés:

a) L esadolescents ne sauraient, danstousles cas, étre assimilés aux adultes quant aleur degré
deresponsabilitéet lesconséquencesdeleursactes; toutefois, | esjeunes contrevenantsdoivent
assumer laresponsabilité de leurs délits;

b) lasociété, bien qu'elle doive prendre les mesures rai sonnables qui Simposent pour prévenir
la conduite criminelle chez les adolescents, doit pouvoir se protéger contre toute conduite
illicite;

c) la situation des jeunes contrevenants requiert surveillance, discipline et encadrement;
toutefois, |'état de dépendance oul ils se trouvent, leur degré de développement et de maturité
leur créent des besoins spéciaux qui exigent conseils et assistance;
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d) il y alieu, dansletraitement des jeunes contrevenants, d'envisager, sil est décidéd'agir, la
substitution de mesures de rechange aux procédures judiciaires prévues par la présente loi,
compte tenu de |a protection de la société;

€) les adolescents jouissent, atitre propre, de droits et libertés, au nombre desquels figurent
ceux gui sont énoncés dans la Charte canadienne des droits et libertés ou dans la Déclaration
canadienne des droits, et notamment le droit de se faire entendre au cours du processus
conduisant a des décisions qui les touchent et de prendre part a ce processus, ces droits et
libertés étant assortis de garanties spéciales,

f) dansle cadre delaprésenteloi, le droit des adolescents alaliberté ne peut souffrir que d'un
minimum d'entraves commandées par |a protection de la soci été, compte tenu des besoins des
adolescents et des intéréts de leur famille;

0) lesadolescentsont le droit, chaque fois que laprésente loi est susceptible de porter atteinte
acertains de leurs droits et libertés, d'étre informés du contenu de ces droits et libertés;

h) les pére et mére assument I'entretien et lasurveillance de leurs enfants; en conséquenceles
adol escents ne sauraient étre entiérement ou partiellement soustraits al'autorité parentale que
dans les seuls cas ou les mesures comportant le maintien de cette autorité sont
contre-indiguées.

(2) Laprésenteloi doit faire|'objet d'une interprétation large garantissant aux
adolescents un traitement conforme aux principes énonceés au paragraphe (1).

L'article 16 de laLoi prévoit que la décision du juge du tribunal pour adolescents peut étre
révisée; le par. 16(9) prévoit un appel de plein droit devant un juge d'une cour supérieure
provinciale et le par. 16(10) prévoit que la décision de la cour supérieure peut a son tour étre
révisée, avec permission, par la cour d'appel de la province. Dans chaque cas, la juridiction
d'examen a non seulement le pouvoir d'examiner ladécision en question, mais dispose aussi du

pouvoir discrétionnaire de la confirmer ou de l'infirmer. Voici les par. 16(9) et (10):

(9) Sous réserve du paragraphe (11), I'ordonnance concernant un adol escent
rendue en vertu du paragraphe (1) ainsi que le refus de rendre une telle ordonnance sont, sur
demande présentée dans les trente jours de la décision par |'adolescent, son avocat, le
procureur général ou le représentant de celui-ci, examinés par la cour supérieure. La cour
dispose d'un pouvoir discrétionnaire pour confirmer ou infirmer la décision du tribunal pour
adolescents.

(10) La décision concernant un adolescent rendue par une cour supérieure en
vertu du paragraphe (9) peut, sur demande présentée dans les trente jours de la décision par
|'adolescent, son avocat, le procureur général ou le représentant de celui-ci, et avec la
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permission de lacour d'appel, étre révisée par celle-ci. Lacour d'appel dispose d'un pouvoir
discrétionnaire pour confirmer ou infirmer la décision de la cour supérieure.

Aucune disposition de laLoi ne prévoit I'exercice, par notre Cour, d'un pouvoir discrétionnaire
indépendant. En I'absence de disposition Iégislative conférant une compétence spéciale, les
régles habituelles d'intervention de notre Cour dans I'exercice du pouvoir discrétionnaire des
cours d'appel intermédiaires sappliquent. L'intervention dans |'exercice de ce pouvoir
discrétionnaire est fondée sur une erreur de droit ou de compétence commise par la cour
dinstance inférieure. En outre, notre Cour n'interviendra dans l'exercice du pouvoir
discrétionnaire d'une cour d'appel intermédiaire que "dans les rares cas ou elle juge que des
principes de droit dimportance nationale, et plus particulierement d'importance sur le plan
congtitutionnel, sont en jeu": MacDonald c. Ville de Montréal, [1986] 1 R.C.S. 460, alap. 510,
le juge Wilson (dissidente sur d'autres points). En I'absence de ces conditions, notre Cour
n'interviendrapas dans|'exercice d'un pouvoir discrétionnaire conféré par laloi au tribunal dont

ladécision est portéeen appel. Laportéedelarévision effectuée par notre Cour est donc limitée.

L es jugements des tribunaux d'instance inférieure

Il faut examiner la décision du juge du tribunal pour adolescents et celle du juge de la Cour
du Banc de la Reine, qui a fait une revue détaillée de la premiere, afin de placer dans son

contexte |'arrét de la Cour d'appel qui fait I'objet du présent pourvoi.

Letribunal pour adolescents. le juge Gerhart

Lejugedutribunal pour adol escents aaffirmé que pour décider du renvoi del'appelant devant

la juridiction normalement compétente en application du par. 16(1), il devait tenir compte des
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facteurs énumérés au par. 16(2) de la Loi sur les jeunes contrevenants, des principes énoncés a

I'art. 3 et du rapport prédécisionnel établi en application du par. 16(3).

Sappuyant sur les arguments présentés par la poursuite, le juge du tribunal pour adolescents
a affirmé que [TRADUCTI ON] "[l]a gravité des infractions et les circonstances entourant leur
perpétration, sans plus, militent en faveur du renvoi". Cependant, a son avis, d'autres facteurs
tendaient a la conclusion contraire: [TRADUCTI ON] "[d]ans I'ensemble, |a preuve présentée
guant a I'age, la maturité, le caractere, les antécédents, et le dossier de I'adolescent, n'a pas
convaincu lacour qu'il était essentiel que S.H.M. soit renvoyé devant le tribunal pour adultes®.
Il a affirmé qu'aucune preuve ne lui avait été présentée quant a la nécessité de détenir S H.M.
pour un traitement pluslong que celui prévu en vertu delaLoi sur lesjeunes contrevenants et que
S.H.M. serait traité de fagon appropriée tant dans le systéme pour adolescents que dans le

systéme pour adultes.

Ayant considéré les facteurs pertinents pour décider d'un renvaoi, le juge du tribunal pour
adolescents a ensuite abordé la question du fardeau de preuve dont le ministére public devait
sacquitter pour justifier le renvoi de I'appelant du tribunal pour adolescents au tribunal pour

adultes. Il a conclu que le ministére public devait sacquitter d'un [TRADUCTI ON] "lourd

fardeau” pour justifier un renvoi. En définitive, il arejetélademande.

La Cour du Banc dela Reine: lejuge en chef adjoint Miller

Le juge en chef adjoint Miller a estimé que le juge de la Cour provinciale avait examiné les
facteurs pertinents et avait tenu compte des principesjuridiques appropriés. 1l n'adéceléaucune
erreur de droit et a conclu que le juge de la Cour provinciale avait exercé son pouvoir

discrétionnaire correctement. |l aconfirmé ladécision du juge du tribunal pour adolescents.
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La Cour d'appel del'Alberta: lejuge en chef Laycraft et les juges Hetherington et Irving

Lejuge en chef Laycraft arendu I'arrét de la Cour d'appel et infirmé la décision du tribunal
d'instance inférieure en ordonnant que les accusations soient jugées devant la juridiction
normalement compétente: (1987), 78 A.R. 309. Il aexaminé les dispositions pertinentes dela
Loi sur les jeunes contrevenants et a souligné que la Loi visait a trouver un équilibre entre les

intéréts de la société et ceux du jeune contrevenant, intéréts qui entrent souvent en conflit.

Le juge en chef Laycraft a regjeté la conclusion du juge du tribunal pour adolescents selon
laguellele requérant d'une ordonnance de renvoi devant lajuridiction normalement compétente

doit sacquitter d'un lourd fardeau (alap. 316):

[TRADUCTI ON] A mon avis, il n'est pas utile (ni d'ailleurs approprié) de
considérer ces notionsfondamental es sous|'angle du fardeau de preuve, commel'afait lejuge
Gerhart. A moins gu'une ordonnance de renvoi ne soit rendue, le tribunal pour adolescents
reste saisi de I'affaire; en ce sens, le ministere public qui veut modifier le statu quo ne peut
avoir gain de cause gue sil convainc la cour que les facteurs a considérer militent en faveur
durenvoi. Toutefois, je nepartage pas|'opinion du juge Gerhart quele ministére public devait
sacquitter d'un "lourd fardeau" ou qu'il était utile de se demander si I'ordonnance de renvoi
était "essentielle’. Ce terme laisse entendre gu'il y a une sorte d'urgence et que le renvoi
devant un tribunal pour adultes est la seule solution possible.

Lejuge en chef Laycraft était également d'avis que le juge de la Cour du Banc de la Reine
avait commis une erreur en concluant que I'appel devrait étre rgjeté parce quele juge dela Cour
provinciale avait appliqué les principes appropriés. A son avis, le tribunal d'appel provincial
doit, envertudespar. 16(9) et (10), exercer son propre pouvoir discrétionnaire dansl'examen des

circonstances de I'espéce. |l aaffirmé (alap. 316):

[TRADUCTI ON] A mon avis, les par. 16(9) et (10), énoncent des régles
différentes de celles qui sappliquent habituellement devant un tribunal d'appel. Dans chaque
cas, laprocédure est un examen plutét qu'un appel et, dans chaque cas, le tribunal d'appel est
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expressément investi d'un " pouvoir discrétionnaire" de confirmer ou d'infirmer ladécision qui
lui est soumise. Chague tribunal d'appel a un nouveau pouvoir discrétionnaire a exercer.
Evidemment, le tribunal d'appel n'entend pas la preuve de novo et les regles habituelles
sappliquent de fagon a reconnaitre |'avantage dont dispose |e juge de premiére instance qui
avu et entendu lestémoins. Avec égards, je ne crois cependant pas que, en révision devant
la Cour du Banc de la Reine, on pouvait régler |'affaire en déterminant si le juge du tribunal
pour adolescents avait correctement formulé les principes ou énumeére les articles pertinents
aappliquer. Lejuge dappel lui-méme avait un pouvoir discrétionnaire a exercer.

Quant aux facteurs a examiner, en vertu des art. 16 et 3delaloi, le juge en chef Laycraft a

affirmeé (alap. 316):

[TRADUCTI ON] "L'intérét delasociété" dontil est questional'articlecomprend
la protection de |a soci été elle-méme contre le contrevenant ainsi que |'application du type de
peine gue le Parlement a jugé approprié d'établir dans le cas d'un meurtre au premier degré.
Dans notre droit criminel, ce crime entraine la peine la plus sévéere. La peine exprime la
réaction de la société canadienne face a ce crime, réaction traduite par le texte adopté par ses
représentants élus. Par opposition, on peut considérer que la peine maximale de trois ans
prévue par la Loi sur les jeunes contrevenants constitue dans certains cas une solution
inadaptée et absurde.

Quoi qu'il en soit, il faut également tenir compte des besoins de l'adolescent. Comme nousle
rappelle I'al. 3c), I'adolescent est plus ou moins, selon I'&ge et la maturité, dans un état de
dépendance et a des besoins spéciaux qui exigent conseils et assistance et, comme I'indique
I'al. 3f), son droit & la liberté ne doit souffrir que d'un minimum d'entraves. En outre, le
par. 16(2) exige expressement gque la cour tienne compte de I'opportunité de soumettre
I'adolescent a la Loi sur les jeunes contrevenants ou au Code criminel compte tenu des
circonstances de I'espece. De méme, il faut tenir compte de chacun des autres facteurs
enumeérés aux art. 16 et 3.

Lejuge en chef Laycraft aconclu, en reconnaissant les difficultésinhérentes ala question du

renvoi (alap. 316):

[TRADUCTI ON] Endéfinitive, laquestion, facileaformuler maisextrémement
difficile arésoudre, est lasuivante: unefoistoutes|es circonstances examinées, compte tenu
de la déclaration de principes contenue a l'art. 3 et des facteurs énumérés al'art. 16, la cour
est-elle en mesure de conclure qu'il est dans'intérét de la société, compte tenu des besoins de
I'adolescent, d'ordonner le renvoi?
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Apresavoir examinélesfacteurs et considérations applicables, lejuge en chef Laycraft aconclu
gu'il était [TRADUCTI ON] "dans I'intérét de la société, compte tenu des besoins de SH.M."

(p. 317), que I'adolescent soit renvoyé devant la juridiction normalement compétente.

Les guestions en litige

Cepourvoi soulévetroisquestions. Lapremiére concernelefardeau de preuve, sil en est, qui
incombe au ministére public dans le cas d'une ordonnance de renvoi. Ladeuxiéme porte sur la
nature de la procédure de révision prévue par laLoi -- c'est-a-dire, la question de savoir si la
juridiction d'examen saisie en vertu des par. 16(9) et (10) de la Loi doit se limiter a la
rectification d'erreursou si elle exerce un pouvoir discrétionnaire indépendant sur laquestion du
renvoi. Latroisiéme question est de savoir si laCour d'appel a correctement appliqué au renvoi

les critéres établisaux art. 16 et 3delalLoi.

Je vai's examiner chacune de ces questions séparément.

Analyse

1. Lefardeau de preuve du requérant

Cette question en souléve deux autres. Lapremiere est de savoir si |e processus décisionnel
prévu al'art. 16 exige simplement de soupeser |es différents facteurs énumérés au par. 16(2) ou
s lerequérant (habituellement le ministére public) alefardeau d'établir quelerenvoi devrait étre
ordonné? Si le requérant a ce fardeau, il faut alors poser la question de la norme de preuve.

Sagit-il delanorme applicable en droit criminel, en droit civil ou d'une autre norme?
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Lejugedu tribunal pour adolescents aconclu que le ministére public avait le fardeau d'établir
gue I'adolescent devrait étre renvoyé devant la juridiction normalement compétente et que ce
fardeau était lourd. En revanche, la Cour d'appel était d'avis qu'il n'était ni utile ni approprié de
considérer la question sousI'angle du fardeau de preuve. Toutefois, apresavoir déclarécela, le
juge en chef Laycraft a affirmé ensuite que le ministére public, sil veut modifier le statu quo,
n‘auragain de cause que sil convainc lacour que lesfacteurs a considérer militent en faveur du

renvoi.

Je partage I'opinion que I'application des notions de fardeau et de charge de preuve aux
dispositions de la Loi sur les jeunes contrevenants sur le renvoi peut ne pas étre utile. 1l sagit
essentiellement d'une question d'interprétation législative. Le Parlement a décidé que, sous
réserve d'une ordonnance contraire, les jeunes contrevenants subiraient leur proces devant le
tribunal pour adolescents. |l sagit la du statu quo. La partie qui requiert le renvoi devant la
juridiction normalement compétente doit convaincre la cour que, compte tenu des facteurs
énumeérés aux par. 16(2) et (3) delalLoi, I'affaire devrait étre renvoyée. En ce sens, un fardeau

de preuve est imposé ala partie qui demande le renvoi.

Quelle norme de preuve le requérant doit-il satisfaire? La Cour d'appel aregjeté I'opinion du
juge du tribunal dinstance inférieure selon laquelle la partie qui demande le renvoi a un
[TRADUCTI ON] "lourd fardeau”. Je reconnais qu'il serait incorrect en droit d'affirmer que le
requérant doit sacquitter d'un lourd fardeau. L'expression laisse entendre que ce n'est que dans
descirconstancesexceptionnellesoutrésclairesqu'uneordonnance derenvoi devrait étrerendue.
Mais ce n'est pas ce que le Parlement a dit. Le Parlement a énoncé en détail les facteurs a
soupeser et il a expressément prévu que Si, apres avoir examingés ces facteurs, le tribunal était
convaincu qu'il était dans l'intérét de la société et conforme aux besoins de |'adolescent

d'ordonner le renvoi, I'ordonnance devrait étre rendue. Bien que I'on puisse soutenir que la
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version francaise de I'art. 16, "lerenvai [. . .] Simpose" est plus stricte que laversion anglaise,
ce texte, lu en corrélation avec le texte anglais, ne permet pas de dire que le renvoi doit étre
restreint aux casexceptionnels. Letextefrancaisest compatibleaveclaconclusion quelerenvoi
doit apparaitre comme la bonne solution ou la solution appropriée. Saformulation n'exige pas
guelesraisons du renvoi soient exceptionnelles ou particulierement évidentes. Au contraire, on
asoulignéguelelibellédelaloi de 1982 parait moinsstrict quelelibellédel'ancienneloi quant
alapreuvedurenvoi: M. M. Bowker, "Waiver of Juvenilesto Adult Court Under the Juvenile
DelinquentsAct: Applicability of PrinciplestoY oung OffendersAct” (1987), 29 Crim. L.Q. 368,
aux pp. 379 et 380. Le Parlement n‘ayant pas édicté que les raisons du renvoi devraient étre
"exceptionnelles’, "claires’ ou "impératives', il n'appartient pas a notre Cour de le faire. Cela
ne veut pas dire que le renvoi d'une affaire du tribunal pour adolescents a la juridiction
normalement compétente n'est pas une question grave. Ladéclaration de principesal‘art. 3 de
laLoi, I'insistance qui est mise partout danslaLoi sur lesintéréts de I'adol escent et e besoin de
favoriser sa réadaptation ainsi que |'établissement d'un systeme correctionnel distinct pour les
jeunes contrevenants, tous ces € émentsindiguent manifestement que le Parlement est conscient
desbesoinsspéciaux desjeunescontrevenants et desconsidérationsparticulieresaleur appliquer.
Mais en méme temps, le Parlement areconnu que, dans certains cas, les jeunes contrevenants
devraient subir leur procés devant la juridiction normalement compétente. Le juge qui doit
prendre cette décision doit considérer les facteurs énoncés aux par. 16(1) et (2) dansle contexte
de la philosophie exprimée par laLoi au sujet des jeunes contrevenants, afin de déterminer si le
requérant I'a convaincu gu'une ordonnance de renvoi devrait étre rendue. Cette tache, qui
comportel'examen defacteurs contradictoires, n'est pasfacile. Mais, amon avis, ellene serapas
simplifiéesi I'on gjouteau régimeétabli par laL oi lesnotionssupplémentairesdelourd fardeau™

ou de "trés lourd fardeau".
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Je ne crois pas non plus qu'il soit utile de définir la question selon la norme de preuve
applicable, la norme civile ou criminelle. On a habituellement recours a ces notions, lorsqu'il
sagit de déterminer si un événement a eu lieu. 1l est logique de dire que la négligence a été
établie "selon la prépondérance des probabilités’ ou de dire que la perpétration d'un crime a été
prouvée"horsdetout douteraisonnable”. Maisil est moinsutile de sedemander si un adolescent
devrait subir son procés devant lajuridiction normalement compétente selon "la prépondérance
des probabilités'. Il ne sagit pas de décider du caractére probable ou improbable de quelque
chose lorsgue I'on soupése les facteurs et considérations énoncés aux par. 16(1) et (2) delaLoi
sur les jeunes contrevenants. La question est plutdt de savoir si on est convaincu, aprés avoir
soupesé tous les facteurs pertinents, que I'affaire devrait étre renvoyée devant la juridiction

normalement compétente.

A mon avis, laCour d'appel n'apas commis d'erreur dans son analyse de lanature du fardeau

de preuve qui incombait au ministere public en |'espéce.

2. Lanature dela procédure d'examen

LaLoi confere alacour supérieure d'une province le pouvoir d'examiner ladécision du juge
dutribunal pour adolescentset lui conferele" pouvoir discrétionnaire” deconfirmer oud'infirmer
cette décision. LaCour d'appel ale méme mandat lorsqu'elle examine ladécision du juge dela

cour supérieure.

Lejuge dela Cour du Banc de la Reine aretenu une interprétation restrictive de son réle. A
son avis, il n‘avait pas le pouvoir de substituer son pouvoir discrétionnaire a celui du juge du
tribunal pour adolescents. |l a conclu quil ne devrait pas infirmer I'ordonnance du juge du

tribunal pour adolescents, sauf Sil y avait incompétence ou erreur de droit.
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LaCour d'appel del'Albertaaretenu une opinion différente, affirmant qu'il n'est pas suffisant
de se demander si une erreur a été commise; a son avis, le tribunal saisi "aun nouveau pouvoir
discrétionnaire aexercer”". Lejugeen chef Laycraft anuancé cette affirmation en reconnai ssant
gue la révision n'est pas un proces de novo et que le juge saisi en révision doit reconnaitre

I'avantage dont dispose le juge du tribunal pour adolescents qui a vu et entendu les témoins.

Je partage l'avis de la Cour d'appel. En conférant a la juridiction d'examen le "pouvoir
discrétionnaire” de confirmer ou d'infirmer la décision, les par. 16(9) et (10) établissent des
régles différentes de celles qui Sappliguent normalement en appel ou leréle delacour selimite
alarectification des erreurs. Leroéle de lajuridiction d'examen est de "réviser” la décision et
ensuite, dans I'exercice de "son pouvoir discrétionnaire” de laconfirmer ou del'infirmer. Cela
signifiequ'il lui faut déterminer non seulement si letribunal d'instanceinférieureafait uneerreur
de droit ou de compétence mais déterminer également si ses conclusions sont justifiées compte
tenu des divers facteurs énumérés dans la Loi. Bref, la juridiction d'examen peut examiner
I'affaire au fond. Si cet examen I'amene a conclure que la décision du tribunal d'instance
inférieure était erronée pour I'une ou I'autre de cesraisons, elle peut alors, dans|'exercice de son
pouvoir discrétionnaire, substituer sa propre opinion a celle du juge du tribunal d'instance

inférieure.

Il existe cependant une limite importante au pouvoir delajuridiction d'examen. Parcequ'elle
n'a pas entendu les témoignages, elle doit accepter les conclusions de fait du tribunal pour
adolescents et sen remettre alui quant aux questions concernant la crédibilité destémoins. Le
Parlement a conféré a la juridiction d'examen le pouvoir discrétionnaire de confirmer ou
dinfirmer ladécision du juge du tribunal pour adolescents, maisil alaissé le soin au seul juge
du tribunal pour adolescents, d'entendre et d'apprécier la preuve. Le juge en chef Laycraft a

souligné larégle fondamentale selon laquelle les tribunaux qui siegent en révision et qui n‘ont
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pas eu |'avantage d'entendre et de voir les témoins doivent respecter les conclusions du juge de
premiére instance qui a eu cet avantage. Rien danslaLoi nelaisse entendre que le Parlement a

eu l'intention de modifier un principe aussi ancien et éminemment raisonnable.

L 'appelant soutient que le Parlement n'a pas pu avoir I'intention d'encourager les appels en
accordant alajuridiction d'examen un pouvoir discrétionnaire indépendant. Lapremierefaille
de cet argument tient a ce qu'il contredit le libellé de laLoi qui confére clairement un pouvoir
discrétionnaire indépendant alajuridiction d'examen. Ladeuxiemetient au fait qu'il n'est pas
évident du tout que le Parlement ne pouvait avoir eu l'intention de conférer a la juridiction
d'examen de larges pouvoirs en appel, dont I'exercice d'un nouveau pouvoir discrétionnaire. Le
renvoi d'un adolescent devant |ajuridiction normal ement compétente est une décision gravetant
du point de vue du contrevenant que de la société. La décision comporte une grande part
d'incertitude et de difficultésains quel'examen d'ééments contradictoires. Comptetenu de ces
préoccupations, il est tout afait logique que le Parlement ait accordé aux juridictions d'examen
le pouvoir dintervenir non seulement lorsqu'une erreur de droit a é&é commise mais auss

lorsqu'ellesconcluent quel'examen approprié desfacteurspertinentsmeneaun résultat différent.

En résumé, je conclus que lajuridiction d'examen doit fonder sarévision sur les conclusions
defait du juge du tribunal pour adolescents et respecter son évaluation de la preuve. Elle doit
ensuite appliquer a cette preuve les facteurs énumérés au par. 16(2). Dans cette derniére
démarche, elle ne se borne pas a se demander si le juge du tribunal pour adolescents a commis
une erreur, mais doit effectuer une évaluation indépendante a partir des conclusions de fait du
juge du tribunal pour adolescents. Le résultat de cette évaluation aura pour effet de confirmer

ou d'infirmer la décision du tribunal pour adolescents.
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A mon avis, la Cour d'appel n'a pas commis d'erreur en concluant que la Loi lui conférait le
pouvoir discrétionnaire d'évaluer de facon indépendante la question de savoir sil y avait lieu de

rendre une ordonnance de renvoi.

3. La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur dans |'application des facteurs
pertinents?

L 'appelant soutient que la cour acommis une erreur dans|'application des facteurs pertinents
au renvoi du tribunal pour adolescents ala juridiction normalement compétente, en vertu dela

Loi sur lesjeunes contrevenants.

Il prétend qu'en considérant ce qui est "dans I'intérét de la société" en application delaLoi,
la Cour d'appel a accordé trop dimportance a la nécessité de protéger le public gréce a une
incarcération pluslongue de ceux qui commettent des crimes odieux mais n'a pas accordé assez
d'importanceal’intérét du public danslaréadaptation desadolescents. |1 prétend que, apresavoir
mentionné les facteurs pertinents, la Cour d'appel atrop insisté sur I'age de I'appelant (qui est
presque un adulte), sur la gravité de l'infraction et sur le caractere jugé inadéquat de la peine
maximale prévue en vertu delaLoi sur lesjeunes contrevenants. L'appelant soutient que la Cour
d'appel sest préoccupée davantage du caractére inadéquat de la peine prévue par laLoi sur les
jeunes contrevenants que de |'opportunité d'avoir recours au systeme congu pour les adol escents

plutét qu'au systéme des adultes, compte tenu de tous les facteurs établis dansla L oi.

LesmotifsdelaCour d'appel permettent de penser qu'elleaconsidérélagravitédel'infraction
comme un facteur important. L'age del'accusé et |e caractere inadéquat de lapeine detroisans,
compte tenu de la nature odieuse des crimes reprochés, ont également occupé une large place

dans ses délibérations. Cependant, les motifs indiquent également que la cour a correctement
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tenu compte de tous les facteurs qui doivent étre examinés en vertu de I'art. 16. En vertu de la
Loi, laCour d'appel devait réviser ladécision dutribunal d'instanceinférieure, soupeser defagon
indépendante les facteurs établis par la Loi et, dans |'exercice de son pouvoir discrétionnaire,

rendre une décision. C'est exactement ce qu'elle afait.

Je ne suis pas convaincue que la Cour d'appel acommisune erreur ni danslaformulation des
facteurs pertinents ni dans leur application. |l est inévitable qu'au cours de I'examen certains
facteurs occupent une plus grande place que d'autres, selon lanaturedel'affaire et le point devue
du tribunal en question. La Loi n'exige pas qu'on accorde la méme importance a tous les

facteurs, mais seulement gue chacun soit considéré.

Il ne faut pas oublier que notre Cour n'a pas le pouvoir de substituer son pouvoir
discrétionnaire a celui du tribunal d'instance inférieure. LaLoi sur les jeunes contrevenants ne
conféere aucun pouvoir discrétionnaire indépendant a notre Cour; notre compétence se limite a
larectification d'erreurs dans la procédure des tribunaux d'instance inférieure. Pour ce motif, il
serait inopportun pour notre Cour de se prononcer sur la question de savoir si elle aurait rendu

une décision différente si laLoi lui avait conféré un pouvoir discrétionnaire indépendant.

Je ne suis pas convaincue que la Cour d'appel a commis une erreur dans I'application des

facteurs pertinents en |'espece.

Conclusion

Je suis d'avis de regjeter le pourvoi.

//Le juge L'Heureux-Dubé//
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Les motifs desjuges La Forest et L'Heureux-Dubé ont été rendus par

LE JUGE L'HEUREUX-DUBE (dissidente) -- Jai eu I'avantage de prendre connaissance des
motifs de ma collégue le juge McLachlin et, en toute déférence, je ne puis souscrire a ses

conclusions sur les trois questions en litige ni au résultat qu'elle propose.

Toutes les questions que souleve ce pourvoi ont trait al'interprétation des dispositions de la
Loi sur les jeunes contrevenants, S.C. 1980-81-82-83, chap. 110. Cette loi exprime certaines
valeurs qui, pour étre bien comprises, doivent étre examinées, a mon avis, alalumiére de son

historique légidatif qui remonte alafin du siecle dernier.

L'objectif |égidatif du Parlement d'accorder un traitement distinct aux jeunes contrevenants
est d'abord apparu dans I'Acte concernant I'arrestation, le proces et |'emprisonnement des jeunes
délinquants, S.C. 1894, chap. 58. Cet objectif ressort clairement du préambule dont la partie

pertinente se lisait:

CONSIDERANT quil est désirable d'établir des dispositions pour soustraire les jeunes
délinquants, durant leur arrestation et leur proces, au contact des délinquants plus agés et des
criminelsd'habitude, et d'établir de meilleures dispositions pour les envoyer dansdeslieux ou
ils puissent étre réformés et apprendre a employer leur vie utilement, au lieu de les envoyer
enprison. ..

L'article 2 prévoyait un traitement distinct pour les personnes &gées de moins de seize ans

impliquées dans une instance criminelle:

2. Lesjeunes délinquants parai ssant &gés de moins de seize ans, qui seront: --

(a) Appréhendés en vertu d'un mandat; ou
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(b) Envoyésen prison atoute période d'uneenguéte préliminaire sur accusation
d'infraction poursuivable par voie de mise en accusation; ou

(c) Envoyésen prison atoute période d'un proces pour infraction poursuivable
par voiede miseen accusation, ou pour infraction punissabl e par voiede conviction sommaire;
ou

(d) Envoyés en prison aprés leur proces, mais avant le prononcé de la
condamnation -- seront détenus a part des personnes plus agées incul pées de crimes et délits,
et a part de toutes personnes subissant une sentence d'emprisonnement; et ils ne seront point

envoyésdansdeslieux d'arrét ou stations de police avec | es personnes plus agées accusees de
crimes ou avec les criminels ordinaires.

Cesdispositions obligatoires sappliquaient atoute laprocédure criminelle sous réserve d'une
exception notable: la détermination delapeine. L'article 3 de cetteloi était al'effet que, si un
enfant "parai ssant avoir moinsde quatorze ans' est déclaré coupable d'un acte criminel ou d'une
infraction punissable par voie sommaire, la cour "au lieu de condamner l'enfant a
I'emprisonnement décrété par laloi entel cas, pourraordonner quel'enfant soit confiéaun asile
pour les enfants nécessiteux et abandonnés'. [Je souligne] A cette époque, il n'existait pas

d'obligation |égale de ne pas condamner |es adolescents ala prison pour adultes.

Laloi de 1894 réédictait I'art. 550 du Code criminel del'époque et le modifiait pour exclureles

adolescents de la procédure criminelle applicable aux "adultes':

550. Le proces des jeunes délinquants paraissant agés de moins de seize ans
aura lieu sans publicité, et séparément et a part des procés des autres accusés, a des heures
convenables, qui seront désignées et fixées a cette fin.

La Loi est demeurée essentiellement la méme jusqu'au début de notre siecle. La Loi des
prisons publiques et de réforme, S.R.C. 1906, chap. 148, arepris en grande partie laloi de 1894.
L'&ge apartir duquel il était possible (mais non obligatoire) d'ordonner que I'enfant soit confié

aun foyer spécial était porté a seize ans par cetteloi.
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LalLoi desjeunesdélinquants, 1908, S.C. 1908, chap. 40, est lapremiéreloi aprévoir lacréation
detribunaux pour adol escentset, atitre de peine, leur renvoi obligatoire dans desfoyers spéciaux
de réadaptation. Le préambule de cette loi était I'équivalent du préambule de laloi de 1894 et

selisait ainsi:

CONSIDERANT quiil n'est pas a propos que les jeunes délinquants soient
classésou traitéscommelescriminelsordinaires, | e bien de lasoci été demandant au contraire
qu'ils ne soient pas mis en contact avec les criminels et qu'ils soient soumisaune surveillance,
aun traitement et a un contréle éclairés tendant a réprimer leurs inclinations mauvaises et
affermir leurs meilleursinstincts . . . [Je souligne.]

L esobjectifsdetraitement et de réadaptation ressortent encore plus clairement deladisposition

interprétative suivante:

31. Laprésenteloi doit étre libéralement interprétée afin que son objet puisse
étre atteint, savoir: que le soin, la surveillance et la discipline d'un jeune délinquant
ressemblent autant que possible a ceux qui lui seraient donnés par ses parents, et que, autant
gu'il est praticable, chaque jeune délinquant soit traité, non comme un criminel, mais comme
un enfant mal dirigé, ayant besoin d'aide, d'encouragement et de secours.

L'objectif constant du Parlement d'un traitement séparé des jeunes contrevenants sest
concrétisé par lacréation de cours desjeunesdélinquants commetribunaux de premiéereinstance
compétentsal'égard desjeunes contrevenants. Laloi de 1908 prévoyait également laprocédure
sommaire du procés qui est, pour |'essentiel, encore utilisée aujourd'hui. Méme si la cour des
jeunes délinquants avait compétence exclusive en ce qui concerne les infractions commises par
desadolescents, il était possible de transférer |'adolescent devant le systéme pour "adultes' dans

des circonstances exceptionnelles:

22. Nul jeune délinquant ne doit, en aucunes circonstances, sur ou apres sa

conviction, étre condamnéaétreincarcérédans un pénitencier, prison decomtéou autre, poste
de police ou autre endroit, dans lequel des adultes sont ou peuvent étre emprisonnés.
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2. Cet article ne sappligue pas a un enfant qui a été poursuivi en vertu des
dispositions de I'article 7 de la présente loi.

7. Lorsgue l'infraction qui fait le sujet de la plainte est, aux termes des
dispositions du Code criminel ou autrement, un acte criminel, et que I'enfant accusé est
apparemment ou effectivement agé de plus de quatorze ans, la cour [i.e. la Cour des jeunes
délinquants] peut, a sa discrétion, mais seulement si elle est d'avis que le bien de I'enfant et
I'intérét de la société |'exigent, ordonner que cet enfant soit poursuivi par voie d'accusation
dans les cours ordinaires, conformément aux dispositions du Code criminel. Lacour peut, a
sa discrétion, en tout temps avant I'institution de procédures contre I'enfant dans les cours
criminelles ordinaires, révoquer cet ordre. [Je souligne]

Je signale au passage que l'expression "l'intérét delasociété’, al'art. 7 et I'expression "le bien
de la société" qui se retrouve au préambule, semblent étre équivalentes. Selon le préambule,
I'expression "le bien de la société" englobe I'intérét de la société a la réformation des jeunes
contrevenants. "L'intérét de la société' semble également comprendre les objectifs de

réformation et de réadaptation.

La Loi des jeunes délinquants, 1908 sappliquait aux garcons et aux filles qui avaient ou

paraissaient avoir moins de seize ans.

Laloi de 1908 ne prévoyait aucun droit d'appel spécifique contre une décision relative a un
renvoi. Plutét, commeil ressort de la deuxiéme phrase del'art. 7, le juge de la Cour desjeunes
délinquants avait toujours compétence pour révoquer |'ordonnance antérieure. Cependant en
1929 (Loi desjeunesdélinquants, 1929, S.C. 1929, chap. 46), cette décision était visée par le droit

d'appel général prévu al'art. 37:

37. (1) Un juge de la Cour supréme peut, a sa discrétion et pour des motifs
extraordinaires, accorder une permission spécia ed'interjeter appel detoutedécisiondelacour
pour jeunes délinquants. . .

(2) Aucune permission d'interjeter appel ne doit étre accordée sous le régime
des dispositions du présent article a moins que le juge de la cour qui accorde permission ne
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considere que dans les circonstances particulieres du casil est essentiel dans|'intérét public
ou pour labonne administration de lajustice que cette permission soit accordée.

Lesarticles22 et 31 delaloi de 1908 n'ont pas été modifiésal'occasion delarévision de 1927
(S.R.C. 1927, chap. 108) mais ont été respectivement renumeérotés 23 et 33. De méme, les
dispositions sont demeurées essentiellement lesmémeslorsdelaréadoption delaloi sousletitre
Loi des jeunes délinquants, 1929. Dans cette derniére loi, les anciens art. 7, 23 et 33 ont été
respectivement renumérotés 9, 26 et 38. La disposition portant sur le renvoi (art. 9), la
disposition portant sur le traitement distinct (art. 26) et la disposition d'interprétation (art. 38)
sont restéesintactesjusqu'en 1952 (S.R.C. 1952, chap. 160) et en 1970 (S.R.C. 1970, chap. J-3).
Lesdispositionsdelaloi de 1908 ont donc survécu presde 75 ans, jusqu'al’adoption, le 7 juillet
1982, de laloi actuelle, la Loi sur les jeunes contrevenants, qui est entrée en vigueur le 2 avril

1984.

Laloi de 1982 aaugmenté |'age des adol escents concernés par laloi et viseles personnes qui,
en |'absence de preuve contraire, paraissent avoir moins de dix-huit ans dans les provinces ou
aucune proclamation n'afixé I'ége a seize ou dix-sept ans (par. 2(1)). Une autre modification
concerne la disposition interprétative qui se trouvait, al'origine, al'art. 31 dela Loi desjeunes
délinquants, 1908, et qui a été considérablement élargie par I'addition d'une déclaration de

principes.

3. (1) Lesprincipes suivants sont reconnus et proclameés:

a) les adol escents ne sauraient, danstous|les cas, étre assimilés aux adultes quant aleur degré
deresponsabilitéet lesconséquencesdeleursactes; toutefois, lesjeunes contrevenantsdoivent
assumer laresponsabilité de leurs délits;

b) lasociété, bien qu'elle doive prendre les mesures rai sonnables qui Simposent pour prévenir
la conduite criminelle chez les adolescents, doit pouvoir se protéger contre toute conduite
illicite;
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c) la situation des jeunes contrevenants requiert surveillance, discipline et encadrement;
toutefois, I'état de dépendance ou ils se trouvent, leur degré de dével oppement et de maturité
leur créent des besoins spéciaux qui exigent conseils et assistance;

d) il y alieu, dansle traitement des jeunes contrevenants, d'envisager, sil est décidéd'agir, la
substitution de mesures de rechange aux procédures judiciaires prévues par la présente loi,
compte tenu de |a protection de la société;

(2) Laprésenteloi doit fairel'objet d'uneinterprétation large garantissant aux
adolescents un traitement conforme aux principes énonces au paragraphe (1).

Laloi adoptée en 1982 maintient laregle générale delacompétence exclusive du tribunal pour
adolescents, ainsi que lapossibilité, dans des cas exceptionnels, d'un renvoi devant lajuridiction
normalement compétente. Les critéres que doit appliquer le juge du tribunal pour adolescents
ont étélégerement modifiéset descriteresprécis, qui ne setrouvaient pasdans!‘ancienneloi, ont

été énoncés dans les nouvelles dispositions relatives au renvoi:

16. (1) Danslescasou I'adolescent, qui, ala suite d'une dénonciation, se voit
imputer un acte criminel autre que celui visé al'article 483 du Code criminel [infractions qui
rel évent delacompétence absolue desjugesdes coursprovinciales], qu'il aurait commisaprés
avoir atteint I'dge de quatorze ans, letribunal pour adol escents peut, en tout état de cause avant
de rendre son jugement, sur demande de |'adolescent ou de son avocat, du procureur général
ou de sonreprésentant et apres avoir donné aux deux parties et aux pére et mere del'adol escent
I'occasion de se faire entendre, ordonner le renvoi de |'adolescent devant la juridiction
normalement compétente pour gu'il y soit jugé en conformité avec les regles normalement
applicablesenlamatiére, sil estime que, dansl'intérét delasociété et compte tenu desbesoins
de I'adolescent, le renvoi de la cause devant cette juridiction simpose.

(2) Le tribunal pour adolescents saisi d'une demande présentée en vertu du
paragraphe (1) et visant un adolescent, doit tenir compte des é éments suivants:

a) lagravité de l'infraction et ses circonstances;

b) I'&ge, e degré de maturité, le caractére et les antécédents de |'adol escent, de
méme que tout résumeé des délits antérieurs relevant de la Loi sur les jeunes
délinquants ou des déclarations de cul pabilités antérieures intervenues dansle
cadre de la présente loi, ou de toute autre loi du Parlement ou de leurs
réglements d'application;

c) l'opportunité, compte tenu des circonstances de I'espece, de soumettre
I'adolescent a la présente loi ou au Code criming ou a une autre loi du



-33-

Parlement, si une ordonnance était rendue en conformité avec le paragraphe

(1);
d) I'existence de moyens de traitement ou de réadaptation;

€) lesobservationsqui lui ont été présentées par |'adol escent ou en son nom, par
le procureur général ou par le représentant de celui-ci;

f) tous autres ééments qu'il considére pertinents.

En outre, la Loi prévoit expressément la révision des décisions relatives aux demandes de

transfert et énonce le test de cette révision, dans les dispositions suivantes:

16....

(9) Sous réserve du paragraphe (11), I'ordonnance concernant un adol escent
rendue en vertu du paragraphe (1) ainsi que le refus de rendre une telle ordonnance sont, sur
demande présentée dans les trente jours de la décision par I'adolescent, son avocat, le
procureur général ou le représentant de celui-ci, examinés par la cour supérieure. La cour
dispose d'un pouvoir discrétionnaire pour confirmer ou infirmer la décision du tribunal pour
adolescents.

(10) Ladécision concernant un adolescent rendue par une cour supérieure en
vertu du paragraphe (9) peut, sur demande présentée dans les trente jours de la décision par
|'adolescent, son avocat, le procureur général ou le représentant de celui-ci, et avec la

permission de la cour d'appel, étre révisée par celle-ci. Lacour d'appel dispose d'un pouvoir
discrétionnaire pour confirmer ou infirmer la décision de la Cour supérieure.

Ces deux articles, 3 et 16, qui n'ont pas été modifiés depuis leur adoption en 1982, sont au

c{ o€} ur du présent pourvoi.

Ce bref rappel historique des dispositions de la Loi sur les jeunes contrevenants démontre
amplement que, depuis prés de cent ans, |'objectif du Parlement a été d'accorder aux jeunes
contrevenants impliqués dans une instance criminelle un traitement et des moyens de
réadaptation distincts. Depuis les tout débuts, la philosophie sous-jacente est qu'il est dans

I'intérét de la société d'aider lesjeunes contrevenants a"affermir leurs meilleursinstincts'. On
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tentedonc par I'intermédiairedelaloi [TRADUCTI QN] "d'empécher cesjeunes contrevenantsde
devenir de futurscriminels et de lesaider adevenir des citoyens respectueux delaloi” (Attorney
General of British Columbiav. Smith, [1967] R.C.S. 702, alap. 710). Afinderéaliser pleinement
cet objectif général, le Parlement et |es assembl ées | égidatives ont conjugué leurs efforts pour
établir destribunaux spécialisés et financer certains services, comme les centres de détention et
les programmes de réadaptation. Bien que la Loi ait éé révisée en 1982, les valeurs

fondamental es demeurent et impregnent toutes ses dispositions.
Cela m'amene a discuter les dispositions de la Loi relatives au renvoi qui sont en cause ici.
L'analyse vaporter sur trois questions principales. lefardeau de preuve, laportéedelarévision

et les critéres derenvoi.

| - Lefardeau de preuve

Dans ses remarques sur la nature du renvoi, le comité du ministéere de la Justice sur la
délinquance juvénile a prédit en 1965: "L'abandon du pouvoir juridictionnel demeure et
demeurera probablement un procédé exceptionnel” (Délinquance juvénile au Canada, aux pp. 93
et 94). Cette prédiction repose sur des considérations de principe qui sont toujours valables
aujourd'’hui. La décision de soumettre le jeune contrevenant a la procédure normalement
applicable en droit criminel représente une abdication du systeme pour adolescents de sa
compétence exclusive sur les jeunes contrevenants. La décision de renvoi a pour conséquence
immeédiate de priver |'adolescent de son droit aux arrangements spéciaux prévus par laLoi dans
le but dele traiter et de le soigner. Ce fait est noté par M. M. Bowker, ex-juge de la Cour des
jeunes délinquants et auteur respecté dans le domaine, dans son article intitulé "Waiver of
Juveniles to Adult Court Under the Juvenile Delinquents Act: Applicability of Principles to

Young Offenders Act" (1987), 29 Crim. L.Q. 368. Apres avoir souligné la régle énoncée
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auparavant al'art. 4 delaLoi sur les jeunes délinquants et aujourd'hui al'art. 5 delaLoi sur les
jeunes contrevenants, selon laquelleletribunal pour adol escents acompétence exclusive pour les

infractions perpétrées par des adolescents, 'auteur explique (alap. 372):

[TRADUCTI ON] Laseule exception acette regle générale est prévue dansles
dispositions de ces lois sur larenonciation ou le renvoi. Ce n'est que dans des circonstances
spéciales que | es adol escents doivent étre privés des avantages et des protections auxquelsils
ont droit en vertu de ceslois. Parmi ces avantages, il y al'absence de publicité, le huis clos,
I'accésrestreint du public aux dossiersjudiciaires et lamoindre sévérité des peinesimposées
sur déclaration de culpabilité.

Lerenvoi privelesadolescentsde leur droit alaphilosophie particuliére alaréadaptation et aux
modalités de traitement qu'offre un systeme congu spécialement pour répondre aleurs besoins.
En ce sens, comme lefaisait observer la Cour supréme des Etats-Unis dans|'arrét Kent v. United
Sates, 383 U.S. 541 (1966), alap. 556: [TRADUCTI QN] "I'abandon de la compétence est un
"acte "d'une importance critique" qui ades conséquences sur des droits d'une importance vitale

pour |'adolescent”.

Lanature exceptionnelle du renvoi a été reconnue lors de larédaction delaLoi sur lesjeunes
contrevenants. Selon un rapport préparé en 1975 par le Comité du ministére du Solliciteur
général sur les propositions formulées en remplacement dela L oi sur lesjeunes délinquants (Loi

sur les Jeunes qui ont des démélés avec la Justice, alap. 38):

Ladisposition prévoyant le renvoi repose sur I'hypothese qu'il y a des cas ou
I'esprit delaLoi sur lesjeunes délinquants doit étre dépassé, parce gu'un certain aspect du cas
exige gue I'on déroge a la philosophie ou aux pratiques de la cour pour jeunes délinquants.

Puisque le traitement au sein du systéme est larégle et le renvoi |'exception, la personne qui

demande lerenvoi ale fardeau d'établir que les conditions de ce renvoi existent. Ce fardeau est
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prévuau par. 16(1). Lerequérant doit convaincreletribunal pour adolescents que, selon letexte

anglais:

... intheinterest of society and having regard to the needs of the young person, the young
person should be proceeded against in the ordinary court" [Je souligne].

L e texte francais de cet article parait plus exigeant:

... letribunal pour adolescents peut [. . .] ordonner lerenvoi de l'adolescent [. . .] Sil estime
gue, dansl'intérét delasociété et compte tenu des besoinsdel'adol escent, lerenvoi delacause
devant cette juridiction simpose. [Je souligne.]

Danslaloi antérieure, I'art. 9 prévoyait, en anglais:

... such course [lerenvoi] shall in no case be followed unless the court is of the opinion that
the good of the child and the interest of the community demand it. [Je souligne.]

Letermeanglais"demand", prisisolément, peut sembler constituer une normeplusexigeante que
cellequi aujourd’hui est rendue par letermeanglais*should". Cependant, celanesignifie pasque
laformulation différente de I'art. 9 de la Loi sur les jeunes délinquants et du par. 16(1) delaLoi
sur les jeunes contrevenants implique une intention d'alléger le fardeau de preuve devant le juge

du tribunal pour adolescents.

En premier lieu, laversion francaise de I'art. 9 de I'ancienne loi selisait ainsi:

. . . cette mesure [le renvoi] ne doit étre prise que lorsque la cour est d'avis que le bien de
I'enfant et I'intérét de la société I'exigent. [Je souligne.]
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Lestermes"exigent” del'ancienneloi et "simpose" danslaloi actuelleimpliquent une notion
dimpérieuse nécessité. Ilssignifient quelerenvoi est alorsimpératif, que c'est laseule solution

possible. Le Grand Robert de la langue francaise (1986) donne |es définitions suivantes:

EXIGER ... 1 Demander impérativement . . . 2. Rendre indispensable, inévitable,
obligatoire. . .

IMPOSER...II. 1....(c) SIMPOSER ... Devoir étre accepté, ne pas pouvoir étre refusé.
Choix, solution, nécessité qui Simpose.

Le caractere impératif de laversion francaise delaloi antérieure est donc conserveé dans laloi

actuelle.

En outre, il ne faut pas perdre de vue les autres modifications apportées par I'art. 16.
L'ancienneloi n'énoncait expressément aucun critére pour évaluer |'opportunité d'un renvoi. En
revanche, lanouvelle loi donne, au par. 16(2), une liste tres détaillée des éléments dont le juge
du tribunal pour adolescents doit maintenant tenir compte. La nouvelle loi oblige le juge a
prendre en considération le rapport prédécisionnel (art. 16(3)). Elle oblige également le juge a
motiver sadécision, cequi n'était pasrequisauparavant (art. 16(5)). Danscecontexte, |e pouvoir
discrétionnaire du juge était beaucoup plus large en vertu de I'ancienne loi. Bowker en fait la

remarque lorsgu'elle écrit (loc. cit., aux pp. 379 et 380):

[TRADUCTI ON] Lelibellé delanouvelleloi parait moins exigeant en ce qui
concerne la preuve gque celui de I'ancienne loi. Cependant, il serait inexact de penser qu'en
vertu de lanouvelle loi le renvoi sera probablement plus fréquent. Une telle possibilité est
compensée par les nouvelles garanties juridiques prévues dans la nouvelle loi, par les
directives données alacour pour rendre sadécision et par |I'obligation qui est faite au tribunal
d'indiguer les motifs pour lesquelsil accorde ou refuse une ordonnance de renvoi.
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Je suis d'accord avec ces remarques. Lanouvelle formulation impose un fardeau tout aussi
important que I'ancienne. Apres considération des versions francaise et anglaise dans la
recherche d'une interprétation commune qui soit conforme al'intention du Parlement, al'esprit
fondamental delaL oi ainsi qu'alanature exceptionnelle desrenvois, et tenant compte de toutes
les conditions posées par I'art. 16, j'estime que le renvoi d'un adolescent a la juridiction
normalement compétente, en vertu du par. 16(1) de la Loi sur les jeunes contrevenants, doit

simposer au juge du tribunal pour adolescents comme la seul e solution appropriée.

Dans la présente instance, le tribunal pour adolescents a jugé que le fardeau de preuve

incombant au requérant en vertu du par. 16(1) delaLoi était [TRADUCTI ON] "lourd”. Lejuge

Gerhart de la Cour provinciale a écrit:

[TRADUCTI ON] La cour estime donc gu'une demande de renvoi d'un
adolescent devant le tribunal pour adultes est de nature exceptionnelle et ne constitue pas une

procédure de pure routine en raison de la"gravité€" del'infraction reprochée. Sil enest aing,

le fardeau du ministére public ne se limite donc pas a démontrer la "gravité€" de l'infraction
reprochée mais comporte aussi |a présentation d'él éments de preuve pour établir quelerenvoi
simpose. [Je souligne.]

L'expression [TRADUCTI ON] "lourd fardeau” ne facilite pas beaucoup la compréhension de
la portée véritable du par. 16(1). A mon avis, il n'est pas nécessaire d'exiger une norme de
preuve aussi €levée que dans les affaires criminelles, mais il n'y a aucune raison non plus de
séloigner de la norme de preuve habituelle en matiere civile, c'est-a-dire la preuve selon la
prépondérance des probabilités. |l n'existe pas de formules rituelles ou magiques pour décrire
cefardeau. Peuimporte les mots utilisés, il incombe entiérement au requérant de convaincre le
tribunal pour adolescents qu'il n'y a pas d'autres solutions appropriées que le renvoi dans les

circonstances particulieres d'un cas donné.
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En Cour d'appel (1987), 78 A.R. 309, le juge en chef Laycraft arejeté I'idée que la poursuite
était obligée de sSacquitter d'un [TRADUCTI ON] "lourd fardeau", en affirmant que
[TRADUCTI ON] "[c]etermelaisse entendre qu'il y aune sorte d'urgence et que lerenvoi devant
untribunal pour adultesest laseule solution possible” (p. 316). Lejugeen chef Laycraft aretenu

un critére moins sévere (alap. 316):

[TRADUCTI ON] A moins qu'une ordonnance de renvoi ne soit rendue, le tribunal pour
adolescentsreste saisi del'affaire; en ce sens, leministére public qui veut modifier le statu quo
ne peut avoir gain de cause que sil convainc la cour que les facteurs a considérer militent en
faveur du renvoi. [Je soulignel]

Entoute déférence, j'estime que ce critere n'est pas assez rigoureux. |l netient pas suffisamment
compte du libellé du par. 16(1), particulierement de la version frangaise et des exigences
supplémentaires énoncéesal'art. 16 qui indiquent quelerenvoi doit étre nécessaire ou impératif.
Il ne tient pas compte non plus de I'historique légidatif delaLoi sur lesjeunes contrevenants, ni
del'objectif centenairedetraiter lesjeunescontrevenants dansun systeme spécial, ni delanature
exceptionnelle du renvoi, c'est-a-dire d'édléments qui illustrent bien quelle était I'intention du
Parlement lorsqu'il aadopté I'art. 16. A mon avis, par cette qualification erronée du fardeau de
preuve incombant au requérant, la Cour d'appel a faussé I'ensemble de son appréciation de la

preuve des é éments a examiner en vertu de l'art. 16.

Il - Laportéedelarévision

Les décisions des tribunaux d'instance inférieure

LaCour du Banc delaReine aadopté uneinterprétation restrictive del'étendue du pouvoir de

révision prévu aux par. 16(9) et (10) delaLoi. Lejugeen chef adjoint Miller delaCour du Banc
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de laReine aexercé son pouvoir discrétionnaire sur la base qu'aucune erreur de droit ou de fait
N'avait été commise par le juge du tribunal pour adolescents et a conclu que sa décision devait

étre confirmée:

[TRADUCTI ON] Pour les fins du dossier, j'aimerais aviser |'accusé et I'avocat que, depuis
l'audition de I'affaire, j'ai consacré plusieurs heures a la lecture de la transcription et des
rapports préparés par les psychiatres experts. Jai relu attentivement les motifs de ladécision
du juge Gerhart. [...] Tenant compte de tous ces éléments du mieux que je puisse le faire,
je conclus que le savant juge de la Cour provinciade n'a pas commis d'erreur dans sa
conclusion. Comme je I'ai d§ja mentionné, il a examiné tous les facteurs qui doivent étre
soupesés et les principes applicables, et j'estime gqu'il n'a commis aucune erreur de droit.

La Cour d'appel del'Alberta aretenu une interprétation beaucoup plus large de ses pouvoirs
derévision et aconclu quelespar. 16(9) et (10) lui conféraient le pouvoir deréexaminer |'affaire

abinitio. Lejuge en chef Laycraft écrit (alap. 316):

[TRADUCTI ON] Endéfinitive, laquestion, facileaformuler maisextrémement
difficilearésoudre, est lasuivante: une foistoutes|es circonstances examinées, compte tenu
de la déclaration de principes contenue a l'art. 3 et des facteurs énumérés al'art. 16, la cour
est-elle en mesure de conclure qu'il est dans|'intérét de lasociété, compte tenu des besoins de
I'adolescent, d'ordonner le renvoi?

Lejuge en chef Laycraft aurait difficilement pu formuler 1a question de cette facon sil avait été
d'opinion que le pouvoir de révision de la cour était autre chose gu'un nouvel examen compl et

aufond. En effet, e juge en chef Laycraft gjoute (alap. 316):

[TRADUCTI ON] A mon avis, les par. 16(9) et (10), énoncent des régles
différentes de celles qui sappliquent habituellement devant un tribunal d'appel. Dans chague
cas, laprocédure est un examen plutot qu'un appel et, dans chaque cas, le tribunal d'appel est
expressément investi d'un " pouvoir discrétionnaire” de confirmer ou d'infirmer ladécision qui
lui est soumise. Chague tribunal d'appel a un nouveau pouvoir discrétionnaire a exercer.
Evidemment, le tribunal d'appel n'entend pas la preuve de novo et les regles habituelles
sappliquent de fagon areconnaitre |'avantage dont dispose le juge de premiére instance qui
avu et entendu lestémoins. Avec égards, je ne crois cependant pas que, en révision devant
la Cour du Banc de la Reine, on pouvait régler |'affaire en déterminant si le juge du tribunal
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pour adolescents avait correctement formulé les principes ou énumére les articles pertinents
aappliquer. Lejuge dappel lui-méme avait un pouvoir discrétionnaire a exercer.

Lejuge en chef Laycraft aensuite examinélajurisprudence et souligné que certainstribunaux
avaient adopté une interprétation plus restrictive des par. 16(9) et (10), alors que dautres

appuyaient son interprétation.

La doctrine et la jurisprudence

Envertudel'ancienne Loi sur lesjeunesdélinquants, lajurisprudence avait établi quelorsqu'un
appel étaitinterjetéenvertudel'ancienart. 37 delaLoi, letribunal d'appel "ne[devait] intervenir
gue si [le tribunal d'instance inférieure n‘avait] pas considéré tous les é éments pertinents en
prenant sa décision ou g, ce faisant, il [avait] commis une erreur de droit ou de principe"
(P. Béliveau, J. Bellemare et J.-P. Lussier, Traité de procédure pénale (1981), alap. 114). Dans
I'arrét R. v. Chamberlain (1974), 15 C.C.C. (2d) 379, alap. 385, la Cour d'appel de I'Ontario a

conclu:

[TRADUCTI ON] Lejugequi siegeenappel en conformitéavec lesdispositionsdel'art. 37 doit
d'abord déterminer si le juge delacour provinciale qui arendu I'ordonnance atenu compte de
facteurs pertinents et |es a soupesés en vue de déterminer si I'ordonnance était rendue pour le
bien de I'enfant et dans I'intérét de la société ou sil a examiné et appliqué des ééments non
pertinents. Lecritére aappliquer n'est pasde savoir si lejuge qui siege en appel aurait exercé
son pouvoir discrétionnaire de laméme facon sil avait siégé en premiére instance.

Cet arrét a été suivi par la Cour d'appel de la Saskatchewan, dans |'arrét R. v. Cole (1975), 25
C.C.C. (2d) 140, ainsi que la Cour d'appel du Québec, dans I'arrét R. v. Boisvert (No. 2) (1981),
63 C.C.C (2d) 362. De méme, la Cour d'appel du Manitoba a adopté le principe de la retenue

judiciaire dans|'exercice de son pouvoir derévision en appel. Dansl'arrét R. v. Smith (1975), 28



=42 -

C.C.C. (2d) 368, alap. 371, le juge Hall de la Cour d'appel, pour la majorité de la cour, a

expliqué le principe de la fagon suivante:

[TRADUCTI ON] Dansles circonstances de |'espéece, je suis d'avis que le juge
gui asiégéen appel acommisune erreur en substituant librement son opinion acelle du savant
juge de la Cour provinciale.

En effet, c'est avec prudence qu'un tribunal d'appel devrait intervenir dans
I'exercice du pouvoir discrétionnaire conféré par laloi.

EnI'espéece, le juge de premiéreinstance avu et entendu les témoins; en outre,

il connait tres bien |es rouages du processus décisionnel en matiere de délinquance. Comme
jel'al d§asouligné, aucune erreur apparente ne ressort du dossier.

Méme depuis |'adoption delaLoi sur lesjeunes contrevenants, le fondement de ce principe de
déférence demeure valide. Cependant, I'interprétation restrictive du pouvoir d'examen, adoptée

antérieurement par lestribunaux d'appel provinciaux, n‘apas été suivie avec laméme unanimité.

Unexempledecetteapprocherestrictive seretrouvedans!'arrét R. v. RM.C. (1987), 33 C.C.C.
(3d) 136 (C.A. Man.), ou le juge Twaddle a fondé son interprétation sur la constatation que la
Loi sur les jeunes contrevenants établit deux paliers de révision. |l a souligné qu'un appel au
second palier ne pouvait étre interjeté que sur autorisation et a laissé entendre gque cette
autorisationrisquait en pratiqued'éreaccordée plusfacilement lorsgu'il y avait erreur deprincipe
ou lorsqu'une question d'intérét supérieur justifiait I'intervention de la Cour d'appel. 1l aconclu

(alap. 153):

[TRADUCTI ON] En prévoyant la révision sur autorisation seulement le
Parlement, amon avis, voulait que cette autorisation ne soit pas donnée pour lasimple raison
gue cette cour, dans I'exercice de son pouvoir discrétionnaire, serait parvenue a une décision
différente. L'autorisation nedevrait éreaccordéequesi: "(i) un argument bien fondéfait état
guelejugequi siégeait en révision aappliqué un principe erroné ou acommis une erreur dans
I'examen desfaits; ou (ii) une question dedroit sur laguelle cette cour devrait se prononcer est
souleveée".
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Bien que le juge Twaddle, dans cet arrét, ait eu al'esprit le deuxiéme palier du processus de
révision et que, dans cette mesure, ses remargues visent un contexte différent de celui-ci, ses
propos indiquent néanmoins que la cour n'exercera pas son pouvoir discrétionnaire de révision

dans tous les cas.

LaCour d'appel du Québec a, de méme, adopté une interprétation restrictive dans!'arrét R. v.

N.B. (1985), 21 C.C.C. (3d) 374. Lejuge Beauregard a affirmé (alap. 381):

Je suis donc d'opinion que le ministére public n'a pas établi devant le juge
Bienvenue [juge d'une cour supérieure] que le juge Choquette [du tribunal pour adolescents]
avait manifestement erré sur les faits, qu'elle avait erré en droit ou qu'elle avait usé de sa
discrétion d'unefacon non judiciaire. Par conséquent, il n'y avait paslieu ace que sadécision
Soit révisee.

De méme, I'autre membre de la majorité, le juge Rothman a conclu son examen de la fagon

suivante (alap. 383):

[TRADUCTI ON] Bien quiil y ait certainement eu des éléments qui penchaient
enfaveur durenvoi, il y enavait d'autres, tout aussi importants, qui militaient contrecerenvoi.
A partir des documents dont €elle disposait, je suis d'avis que le juge du tribunal pour
adolescents pouvait arriver ala conclusion alaguelle elle est arrivée et je ne détecte aucune
erreur dans celle-ci.

Ces propos sont loin d'étre I'affirmation d'un pouvoir discrétionnaire illimité du tribunal de
révision de substituer sapropre évaluation del'intérét de lasociété et des besoins de |'adol escent

acelle du juge du tribunal pour adol escents.

Dansl'arrét R. c. A. (1986), 3 Q.A.C. 16, la Cour d'appel du Québec aréitéré la nécessité de
conclure al'existence d'une erreur dansladécision du tribunal pour adolescents. Sappuyant sur

I'arrét R. v. N.B. lesjuges, alamgjorité, ont exprimé l'avis que (aux pp. 19 et 20):



[N]ous devons nous demander si au regard des faits de I'espéce, le juge du tribunal de la
jeunesse a, comme le soumet [le substitut du procureur général], commis des erreurs de droit
ou de faits ou sil amal usé de sa discrétion et, partant, si le juge de la cour supérieure aeu
raison d'intervenir.

Dansl'arrét R. v. W.Y., C.A.C.-B., No. 008351, 20 avril 1988 (résumé (1988), 4 W.C.B. (2d)
267), la Cour d'appel de la Colombie-Britannique a adopté une position similaire. En rendant

le jugement de la cour, le juge McLachlin (maintenant de notre Cour) a affirmé (alap. 5):

[TRADUCTI QN] Il y adonc un autre pouvoir discrétionnaire. Le pouvoir discrétionnaire doit
étre exercé judiciairement. En revanche, |'examen n'est pas un proces de novo et, de facon
générale, la Cour d'appel n'interviendra pas sauf Sl appert que le juge du tribunal d'instance
inférieure a commis une erreur de fait ou de droit. [Je souligne.]

Dansl'arrét R v. SJ.H. (1986), 76 N.S.R. (2d) 163, laDivision de premiereinstance delaCour
supréme de la Nouvelle-Ecosse, a auss affirmé que lors de cette révision le pouvoir
discrétionnaire ne pouvait étre exercé quesi lejuge était d'avis(alap. 167) [TRADUCTI QN] "que
la conclusion du savant juge [du tribunal pour adolescents] était manifestement erronée,
c'est-a-dire, qu'il avait commis une erreur de principe ou une erreur dans l'interprétation de la

preuve".

Drautres arréts donnent une interprétation pluslarge du pouvoir discrétionnaire du tribunal de
révision. Dans l'arrét R. v. M. (1985), 23 C.C.C. (3d) 538, la Cour d'appel du Manitoba, ala
majorité, a souligné que [TRADUCTI ON] "[l]es trois niveaux du pouvoir judiciaire [. . .]
interviennent d'une maniérediscrétionnaire” (p. 540). Dansl'arrét R.v.M.A.Z. (1987), 35 C.C.C.
(3d) 144, autorisation de pourvoi devant cette Cour refusée le 23 juin 1987, [1987] 1 R.C.S. xii,
la Cour d'appel del'Ontario a, de méme, rejeté l'idée quele tribunal pour adol escents doit avoir
commis une erreur de principe pour que la juridiction d'examen puisse exercer le pouvoir

discrétionnaire que lui conféerent les par. 16(9) et (10) delaLoi sur lesjeunes contrevenants. Le
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juge en chef adjoint MacKinnon a conclu au nom de la Cour d'appel que letribunal de révision

a l'obligation [TRADUCTI ON] "de revoir toute la preuve" et que "le tribunal d'appel rend la
décision qui, ason avis, aurait di érerendue” (p. 160). Selon cetteinterprétation, letribunal de

révision semble étre libre de substituer son opinion a celle du tribunal d'instance inférieure.

Une approche intermédiaire est apparue dans la jurisprudence. Selon celle-ci, le tribunal de
révisionjouit d'un pouvoir discrétionnaire pour examiner le bien-fondé deladécision dujuge du
tribunal pour adol escents, maisellene peut exercer ce pouvoir discrétionnaire quelorsqu'elle est
d'avis que la preuvefait état de motifs sérieux d'intervention. Lameilleureillustration de cette
interprétation se trouve dans le jugement unanime de la Cour d'appel du Québec dans |'arrét R.
v. JRD. (1988), 17 Q.A.C. 81. Dans ses matifslejuge LeBel, au nom de la Cour, a examiné

minutieusement lajurisprudence et laLoi, et il aconclu (alap. 91):

A moins de vouloir mettre de coté les dispositionsinsérées danslaL oi sur les
jeunes contrevenants, il faut concéder que le Iégislateur a entendu accorder un pouvoir
additionnel aux juges de la Cour supérieure et des cours d'appel saisis de pourvois contre des
demandes de transfert. Il n'a pas voulu se satisfaire des restrictions coutumieres aux
mécanismes usuels d'appel. Les cours d'appel ne peuvent alors se contenter de contréler la
bonne application du droit et de corriger les erreurs manifestes dans I'appréciation des faits.
Dans chacun des cas de demande de renvoi, en tenant pour acquises certaines limites
inhérentes au réle d'une cour d'appel, notamment en agissant sur la base des faits tels que
constatés par le juge de premiére instance au Tribunal de la jeunesse, il faut qu'une cour
d'appel détermine si la preuve justifie lademande de renvoi. Elle procede alorselle-méme a
la mise en application des critéres prévus aux articles 16(1), 16(2) et 16(3) et porte un
jugement propre sur I'opportunité de renvoi.

Jajouterais cependant une mise en garde. Une certaine prudence simpose en
dépit de I'étendue apparente des pouvoirs accordés a une cour d'appel en vertu de I'article
16(10). Cette prudence découle du réle d'une cour d'appel, cour de juridiction générale
vis-avisd'untribunal acaracterespécialisé. Lelégisateur aentendu confier enreglegénérale
le traitement judiciaire des jeunes contrevenants a des cours spécialisées en raison de leur
expertise. Ceci signifie que I'expérience et la compétence propre a ces cours méritent une
attitude de respect de la part des cours supérieures et d'appel. Elles ne doivent exercer leur
discrétion propre que pour des motifs sérieux, en cas de désaccord substantiel avec lamiseen
application des critéres par le premier juge. Des divergences mineures ne justifieraient pas
I'intervention d'une cour d'appel qui m'apparaitrait alors sortir méme du role étendu que lui
reconnait |e paragraphe 16(10) delaloi. [Je souligne.]
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Ce dernier extrait laisse entendre que la restriction apportée a l'exercice du pouvoir
discrétionnaire de révision est plus qu'une simple question de politique judiciaire; c'est une

guestion de droit. Je partage ce point de vue.

Laretenue judiciaire

Lerégime établi par laLoi sur lesjeunes contrevenants comporte deux aspects qui, amon avis,
exigent du tribunal de révision, aux termes des par. 16(9) et (10), qu'il exerce une retenue

judiciaire envers le tribunal pour adolescents.

Premierement, la Loi ne prévoit pas la possibilité pour le tribunal de révision d'entendre la
preuve. Larévision envisagéedanslaL oi n'est pas une audition de novo, commelaCour d'appel
I'a correctement souligné en l'espéce. En outre, contrairement au proces criminel tenu en
application del'art. 609 du Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, aucune disposition delaLoi
sur lesjeunescontrevenants ne prévoit latranscription des procédures au tribunal pour adol escents
ni, évidemment, la transmission de cette transcription au tribunal de révision. Le Parlement
n'exige donc pas de la Cour du Banc de la Reine et de la Cour d'appel, qui agissent
respectivement en vertu des par. 16(9) et (10), de procéder a partir de la preuve testimoniale
présentée al'audition de lademande de renvoi. En |'absence detelle transcription, les cours de
révision doivent donc sefier exclusivement alapreuve écrite et aux conclusionsdefait tellesque
consignées dans les motifs du juge du tribunal pour adolescents. Ces éléments me semblent de
nature amettrel'accent sur I'intention du Parlement de privilégier laretenuejudiciaire habituelle
en ce qui concerne |'évaluation de la crédibilité des témoins et les conclusions de fait tirées par

le juge du tribunal pour adolescents.
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Les particularités de la Loi sur les jeunes contrevenants exigent méme, selon moi, une plus
grande retenue. Puisque les demandes de renvoi sont faites avant le procés, une grande partie
de la preuve présentée lors de |'audition de la demande de renvoi constitue du oui-dire. Il n‘est
pas rare que lors de cette audition I'officier enquéteur rapporte viva voce des déclarations de
témoins qui ne sont pas présents pour témoigner eux-mémes, comme le médecin ou les
dénonciateurs. En pratique, lesrégles de preuve habituelles semblent étre appliquées avec plus
de souplesse lors des auditions de renvoi. Dans l'arrét R. v. W.Y., précité, le juge McLachlin,

remarquant que[ TRADUCTI ON|] "lesreglespluslargesrégissant |lesdocumentsadmissiblesdans

une procédure de renvoi en application de la Loi sur les jeunes contrevenants', a affirmé (ala

p. 8):

[TRADUCTI ON] L'article 16 lui-méme exige que le tribunal examine les documents qui, de
par leur nature méme, constituent du oui-dire puisgu'il prévoit quelejugesaisi d'unedemande
de renvoi doit examiner le rapport prédécisionnel concernant |'accusé.

Sans me prononcer sur lalégalité d'une telle pratique, la question n'étant pas soulevée dans ce
pourvoi, je soulignerais que I'évaluation par le tribunal pour adolescents de la sincérité et dela
crédibilité des témoins est d'autant plus capitale que ces témoins sont autorisés a présenter une
preuve qui peut étre éminemment préudiciable pour |'adolescent et qui toutefois n'est pas

soumise aux garanties traditionnelles du droit de la preuve.

En second lieu, le tribunal pour adolescents est une cour spécialisée constituée pour réaliser
les objectifsde laLoi. Comme notre Cour le soulignait dans |'arrét Attorney General of British
Columbiav. Smith, précité, au sujet delacour desjeunes délinquants, c'est [TRADUCTI ON] "une
procédure spéciadlement adaptée a I'dge et a l'impressionnabilité des délinquants et

fondamentalement différente, dans sa structure et ses objectifs, de celle qui régit les adultes'
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(p. 710). L'intention du Parlement de différencier le tribunal pour adolescents des tribunaux

ordinaires ressort de la distinction faite entre les deux tribunaux par le par. 2(1) delalLoi:

2. (1) Les définitions qui suivent sappliquent ala présente loi.

"juridiction normalement compétente” Le tribuna qui, en |'absence de la
présente loi, aurait été compétent pour connaitre d'une infraction.

"tribunal pour adolescents' Le tribunal établi ou désigné soit sous le régime
dune loi provinciadle soit par le gouverneur en conseil ou par le
lieutenant-gouverneur en conseil, pour exercer lesattributions du tribunal pour
adolescents aux fins d'application de la présente |oi.

Letribunal pour adolescents a compétence exclusive en matiére d'accusation criminelle portée

contre les adol escents:

5. (1) Nonobstant toute autre loi du Parlement mais sous réserve de la Loi sur
ladéfense nationale et del'article 16, letribunal pour adol escents acompétence exclusive pour
touteinfractionimputée aune personne et qu'elleaurait commise en coursd'adol escence; cette
personne bénéficie des dispositions de la présente loi.

Cerégime |égidatif améne nécessairement les juges du tribunal pour adolescents a acquérir
une précieuse familiarité avec lasituation particuliéere des adol escentsimpliqués dansle systéme
criminel. Enraison deleur compétence spécialisée, cesjuges sont mieux placés pour évaluer les
données et les ouvrages scientifiques, les statistiques accumulées avec les années dans des
affaires semblables, les services de réadaptation disponibles aux jeunes contrevenants et les
chances que cesressourcesrépondent aux objectifsdelalL oi concernant letraitement et lessoins
aleur apporter. Le Parlement ne pouvait pasignorer que lacréation detelstribunaux spécialisés

verrait I'émergence d'une classe particuliérement qualifiée de juges.
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La politique de retenue judiciaire a I'égard d'un tribunal spécialisé est enchassée dans les
principes de contrdle judiciaire. Commentant une clause privative assurant le caractére final et
décisif des décisions d'une commission provinciale des relations de travail, le juge Dickson
(aujourd'hui Juge en chef) soulignait (Syndicat canadien dela Fonction publique, sectionlocale 963

c. Société des alcools du Nouveau-Brunswick, [1979] 2 R.C.S. 227, aux pp. 235 et 236):

On veut protéger les décisions d'une commission desrelationsdetravail, lorsqu'elles relevent
de sa compétence, pour des raisons simples et impérieuses. La commission est un tribunal
spécialisé chargé d'appliquer uneloi régissant I'ensemble desrelationsdetravail. Aux finsde
I'admini stration de cerégime, une commission n'est pas seulement appel éeaconstater desfaits
et atrancher des questions de droit, mais également arecourir a sa compréhension du corps
jurisprudentiel qui sest développé a partir du systeme de négociation collective, tel qu'il est
envisagé au Canada, et a sa perception des relations de travail acquise par une longue
expérience dans ce domaine.

Le principe de laretenue judiciaire dans le cadre du contréle judiciaire impose avec autant de
rigueur une retenue similaire en matiére derévision prévue par laloi. Pour déterminer I'étendue
du droit de révision conféré par la loi, [TRADUCTI ON] "il n'est pas trés réaliste pour la cour
d'envisager de substituer son opinion a celle du tribunal d'instance inférieure lorsqu'il n'existe
aucunetranscription écrite des procédures qui Sy sont déroulées ou lorsguel'opinion du tribunal
est fondée sur des questions purement techniquesou sur I'expérience qu'il aacquise sur dessujets
dont lacour n'apas de connaissance spécialisée’ (R. F. Reed et H. David, Administrative Law and
Practice (2° éd. 1978), alap. 452). Bien qu'aucune clause privative ne donne aux décisions de
renvoi du tribunal pour adolescentsun caracterefinal et définitif, I'intention du Parlement desen
remettre aux connaissances spécialisées du tribunal pour adol escents ressort suffisamment dela
création par la Loi d'un tribunal spécialisé investi d'une compétence exclusive en premiere
instance. Dans un arrét récent, Bell Canada c. Canada (Conseil de la radiodiffusion et des
tél écommuni cations canadiennes), [1989] | R.C.S. 1722, notre Cour asoulignél'importance, dans

le cadre du contréle par un tribunal d'appel, de la spécialisation des fonctions a I'égard de
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guestions qui relévent spécifiquement du domaine d'expertise d'un tribunal administratif (ala

p. 1746):

Toutefois, dans le contexte d'un appel prévu par la loi d'une décision d'un
tribunal administratif, il faut de plus tenir compte du principe de la spécialisation des
fonctions. Bien qu'un tribunal d'appel puisse étre en désaccord avec le tribuna dinstance
inférieure sur des questions qui relévent du pouvoir d'appel prévu par laloi, les tribunaux
devraient faire preuve de retenue envers I'opinion du tribunal d'instance inférieure sur des
guestions qui relévent parfaitement de son champ d'expertise.

L es éléments pertinents al'audition d'une demande de renvoi sont liés a des questions defait.
A titre d'exemple, I'al. 16(2)a) exige du juge qu'il examine "la gravité de l'infraction et ses
circonstances'. Lejuge doit également examiner "I'age, le degré de maturité, le caractere et les
antécédents de |'adolescent” (al. 16(2)b)) ainsi que "l'existence de moyens de traitement ou de
réadaptation” (al. 16(2)d)). Les facteurs concernant "l'existence de moyens de traitement"
(a. 16(2)d)) et "l'opportunité, compte tenu des circonstances de |'espéce, de soumettre
I'adolescent alaprésenteloi” (a. 16(2)c)) rel évent incontestablement du domaine d'expertise du
juge du tribunal pour adolescents. En soupesant les facteurs énumérés au par. 16(2), lejuge va
inévitablement évaluer la preuve présentée ala cour en se fondant sur son expérience passee.
Par exemple, le juge peut étre convaincu que les témoignages d'experts établissent qu'il n'existe
aucun moyen de traitement approprié pour | e jeune contrevenant ou gue le contrevenant a épuisé
lesressources du systéme. Lestribunaux de compétence générale, qui ne bénéficient pas d'une
transcription des procédures et qui n'ont pas eu |'avantage de voir ou d'entendre les témoins, ne
sont peut-étre pas aussi bien préparés que les juges spécialisés pour procéder a ces évaluations.
Par conséquent, dans la mesure ou ces ééments ne découlent pas d'une erreur manifeste ou

tangible, on devrait lestenir pour définitivement établis par |ejuge du tribunal pour adol escents.
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Compte tenu de ce qui précede, j'aborde maintenant |'interprétation de la portée véritable des

par. 16(9) et (10) delaLoi.

Les paragraphes 16(9) et (10) dela Loi sur les jeunes contrevenants

Par souci de commodité, je cite a nouveau les par. 16(9) et (10) de la Loi sur les jeunes

contrevenants:

(9) Subject to subsection (11), an order made in respect of a young person
under subsection (1) or arefusal to make such an order shall, on application of the young
person or his counsel or the Attorney General or his agent made within thirty days after the
decision of the youth court, be reviewed by the superior court and that court may, in its
discretion, confirm or reverse the decision of the youth court.

(9) Sous réserve du paragraphe (11), |'ordonnance concernant un adol escent
rendue en vertu du paragraphe (1) ainsi que le refus de rendre une telle ordonnance sont, sur
demande présentée dans les trente jours de la décision par |'adolescent, son avocat, le
procureur général ou le représentant de celui-ci, examinés par la cour supérieure. La cour
dispose d'un pouvoir discrétionnaire pour confirmer ou infirmer la décision du tribunal pour
adolescents.

(10) A decision made in respect of a young person by a superior court under
subsection (9) may, on application of the young person or hiscounsel or the Attorney General
or his agent made within thirty days after the decision of the superior court, with the leave of
the court of appeal, be reviewed by that court, and the court of appeal may, in its discretion,
confirm of reverse the decision of the superior court. [Emphasis added.]

(10) Ladécision concernant un adolescent rendue par une cour supérieure en
vertu du paragraphe (9) peut, sur demande présentée dans les trente jours de la décision par
|'adolescent, son avocat, le procureur général ou le représentant de celui-ci, et avec la
permission de la cour d'appel, étre révisée par celle-ci. Lacour d'appel dispose d'un pouvoir
discrétionnaire pour confirmer ou infirmer la décision de la Cour supérieure. [Je souligne.]

A l'exception peut-étre de son pouvoir résiduel de surveillance en matiére d'excés de
compétence, une cour supérieure n'aaucun pouvoir inhérent d'examiner les décisions desjuges
du tribunal pour adolescents relatives aux demandes de renvoi, et la compétence d'une cour

d'appel deréviser ladécision d'une cour supérieure est de mémerestreinte al'éendue du pouvoir
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guelui conférelaloi habilitante. Bien quelaversion francaise des par. 16(9) et (10) enlevetout
doute sur I'existence d'un certain pouvoir discrétionnaire de la cour supérieure et de la cour
d'appel, qui siegent enrévision, celanesignifie pas, amon avis, qu'elles sont habilitéesdanstous
lescasaexercer ce pouvoir discrétionnaire de fagcon asimplement substituer leur propre opinion
acelledutribunal d'instanceinférieure, en procédant aun nouvel examen desfacteurs pertinents.
L 'expression "dispose d'un pouvoir discrétionnaire” n'est pas utilisée dans un vacuum. Elle est
utilisée en rapport avec I'exercice antérieur du méme pouvoir discrétionnaire par letribunal pour
adolescents, un organisme décisionnel spécialisé. Bien que le droit d'appel doive avoir une
certaine portée pour étre efficace, il en est de méme de la décision initiale du tribunal pour
adolescents, comme I'a voulu le Parlement. A mon avis, I'étendue du pouvoir discrétionnaire
d'examiner une affaire portée en appel doit étre interprétée a la lumiére de la compétence
exclusivequelaloi conféreaun tribunal spécialisé qui ale pouvoir derendreladécisioninitiale

lors de I'audition du renvoi.

Lestribunaux ont déjainterprété destextes de portée comparable acelle despar. 16(9) et (10)
et déclaré que le pouvoir de révision était restreint aux cas ou I'existence de quelque erreur est
établie a la satisfaction du tribunal. L'arrét Minister of National Revenue v. Wrights' Canadian
Ropes, Ltd., [1947] A.C. 109 (P.C.), conf. [1946] R.C.S. 139, illustre de facon frappante cette
interprétation restrictive de la portée des appels prévus par laloi. Envertu du par. 6(2) delalLoi
del'impét de guerre sur lerevenu, S.R.C. 1927, chap. 97, le ministre du Revenu national avait le
pouvoir de"rejeter toute dépense gu'il pouvait discrétionnairement déterminer comme excédant
cequi est raisonnable ou normal”. Laloi del'imp6t de guerre sur lerevenu prévoyait également
gue la personne qui n'était pas satisfaite de I'évaluation faite par le ministre pouvait obliger
celui-ci a transmettre & la Cour de I'Echiquier tous les documents pertinents concernant
I'évaluation contestée; |'affaire était alors" censée une action enladite cour préte pour I'instruction

ou audition” (par. 63(2)). L'avis du maitre des réles, lord Greene, du Conseil privé, montre
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jusqu'aquel point un droit d'appel prévu par laloi, méme formulé en termes larges, peut malgré

tout étrerestreint (alap. 122):

[TRADUCTI ON] Si I'affaire en était restée la et Sil n'y avait eu aucun droit d'appel de la
décision du ministre, la situation aurait été différente de ce qu'elle est. Mais, par opposition
aux casrésultant despar. 3 et 4 del'art. 6 ou ladécision du ministre est "finale et sans appel”,
un droit d'appel alaCour del'Echiquier est accordé et I'appel est réputé étre une action devant
cette cour. Del'avisdeleurs Seigneuries, lelégislateur devait avoir I'intention de conférer un
droit d'appel effectif. Par consequent, le tribunal a le pouvoir d'examiner la décision du
ministre et il n'est pas nécessairement lié par celle-ci. Néanmoins, de l'avis de leurs
Seigneuries, leslimites du pouvoir d'intervention de la cour sont strictement circonscrites. |l
appartient au contribuabledefairelapreuvegqu'il y aun motif d'intervention, adéfaut de quoi,
la décision du ministre doit prévaloir. En outre, amoins que |'on n'établisse que le ministre
avioléun principe dedroit, lacour, del'avis deleurs Seigneuries, ne peut intervenir: |'article
fait du ministre le seul juge de ce gqui est raisonnable ou normal et la cour n'est pas libre de
substituer son opinion alasienne. [Je souligne.]

Jai peu de doute qu'en I'espece, I'étendue du pouvoir de révision est plus restreint que celle de
ladécisioninitiale. PuisquelaCour du Banc delaReine et la Cour d'appel n‘ont pas|e pouvoir
d'entendre les témoignages de novo, l'interprétation restrictive du Conseil privé dans |'arrét

Wrights' Ropes revét encore plus d'importanceici.

On en trouve une deuxieme illustration dans I'arrét Rowntree Co. v. Paulin Chambers Co.,
[1968] R.C.S. 134, ou notre Cour a défini la nature de I'appdl interjeté contre la décision du
registrairedes marques de commerce derefuser une margque de commerce proposée parcequ'elle
créait de la confusion avec une marque de commerce délivrée antérieurement. Pour déterminer
si une marque de commerce crée de la confusion, la Loi prévoit que le registraire doit "tenir
compte de toutes les circonstances de I'espece’, y compris le "caractére distinctif inhérent” de
la marque de commerce proposée, la "durée" d'enregistrement de la marque de commerce
antérieure, le "genre de marchandises’, la " nature du commerce" et le "degré de ressemblance”
entre les deux marques de commerce. Lasimilarité entre I'obligation ainsi prévue par laloi et

laliste desfacteursénumérésau par. 16(2) delaLoi sur lesjeunes contrevenants est remarquable.



Quoi gu'il en soit, dans I'arrét Paulin Chambers, le registraire avait exercé son pouvoir
discrétionnaire et refusé d'accorder une marque de commerce pour le terme " Smoothies" parce
gu'il pouvait créer de la confusion avec lamargue de commerce délivrée antérieurement pour le
terme"Smarties'. En appel, le juge de premiéreinstance ainfirmeélaconclusion du registraire.
En appel devant notre Cour, laconclusion du registraire a été rétablie. Notre Cour aadopté une

interprétation restrictive de I'étendue du pouvoir derévision (alap. 138):

[TRADUCTI ON] On prétend au nom de I'intimée que la conclusion du savant
juge de premiére instance ne devrait pas étre modifiée compte tenu des termes du par. 55(5)
delaLoi qui prévoit que "[L]orsde I'appel . . . la Cour peut exercer toute discrétion dont le
registraire est investi". Cependant, je ne crois pas que cela signifie gue la Cour ale pouvoir
de substituer sa propre opinion a celle du registraire a moins d'établir qu'il a appliqgué un
principe erroné ou qu'il n'a pas exercé son pouvoir discrétionnaire judiciairement. [Je
souligne.]

Dans un autre arrét, Canadian Motorways Ltd. c. Laidlaw Motorways Ltd., [1974] R.C.S. 675,
notre Cour sest prononcée sur la question connexe de |'étendue du pouvoir de révision dansle
contexte d'un examen effectué par le ministre des Corporations qui avait décidé que le nom
corporatif "Laidlaw Motorways' ne ressemblait pas au nom "Canadian Motorways' au point
d'induireen erreur au sensdelaloi applicable. Laloi prévoyait undroit de"révision" devant les

tribunaux:

[TRADUCTI QN
12....
(3) Une personne qui sestime lésée|[. . .] peut, [. . .] Sadresser ala cour pour

faire réviser la question, et la Cour peut rendre une ordonnance changeant le nom de la
compagnie en un nom qu'elle considere appropriée ou peut rejeter la demande.
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Bien quecedroit de"révision" semble, apremierevue, conférer unlarge pouvoir discrétionnaire
au tribunal qui siege en révision, notre Cour, alamagjorité, aconclu qu'il n'en était pasainsi. Le

juge Laskin (tel était alors son titre) a écrit, en son nom et au nom du juge Spence (alap. 683):

LaCour, dansl'exercicedu pouvoir derévision quelui conférel'art. 12, par. (3),
est incontestablement autorisée a examiner lasignification et I'application de lanormelégale
fixéepar lepar. (1) del'art. 12. |1y a, cependant, |aquestion préalable de|'étendue du pouvoir
derévision qui aétéaccordé. La"révision" n'est pas une audition de novo, elle serattacheici
a une décision administrative antérieure. Je ne considére pas que le pouvoir de révision
autorise a remplacer un avis administratif par un avis judiciaire pour le seul motif d'un
désaccord avec la décision administrative. Je ne considere pas non plus qu'il permet a une
cour de conclure différemment simplement & cause de la conclusion a laguelle elle est
parvenue quant au poids dela preuve produite devant |'autorité administrative. [Je souligne.]

Lejuge Pigeon qui asouscrit alaconclusion, aexprimé I'avis qu'il ne voyait aucune différence
entreun droit d'appel et un droit derévision devant untribunal. 1l adonc attribué une portée plus
large al'intervention que celle que proposaient les juges L askin et Spence danslaméme affaire.
Lejuge Pigeon a conclu que le tribunal qui siege en révision avait le pouvoir de réexaminer le
bien-fondé de la décision tout en faisant observer que ce réexamen devrait étre fait "en se
rappelant toujoursque puisqu'il sagit d'un juge spécialiste possédant une expérience particuliere
delaquestion enjevu, il faut attribuer a ses conclusions une valeur spéciale (p. 689). Cecritére

est semblable a celui que la Cour d'appel du Québec a proposé dans l'arrét J.R.D.

En vertu des par. 16(9) et (10) et compte tenu de I'art. 5, de I'économie générale delaLoi et
de la création nécessairement incidente d'un organisme décisionnel spécialisé, ainsi que pour
respecter laretenue judiciaire enversletribunal pour adolescents dans son domaine d'expertise,
j'estime que le pouvoir discrétionnaire de confirmer ou d'infirmer la décision d'un tribunal pour
adolescents ne peut étre exercé que dans les cas ou il existe un motif sérieux justifiant
I'intervention. Leserreursdefait ainsi queleserreursdedroit constituent de tels motifs sérieux

mais le test proposé est destiné a reconnaitre une portée un peu plus large alarévision. Dans
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certains cas, ce test justifierait I'exercice du pouvoir discrétionnaire la ou il existe un écart
important entre I'évaluation des facteurs pertinents par le tribunal pour adolescents et par le
tribunal derévision. Tout en conservant unesignificationréelleaudroit d'appel, cetest reconnait
la situation privilégiée du juge qui entend la demande de renvoi lorsqu'il sagit de se prononcer
sur des questions de fait qui relévent du domaine d'expertise du tribunal pour adolescents et sa

familiarité avec les ressources d'un systeme congu pour la protection des adolescents.

Cette interprétation des par. 16(9) et (10) se marie bien avec les solides raisons de principe
gu'il y a a ne pas accorder un pouvoir discrétionnaire illimité au tribunal de révision. Un tel
pouvoir discrétionnaire entrainerait nécessai rement lamultiplication desappel set, decefait, irait
al'encontre de l'intention du Parlement de disposer de fagcon expéditive et experte des demandes
derenvoi. Porter I'affaire en appel est une sérieuse atteinte au droit du jeune contrevenant de
bénéficier desressources de réadaptation qu'offrele systéme pour adol escents. LeParlement n'a
pu avoir l'intention que sa décision de permettre exceptionnellement la révision en matiére de

renvoi ait des conséquences aussi draconiennes.

Pour conclure sur ce point, j'estime que la Cour d'appel acommis une erreur en procédant sur
la base qu'elle pouvait simplement substituer sa propre opinion a celle du tribunal pour
déterminer s le renvoi devait étre ordonné. Elle n'a trouvé aucune erreur dans les principes
juridiques appliqués par le juge du tribunal pour adolescents. Elle n'a pas non plus fait état de
motif sérieux d'intervention comme je me propose maintenant de le démontrer en examinant

comment la Cour d'appel ainterprété letest du renvoi.

[l - Letest du renvoi
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Letest établi au par. 16(1) delaloi sur lesjeunes contrevenants pour décider d'un renvoi exige

gu'on soupese divers facteurs:

16. (1) Dans les cas ou I'adolescent, qui, ala suite d'une dénonciation, se voit
imputer un actecriminel [. . .] qu'il aurait commis aprés avoir atteint I'adge de quatorze ans, le
tribunal pour adolescents peut [. . .] ordonner le renvoi de |'adolescent devant la juridiction
normalement compétente [. . .] Sil estime que, dans |'intérét de la société et compte tenu des
besoins de I'adolescent, le renvoi de la cause devant cette juridiction Simpose.

Pour effectuer son évaluation, letribunal pour adol escentsdoit tenir compte d'un certain nombre

de criteres énumérés au par. 16(2) que je cite a nouveau pour plus de commodité:

(2) In considering an application under subsection (1) in respect of a young
person, ayouth court shall take into account

(2) Le tribunal pour adolescents saisi d'une demande présentée en vertu du
paragraphe (1) et visant un adolescent, doit tenir compte des é éments suivants:

(a) the seriousness of the alleged offence and the circumstancesinwhich it was
allegedly committed;

a) lagravité de l'infraction et ses circonstances;

b) the age, maturity, character and background of the young person and any
record or summary of previous findings of delinquency under the Juvenile
Delinquents Act c. J-3 of the Revised Statutes of Canada, 1970] or previous
findings of guilt under this or any other Act of Parliament or any regulation
made thereunder;

b) I'&ge, e degré de maturité, e caractere et | es antécédents de |'adol escent, de
méme que tout résumeé des délits antérieurs relevant de la Loi sur les jeunes
ddlinquants, [chap. J3 des Statuts révisés du Canada de 1970] ou des
déclarationsde cul pabilitésantérieuresintervenues dansle cadredelaprésente
loi, ou de toute autre loi du Parlement ou de leurs reglements d'application;

(c) theadequacy of thisAct, and the adequacy of the Criminal Code or other act
of Parliament that would apply in respect of the young person if an order were
made under subsection (1), to meet the circumstances of the case;

c) |'opportunité, compte tenu des circonstances de |'espéece, de soumettre
I'adolescent a la présente loi ou au Code criminel ou a une autre loi du
Parlement, si une ordonnance était rendue en conformité avec le paragraphe

(1);
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(d) the availability of treatment or correctional resources,
d) I'existence de moyens de traitement ou de réadaptation;

(e) any representations made to the court by or on behalf of the young person
or by the Attorney General or his agent; and

€) lesobservationsqui lui ont été présentées par |'adol escent ou en son nom, par
le procureur général ou par le représentant de celui-ci;

(f) any other factors that the court considers relevant.

f) tous autres ééments qu'il considére pertinents.

Ici encore I'historique légidlatif est révélateur. Avant 1982, |'art. 9 de la Loi sur les jeunes
délinquants autorisait le renvoi si letribunal pour adolescents était d'avis"quele bien del'enfant
et I'intérét de la société [I'exigeaient]”. Pour donner un sensal'expression "le bien de I'enfant”,
les cours pour jeunes délinquants ne disposai ent pas, en vertu del'ancienneloi, d'une description
des facteurs pertinents semblable a celle aujourd’hui prévue au par. 16(2). Bien que la
jurisprudence ait d'abord établi que "le bien de I'enfant” comprenait les avantages d'un proces
criminel public, lestribunaux ont graduellement rej eté cette interprétation et ont éventuel lement
reconnu que I'expression visait essentiellement |a possibilité d'un traitement efficace. Comme

le souligne Bowker (loc. cit., alap. 391):

[TRADUCTI ON] De plus en plus, pour déterminer "le bien de I'enfant”, la
considération prépondérante sest axée sur lespossibilitésde réadaptation du jeuneal'intérieur
du systéme congu pour les jeunes délinquants.

Le Parlement a adopté cette interprétation en édictant les al. 16(2)b), c) et d) delaLoi sur les

jeunes contrevenants.

L esbesoinsdel'adolescent sont mentionnésal'al. 16(2)b). Enexigeant quelejugedutribunal

pour adolescents tienne compte de I'age, du degré de maturité et du caractére du contrevenant,
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le Parlement reconnait que le traitement particulier accordé aux jeunes contrevenants est fondé
en partie sur leur manque de maturité. Ce manque de maturité, d'une part, empécherait les
adolescents d'évaluer pleinement | es conségquences de leurs actes et, d'autre part, faciliterait leur
réadaptation. En outre, si ces adolescents sont incarcérés avec des adultes criminels dans une
prison pour adultes, ce manque de maturité peut susciter la crainte |égitime qu'ils perdent tout
espoir de réadaptation. Les conséquences d'un emprisonnement dans un milieu adulte peuvent
étre tres graves, voire dans certains cas fatales. Lerenvoi d'un adolescent dans une prison pour
adultes est une décision desplusgraves, qui peut causer al'adolescent ainsi qu'alasociété un tort

irréparable.

Par conséquent, la preuve que le dével oppement émotif et intellectuel du jeune contrevenant
est supérieur acelui auquel on pourrait sattendre d'une personne du méme age peut indiquer que
letribunal pour adol escentsdevrait renoncer a sacompétence exclusive. Inversement, lapreuve
dumangquedematuritéou del'impressionnabilitéserait denatureaindiquer qu'il serait préférable
de répondre aux besoins de I'adolescent a l'intérieur du systéme. L'age et les antécédents
criminels de I'adol escent doivent étre considérés dans ce contexte. Lorsqu'il est raisonnable de
croireguelemanguede maturité et le caractéere del'adol escent pourraient |e désavantager devant
lajuridiction normalement compétente ou dansun service correctionnel, I'al. 16(2)b) joue contre

lerenvoi.

L'alinéa 16(2)c) impose au juge du tribunal pour adolescents d'évaluer, compte tenu des
circonstances, |'opportunité de soumettre I'adolescent a la Loi sur les jeunes contrevenants, au
Code criminel ou a une autre loi pertinente. Le juge du tribunal pour adolescents doit d'abord
examiner toute circonstance qui, en I'espece, peut réduire les chances d'atteindre I'objectif établi
par laLoi, c'est-a-dire la modification du comportement criminel. Par exemple, la preuve que

le traitement envisagé prendra plus de temps que la période de détention prévue par la Loi est
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pertinenteici. Comme autre exemple, le fait que I'infraction ait été commise contre le systeme
pour adolescents ou al'intérieur de celui-ci semblerait indiquer que le systeme, et donc laLoi,
est inadéquat. De méme, la preuve que la protection de la société ne peut étre assurée par les
centresde détention du systeme pour adol escents, commelapreuve d'une évasion antérieuredans
lecasd'un criminel violent, serait appropriéeici. Cetteliste n'est pasnécessairement exhaustive
des facteurs a considérer. Si le juge estime que le systéme pour adolescents n'offre aucune
chance raisonnable de parvenir al'objectif de réadaptation, I'examen del'al. 16(2)c) prend alors
fin. Cependant, sil en est autrement, le juge doit alors entreprendre la deuxieme étape de
I'enquéte. Le juge doit examiner la preuve que le systéme pénitentiaire ordinaire pourrait
répondre aux besoins de I'adolescent en matiére de réadaptation. Les possibilités de traitement
doivent ensuite étre évaluées et comparées. Lerenvoi serapréférési les chances de succésd'un
traitement dans le systeme pénitentiaire ordinaire sont plus grandes que celles offertes dans le

systéme pour adolescents.

L'alinéa 16(2)d) parle de lui-méme, bien qu'il y ait encore une fois un Iéger écart entre les
versions anglaise et francaise. La version francaise dit clairement qu'il faut tenir compte de
I'existencedemoyens"detraitement ou deréadaptation”. Laversionanglaise parlede"treatment
or correctional resources’. Jecroisqu'il sagit-lad'un casapproprié pour I'application delarégle
gjusdem generis. Ledroit criminel est fondé sur |'existence de mesures correctionnelles. Si la
version anglai se ne mentionnait que"theavailability of correctional resources’, ellen‘aurait aucun
sens. Par conséquent, il faut donner au terme anglais " correctional” un sens qui soit compatible
avec leterme anglais "treatment”. 1l Sensuit que, en vertu de l'al. 16(2)d), la preuve pertinente
comprend la preuve gque le systeme pour adolescents n'a pas les ressources nécessaires pour
traiter cet adolescent. Lapreuve quel'adolescent aépuisélesressourcesdu systémeest tout aussi

pertinente.
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L 'autre facteur principal asoupeser, "l'intérét delasociété”, est un concept large. D'une part,
en fait partie I'intérét |égitime de la société dans |a poursuite et |a condamnation des personnes
gui ont commis un acte criminel. Le renforcement des val eurs fondamental es de la société par
la dissuasion des comportements criminels et la punition des criminels constitue un objectif
Iégitime dans l'intérét de la société. D'autre part, I'intérét de la société exige également la
réadaptation des criminels et leur réinsertion dans la société. Cet aspect est particuliérement
important dans|e cas dejeunes contrevenants, car ilsont de meilleures chances de réadaptation.
Le préambule de la loi de 1908 souligne que le bien de la société exige que les jeunes
contrevenants soient "soumisaune surveillance, aun traitement et aun contréle éclairéstendant
aréprimer leursinclinations mauvaises et affermir leurs meilleursinstincts®. En fait, laLoi sur
les jeunes contrevenants est elle-méme fondée en partie sur I'idée que la réadaptation des jeunes
contrevenants est dans I'intérét de tous et conforme al'adage que les jeunes d'aujourd'hui sont
I'espoir delasociété de demain. Au coursdelaréformelégidativede 1982, e Parlement n'apas

renié ces objectifs, bien que d'autres principes Sy soient ajouteés.

A ce stade-ci, j'estime qu'une remargue Simpose sur une proposition qui atrouvé un certain
appui dans la jurisprudence. En vertu de I'art. 9 de I'ancienne loi, le juge du tribunal pour
adolescents saisi d'une demande de renvoi devait tenir compte "[du] bien de I'enfant et [de]
I'intérét de la société’. Le paragraphe 16(1) a inverse |'ordre de ces facteurs, le juge devant
prendre sa décision dans "l'intérét de la société et compte tenu des besoins de I'adolescent”.
Certains tribunaux ont jugé que cette différence d'emphase indiquait qu'une priorité devait étre
accordée a l'intérét de la société. Dans l'arrét R v. L. AM. (1986), 33 C.C.C. (3d) 364
(C.A.C.-B.),lacour signale[ TRADUCTI ON] "un déplacement clair dans!'ordred'importancedes
facteurs en faveur de l'intérét de la société", et dans|'arrét R. v. M., précité, la cour mentionne
[TRADUCTI ON] "un certain accent sur I'intérét delasociété" (p. 541). Cependant, dans d'autres

décisions, les tribunaux ont indiqué que ce changement dans la rédaction ne donnait aucune
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prépondérance al'intérét delasociété. Jefaismien le passage suivant des motifs du juge en chef

adjoint MacKinnon de I'Ontario dans I'arrét M.A.Z. (précité, alap. 162):

[TRADUCTI ON] Comptetenudel'art. 3, jenecroispasqgu'il failleaccorder plus
d'importance al'intérét de la société ou aux besoins et intéréts de I'adolescent. Ces facteurs
doivent étre soupesés |'un en regard de I'autre compte tenu des éléments a examiner en vertu
du par. 16(2).

L'intérét qu'il y a a renforcer certaines valeurs fondamentales de la société est exprimé de
faconincidenteal'al. 16(2)a). Lagravité d'uneinfraction ne serapporte que de fagon indirecte
aux objectifs de réadaptation prévus dans la Loi. L'objet le plus fondamental de ce facteur
semblerait étre ladissuasion. L'alinéa 16(2)a) repose sur la possibilité que le proces devant le
tribunal pour adol escentsne constitue pasunedissuasi on suffisante pour certainscomportements
criminels par comparai son peut-étre avec le caractére public des proces et |a sévérité des peines
devant lestribunaux ordinaires. Ce sont lades caractéristiques du processus criminel ordinaire.
Onrisgue d'exagérer |'importance de cet é ément, alors méme que le Parlement n‘apas jugé bon
de renvoyer automatiquement les adolescents devant |es tribunaux pour adultes dans |e cas des
crimes graves comme le meurtre ou I'agression sexuelle grave. Le Comité sur la délinquance
juvénile aformul € avec justesse cette préoccupation de la fagon suivante (Délinquance juvénile

au Canada, op. cit., alap. 88):

[C]e n'est pas parce qu'une infraction est particuliérement odieuse selon laloi (pouvant aller
parfois jusqu'au meurtre ou au viol), gu'un criminel ne peut étre jugé par un tribunal pour
mineurs et ne peut bénéficier du "traitement” qui caractérise ce tribunal, quelle que soit
I'émotion suscitée dans le public.

Les adolescents impliqués dans des crimes graves ont tout autant besoin, sinon plus, des
traitements offerts aux autres adolescents. Lagravité de I'infraction peut avoir ou ne pas avoir

d'incidence sur les chances de réadaptation. Cet élément est lié au droit de la société de se
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défendre. A cet égard, un auteur fait remarquer (Jane Morley, "Transfer of Children to the
Ordinary Criminal Courts: A Caseof LegidativeLimbo" (1979), 5Queen'sL.J. 288, alap. 307):

[TRADUCTI ON] Lefait d'accepter lagravité de l'infraction comme un critére
approprié entraine d'autres difficultés en ce sens que ce critere ouvre laporte al'influence de
I'opinion publique. L'enfant qui commet un acte odieux, peu importe lesraisons, est dansune
situation tres pénible. Plusle crime seraviolent et odieux, plusil feral'objet de publicité et
plus il suscitera l'indignation du public. Dans de tels cas, la gravité de l'infraction est un
moyen commode de justifier que I'on réponde aux attentes de la société.

Par ailleurs, la peine prévue par la Loi peut sembler inadéquate en regard d'un crime
particuliérement révoltant. |l sagit |a certainement d'une préoccupation |égitime, mais les
lacunesdelaloi, quelelégislateur peut toujours corriger, ne devraient pas pénaliser lesjeunes
contrevenants. 1l est possible que les difficultés éprouvées par la Cour d'appel de I'Albertaen
I'espéce découlent de la différence considérable entre la période d'emprisonnement prévue par
le Code criminel et la période de détention prévue par laLoi sur lesjeunes contrevenants pour les
crimeslesplusgraves. SilaLoi prévoyait de pluslongues périodes de traitement, les tribunaux
seraient peut-étre moins enclins a perdre de vue I'objectif de réhabilitation des jeunes
contrevenants. |l nesagit cependant pas d'une préoccupation qui reléve destribunaux. Comme
I'a souligné le juge en chef adjoint MacKinnon de I'Ontario dans I'arrét M.A.Z., précité, ala

p. 162:

[TRADUCTI ON] Il sagit évidemment d'une question qui mérite réflexion et a laguelle les
responsables delaLoi devront peut-étre apporter des modifications.

Jestime qu'il faut bien souligner ici que l'audition du renvoi a lieu avant le procés et que
I'infraction reprochée n'a donc pas été établie. |l ne faut pas non plus tenir les circonstances
alléguées pour des faits prouvés. |l se peut fort bien que la preuve n'appuie pas I'accusation

initiale et les allégations. La présente espece illustre bien ce point. Au cours de sa plaidoirie,
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I'avocat de I'appelant ainformé la Cour que I'enquéte préliminaire dans|'affaire S.H.M. avait eu
lieu alors que le pourvoi en |'espéce était pendant, malgré les objections de I'adolescent. Il a
gjouté que, par suite del'enquéte, S.H.M. aété renvoyé a son proces non plus sur une accusation

de meurtre au premier degré mais sur une accusation de meurtre au deuxieme degré.

Comptetenu de ce qui précede, il y alieu de revoir briévement les conclusions des tribunaux

d'instance inférieure sur chacun des facteurs énumérés au par. 16(2).

Conformément a l'al. 16(2)a), le juge Gerhart de la Cour provinciale a tenu compte de la
gravitédel'infraction. 1l asoulignéque[TRADUCTI ON] "[I]e meurtre au premier degré est une
des infractions les plus graves en vertu du Code criming et la peine minimale est
I'emprisonnement avie" et que "[1]'alégation de la perpétration d'une infraction grave comme
le meurtre est un facteur important . . ." Le juge Gerhart a également tenu compte des
circonstances entourant I'infraction, soulignant quelapoursuite avait [ TRADUCTI ON] "présenté
des éléments de preuve al'appui de I'affirmation que S.H.M. avait participé au meurtre brutal,

impitoyable et absurde”" de Dreifus. Il aconclu:

[TRADUCTI ON] "Lagravitédesinfractionset | es circonstances entourant leur
perpétration, sans plus, militent en faveur du renvoi.

En Cour du Banc de la Reine, le juge en chef adjoint Miller n'a pas ignoré I'éément de la
gravitédel'infraction. Enrejetant lademanded'examen, il adit qu'il [TRADUCTI ON] "nevoulait
en aucune fagon minimiser la gravité de l'infraction et certaines des circonstances entourant sa

perpétration”.
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En Cour d'appel, le juge en chef Laycraft apartagé|l'avis du juge du tribunal pour adol escents
gue I'élément de gravité militait en faveur du renvoi. Dans ses motifs, il indique qu'il a été
fortement impressionné par [TRADUCTI QN] "le caractere brutal et impitoyable du crime et
I'insensibilité de sesauteurs qui vendaient lesbiensdelavictimea orsque celle-ci reposait morte

au sous-sol" (p. 317).

Touslestribunaux d'instance inférieure ont donc été d'avisquel'al. 16(2)a) militait en faveur

d'un renvoi dans les circonstances de |'espece.

En ce qui concerne I'al. 16(2)b), SH.M. avait dix-sept ans et onze mois au moment de
I'infraction. Le juge Gerhart a cependant conclu que son développement intellectuel et émotif
était trés en retard sur son &geréel. Selon le rapport préparé par le Dr Lang, un psychiatre qui
a témoigné pour la poursuite, SH.M. aun [TRADUCTI ON] "Q.l. maximum" de 84, ce que le
psychiatre estime étre "moyen faible” en termes dintelligence”. De plus, dans son
contre-interrogatoirepar I'avocat de S.H.M., leD' Langadécrit S.H.M.[TRADUCTI ON] "comme
ayant 13 ou 14 ans sur le plan émotif et comme un suiveur plutét qu'un meneur, un petit gargon
passif et effrayé’. Del'avisdu D' Lang, S.H.M. [TRADUCTI ON] "présente un comportement
névrosé maisn'est pasun psychotigueni un schizophrénedérang€”. Pour aider S.H.M. aacquérir
de nouveaux "mécanismes sociaux", le D" Lang a recommandé qu'il suive une thérapie de
groupe, deux heures par semaine, pendant un an ou deux. Lapoursuite aégalement présentéen
preuvelerapport d'un autrepsychiatre, le D' Brooks, selonlequel [TRADUCTI ON] "untraitement

serait bon pour ses problémes de personnalité, mais celan'est pas essentiel a son bien-étre".

Bien qu'il n'y ait aucune référence spécifique ace fait dansles motifs du jugement, le rapport

prédécisionnel, qui fait nécessairement partie du dossier en vertu du par. 16(3) delaLoi, fait état
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d'une seule déclaration de culpabilité antérieure, alors que S.H.M. était adolescent, pour avoir
prisun véhicule amoteur sansle consentement de son propriétaire, en contravention del'art. 295
du Code criminel. S.H.M. a également é&é déclaré coupable de grossiere indécence en
contravention del'art. 157 du Code criminel del'époque. Le rapport mentionne que S.H.M. était
adultelorsgu'il aétéaccuséde cetteinfraction. |l acomparu et plaidé coupable devant letribunal
ordinairele 26 juin 1986. Le tribunal a prononcé un sursis et condamné S.H.M. atrois ans de

probation.

Dansl'ensemble, il est justede conclure que, dansl'évaluation global efaite par lejuge Gerhart,

I'al. 16(2)b) n'a pas pesé tres lourd en faveur d'un renvoi.

En Cour du Banc delaReine, le juge en chef adjoint Miller ne Sest pas attardé treslongtemps
acet édément; il asimplement affirmé: [TRADUCTI ON] "il ne faut pas négliger lefait que, bien
gu'il ait développé de trés mauvaises habitudes de vie, ce jeune homme n'avait pas eu de
sérieuses difficultés avec la justice avant cet incident. |l n'existe pas de preuve de violence

antérieure”.

En Cour d'appel, le juge en chef Laycraft a souligné que [TRADUCTI ON] "si les événements
Sétaient produits trois semaines et demie plustard, S.H.M. aurait été passible, sans plus, de la
peine applicable aux adultes pour un meurtre au premier degré" (p. 315). Le juge en chef
Laycraft aégalement tenu compte du dével oppement émotif et intellectuel de S.H.M., bien qui'il

ait mis en doute la crédibilité de I'éval uation psychiatrique présentée au proces (alap. 313):

[TRADUCTI ON] OnaconcluquesonQ.l. était de 84, cequi est "moyenfaible"
ou "normal inférieur" . . . "égal ou supérieur a seulement 15 p. 100 de ses pairs’. Son
développement émotif est en retard de 4 a5 ans sur son age. |l est géné, introverti, timide,
facilement blessé et se considére seul et rejeté par ses professeurs et ses pairs. Selon la
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description d'un témoin, il est passif et "plus suiveur gue meneur" bien que les alégations du
ministére public, si elles sont prouvées, n'appuient pas cette évaluation. [Je souligne.]

Avec égards, il me semble que cette derniere remarque ne prend pas appui sur la preuve.

Quant aux déclarations de culpabilité antérieures de S.H.M., le juge en chef Laycraft a

souligné (alap. 317):

[TRADUCTI ON] Avec égards, je ne partage pas non plus laremarque en Cour
du Banc de la Reine que ce contrevenant n'a pas d'antécédents de violence. Son dossier
indique deux accusations d'agression sexuelle mettant en cause des garconsde neuf et dix ans.
L 'agression sexuelle est essentiellement un crime violent méme si |es jeunes victimes étaient
consentantes comme l'indique S.H.M. L'effet de cette infraction, qui remonte 41984, sur la
demande de renvoi est évidemment une autre question. [Je souligne.]

Encore une fois, ces remarques ne semblent pas étre étayées par le dossier. Le rapport
prédécisionnel présenté en preuve indique une accusation de grossiere indécence (art. 157 du
Codecriminel del'époque) maisaucuned'agression sexuelle (art. 246 du Codedel'époque). Cette
preuve n'a pas été contestée devant le tribunal pour adolescents ni devant la Cour du Banc dela
Reine. Lapreuve écrite présentée al'audition du renvoi ne révele pasles circonstances décrites
par laCour d'appel. L'infraction de grossiéreindécence ne comporte pas forcément de violence.
L'infraction existe méme sil n'y a pas emploi de force sur une autre personne sans son

consentement, contrairement a ce qui est le cas en matiére de voies de fait.

Bien quelejuge en chef Laycraft ait été d'avis quel'examen del'al. 16(2)b) militait en faveur
du renvoi, cette conclusion était en bonne partie fondée sur une interprétation erronée de la
preuve. Deplus, laCour d'appel n'adécelé aucune erreur manifeste dans les conclusions de fait

du tribunal pour adolescents et n'afait preuve d'aucune retenue judiciaire envers ce tribunal.



-68-

Quant a I'al. 16(2)c), le juge Gerhart de la Cour provinciale sétait livré a un examen
comparatif delaLoi sur lesjeunes contrevenants et du Code criminel pour déterminer lequel était
leplusopportun lorsqu'il asoupesétouslesfacteurs. Lemot "opportunit€" aété compriscomme

visant |'aspect réadaptation des |lois respectives:

[TRADUCTI ON] Lapeineminimaleenvertudu Codecriminel pour I'infraction
de meurtre au premier degré est I'emprisonnement a perpétuité. Lapeine maximale en vertu
delaloi sur lesjeunes contrevenants est une détention de trois ans en milieu fermé.

Pour déterminer I'opportunité de soumettre |'adolescent ala Loi sur lesjeunes
contrevenants ou au Code criminel, la cour doit avoir a l'esprit I'age et la maturité de
I'adolescent ainsi que toute preuve relative a la nécessité d'un traitement prolongé. La
nécessité de détenir I'adol escent pour une période de traitement plus longue que celle prévue
en vertu de la Loi sur les jeunes contrevenants n'a pas été prouvée devant la cour. Par

conséquent, la cour est d'avis que la Loi sur les jeunes contrevenants est appropriée pour
répondre aux besoins de la société et a ceux de I'accusé SH.M.

Lejuge Gerhart sest déclaré satisfait d'apres la preuve qui lui avait é&é présentée que S.H.M.
pourrait répondre au traitement en trois ans, dansle systeme pour adolescents. 1l aétéd'avisque

la nécessité d'un traitement plus long n'avait pas été établie en preuve.

En Cour du Banc delaReine, lejuge en chef adjoint Miller aégalement examinél'opportunité

de soumettre I'adolescent alaLoi sur les jeunes contrevenants lorsqu'il a écrit:

[TRADUCTI ON] Puisque les rapports déposés au dossier indiguent qu'avec |'assistance
nécessaire et certains traitements [S.H.M.] peut étre sauvé et devenir un bon citoyen pour la
société, jelui accordeles avantages des dispositionsdelaL oi sur lesjeunes contrevenants. . .

Cependant, en Cour d'appel, lejuge en chef Laycraft ainsisté sur I'aspect sanction de chacune

decesloisetil aécrit (alap. 316):
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[TRADUCTI ON] "[L]'intérét de lasociété" dont il est question [au par. 16(1)]
comprend la protection de la société elle-méme contre le contrevenant ainsi que I'application
du type de peine que le Parlement a jugé approprié d'établir dans le cas d'un meurtre au
premier degré. Dans notre droit criminel, ce crime entraine lapeine laplus sévéere. Lapeine
exprime la réaction de la société canadienne face a ce crime, réaction traduite par le texte
adopté par ses représentants éus. Par opposition, on peut considérer que la peine maximale
de trois ans prévue par la L oi sur les jeunes contrevenants constitue dans certains cas une
solution inadaptée et absurde. [Je souligne.]

Avec égards pour I'opinion de la Cour dappel, I'dl. 16(1)a) requiert déa la prise en
considération de lagravité du crime. |l appert qu'en examinant laquestion de"l'opportunité” de
soumettre |'adolescent al'une ou l'autre loi, la Cour d'appel a, dans les faits, étudié de nouveau
le facteur de gravité du crime en insistant sur la nécessité d'une peine correspondante. A mon
avis, lacour aerré en nereconnaissant pasquel'é ément de"|'opportunité” viselaprobabilité que
les besoins de I'adolescent en matiére de réadaptation et de traitement seront rencontrés. Par
conséquent, bien quelacour ait exprimél'avis quel'examen del'al. 16(2)c) militait en faveur du

renvoi, cette conclusion est fondée sur uneinterprétation erronéedel'éément de"I'opportunité”.

Lors de I'examen de I'al. 16(2)d), le juge Gerhart de la Cour provinciale a entendu les
témoignages destémoins cités par lapoursuite. |1sont témoigné que les services correctionnels
de la province avaient des installations psychiatriques adéquates. De l'avis de I'un de ces
témoins, les besoins de S.H.M. en matiére de thérapie de groupe pouvaient étre satisfaits tant
dans |e systeme des jeunes contrevenants que dans le systéme correctionnel ordinaire. Lejuge
Gerhart aaccueilli ce témoignage et conclu que [ TRADUCTI ON] "on peut répondre aux besoins
de S.H.M. defagon adéquate tant dans e systeme des jeunes contrevenants que dans le systéme
pour adultes®. Bien que l'expression "de fagon adéquate” puisse préter a confusion lorsqu'elle
est utilisée danslecontextedel'al. 16(2)d), il découle clairement du contexte que le juge Gerhart
entendait |es ressources nécessaires qui existaient dans I'un ou l'autre systéme. Ni la Cour du

Banc de la Reine ni la Cour d'appel n'ont discuté de cet élément de I'existence des ressources.
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Puisque la Cour d'appel a examiné attentivement les autres conclusions du tribunal pour

adolescents, il est permis d'interpréter ce silence comme une approbation tacite.

En somme, des quatre facteurs considérés, la Cour d'appel aété d'accord avec letribunal pour
adolescents pour conclure que deux de ces éléments favorisaient le renvoi. Elle a apprécié
différemment les deux autres éléments mais, commej'ai tenté de le démontrer, ses conclusions
ne sont qu'en partie étayées par le dossier et sont intimement liées a une interprétation erronée
del'al. 16(2)c). A mon avis, ces circonstances n'établissent pas un motif sérieux autorisant la

Cour d'appel aexercer son pouvoir de révision.

IV - Conclusion

Dans I'ensemble, j'en viens ala conclusion qu'en I'espece les par. 16(9) et (10) delaLoi ne
permettaient pasalaCour d'appel de substituer sapropre évaluation des circonstancesacelle du
tribunal pour adolescents. Le tribunal pour adolescents n'a commis aucune erreur de fait ni de

droit. Il n'existe pas non plus d'autres motifs sérieux d'intervention.

En fait, la Cour d'appel sest elle-méme fondée sur une interprétation erronée des par. 16(1)
et (2) delaLoi. Elleamal interprété le fardeau de preuve requis pour un renvoi. L'historique
et I'objet delaLoi ains quelesversions anglaise et francgai se des dispositions établissent un test
plus sévere que celui qui simplement "milite en faveur" d'un renvoi, comme I'a décidé la Cour
d'appel. A mon avis, le fardeau repose incontestablement sur le requérant de convaincre le

tribunal pour adolescents que le renvoi est la seule solution appropriée.

Il sagit ici d'un cas ou |'expertise additionnelle du tribunal pour adolescents et sa position

privilégiée pour évaluer les témoignages d'experts auraient di prévaloir sur toutes différences
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d'opinions percues par la Cour d'appel. Compte tenu des circonstances de |'espece, le tribunal
pour adolescents était convaincu gque la poursuite ne sétait pas acquittée de son fardeau de
démontrer qu'un renvoi devrait étre ordonné. De I'avis du tribunal pour adolescents, |'élément
de gravité, qui militait en faveur d'un renvoi, était supplanté par les autres é éments, qui étaient
ou neutres ou ne militaient pas en faveur d'un renvoi. Comme |'a conclu le tribunal pour
adolescents, |'existence de moyens de traitement et |e caractére de |'adol escent étaient de nature
aindiquer une possibilité suffisante de succés du traitement. Puisque |'adolescent ne répondrait
pas aussi bien aux mesures de réhabilitation dans le systéme pénal ordinaire, le tribunal pour
adolescentsaétéd'avisquelecritéreétabli aux par. 16(1) et (2) exigeait gu'il ne soit pasrenvoyé.
Enl'absence de motifs sérieux d'intervention, cette conclusion aurait di déterminer unefois pour

toutes le sort de I'appelant quant a son renvoi devant lajuridiction normalement compétente.
Par conséquent, je suis d'avis d'accueillir le pourvoi et d'annuler I'ordonnance de renvoi de
S.H.M. devant lajuridiction normalement compétente. Jerétablirais|ejugement dela Cour du

Banc delaReine qui rejetait I'appel de la décision du tribunal pour adolescents.

Pourvoi rejeté, lesjuges LA FOREST et L'HEUREUX-DUBE sont dissidents.

Procureurs de I'appelant: Brimacombe & Sanderman, Edmonton.

Procureur del'intimée: Jack Watson, Edmonton.



