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en appel de la cour d'appel del'ontario

Droit criminel -- Possession d'une arme dans un dessein dangereux pour la paix publique --

L'accusé était dans un état d'intoxication lorsgu'il a somme les policiers de quitter le domicile avec

un fusil -- Annulation de |'acquittement et inscription d'une déclaration de culpabilité par la Cour

d'appel -- Les éléments de I'infraction ont-ils été prouvés? -- La Cour d'appel a-t-elle commis une



erreur en prononcant une déclaration de culpabilité plut6t qu'en ordonnant la tenue d'un nouveau

proces? -- Code criminel, SR.C. 1970, chap. C-34, art. 85, 613(4)a), b)(i), (ii).

Tribunaux -- Appel -- Annulation de |'acquittement et inscription d'une déclaration de culpabilité
par la Cour d'appel -- Etat d'intoxication soulevant la question de la capacité d'avoir I'intention
requise -- Les éléments de I'infraction ont-ils été prouves? -- La Cour d'appel a-t-elle commis une
erreur en prononcant une déeclaration de culpabilité plut6t qu'en ordonnant la tenue d'un nouveau

proces?

Deux policiers se sont présentés au domicile de la mere de I'appelant pour enquéter sur sa
voituredisparue qui avait étéretrouvée endommageée. L'appelant, qui semblait ivre et belliqueux
au cours de l'interrogatoire des policiers, les asommés de quitter le domicile avec un fusil. 1l a
étéarrétélorsqu'il est sorti delamaison sansarme et aété accusé d'avoir eu en sapossession une
arme dans un dessein dangereux pour lapaix publigque, contrairement al'art. 85 du Codecriminel.
Le juge du proces a conclu que les éléments de l'infraction, savoir la possession et |'intention
préal able d'un dessein dangereux pour lapaix publique, n‘avaient pas été prouves puisque, selon
lesfaits, il n'y avait pas eu de laps de temps appréciable entre le moment ou il a pris possession
du fusil et celui ou il aconfrontélespoliciers. 1l asouligné également que I'appelant était dans
un état d'intoxication avancé. LaCour d'appel del'Ontario aannulél'acquittement et inscrit une
déclaration decul pabilité, conformément au sous-al. 613(4)b)(ii) du Code. L 'appelant sepourvoit
de plein droit et demande que la décision soit infirmeée et que son acquittement soit rétabli ou
gu'un nouveau proces soit ordonné. La Cour doit répondre aux questions suivantes. (1) lejuge
du procés a-t-il commis une erreur en décidant que les é éments de l'infraction n'avaient pas été
prouvés parce quil n'y a eu aucun laps de temps entre la formation du dessein illicite et
I'utilisation de I'arme? Et (2) la Cour d'appel a-t-elle commis une erreur de droit en pronongant

une déclaration de cul pabilité plutét qu'en ordonnant la tenue d'un nouveau proces, compte tenu



du moyen de défense portant que I'appelant était trop ivre pour étre en mesure de former
I'intention requise? La Cour a également formul € les questions constitutionnelles suivantes. |le
sous-al. 613(4)b)(ii) du Code viole-t-il I'art. 7 ou I'al. 11d), ou les deux alafois, de la Charte
canadiennedesdroitset libertéset, le cas échéant, le sous-alinéaest-il justifié en vertu del'article

premier?

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

L'article 85 exige la preuve de la possession et la preuve que la possession visait un dessein
dangereux pour lapaix publique. Il doit'y avoir aun moment quel conque rencontre de ces deux
éléments. Habituellement, le dessein est formé avant la prise de possession et est toujours
présent au moment de la prise de possession. L'appelant avait dit aux policiers de sortir, sinon
il lessortirait lui-méme. Si I'on tient pour acquis que son état d'intoxication ne I'a pas empéché
de former I'intention requise, il ressort des menaces qu'il a proférées contre les policiers que
I'appelant avait I'intention d'utiliser le fusil pour expulser les policiers de lamaison de sa mere.

L'infraction était complétée au moment ou il a pris possession du fusil dans ce dessein.

Le critére établi en common law relativement a l'annulation d'un verdict d'acquittement et a
I'inscription d'une déclaration de culpabilité est le suivant: une cour d'appel peut infirmer un
acquittement et inscrire une déclaration de culpabilité plutét que d'ordonner la tenue d'un
nouveau proces, si lapoursuite convainc lacour queleverdict n'aurait pas étéle mémesi ledroit
avait été appliqué correctement, et si elle démontre en outre que I'accusé aurait été déclaré
coupable n'edit été de cette erreur de droit. Toutes les conclusions nécessaires pour justifier un
verdict de culpabilité doivent avoir été tirées explicitement ou implicitement, ou ne pas étre en
cause. LaCour d'appel n‘apas appliqué ce critere correctement parce que les conclusions defait

nécessaires pour justifier un verdict de cul pabilité n'ont pas été nécessairement tirées. Bien que



lejuge du proces ait abordé la question de|'état d'intoxication de I'appelant, le dossier n'indique
pas clairement sil aconsidérélaquestion de savoir si son intoxication avait altéré sa capacité de
former I'intention de commettre l'infraction reprochée. D'ailleurs, unefoisdécidé qu'aucun laps
de temps ne sétait écoulé entre le moment de la formation du dessein illicite et celui de
I'utilisation de I'arme, il n‘avait pas a examiner davantage I'effet possible de I'intoxication. |l
pouvait donc y avoir des doutes quant alaconclusion que lejuge du proces aurait tirée sil avait
plelnement examiné laguestion de l'intoxication. En conséquence, le pourvoi est accueilli dans
la mesure ou un nouveau proces doit étre ordonné en remplacement d'une déclaration de

culpabilité.

Il n'‘est pas nécessaire de répondre ala question de savoir si le sous-al. 613(4)b)(ii) du Code

porte atteinte aux droits de |'appelant en vertu de la Charte dans | es circonstances de |'espece.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de I'Ontario qui a accueilli I'appel d'un

acquittement prononceé par le juge Dunlap de la Cour de district. Pourvoi accueilli.

Andrew Z. Kerekes, pour I'appelant.

David Finley, pour I'intimée.

Bernard Laprade, pour I'intervenant le procureur général du Canada.

Jack Watson, pour I'intervenant le procureur général de I'Alberta.

/ILe juge Lamer//

Version francgaise du jugement de la Cour rendu par

LE JUGE LAMER -- Gary Lee Cassidy a été acquitté d'avoir eu en sa possession une arme
dans un dessein dangereux pour la paix publique. La Cour d'appel de I'Ontario a annulé
I'acquittement et inscrit une déclaration de culpabilité. L'appelant se pourvoit maintenant de
plein droit devant cette Cour pour demander que ladécision de la Cour d'appel soit infirmée et

gue son acquittement soit rétabli ou qu'un nouveau proces soit ordonné.

Lesfaits

Lesfaitsal'origine de cette affaire peuvent serésumer commesuit. L'appelant demeurait avec

samere, Alice Bieber, au domicile de celle-ci aWindsor en Ontario. Laveilledel'incident, au

moment ou M™ Bieber allait se mettre au lit, I'appelant était sorti. Tét le lendemain matin, M™



Bieber aconstaté que savoiture qu'elle avait stationnée dans|'entrée de samaison ne sy trouvait
plus. Elle a supposé que I'appelant I'avait prise. Celui-ci lui adit qu'il ne I'avait pas prise et
gu'elledevrait aviser lapolice. Peu detempsapres, deux policiersen uniforme se sont présentés
au domicile de M™ Bieber et I'ont informée que savoiture avait été retrouvée un peu plustét au
coursdelanuit et qu'elle était endommagée. Elle aindiqué aux policiers gue son fils en savait
peut-étre quel que chose. Lesévénementsqui sesont déroulésalasuite de cette conversation ont

duré moins de cing minutes.

L'un des policiers acommence a interroger |I'appelant, mais celui-ci sest tout de suite faché
et est devenu agressif, tenant un langage injurieux enversles policiers, les accusant deviolation
de propriété et leur ordonnant de quitter leslieux. A cemoment, M™ Bieber est intervenue entre
son fils et les policiers et a essayé, mais en vain, de persuader son fils d'aler se recoucher
puisqu'elleavait comprisqu'il était ivre et belliqueux. L'appelant aignorélademandedesamere
et continué a exiger le départ des policiers, les menacant de les mettre lui-méme ala porte sils
ne partaient pas volontairement. A ce moment, I'appelant a couru au salon ol se trouvait un
support auquel étaient accrochésplusieursfusils. 1l adécroché du support unfusil decalibre 12.
Lesdeux policiers, sachant qu'il y avait desfusils, ont essayé de dégainer leur pistolet, maisdans
leur héte et confusion, ils ont eu de la difficulté a le faire et se sont empressés de quitter la
mai son en empruntant des directions opposées. Trés peu de temps apres, |'appelant est sorti de
lamaison sanslefusil et, dansunlangagevulgaire, acontinuéaconseiller aux policiersde partir.
Il aindiqué gu'il N'avait pas de fusil. |l a été arrété immédiatement et accusé d'avoir eu en sa
possession une arme dans un dessein dangereux pour la paix publique, contrairement al'art. 85

du Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34.

L es décisions des tribunaux d'instance inférieure




Le juge Dunlap de la Cour de district a d'abord souligné les éléments gque la poursuite doit
prouver envertudel'art. 85 du Code: premiérement, lapossession, et deuxiemement, |'intention
préalable d'un dessein dangereux pour lapaix publique. A son avis, laquestion était de savoir
S la possession pouvait étre séparée dans le temps de I'actus reus afin de faire la preuve de
I'intention qui est essentielle pour prouver I'existence de I'infraction prévue a cet article. Bien
gu'il aitreconnu qu'en|'especelapossession et I'utilisation réelleavai ent coincidé et constituai ent

sans aucun doute des voies de fait graves contre les policiers, il a conclu:

[TRADUCTI ON] En l'espéece, il y a peu ou pas de temps écoulé entre la
formation du dessein illicite et I'utilisation, mais |'accusé n'était pas en possession du fusil
lorsqu'il aentrepris sacourse folle en direction du support afusils. Et en ce qui concerne ces
mémesfaits, il n'y aaucun laps de temps appréciable entre le moment ou il apris possession
dufusil et celui ouil aconfrontélespoliciers, quelle que soit I'infraction commise en droit par
son geste irréfléchi. Je suis d'avis que ces circonstances exceptionnelles ne sauraient établir
lesélémentsdel'infraction viséeal'art. 85 quele juge Dubin dela Cour d'appel adéfinisdans
I'arrét Regina v. Proverbs et j'ordonne donc I'acquittement.

En Cour d'appel de I'Ontario, les juges ont accueilli a I'unanimité I'appel interjeté par le
ministére public et ont inscrit une déclaration de culpabilité en application du

sous-al. 613(4)b)(ii) pour les brefs motifs suivants:

[TRADUCTI ON] Nous croyons que cet appel doit étre accueilli. Compte tenu
des conclusions de fait du juge du proces, I'intimé a eu l'intention d'utiliser I'arme dans un
dessein dangereux pour la paix publigue, c'est-a-dire pour commettre des voies defait contre
un policier avant et pendant le moment ou il apris possession del'arme. Bien quelesfaitsde
cette affaire soient différents de ceux de I'arrét R. v. Proverbs (1983), 9 C.C.C. (3d) 249, les
faitsdont lejuge du procesaconclu al'existence en I'espece sont conformesau critereformul é
par le juge Dubin dela Cour d'appel dans!'arrét R. v. Proverbs, alap. 251, en ce qu'avant de
prendre possession del'arme, I'intiméavait I'intention d'en prendre possession dansun dessein
dangereux pour la paix publique.

Par conséguent, nous sommes d'avisquelejuge du procésamal compriset mal
appliquéledroit. L'appel est accueilli, I'acquittement est annul €, une déclaration de cul pabilité
est inscrite et |'affaire est renvoyée au juge du procés pour détermination de la peine.



C'est contre cet arrét gqu'un pourvoi est formé devant cette Cour.

Les questions en litige

Ce pourvoi souleve trois questions.

- Premiérement, le juge du procés a-t-il commis une erreur en décidant que les éléments de
I'infraction n‘avaient pas é&té prouvés parce qu'il n'y aeu aucun lapsdetempsentrelaformation

du desseainillicite et I'utilisation de I'arme?

- Deuxiémement, le sous-al. 613(4)b)(ii) du Code criminel qui permet a la Cour d'appel de
substituer une déclaration de culpabilité a un acquittement porte-t-il atteinte aux droits de

I'appelant en vertu de la Charte dans les circonstances de |'espéce?

- Enfin, laCour d'appel a-t-elle commis une erreur de droit en prononcant une déclaration de
culpabilité plutét qu'en ordonnant la tenue d'un nouveau proces, compte tenu de la défense

d'ivresse présentée par |'appelant?

Je reproduis les articles du Code qui sont pertinents en |'espece:

85. Est coupabled'un acte criminel et passibled'un emprisonnement dedix ans,
quicongue porte ou a en sa possession une arme ou une imitation d'arme, dans un dessein
dangereux pour la paix publique ou en vue de commettre une infraction.

613. ...



(4) Quand un appel est interjeté d'un acquittement, la cour d'appel peut

a) rejeter I'appel; ou

b) admettre I'appel, écarter le verdict et

0] ordonner un nouveau proces, ou

(ii) sauf danslecasd'unverdict rendu par une cour composéed'unjuge et d'un
jury, rendre un verdict de culpabilité a l'égard de l'infraction dont, a son
avis, I'accusé aurait di étre déclaré coupable, et prononcer une peine

justifiée en droit ou renvoyer |'affaire ala cour de premiéreinstance en lui
ordonnant d'infliger une peine justifiée en droit.

La premiere question: lejuge du proces a-t-il commis une erreur en décidant que les é éments de
I'infraction n‘avaient pas été prouves parce qu'il n'y a eu aucun laps de temps entre la formation du
desseinillicite et |'utilisation de I'arme?

L'article 85 exige la preuve de la possession et la preuve que la possession visait un dessein
dangereux pour lapaix publique. Il doit'y avoir aun moment quel conque rencontre de ces deux
éléments. Habituellement, le dessein est formé avant la prise de possession et est toujours
présent au moment de la prise de possession. C'est le cas qui se présente devant nous. Si I'on
tient pour acquis que son état d'intoxication ne l'a pas empéché de former I'intention requise (ce
sur quoi je reviendrai en examinant la troisieme question), I'appelant avait I'intention d'utiliser
lefusil pour expulser les policiers de lamaison de sameére. Celaressort manifestement de son

cri [TRADUCTI ON] "Vous sortez ou je vous sors'. C'est alors qu'il a pris possession du fusil.

A ce moment précis, l'infraction était compl étée.

Il arrive parfois que des problemes de preuve surgissent dans des cas ou il est question de
I'art. 85. Ces problémes se rencontrent principalement danstroiscas. Premiérement, lorsque ce

gui est utilisé n'est pas congu pour étre une arme et lorsque c'est par I'utilisation de I'instrument
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gue I'on conclut qu'il sagit d'une arme au sens de I'art. 2 du Code (voir R. v. Chomenko (1974),
18 C.C.C. (2d) 353 (C.A. Ont.)) Le deuxiéme genre de probleme de preuve se produit lorsque
la preuve du dessein sétablit par I'utilisation réelle de I'arme (voir, a titre d'exemple de ce
probléme, lesarrétsR. v. Flack, [1969] 1 C.C.C.55(C.A.C.-B.); R.v. Chalifoux (1973), 14 C.C.C.
(2d) 526 (C.A.C.-B.)) Le troisieme probléme de preuve se présente lorsgue la possession est
licite et précede laformation du dessein illicite, le probleme devenant plus complexelorsque la
preuvedu desseinillicite ne peut sefairequepar I'utilisation del'arme (voir R. v. Chiplick (1960),
128 C.C.C. 45 (C.A. Ont.)) Comme l|'a affirmé le juge Dubin au nom de la Cour d'appel de
I'Ontario dans I'arrét R. v. Proverbs (1983), 9 C.C.C. (3d) 249, alap. 251, la seule preuve de

I'utilisation dangereuse de |I'arme ne suffit pas a établir I'infraction:

[TRADUCTI QN] L'utilisation de I'arme d'une fagon dangereuse pour la paix publigue ne
constitue pas l'infraction bien que la formation du dessein illicite puisse étre déduite des
circonstances dans lesquelles I'arme a été utilisée.

etil gjoute plusloin, alap. 251:

[TRADUCTI ON] La formation du dessein illicite, qui peut étre déduite des circonstances dans
lesguelles I'arme a été utilisée, doit étre antérieure a I'utilisation de I'arme. Le laps de temps
entre laformation du dessein et I'utilisation de I'arme n'a pas a étre long. Dans certains cas,
il peut étre tres court maisil doit étre déterminant. [En italique dans!'original.]

Il n'est pas nécessaire d'examiner ces cas et les décisions qui en traitent puisgu'en |'espece il
y aeu possession apres laformation du dessein et il n'est pas nécessaire de déduire le dessein de
l'utilisation du fusil. Mais si I'on tient pour acquis que I'état d'ivresse de I'accusé ne I'a pas
empéché de former I'intention requise et que le dessein était toujours présent au moment de la
possession, ce dessein ressort clairement des menaces proférées par I'accusé contrelespoliciers.

A mon avis, lejuge du procés a commis une erreur en appliquant les arréts R. v. Proverbs et R.
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v. Flack aux faits de la présente affaire ou |'utilisation de I'arme ne constitue pas |a seul e preuve

du dessain.

La deuxieme question: le sous-al. 613(4)b)(ii) du Code criminel qui permet a la Cour d'appel de
substituer une déclaration de culpabilité a un acquittement porte-t-il atteinte aux droitsdel'appelant
en vertu de la Charte dans les circonstances de |'espece?

Le 13 janvier 1989, avis des questions constitutionnelles était donné par le juge en chef

Dickson. Lesvoici:

1. Lesous-alinéa613(4)b)(ii) du Codecriminel du Canadaest-il incompatibleavec
I'art. 7 et I'al. 11d) de la Charte canadienne des droits et libertés, ou |'une de ces
deux dispositions, parce qu'il autorise lacour d'appel asubstituer un verdict de
culpabilité a un acquittement prononcé au proces?

2. Si le sous-alinéa 613(4)b)(ii) est incompatible avec I'art. 7 et I'al. 11d) de la
Charte canadienne des droits et libertés, ou I'une de ces dispositions, est-il

justifié aux termes de l'article premier de la Charte canadienne des droits et
libertés?

L 'appelant ne soutient cependant pas devant cette Cour que le sous-al. 613(4)b)(ii) du Code
devrait étre déclaré inopérant en application de l'art. 52 de la Loi congtitutionnelle de 1982. De
plus, cette question n'a pas été soulevée devant les tribunaux d'instance inférieure. D'ailleurs,
dansl'ordonnance qu'il requiert, I'appel ant ne demande aucune déclaration semblable. |1 aplutét
choisi deformuler son argumentation par laquestion de savoir si, en permettant alaCour d'appel
de substituer une déclaration de culpabilité a un acquittement, le sous-al. 613(4)b)(ii) porte

atteinte a la Charte canadienne des droits et libertés dans les circonstances de I'espéce. En

demandant quel'acquittement soit rétabli ou qu'un nouveau proces soit ordonné, I'appel ant exige
en réalité réparation en application du par. 24(1) de la Charte pour le motif que la Cour d'appel
aurait commis une erreur en choisissant de prononcer une déclaration de culpabilité plutét que

d'ordonner la tenue d'un nouveau procés. Cela souléve une question importante concernant
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I'applicabilité de la Charte a un tribunal qui a exercé le pouvoir discrétionnaire que lui confere
une disposition du Code. En outre, peut-on demander réparation en application du par. 24(1) de
la Charte si I'on démontre que I'exercice de ce pouvoir discrétionnaire porte atteinte aux droits
garantisd'une personne? A mon avis, bien qu'important, un examen de ces questionsdevrait étre
réservé a un cas plus approprié puisqu'il est possible de trancher cette affaire en faveur de
I'appel ant en fai sant appel ades principes de common law bien établisrelativement alatroisieme
guestion. Je souligne en outre gue les avocats n'ont pas traité de cette question dans leurs

plaidoiries devant cette Cour.

La troisieme question: la Cour d'appel a-t-elle commis une erreur de droit en pronongant une
déclaration de culpabilité plutét qu'en ordonnant la tenue d'un nouveau proces, compte tenu de la
défense d'ivresse présentée par |'appelant?

Sur ce point, le débat a porté sur le sens de I'affirmation suivante du juge du proces:

[TRADUCTI ON] L'accusé, dansun état d'intoxication avance, était présent au moment ou les
policiersinterrogeait samére au sujet de la plainte qu'elle avait portée. [Je souligne.]

Selon I'appelant, la conclusion de fait du juge du proces quant a son "état d'intoxication
avanc€" souléve un doute raisonnable quant a sa capacité de former un dessein illicite. Cela
étant, un tribunal d'appel peut se sentir justifié de confirmer un acquittement lorsque lesfacultés
mental es d'une personne en état d'intoxication sont en cause. L'inversen'est cependant pasvrai.
Untribunal d'appel, qui n'apas eu |'occasion d'observer le comportement destémoins et qui agit
dans un appel interjeté par la poursuite sur une question de droit seulement, ne saurait affirmer
avec la certitude requise pour prononcer une déclaration de culpabilité en droit criminel que
malgré I'éat d'intoxication avancé de I'appelant, il avait quand méme la capacité mentale de

former un desseinillicite. Un tribunal d'appel peut tout au plus ordonner latenue d'un nouveau



-13-

procés et non substituer une déclaration de cul pabilité a I'acquittement prononceé initialement.
En d'autrestermes, |'appelant soutient qu'il ale droit ace gu'on traite convenablement ce moyen

de défense dans le cadre d'un nouveau proces.

Leministére public réplique que la Cour d'appel peut accueillir I'appel qu'il ainterjeté contre
I'acquittement prononceé par le juge du proces et substituer a celui-ci un verdict de culpabilité,
si la poursuite établit qu'une erreur de droit a été commise au proces, s elle convainc la Cour
d'appel que, s ledroit avait été appliqué correctement, le verdict n'aurait pas été le méme, et si
elle démontre en outre que I'accuse aurait été déclaré coupable n'elit été de cette erreur de droit.
A cet égard, le principe reconnu en common law est que toutes | es conclusions nécessaires pour
justifier un verdict de culpabilité doivent avoir été tirées explicitement ou implicitement, ou ne
pas étre en cause (Vézeau c. La Reine, [1977] 2 R.C.S. 277, aux pp. 291 et 292, et R. v. Courville
(1982), 2 C.C.C. (3d) 118 (C.A. Ont.), alap. 125, conf. sub nom., Courville c. La Reine, [1985]
1 R.C.S. 847). Selonle ministére public, le juge du procés atiré toutes les conclusions de fait
nécessaires pour justifier un verdict de culpabilité. Son erreur réside dans son application du
droit aux faits de I'espece lorsqu'il aimposé au ministére public I'obligation supplémentaire de
prouver que |'appelant avait effectivement agi délibérément. En ce qui concerne laquestion de
I'intoxication, le ministére public soutient que cette question a été soulevée au proces et qu'elle
a été examinée par le juge qui anéanmoins conclu que |'appelant avait formé un desseiniillicite.

Enfin, le ministére public a souligné que |'appelant n‘avait pas témoigné sur ce point au proces.

Laquestion est donc de savoir si la Cour d'appel a correctement appliqué le critere établi en
common law aux faitsde l'espece. Je ne suis pas convaincu quelejuge du proces atirétoutesles
conclusions de fait nécessaires pour justifier un verdict de culpabilité. Bien qu'il ait abordé la
guestion de I'état d'intoxication de I'appelant, le dossier n'indique pas clairement s le juge a

pleinement considéré la question de savoir si son intoxication avait altéré sa capacité de former



-14 -

I'intention de commettre I'infraction reprochée. D'ailleurs, une fois décidé qu'aucun laps de
temps déterminant ne sétait écoulé entre le moment de la formation du dessein illicite et celui
del'utilisation de I'arme, il N'avait pas a examiner davantage I'effet que I'intoxication aurait pu
avoir sur la capacité de I'appelant de former I'intention requise. Bref, nous ne pouvons pas étre

sirsdelaconclusion gu'il aurait tirée sil avait pleinement examiné la question de I'intoxication.

Comptetenu du droit de I'appelant a un proces équitable, il est important que le critere établi

en common law soit appliqué de maniére stricte. Cette affaire devrait donc étre renvoyée pour

faire I'objet d'un nouveau proces au cours duguel la question de l'intoxication pourrait étre

pleinement examinée. Par conséquent, je suisd'avisd'accueillir le pourvoi mais seulement dans

la mesure ou un nouveau proces doit étre ordonné en remplacement d'une déclaration de

culpabilité.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de I'appelant: Kerekes, Collins, Toronto.

Procureur del'intimée: Le procureur général del'Ontario, Toronto.

Procureur del'intervenant le procureur général du Canada: John C. Tait, Ottawa.

Procureur de l'intervenant le procureur général del'Alberta: Le procureur général del'Alberta,

Edmonton.



