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en appel de la cour d'appel du manitoba

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Tribunal compétent -- Cour supérieure -- Délai de
quinze mois entre le dépbt de I'accusation et la date fixée pour I'ouverture de l'enquéte préliminaire
-- Allégation dela part del'accusé qu'il y a eu violation du droit que lui garantit la Charted'étrejugé
dans un délai raisonnable -- Requéte visant a obtenir une suspension d'instance présentée devant un
juge d'une cour supérieure avant I'enquéte préliminaire -- La cour supérieure aurait-elle da refuser
d'exercer sa compétence pour statuer sur larequéte? -- Charte canadienne desdroitset libertés, art.

24,



Droit congtitutionnel -- Charte des droits -- Procés dans un délai raisonnable -- Délai de quinze
moisentreledépdt del'accusation et |a datefixée pour I'ouverturedel'enquéte préliminaire-- Y a-t-il
eu violation du droit de I'accusé d'étre jugé dans un délai raisonnable? -- Charte canadienne des

droits et libertés, art. 11b).

L'accuse aétéinculpédevol le 22 janvier 1987 et |latenue de son enquéte préliminaire a, par
la suite, été fixée au mois d'aolt. Toutefois, le ministére public a été informé en juin que les
juges provinciaux ne tiendraient aucune séance spéciale pendant le mois de juillet ou le mois
d'ao(t et que |'agent enquéteur ne pourrait assister a l'enquéte qu'en décembre ou aprés avril
1988. Le ministére public et I'avocat de la défense ont convenu de tenir I'enquéte préliminaire
en décembre. Mais encore unefais, ilsont été informés gu'aucun juge ne serait disponible ace
moment-la. Ils ont alors convenu de fixer au mois de mai 1988 la nouvelle date de I'enquéte
préliminaire. Le6 juillet 1987, I'avocat de la défense a écrit au ministére public pour confirmer
ces arrangements et pour exprimer son inquiétude au sujet du [TRADUCTI QN "délai excessif".
Le 21 décembre 1987, il a présenté un avis de requéte devant la cour supérieure de la province
en vue d'obtenir une suspension d'instance pour le motif que le délai pour procéder al'enquéte
préliminaire constituait une atteinte au droit d'étre jugé dans un délai raisonnable que I'al. 11b)
de la Charte canadienne des droits et libertés garantissait al'accuse. Larequéte a été accueillie
mais cette décision a été infirmée par la Cour d'appel. Le présent pourvoi a pour but de
déterminer (1) si lejuge de la cour supérieure a exercé a bon droit son pouvoir discrétionnaire
de ne pas refuser d'exercer sacompétence pour entendre larequéte de I'accusé, et (2) sil y aeu

violation du droit que I'al. 11b) garantit al'accusé.

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

(1) Compétence



Dans la mesure du possible, les tribunaux de premiere instance devraient entendre les
alégations de violation de I'al. 11b). Cette préférence pour les tribunaux de premiere instance
est fondée en grande partie sur lefait que ceux-ci he sont pas limités alapreuve par affidavit et
peuvent se fonder sur des témoignages oraux de maniére aexplorer et aexaminer d'une maniere
plusapprofondielesfaits sous-tendant une allégation dedélai déraisonnable. Toutefois, dansles
circonstances del'espece, lejuge delacour supérieure abien exercé son pouvoir discrétionnaire
en acceptant d'instruirelarequétedel'accusé. L'enquéte préliminairenedevait débuter gu'en mai
1988 et, de toute facon, le juge qui 'aurait présidée n'aurait pas eu compétence pour examiner
une alégation de violation de I'al. 11b). Si I'enquéte préliminaire avait entrainé un renvoi a
proces, une autre date aurait di étre fixée pour le proces, ce qui aurait eu pour effet de repousser
davantage|'occasion pour I'accusé defairevaloir ledroit quelui garantitl'al. 11b). Pendant cette

période, il y aurait eu une aggravation de I'atteinte aux intéréts de |'accusé.

Bien que larequéte de I'accusé fondée sur I'al. 11b) ait été anticipée si on considére le délai
écoulé entre la date de sa requéte et celle prévue pour |'ouverture de I'enquéte préliminaire, le
juge delacour supérieure aeu raison d'examiner cette requéte en considérant que le délai entier
était dga écoulé. Ladate de I'enquéte préliminaire était fixe et ne pouvait pas étre rapprochée

alademande de I'accusé.

(2) Proces dans un délai raisonnable

Pour déterminer sil y aeu atteinte au droit que I'al. 11b) de la Charte garantit a un accusé, un
tribunal doit soupeser |es facteurs suivants pour arriver aune conclusion: (1) ladurée du délai,
(2) laraisondudélai, notamment leslimitesdesressourcesinstitutionnel leset |lesdél aisinhérents
alanature de I'affaire, (3) larenonciation ainvoquer certaines périodes dansle calcul, et (4) le

pré§udice causé a l'accusé. Comme c'est le cas pour d'autres droits énoncés dans la Charte,



guiconque prétend avoir étévictimed'uneviolation de sesdroitsalefardeau de persuader lacour
gue les circonstances relevent du champ de protection envisagé par la disposition pertinente de
la Charte. Suivant I'al. 11b) de la Charte, ce champ de protection est défini par |le caractere

raisonnable du délai global.

En I'espéce, la Cour doit conclure qu'il y a eu atteinte au droit de I'accusé d'étre jugé dans un
délai raisonnable. Le délai de quinze mois écoulé entre le dépbt de I'accusation et la date fixée
pour I'ouverture de I'enquéte préliminaire était beaucoup plus long que ce qui peut étre justifié
de quelque fagon acceptable. Le délai était surtout dd non pas a une limitation institutionnelle
mais plutét au désir du ministere public de fixer la date d'audience a un moment ou I'agent
enquéteur pourrait |'aider pendant I'audience. Biengu'untel désir soit compréhensible, il nefaut
pas permettre qu'il I'emporte sur les droits que I'al. 11b) garantit & un particulier. Etant donné
gu'aucun jugen'était disponible en décembre, il incombait au ministére public dechoisir unedate
d'audience correspondant mieux au droit que I'al. 11b) garantit al'accusé. Le souci de rendre
service a l'agent enquéteur aurait di étre secondaire a la tenue expéditive de I'enquéte

préliminaire.

L 'entente intervenue entre les avocats en ce qui atrait aladate de mai 1988 pour latenue de
I'enquéte préliminaire ne constituait pas unerenonciation au délai antérieur au 21 décembre 1987.
L 'inaction ou I'acquiescement tacite de la part de I'accusé, ne comportant pas une renonciation,
ne peut entrainer la déchéance du droit garanti a l'accusé par I'al. 11b). Bien qu'il faille tenir
compte de sa conduite pour évaluer |'explication donnée par la poursuite pour justifier le délai,
I'accusé n'est aucunement tenu d'insister pour procéder et ainsi dégager le ministére public de ses
obligationsselonl'al. 11b). Deplus, lesactionsdel'avocat deladéfense, misapart lefait d'avoir
accepté une date, écartent toute possibilité de déduire qu'il y aeu renonciation. Il amontré qu'il

désirait que les procédures se déroulent avec célérité et a clairement exprimé son opposition au



délai excessif danssalettredu 6 juillet 1987. Le ministére public n'‘arien fait pour donner suite
al'opposition exprimeée par |'avocat deladéfense. Cedernier aégalement démontréqu'il n‘avait
pas causé |'ajournement de l'audience au mois de mai 1988 et gu'il n'y avait pas acquiescé
tacitement non plus. L'avocat deladéfenseaainsi écarté toute présomption de renonciation qui

découlerait généralement de |'acceptation d'un ajournement.

Finalement, danslamesure ou il est nécessaire de conclure qu'il y aeu préjudice en I'espece,
le juge de la cour supérieure a conclu qu'il y avait eu préudice réel. Méme sil a pris en
considération certains facteurs non pertinents, il y avait suffisamment d'ééments de preuve

pertinents pour justifier sa conclusion.
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POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel du Manitoba (1988), 54 Man. R. (2d) 24, 42
C.C.C. (3d) 193, qui aaccueilli I'appel d'une décision du juge Darichuk (1988), 53 Man. R. (2d)

92, qui avait accueilli une demande de suspension d'instance. Pourvoi accueilli.



John Menzies et Alan J. Semchuk, pour |'appel ant.

E. P. Phillip Schachter, pour I'intimée.

//Le juge Sopinka//

Version francgaise du jugement de la Cour rendu par

LE JUGE SOPI NKA -- Le présent pourvoi est formé contre un arrét de la Cour d'appel du
Manitoba (1988), 54 Man. R. (2d) 24, qui aaccueilli I'appel d'une décision du juge Darichuk de
la Cour du Banc de la Reine du Manitoba (1988), 53 Man. R. (2d) 92. Le juge Darichuk a
ordonné une suspension d'instance parce qu'il y avait eu délai déraisonnable pour procéder a
I'enquéte préliminaire relative a une accusation de vol d'une somme de plus de 1 000 $,
contrairement a I'al. 294a) du Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34. La seule question
soulevée dans le présent pourvoi est de savoir si le délai pour procéder al'enquéte préliminaire
constitue une atteinte au droit de I'appelant d'étre jugé dans un délai raisonnable contrairement

al'al. 11b) de la Charte canadienne des droits et libertés.

Lesfaits

L'appelant atravaillé comme conducteur-vendeur chargé delalivraison de produitslaitiersa
desclientsde Modern Dairies Ltd. a Dauphin (Manitoba), apartir du moisd'avril 1982 jusgu'au
13 décembre 1984. Par suite d'une plainte de Dauphin Consumer Co-Op Limited, I'un desclients
de Modern Dairies, une enquéte policiere aété ouverte et aabouti au congédiement de l'appel ant

et au dépbt d'une dénonciation sous serment le 7 janvier 1985, dans laguelle on alléguait que



I'appelant avait volé a Dauphin Consumers Co-Op Limited une somme de plus de 200 $,

contrairement al'art. 294 du Code criminel.

Quatre mois plustard, le 15 mai 1985, un procesaeu lieu et le 25 juin 1985, |'appelant a été
acquitté de I'accusation portée contre lui. L'appelant a alors présenté un grief contre son
employeur relativement a son congédiement. En mars 1986, il y a eu une procédure d'arbitrage
et legrief aétéréglé par lesparties. Avant I'audition de l'arbitrage, Modern Dairies avait retenu
les services de vérificateurs pour examiner les comptes de I'appelant pour I'année 1984. Cette
vérification a été terminée en février 1986. Compte tenu de ce rapport, on acommuniqué avec

la section des délits commerciaux de la G.R.C.

Aprées une enquéte qui aduré environ onze mois, une nouvelle dénonciation, qui constitue le
fondement du présent pourvoi, a été déposée le 22 janvier 1987. L'appelant a été accusé d'avoir
voléason employeur une somme de plusde 1 000 $ contrairement al'al. 294a) du Codecriminel.
Le ministére public allegue que I'appelant a détourné des fonds des clients au comptant de

Modern Dairies.

Sur dépbt deladénonciation, I'agent Schnell delaG.R.C. aobtenul'émission d'uneassignation
acomparaitre a Dauphin le 17 février 1987. L'affaire aétéreportée une premiérefoisau 3 mars
1987, puisau 17 mars 1987 suite a une demande de détails. L'affaire ade nouveau été reportée
au 14 avril 1987. Au coursdu moisdavril, M®J. A. Menzies et M® E. P. Schachter, |es avocats
de I'appelant et de I'intimée respectivement, ont tenté de confirmer une date pour la tenue de
I'enquéte préliminaire. 1lsont confirméladate du 10 au 14 ao(t 1987 auprés de Peter Chomiak,
greffier adjoint dela Cour des juges provinciaux (Division criminelle) de Dauphin. Le 28 avril

1987, cette date d'audience a été fixée par le tribunal.



Le25juin 1987, le substitut du procureur général, M® Schachter, aétéinformeé par lasecrétaire
du juge en chef Gyles de la Cour provinciale que les juges provinciaux ne tiendraient aucune
séance spéciale pendant le mois de juillet ou le mois d'aolt. Le substitut du procureur général
a été aviseé que I'agent Schnell, chargé de I'enquéte, ne pourrait assister al'enquéte gque pendant
lasemaine du 16 au 23 décembre 1987 ou apresavril 1988. L'agent Schnell devait entreprendre
desétudesuniversitairesatemps compl et pendant un an, cequi limitait beaucoup sadisponibilité
aupres du ministere public pendant une enquéte préliminaire d'une semaine. Le 26 juin,
M¢ Schachter et M® Menzies ont convenu de tenir I'enquéte préliminaire du 16 au 23 décembre
1987. Cette date a de nouveau été confirmée aupres du greffier adjoint a Dauphin. Cependant,
encore une fois, la secrétaire du juge en chef de la Cour provinciale a déclaré gu'aucun juge ne
serait disponibleacemoment-la. Le problemedanslesdeux casétait quel'audiencedevait avoir

lieu en période de vacances.

Le29juin 1987, M® Schachter et M® Menzies ont convenu de lanouvelle date du 9 au 13 mai
1988. Le6juillet, M® Menzies a écrit au substitut du procureur général, M*© Schachter, pour lui
confirmer ces arrangements tout en exprimant certaines réserves au sujet du [TRADUCTI ON]
"délai excessif". Cette date a été confirmée par la Cour provinciae le 7 juillet 1987. A ce
moment-la, un mandataire de |'appelant a également déclaré qu'une lettre avait été adressée par
M® Menzies a M® Schachter au sujet du délai et que la question serait vraisemblablement

soulevée a une date ultérieure.

L es procédures antérieures

Le 21 décembre 1987, |'appelant a présenté un avis de requéte en Cour du Banc de la Reine

du Manitoba en vue d'obtenir une suspension d'instance fondée sur uneviolation del'a. 11b) de



laCharte. Le19janvier 1988, le juge Darichuk a procédé al'audition de larequéte de I'appel ant

et a ordonné la suspension de l'instance le 15 mars 1988.

Lejuge Darichuk a cité assez longuement les arréts de notre Cour Millsc. La Reine, [1986] 1
R.C.S. 863, et R. c. Rahey, [1987] 1 R.C.S. 588, qui portent tous deux sur la question de savoir
Sil est convenable de traiter une violation alléguée de la Charte par voie de requéte préalable au
procés. Appliquant les principes énoncés dans ces arréts et se fondant sur les circonstances de
I'espéece et sur le fait que le juge présidant I'enquéte préliminaire n'aurait pas compétence pour
entendre un argument fondé sur I'al. 11b), le juge Darichuk a conclu qu'il devait exercer son

pouvoir inhérent d'examiner la question.

Lejuge Darichuk acité un certain nombre d'extraits des arréts Mills et Rahey de notre Cour en
cequi atrait au critere applicable pour déterminer Sil y aviolation del'al. 11b). Sefondant sur
une preuve par affidavit, le juge Darichuk a conclu que I'accusation criminelle portée contre
I'appelant avait eu un effet néfaste sur sasécurité. Laperte d'emploi del'appelant, le stressqu'il
asubi et I'embarras qui lui a été causé ains qu'a sa famille, la perturbation dans son nouvel
emploi et letempset les dépenses|iésaux procédures ont tous été énumérés comme des facteurs
pertinents par lejuge Darichuk. Deplus, lejuge Darichuk afait remargquer quele délai avait nui

ala capacité de I'appelant de préparer une défense pleine et entiére.

De son éval uation tenant compte d'une part de cette atteinte aux droits de I'appel ant et, d'autre
part, de toute renonciation ainvoquer certainsretards, desdélaisinhérentsalanaturedel'affaire
et des disponibilités institutionnelles, le juge Darichuk a conclu que dans cette affaire I'atteinte
réelle aux droits de I'appelant ne pouvait étre justifiée. A I'exception du bref retard initial pour
obtenir des détails, I'appelant n‘apas demandé ni causé de délai, pas plus gu'il n'y acontribué ni

acquiescé. Enfait, lejuge Darichuk aconclu quelalettredu 6 juillet 1987 danslaquellel'avocat
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deI'appelant, M® Menzies, exprime des inquiétudes au sujet de lafixation de ladate d'audience

en mai a écarté toute présomption de renonciation.

Lejuge Darichuk aconclu queledélai était imputable en grande partie au systéme et non aux
avocats et qu'une partie du délai découlait de I'insuffisance des ressources institutionnelles.
Toutefais, il ajugé que le ministere public avait aggravé ce délai en cherchant a fixer une date
d'enquéte préliminaire convenant a l'agent enquéteur dont la disponibilité était extrémement
limitée. Comme cet agent n'aurait été disponible que pendant une partie de |'audition pour
donner son propre témoignage et qu'un autre agent aurait pu assister atoute I'audition pour aider
le ministére public, le juge Darichuk a conclu que la tentative de rendre service a cet agent ne

pouvait justifier le délai qui arésulté.

L e juge Huband, sexprimant au nom de la Cour d'appel al'unanimité, aaccueilli I'appel et a
ordonné le renvoi de I'affaire devant la Cour provinciale. Le juge Huband a reconnu que le
ministére public était responsable d'une grande partie du délai parce qu'il voulait tenir I'audience
aun moment ou I'agent Schnell serait en mesure de collaborer al'enquéte. La Cour d'appel a
conclu qu'il relevait de sa discrétion judiciaire de conclure gue les circonstances de I'espece ne
comportaient pas de délai déraisonnable dans la tenue de I'enquéte préliminaire de |'appel ant.

Lejuge Huband a conclu (alap. 25):

[TRADUCTI ON] Jen'essaierai pasd'énumeérer touslesélémentsdont on pourrait tenir compte.
Toutefois j'insisterais sur le fait que |'accusé n'est pas incarcéré en attendant son proces. |l
occupe un emploi. Il dit qu'il sera géné lorsqu'il sera obligé de demander un congé a son
employeur pour assister al'enquéte préliminaire, maisil aurait eu asubir cette géne méme s
I'audience avait été fixée a une date antérieure. On ne laisse nullement entendre que le délai
lui acauséun préjudice, sauf lefait évident qu'il auraaappréhender une accusation criminelle
pendant une période importante.
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Le juge Huband a reconnu que le souci de rendre service al'agent enquéteur aurait da étre
secondaire alatenue au moment opportun del'enquéte préliminaire, maisgqueleministére public
N'avait paseu l'intention de causer unretard. Deméme, il incombait al'appel ant de protester plus
énergiguement contreledélai et méme dedemander demeilleursarrangements. LaCour d'appel
a conclu que, bien qu'une cour d'appel ne doive pas normalement modifier la décision
discrétionnairedu jugedepremiéreinstance, enl'especelaconclusion dujugedesrequétesn'était
pas fondée sur une appréciation de crédibilité et il convenait d'annuler I'ordonnance gu'il avait

rendue.

Les questions en litige

Deux questions doivent étre tranchées:
a) Compétence: le juge des requétes at-il exercé a bon droit son pouvoir
discrétionnaire de ne pas refuser d'exercer sa compétence pour entendre la

demande de regjet; et

b) Déla déraisonnable: le juge des requétes a-t-il eu raison de conclure qu'il y

avait eu violation du droit d'étre jugé dans un délai raisonnable que I'al. 11b)

garantit al'appelant?

a) Compétence

Deux questions de compétence sont soulevées d'apres les faits de |'espéce, toutes les deux

portant sur |'exercice par le juge des requétes de son pouvoir discrétionnaire de statuer sur la

requéte del'appelant fondéesur I'al. 11b). D'abord, I'appel ant aengagé ces procédures au moyen
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d'un avis de regquéte plusieurs mois avant la date prévue pour l'ouverture de I'enquéte
préliminaire. Larequéte del'appelant fondée sur I'al. 11b) est donc anticipée si on considére le
délai écouléentreladate de sarequéte et celle prévue pour I'ouverture de l'enquéte préliminaire.
Cependant, compte tenu des circonstances de I'espece, étant donné que la date de I'enquéte
préliminaire était fixe et ne pouvait (a la demande de I'accusé) étre rapprochée, le juge des
requétes a eu raison d'examiner larequéte de I'appel ant fondée sur I'al. 11b) en considérant que

le délai entier était déja écoulé.

La deuxieme question de compétence a trait a la décision du juge des requétes de ne pas
refuser d'exercer sa compétence pour le motif que le juge qui présiderait I'enquéte préliminaire
prévue n'aurait pas compétence pour trancher laquestion de I'al. 11b). Dansles arréts Mills et
Rahey, notre Cour a examiné la question de savoir quelle juridiction pourrait constituer un
tribunal compétent au sens de I'art. 24 de la Charte, qui aurait pleins pouvoirs pour accorder
réparation a I'égard des violations de la Charte. Dans l'arrét Mills, la Cour a convenu a
['unanimité que le juge qui préside une enquéte préliminaire ne constitue pas un tribunal
compétent pour entendre une demande de réparation fondée sur le par. 24(1) delaCharte. Dans
I'arrét Mills, lejuge Lamer aux pp. 891 a896 (dissident sur d'autres moyens) aconclu qu'enregle
générale on devait préférer lajuridiction de jugement comme source de compétence initiale et
de surveillance pour traiter des allégations de violation delaCharte. Lejuge LaForest aadopté
une position semblabledans|'arrét Mills, aux pp. 976 et 977. Cette préférence pour lestribunaux
de premiére instance est fondée en grande partie sur le fait que ceux-ci sont les plus aptes a
entendrelestémoignages oraux et ne sont paslimitésalapreuve par affidavit. Toutefois, lejuge
Lamer (al'avisduquel asouscrit lejugeen chef Dickson) afait remarquer qu'une cour supérieure
pourrait dans des circonstances appropriées exercer sa compétence dans la mesure ou le
requérant peut se décharger du fardeau de démontrer que lajuridiction de jugement ne constitue

pas une tribune plus convenable.
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Dans |'arrét Rahey, le juge Lamer a de nouveau fait remarquer que les cours supérieures
devraient généralement refuser d'exercer leur compétence pour examiner les allégations de
violation de la Charte, bien qu'elles possedent une compétence de surveillance générale pour
statuer sur ces demandes. Lejuge Lamer (al'avis duquel a souscrit le juge en chef Dickson) a

conclu aux pp. 603 et 604:

Dans I'arrét Mills, on a aussi décidé que la cour supérieure devrait avoir une "compétence
concurrente, permanente et complete” al'égard des demandesfondéessur le par. 24(1). Mais
on asouligné dans cet arrét que la cour supérieure devrait refuser d'exercer cette compétence
discrétionnaire, & moins que, compte tenu de la nature de la violation ou de toute autre
circonstance, elle ne sestime plus apte que la juridiction de jugement pour déterminer et
accorder la réparation juste et convenable. Les exemples les plus clairs, mais non
nécessairement les seuls, de cas ou il faut exercer cette compétence se présentent lorsgue
I'affaire n'est pas encore parvenue devant la juridiction de jugement et qu'on a démontré
I'opportunité de la réparation ou la nécessité d'empécher que se poursuive une violation de
droits, ou encore lorsqu'on allégue gque ce sont |es procédures elles-mémes devant le tribunal
d'instance inférieure qui portent atteinte aux garanties de la Charte.

LejugeLaForest est dlé plusloin et aconclu que seul le juge de procés acompétence a moins
gu'il n'y en ait aucun ou gu'il soit déclaréincompétent pour une raison quelconque commelefait

d'avoir contribué au délai.

Les juges Wilson et Estey, dans I'arrét Rahey, paraissent tous deux souscrire a la position

adoptée par le juge Lamer sur ce point.

Je suis d'avis que, dans la mesure du possible, les tribunaux de premiére instance devraient
entendre les allégations de violation de I'al. 11b). De toute évidence, il est préférable qu'un
tribunal puisse se fonder sur des témoignages oraux de maniére a explorer et a examiner d'une
maniere plus approfondie les faits sous-tendant une allégation de délai déraisonnable. Un
tribunal qui examine |'étendue du pré&judice subi par suite d'un délai ou les motifs d'un délai, ne

peut que profiter del'exposé plus détaillé desfaits qui résulte d'un procés complet portant sur la
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guestion. Dansle présent pourvoi, lejuge desrequétes connaissait cette préf érence général e pour
lerenvoi au juge du procés. Toutefois, lejuge Darichuk aconclu que laprésente affaire en était

une ou il devait exercer sa compétence inhérente.

Bien que lejuge des requétes n'ait pas preécisé les facteurs qui I'ont amené a cette conclusion,
jesuisdavisgqu'il aexercé abon escient son pouvoir discrétionnaire en acceptant d'instruire la
requéte. 1l devait sécouler environ guatre moisavant ladate prévue pour I'ouverture del'enquéte
préliminaire et, de toute facon, le juge qui aurait présidé n‘aurait pas eu compétence pour
examiner uneallégation deviolationdel'a. 11b). Sil'enquétepréliminaire prévueavait entrainé
un renvoi aproces, alors une autre date aurait di étre fixée pour le procés, ce qui aurait eu pour
effet de repousser davantage |'occasion pour I'appelant de faire valoir son droit d'étre jugé dans
un délai raisonnable. Pendant cette période, il y aurait eu une aggravation de 'atteinte aux
intérétsdel'appelant. Par conséquent, jesuisd'avisquelejuge desrequétesaeu raison d'aborder

la question du délai déraisonnable.
b) Délai déraisonnable

Notre Cour sest efforcée dans trois arréts d'établir un critere pour déterminer sil y a eu
violation del'al. 11b). Ce sont les arréts Mills, précité, Rahey, précité, et R. c. Conway, [1989] 1
R.C.S. 1659. En outre, laquestion de la pertinence du délai préal able au dépbt des accusations
a été abordée dans l'arrét R. c. Kalanj, [1989] 1 R.C.S. 1594. Bien qu'il y ait des points de
désaccord, la Cour sest généralement entendue sur |es éléments fondamentaux du critere.

Letexte del'article est simple:

11. Tout inculpé aledroit:
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b) d'étrejugé dansun délai raisonnable;

Il est évident qu'un certain délai est inévitable. Laquestion est de savoir aquel point le délai
devient déraisonnable. Sil sagissait simplement d'une question de temps, la question pourrait
étre facilement tranchée. En fait, on pourrait mettre au point une mesure de temps relative a
certainesinfractions qui pourrait étre g ustée en fonction des circonstances spécialesdel'affaire.
Toutefais, il sSagit non pas d'une simple question de temps, mais d'une question de temps et de
plusieurs autres facteurs. 1l n'y a pas de désaccord au sujet de la nature de ces facteurs
fondamentaux. LaCour parait convenir d'une maniéere générale gu'elle doit évaluer ou soupeser

les facteurs suivants pour arriver a une conclusion:

1) ladurée du délai,

2) laraison du délai, notamment les limites des ressourcesinstitutionnelles et les

délaisinhérents alanature de l'affaire,

3) larenonciation ainvoquer certaines périodes dans le calcul, et

4) le préudice causeé al'accusé.

Il existe un désaccord rel ativement au mécanisme d'équilibration de cesfacteurs et quant aux
composantes du quatrieme facteur, le préudice. Différentes opinions sont exprimées quant a
savoir si le préudice pertinent aux fins de I'al. 11b) ne découle que de I'atteinte aux intéréts de
I'accusé en matiére de liberté et de sécurité ou sil peut également sagir du préudice cause aux

intéréts de I'accusé en matiére de proces équitable. De plus, en ce qui atrait aux intéréts en



-16 -

matiére de sécurité, lejuge Lamer, aux motifs duquel souscrit le Juge en chef dans|'arrét Rahey,
exprimel‘avisqu'il existe une présomptionirréfragable queledélai cause un préudiceal’accusé
(dlap. 609) tandis que le juge Wilson préfére le point de vue selon lequel |a cour doit déduire

I'existence du préudice (alap. 623).

En ce qui atrait au mécanisme, on ne sentend pas sur la procédure applicable pour soupeser
cesfacteurs. Dansl'arrét Conway, précité, j'al adopté le point devue proposé par lejugeLeDain
dans l'arrét Rahey (a la p. 616) et j'ai dit que I'accusé était tenu de démontrer I'existence a
premiere vue d'un délai déraisonnable avant qu'on puisse demander une explication a la

poursuite. Cette position n'a pas recu |'appui de lamajorité.

Je fais miens les propos suivants du juge L'Heureux-Dubé dans I'arrét Conway, aux pp. 1675

et 1676:

Toutefois, comme c'est |e cas pour d'autres droits énoncés dans la Charte, quiconque prétend
avoir été victime d'une violation de ses droits a le fardeau de persuader la cour que les
circonstances relévent du champ de protection envisagé par la disposition pertinente de la
Charte. Suivant I'al. 11b) de la Charte, ce champ de protection est défini par le caractére
raisonnable du délai global. Il se peut que, dans I'esprit des juges qui procédent a
|'appréciation générale du caractere raisonnable, il y ait en fait un déplacement de la charge
delapreuve.

Etant donné I'importance des faits dans chague cas o I'on invoque |e caractére excessif des
délais, j'estime qu'il y alieu d'adopter une approche plus souple ou plus fonctionnelle.

Je conviens que le fardeau ultime de la preuve incombe a I'accusé. Une affaire ne sera
tranchée en fonction du fardeau de la preuve que si la cour ne peut parvenir a une décision a
partir des faits qui lui sont présentés. Bien gque le fardeau ultime de la preuve puisse incomber

al'accusg, il peut y avoir déplacement du fardeau secondaire de présentation d'éléments de
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preuve ou d'arguments selon les circonstances de chaque cas. Par exemple, un long délai qui
résulte d'une demande d'ajournement du ministere public exigerait normal ement une explication
de sa part quant a la nécessité de I'agjournement. En |'absence d'une telle explication, la cour
pourrait déduire que le délai est injustifié. Il conviendrait de dire qu'un fardeau secondaire de
présentation incombe au ministere public dans ces circonstances. Dans tous les cas, la cour
devrait serappeler gu'il est rarement nécessaire ou souhaitable detrancher laquestionenfonction
dufardeau delapreuveet qu'il est préférable d'apprécier | e caractére raisonnable du délai global
écoul é en tenant compte desfacteurs susmentionnés. Je croisgue c'est ce genre de souplesse que

mentionne ma collégue dans ses motifs que je viens de citer.

A mon avis, le présent pourvoi peut étre réglé en se fondant sur les principes qui ont été
acceptés dans les trois arréts mentionnés. Le juge des requétes était en mesure d'arriver a une
conclusion précise sans avoir recours au fardeau de la preuve et il n'est pas nécessaire de tenter

d'examiner cette question en |'espéce.

Bien que I'ordre dans lequel les divers facteurs sont traités ne revéte pas nécessairement une

grande importance, je vais les examiner dans I'ordre ou ils sont mentionnés plus haut.

(1) Ladurée du délai

L'intiméeaadmisqu'un délai de six moisentrele dépbt del'accusation et latenue del'enquéte
préliminaire était "a peu prés normal" pour ce genre d'accusation. La période qui sest écoulée
entre la date du dépbt de I'accusation (22 janvier 1987) et les dates prévues pour la tenue de
I'enquéte préliminaire (10 au 14 aolt 1987) était plus longue d'environ un mois que lanormale.
L'intimée n'a pas cherché ajustifier le délai ultérieur d'environ neuf mois en invoquant le temps

nécessaire pour se préparer.
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(2) Laraison du délai

Ja dga dit que I'intimée n'avait pas cherché a justifier le retard en invoquant les délais
inhérents a la nature de I'affaire. On a plutot présenté les deux explications suivantes qu'on
pourrait généralement qualifier commerelevant de"délaisingtitutionnels’. Lesdeux premieres
datesqui ont été proposees se situaient pendant des périodes de congé au cours desquelles aucun
jugen'était disponible. Pour desmotifsqui n'ont pas été exposésanotre Cour, un jugedelaCour
provinciale de Winnipeg devait étre sais de l'affaire plutét qu'un juge local de la Cour
provinciale. Certes, il faut tenir compte dans une certaine mesure du fait que les exigences du
systéme de l'administration judiciaire peuvent a l'occasion entrainer un retard dans les
procédures. Toutefois, en I'absence d'une explication sur la nécessité que ce soit un juge de

Winnipeg et non un juge local qui instruise I'affaire, ce motif ne peut justifier le délai.

Detoute facon, ledélai était surtout d non pas a cette limitation institutionnelle, mais plutot
au désir du ministere public defixer ladate d'audience aun moment ou |'agent enquéteur Schnell
pourrait I'aider pendant I'audience. Une lettre de la direction des délits commerciaux de la
G.R.C., endate du 6 juillet 1987, laisse entendre que la date du mois de mai a été fixée pour
rendre service al'agent Schnell. Voici le texte de cette lettre de I'inspecteur Moorlag adressee

au ministere du Procureur général du Manitoba:

[TRADUCTI ON] Comme vous devez vous en rappeler, M® SCHACHTER est chargé des
poursuites dans |'affaire mentionnée précédemment qui afait |'objet d'une enquéte menée par
I'agent SCHNELL.

L 'enquéte préliminaire de cette affaire devait initialement avoir lieu pendant lasemaine du 10
au 14 aolt aDauphin. Jeretiensqu'il était nécessaire d'annuler cette audience et une nouvelle
date doit étre fixée. Compte tenu de ce changement, je tiens a vous faire savoir que |'agent
SCHNELL est temporairement affecté a des études universitaires pour |I'année scolaire
1987-1988. M®* SCHACHTER aétéinforméde cette situation et il aindiqué qu'il en tiendrait
compte en tentant de faire reporter |'affaire aune date postérieure au 30 avril 1988. Au casou
cela ne serait pas possible, je tiens a vous aviser que I'agent SCHNELL ne pourrait pas
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apporter son aide dans ces poursuites en raison des exigences inhérentes des études
universitaires atemps plein.

Evidemment, il pourra venir témoigner. Pendant I'absence de I'agent SCHNELL, un autre

agent sera chargé du présent dossier. Cet agent ne connaitra pas a fond le dossier, mais il
pourra fournir de l'aide.

Leministére public tenait naturellement ace que |'agent enquéteur soit présent et apporte son
aide. Toutefais, il ne faut pas permettre qu'un tel désir du ministére public I'emporte sur les
droitsquel'a. 11b) delaCharte garantit aun particulier. Bien queje soisd'accord avec laCour
d'appel pour dire qu'aucun motif répréhensible ne peut étreimputé au ministére public, celan'est
pas nécessaire pour qu'une requéte fondée sur I'al. 11b) soit accueillie. La lettre mentionnée
précédemment indiquequel'agent Schnell aurait étédisponible pour témoigner maisqu'il n‘aurait
tout simplement pas pu étre disponible pendant toute ladurée del'audience si elle avait étéfixée
pendant I'annéescolaire. En outre, lamémelettreindique qu'un autre membredeladirection des
délitscommerciaux delaG.R.C. serait chargédel'affaire. Celalaisse entendre quele ministére
public nesaurait justifier cedélai par le motif quelaprésence del'agent Schnell était nécessaire.
Bien qu'il nesoit pasnécessaire detrancher cette question, on peut gjouter queleministérepublic
était peut-étrejustifié de tenter de rendre service al'agent enquéteur lorsque ladate ad'abord été
reportée au mois de décembre. Toutefois, étant donné qu'aucun juge n'était disponible a ce
moment-1a, il incombait au ministére public de choisir une date d'audience correspondant mieux
au droit de I'appelant d'étre jugé dans un délai raisonnable. Le souci de rendre service al'agent

enquéteur aurait dd étre secondaire a la tenue expéditive de I'enquéte préliminaire.

(3) Larenonciation ainvoquer certaines périodes dans le calcul

L'intimée soutient qu'en raison de son acceptation de la date de mai 1988 pour I'enquéte

préliminaire, I'appelant ne peut reprocher au ministére public d'avoir causé un délai avant le
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dépbt de I'avis de requéte le 21 décembre 1987. Cet argument est fondé sur I'hypothése que
I'appelant a renoncé a son droit d'invoquer le délai antérieur au 21 décembre comme partie

intégrante du délai global.

Lejuge Huband de la Cour d'appel parait avoir accepté cet argument. |l décide (alap. 26):

[TRADUCTI ON] A mon avis, I'omission del'accuse de protester rapidement et
defacon plus énergique contrel'gjournement del'enquéte préliminaire, en mai 1988, constitue
un facteur important du probléme. L'alinéa 11b) de la Charte ne doit pas étre utilisé pour
tendre un piége alapoursuite. Quand une date trop éoignée est fixée, I'accusé aune certaine
obligation de demander alacour de prendre de meilleurs arrangements et d'avertir que si ces
arrangements ne sont pas pris, il feravaloir qu'il sagit d'un délai déraisonnable.

Si on veut dire par la que I'inaction ou |'acquiescement de la part de I'accusé, ne comportant
pas unerenonciation, peut entrainer ladéchéance desdroitsgarantisal'accusépar I'al. 11b), alors
je ne sauraisy souscrire. Certes, il faut tenir compte de la conduite d'un accusé pour évaluer
I'explication donnée par la poursuite pour justifier le délai. Toutefois, il n'y a de la part de
I'accusé aucune obligation d'insister pour procéder qui dégagerait le ministere public de ses

obligations selon I'al. 11b).

Je ne puis non plus admettre I'argument de I'intimée selon lequel I'appelant a renonceé aux
droits que lui garantit I'al. 11b). De toute évidence, M® Menzies, agissant pour le compte de
I'appelant, a accepté les dates du 9 au 13 mai 1988 pour latenue de I'enquéte préliminaire apres
gue M® Schachter I'eut informé qu'aucun juge n'était disponible pour les dates de décembre.
L 'acceptation d'une date par un accusé permet dans la plupart des circonstances de déduire que
I'accusé renonce a son droit d'alléguer par la suite qu'il y aeu délai déraisonnable. Bien quele
fait de demeurer silencieux ne constitue pas une renonciation, I'acceptation d'une date pour la

tenue d'un proces ou d'une enquéte préliminaire aurait généralement plus de signification quele
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silence. Par conséquent, en |'absence d'autres facteurs, on pourrait en déduire que |'appelant a

renonce aux droits que lui garantit I'al. 11b).

A mon avis, misapart lefait d'avoir accepté une date, |es autres actions de M® Menzies pour
le compte de I'appelant écartent toute possibilité de déduire gu'il a renoncé aux droits que lui
garantissait |'al. 11b) relativement a la période antérieure au 21 décembre 1987. Plutét que
dindiguer qu'il renoncait a ses droits, I'appelant a montré qu'il désirait que les procédures se
déroulent avec célérité. Le6juillet 1987, M® Menziesaconsenti aune demande de M® Schachter
d'étre exempté de I'obligation de faire comparaitre I'enquéteur chargé initialement de I'affaire a
I'audience prévue pour le mois d'aolt étant donné que cet enquéteur serait en vacances a ce
moment-la. Plusimportante encore est lalettre que M® Menzies a adressée a M® Schachter le 6
juillet 1987, laquelle faisait directement suite aleur entente sur le report de |'audience jusgu'en

mai 1988. En voici le texte:

[TRADUCTI ON] Je vous remercie de votre lettre du 30 juin 1987 [qui confirme la date de
l'audienceen mai 1988]. Jeferai en sorteque M. Smith soit présent le 7 juillet 1987 pour fixer
la nouvelle date concernant cette affaire.

Je désire exprimer mon inquiétude ainsi que la surprise et le vif regret de mon client que

I'enquéte préliminaire ne puisse avoir lieu avant le lundi 9 mai et la semaine suivante. |l me
semble qu'il sagit d'un délai excessif et jetiens afaire noter mon opposition a ce moment-ci.

L 'appel ant pouvait difficilement informer plusclairement leministere public qu'il nerenoncait
pas aux droits que lui garantit I'al. 11b). Le ministére public n‘arien fait pour donner suite a
I'opposition au délai exprimeée par |'appelant. De plus, le 7 juillet 1987, les mandataires de
I'appelant et del'intimée ont comparu en Cour provinciale pour fixer ladate del'audience. Voici

le texte des notes sténographiques:
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[TRADUCTI ON] M*® PETERSON [représentant de I'intimée]: Votre Honneur, en ce qui
concerne M. Smith, ladate avait étéfixée. Lasection desdélitscommerciaux al'extérieur de
Winnipeg soccupe de cette question a partir de notre ministere. Au départ, I'enquéte
préliminaire avait été fixée au mois d'aolt mais, apparemment, aucun juge n'était disponible
pendant toute cette semaine al'extérieur de Winnipeg. Alors, croyez-le ou non, les nouvelles
dates dont ils ont convenu sont du 9 au 13 mai 1988. Apparemment, ils fourniront un juge
pendant une semaine a I'extérieur de Winnipeg et ce sont les dates les plus rapprochées
pendant lesquelles un juge peut étre disponible pendant une semaine.

M®SEMCHUK [représentant del'appelant]: V otre Honneur, je puisvousdireque M®Menzies
a écrit a M® Schachter au sujet du délai indu dans cette affaire, mais il faudra sans doute
revenir plus tard sur cette question.

LaCOUR: Jesuisbien decet avis.

L 'appelant adémontré qu'il n'avait pas causé I'ajournement del'audience au moisde mai 1988
et gqu'il n'y avait pas acquiescé non plus. Bien que M® Menzies ait accepté les dates, |'appel ant
a écarté toute présomption de renonciation qui découlerait généralement de I'acceptation d'un
gournement. Par conségquent, je ne puis faire mienne la conclusion du juge Huband selon

laquelle I'appel ant ne s'est pas acquitté des responsabilités qui lui incombaient en I'espece.

(4) Le préiudice

Aprés avoir constaté gque le délai est beaucoup plus long que ce qui peut étre justifié de
guelque facon acceptable, il serait vraiment difficile de conclure qu'il n'y a pas eu violation des
droits que I'al. 11b) garantit a I'appelant parce que celui-ci n‘a subi aucun préudice. Dans ce
contexte particulier, la présomption de préudice est si forte qu'il serait difficile de ne pas
partager I'opinion, exprimée par le juge Lamer dans les arréts Mills et Rahey, selon laquelle elle
est pratiquement irréfragable. Laquestion est plusdifficileatrancher danslescasoul'on recourt
davantage a ce facteur parce que, autrement, il sagit dun cas limite. Dans de telles

circonstances, I'accuse peut vouloir appuyer laprésomption qu'il y apréjudice en présentant des
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éléments de preuve selon lesquel s un préjudice inhabituel a été causé en raison de circonstances
gpéciales. Par ailleurs, leministere public peut vouloir soutenir gu'il nefaudrait pas|ui reprocher
un délai qui n'est pas excessivement anormal parce qu'il n'y aeu qu'un pr§udice minimal. Dans
de telles circonstances devrait-on empécher I'accusé ou le ministére public de présenter des
arguments ou des é éments de preuve pour démontrer I'importance réelle du préudice? 1l sagit
d'une question qui devra étre tranchée, mais il n'est pas nécessaire de le faire en |'espéce pour
parvenir aune décision. Danslamesure ou il est nécessaire de conclure qu'il y aeu préudice,
le juge des requétes a conclu d'apres les ééments de preuve qu'il y aeu préudiceréel. Méme
s le juge des requétes a pris en considération certains facteurs non pertinents (par exemple, le
stress et I'embarras causés aux membres de la famille de I'appelant), il y avait suffisamment
d'ééments de preuve pertinents pour justifier saconclusion. Je préféere saconclusion acellede
la Cour d'appel. De toute facon, la déclaration du juge Huband citée précédemment reconnait
gu'il y aun préjudice en ce sens que [TRADUCTI ON] "il aura a appréhender une accusation
criminelle pendant une périodeimportante”. V oilal'essence méme du préjudice causé aux droits

del'inculpé ala sécurité de sa personne. Dansl'arrét Mills, alap. 919, le juge Lamer dit:

Enoutre, envertudel'a. 11b), lasécurité delapersonne doit étre assurée aussi
jalousement quelalibertédel'individu. Dans ce contexte, lanotion de sécurité delapersonne
ne se limite pas a l'intégrité physique; €elle englobe aussi celle de protection contre
[TRADUCTI ON] "un assujettissement trop long aux vexations et aux vicissitudes d'une
accusation criminelle pendante”.

Par conséquent, peuimporte quele préjudice soit présumé defagon concluante ou gu'on puisse

en déduire |'existence, I'appelant a satisfait a toute exigence a ce chapitre.

Dispositif
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Comptetenu de ce qui précede et apres avoir soupesé lesfacteurs quej'ai mentionnés, je dois

conclure qu'il y a eu atteinte au droit de I'appelant d'étre jugé dans un délai raisonnable. Par

conséquent, il y a eu violation de I'al. 11b). Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, d'annuler

I'ordonnance de la Cour d'appel et de rétablir I'ordonnance du juge Darichuk.

Pourvoi accueilli.

Procureurs de I'appelant:  Johnston & Company, Dauphin.

Procureur del'intimée: Le procureur général du Manitoba, Winnipeg.



