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en appel de la cour d'appel de la colombie-britannique

Droit criminel -- Autorisation ou renouvellement d'autorisation d'écoute é ectronique -- Demande

d'annulation d'un renouvellement (demande de type Wil son) afin d'empécher I'admission d'éléments

de preuve obtenus par écoute électronique -- Existe-t-il un droit d'appel al'égard d'une demande de

type Wilson? -- L'arrét Wilson c. La Reine est-il bien fondé? -- La Charte des droits garantit-elle un

droit d'appel ?

L'appelant a demandé a la Cour supréme de la Colombie-Britannique dannuler le

renouvellement d'une autorisation d'intercepter des communications privées (une demande de

"Lesjuges Beetz et Le Dain n'ont pas pris part au jugement.



typeWilson) afin d'empécher |'admission des él émentsde preuve obtenuspar écoute él ectronique.
Nonobstant |esal | égations contenuesdanslarequéte, rien nelaissait croire quelerenouvel lement
n'était ni régulier ni appropri€; on n‘apas demandél'ouverture du paguet. Larequéte aétérejetée
et la Cour d'appel a refusé d'entendre un appel de cette décision pour absence de compétence.
Cette Cour est saisie des trois questions suivantes. (1) Une demande de type "Wilson" est-elle
de nature civile autant que criminelle, ce qui conférerait compétence ala Cour d'appel en vertu
del'art. 6 de la Court of Appeal Act? (2) L'arrét de cette Cour Wilson c. La Reine devrait-il étre
révisé? (3) Existe-t-il un droit d'appel contreles ordonnances qui accordent des autorisations et

des renouvellements si des droits garantis par |a Charte peuvent étre touchés?

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Une demande de révision d'une autorisation repose uniquement sur les dispositions du Code
criminel. L'adoption d'une procédure émanant du droit civil pour réviser une autorisation n'apas
eu pour effet de dissocier |a requéte du processus criminel et d'en faire une requéte de nature

civile.

Il n'est pas nécessaire de réexaminer I'arrét Wilson c. La Reine. Cet arrét ne fait qu'appliquer
les principes de droit établis et toute autre solution contreviendrait aux regles bien établies du
contrdle judiciaire. C'est le Code qui suscite delaconfusion et desretards et c'est |e Code qui ne

prévoit pas de droit d'appel.

LaCharte ne prévoit pas d'appel lorsque laloi n'en prévoit pas. Un appel interlocutoire dans

des affaires criminelles, comme le présent pourvoi, n'a aucun fondement légal.
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Charte canadienne des droits et libertés, art. 8.

Codecriminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art. 178.13(3), 178.14(1)a)(ii), 482, 602, 603, 605, 618, 719,
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Court of Appeal Act, S.B.C. 1982, chap. 7, art. 6.
Loi constitutionnelle de 1867, art. 91(27), 92(14).
POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique (1986), 29 C.C.C.
(3d) 266, qui arejeté, suite a une exception préliminaire relative ala compétence, I'appel d'un
jugement du juge Meredith, qui avait rejeté une requéte en révision d'une autorisation
d'intercepter des communications privées. Pourvoi rejeté.
Leonard T. Doust et Donald McKay, pour I'appel ant.
Personne n'a comparu pour |'appelant Harry Laison.

A. G. Henderson et M. J. Carstairs, pour I'intimée SaMagjesté la Reine.

Version francaise du jugement de la Cour rendu par



LE JUGE MCINTYRE -- Il sagit d'un pourvoi contre un arrét de la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique qui a conclu que I'appelant n‘a aucun droit d'appel contre le refus de ce
gu'on appelle maintenant la révision de type Wilson d'une autorisation d'intercepter des

communications privees: voir I'arrét Wilson c. La Reine, [1983] 2 R.C.S. 594.

Par voie de dénonciation déposée le 25 aolt 1983, I'appelant a été accuse en méme temps
gu'un nomme L aison de diversesinfractions criminelles rel ativement & une soci été connue sous
le nom de Palliser Resources Incorporated. IIsont étérenvoyésaleur proces apres une audience
préliminaire au cours de laquelle le ministere public a présenté en preuve un certain nombre
d'interceptions de communications privées. L'autorisation d'intercepter les communications
privéesdel'appelant Meltzer avait été accordéele 6 juin 1980. Elleaétérenouveléele 17 juillet
1980 et un autre renouvellement a été accordé le 10 septembre 1980. La plupart des
communications privées interceptées l'ont été en vertu du renouvellement accorde le 10

septembre 1980. C'est la validité de ce renouvellement que I'appelant attague en |'espéce.

Par requéte, |'appelant ademandé ala Cour supréme de la Colombie-Britannique d'annuler le

renouvellement et ainvoque les moyens suivants:

[TRADUCTI ON]

D QUE le renouvellement a été accordé sur demande ex parte sans qu'il y ait
divulgation compl éte de toutes les infractions ou opérations faisant |'objet de
I'enquéte ou de l'interception;

2 QUE lerenouvellement accordé ne respecte pastotalement I'al. 178.13(3)b) du
Code criminel du Canada, qui prévoit notamment le dép6t de I'affidavit d'un
agent de la paix énoncant:

"touslesdétails, y comprislesheureset dates, rel atifsaux interceptions,
qui, le cas échéant, ont été faites ou tentées en vertu de l'autorisation, et
tous renseignements obtenus au cours des interceptions.. . ."



La requéte était intitulée [TRADUCTI ON] "Dans l'affaire du paragraphe 178.13(3) du Code

criminel du Canada" et mentionnait spécifiquement |'autori sation accordéele 10 septembre 1980.
Elle a éé entendue par le juge Meredith de la Cour supréme de la Colombie-Britannique €t, le
17juillet 1985, elle aétérejetée. A |'audience, I'appelant n'apas demandé|'ouverture du paquet
concernant lerenouvellement et personne n'aexigé son ouverture. Enrejetant larequéte, lejuge

Meredith a affirmé:

[TRADUCTI ON] Rien ne permet de douter du caractere régulier et approprié
du renouvellement. 1| me semble donc qu'aucun des moyens alégués ne justifierait
['ordonnance annulant ou écartant le renouvellement. Rien ne laisse croire que le
renouvellement aétéaccordésansqu'il y ait divulgation compl ete desopérationsfai sant |'obj et
de I'enquéte ou qu'il ne respectait pas les dispositions de I'article.

Un appel a été interjeté ala Cour d'appel. Le ministere public a soulevé comme exception
préliminaire que la Cour d'appel n‘avait pas compétence pour |'entendre. Par jugement en date
du 18 juin 1986, la Cour d'appel a fait droit a I'exception préliminaire et rejeté I'appel (voir
(1986), 29 C.C.C. (3d) 266). Trois juges ont rédigé des motifs, chacun rejetant tous les

arguments des appel ants.

L 'appelant a soulevé trois moyens d'appel en cette Cour. Lesvoici.

[TRADUCTI ON]

A. La Cour d'appel a commis une erreur en concluant qu'une demande de
révision de type "Wilson" visant une ordonnance ou le renouvellement d'une
ordonnance autorisant l'interception de communications privées n'était pas
gualifiée a bon droit comme étant de nature civile et, par conséquent, qu'elle
N'avait pas compétence pour entendre un appel interjeté a la Cour d'appel
conformément al'art. 6 dela Court of Appeal Act, R.S.B.C. 1982, chap. 7 et ses
modifications.

B. A titre subsidiaire, si laCour d'appel n‘apas commisd'erreur en concluant
gu'elle n'avait pas compétence pour entendre un appel interjeté contre des
ordonnances définitives d'un juge qui accorde une autorisation ou un



renouvellement, I'appel ant demande alors a cette Cour de réexaminer son arrét
Wilson c. La Reine, [1983] 2 R.C.S. 594, 37 C.R. 3d 97.

C. Ou encore, atitre subsidiaire, lesjuges qui accordent une autorisation ou
un renouvellement ont pour fonction d'assurer le respect de la protection
garantie par la Constitution aux citoyens contre les fouilles, les perquisitions

oulessaisiesabusives; par conséquent, il doit exister undroit d'appel contreles
ordonnances accordant des autorisations et des renouvellements.

Quant au premier moyen, on afait valoir que I'adoption par cette Cour, dans |'arrét Wilson c.
La Reine, précité, d'une procédure émanant de la pratique civile pour une demande de révision
d'une autorisation a pour effet de dissocier la requéte du processus criminel et d'en faire une
requétede naturecivile. Savaliditéen tant que procédure nereposerait donc pas uniguement sur
les dispositions du Code criminel et sur le pouvoir visé au par. 91(27) delaLoi congtitutionnelle
de 1867. Elle serait plutét justifiable en tant que procédure de nature civile fondée sur le
par. 92(14) delaLoi congtitutionnellede 1867. Lefait reconnu quele Code criminel n‘autorise pas
un appel de ce genre n'interdirait pas la procédure pour le motif qu'en matiére civile le droit
d'appel est prévu par laloi provinciale. On asoutenu que la Cour d'appel a commis une erreur
en suivant son arrét antérieur Re Turangan and Chui and The Queen (1976), 32 C.C.C. (2d) 249,
etl'arrét delaCour d'appel del'AlbertaR. v. Cass(1985), 71 A.R. 248 (C.A. Alb.) Danscesdeux
arréts, on aestimé queles affaires soumises étaient de nature criminelle. Par conséquent, laCour
d'appel en I'espéce aurait da établir une distinction d'avec les arréts Turangan et Cass et non les
suivre parce que c'est atort qu'ils ont qualifié de criminelle une révision d'autorisations. On a
également fait une distinction d'avec I'arrét R. v. Storgoff, [1945] R.C.S. 526. On a allégué que
le raisonnement de l'arrét R. v. Sorgoff, qui portait sur une demande d'habeas corpus découl ant
directement d'une procédure criminelle, ne pouvait sappliquer aunerévision detypeWilson qui,
art-on affirmé, pouvait étre une procéduretout afait distincte delaprocédure criminelle et ne pas
nécessairement y étre reliée. Larévision de type Wilson pourrait donc faire I'objet d'un appel

conformément al'art. 6 de la Court of Appeal Act, S.B.C. 1982, chap. 7.



Je rgjette cet argument. La Cour d'appel a examingé cette question et je suis d'accord avec la

facon dont elle I'atraitée. Le juge Hutcheon affirme, alap. 275:

[TRADUCTI ON] Ladeécision du juge Meredith est une décision judiciaire sur
des question de fait et de droit qui se posaient dans des procédures visées alapartie V.1 du
Code criminel (Atteintesalavie privée) et qui avaient trait aux accusations d'actes criminels
alors pendantes contre Meltzer et Laison. |l nefait pas de doute que lademande dont il était
saisi soulevait des questions relevant du droit criminel. Je suis d'accord avec |'affirmation
suivante qu'afait le juge en chef Laycraft dansl'arrét R. v. Cassdela Cour d'appel del'Alberta
rendule 16 mai 1985 (inédit) et qui Sappliqueal'espéce: "A mon avis, on nesaurait prétendre
gu'une autorisation d'écoute électronique, ou une révision de cette autorisation, ou un appel
de cette révision, est autre chose qu'une affaire de nature criminelle.”

Lejuge Seaton, al'avis duquel a souscrit le juge Cheffins, affirme alap. 271.:

[TRADUCTI QN] Jecroisquelademande dont était saisi lejuge Meredith était
unedemandefaisant partiedelaprocédurefondéesur lapartiel V.1 danslaquellel'autorisation
et lerenouvellement ont été accordés. Lademandedevait faire partie de cette procédure sinon
elleaurait constitué une attaqueindirecte. L'objet delademande était une ordonnance rendue
en vertu du Codecriminel. L'ordonnance était réexaminée alalumiére de nouveaux éléments
de preuve. Le critere du réexamen, comme celui de l'autorisation initiale et des
renouvellements, se trouve dans le Code criminel. Cette demande ne saurait étre décrite
comme étant une procédure civile alaquelle sappliquerait la Court of Appeal Act.

Il aalors mentionné la décision que la Cour d'appel del'Albertaarendue sur cet argument dans
I'arrét R. v. Cass, précité, et acité |'extrait suivant des propos tenus par le juge en chef Laycraft

dans cette affaire:

[TRADUCTI ON] En réalité, il faut également noter que, bien gu'une autorisation, a cause de
sa hature ex parte, puisse étre révisée par la cour qui I'accorde, il n'existe en vertu du Code
criminel aucun droit d'appel contre ladéivrance ou le refus d'une autorisation. C'est ce qu'a
conclu le juge Mclntyre dans|'arrét Wilson, alapage 123 [(1983), 9 C.C.C. (3d) 97]. Il n'est
pas étonnant que, si ladélivrance d'une autorisation ne peut fairel'objet d'un appel, sarévision
ne puisse pas non plusfaire I'objet d'un appel.

Onfait valoir avec insistance que lejuge Mclntyre aconclu dans|'arrét Wilson
qu'un appel contre larévision d'une autorisation est une affaire de nature civile que ce sont
donc lesrégles d'appel en matiere civile qui Sappliquent. A lapage 123 de I'arrét Wilson, il



a effectivement mentionné le corps de jurisprudence gu'on trouve dans le droit relatif aux
affaires de nature civile, mais c'était simplement pour aider a la formulation de régles pour
I'affaire de nature criminelle dont il était saisi. A mon avis, on ne saurait prétendre qu'une
autorisation d'écoute é ectronique, ou une révision de cette autorisation, ou un appel de cette
révision, est autre chose qu'une affaire de nature criminelle. En fait, le pouvoir du Parlement
dans le domaine de I'interception des communications privées découle de sa compétence en
matiére de droit criminel. Une loi ou une régle de procédure abertaine relative aux affaires
civiles qui aurait pour effet de régir un appel contre la révision d'une autorisation serait
inconstitutionnelle: Poje et al. v. A.-G. B.C. (1953), 105 C.C.C. 311, [1953] 2 D.L.R. 785,
[1953] 1 R.C.S. 516; R. v. Storgoff (1945), 84 C.C.C. 1, [1945] 3D.L.R. 673, [1945] R.C.S.
526.

Selon le juge Seaton, avec qui je suis d'accord, |'arrét R. v. Cass ne pourrait faire I'objet d'une

distinction.

Je me suis attardé aux jugements des tribunaux d'instance inférieure parce gu'amon avis, ils
apportent une bonne réponse a cet argument. Jajouterais que la présente demande de révision
du renouvellement de |'autorisation était simplement une requéte interlocutoire visant a exclure
deséémentsde preuve dansle cadre d'une procédure criminelle. Le sous-alinéa178.14(1)a)(ii)
du Code criminel envisage I'ouverture du pagquet scellé. Le Code criminel ne fournit aucune
indication quant ala procédure asuivre acettefin et il n'accorde le pouvoir d'ouvrir gu'aun juge
d'une cour supérieure de juridiction criminelle ou aun juge défini al'art. 482 du Code criminel.
On ne peut pasdire quelefait d'avoir eu recours aune démarche procéduraletirée delapratique
civile pour régler ce probléme atransformé I'affaire en quelque chose qui sapparente a un appel
de nature civile. On n'apas prétendu que le Code criminel pouvait fonder un appel du refus de

procéder alarévision et, amon avis, ce moyen d'appel doit donc échouer.

Le second moyen avanceé a titre subsidiaire, au cas ou le premier échouerait, consiste a
demander a cette Cour de réexaminer son arrét Wilson c. La Reine. Dans cet arrét, cette Cour a
conclu a la majorité qu'une autorisation accordée par un juge compétent, c'est-a-dire un juge

d'une cour supérieure de juridiction criminelle ou un juge défini al'art. 482 du Code criminel, ne



peut pas faire I'objet d'une attaque indirecte devant un juge de premiére instance, et que
|'autorisation doit étre appliquée intégralement, sauf pour ce qui est des erreurs et des vices qui
ressortent a sa lecture méme. Toute demande de révision de I'ordonnance -- et il semblerait
gu'une révision était envisagée compte tenu des dispositions du sous-al. 178.14(1)a)(ii) qui
permettent I'ouverture du paquet -- doit étre adressée au juge qui a rendu |I'ordonnance ou a un
juge du méme tribunal. On adit que cela avait suscité de la confusion et des retards et que le
juge du proces, atitre de juge du proces et indépendamment de son statut, devrait avoir pleins
pouvoirs pour ouvrir le paguet scellé et réviser I'ordonnance de la Haute Cour, et rendre toutes
les décisions nécessaires. |l peut bien étre exact que cette procédure accél érerait |e processus et
dissiperait une certaine confusion. Ce n'est cependant pas une procédure prescrite par le
Parlement et, sous réserve d'arguments relatifs al'application de la Charte canadienne des droits
et libertés, j'estime gqu'il n'est pas loisible aux tribunaux de passer outre aux dispositions de la
partie V.1 du Codecriminel. Sily aconfusion et retards dans ce domaine, ils résultent du Code
criminel lui-méme et, sous réserve de ce que j'ai dga dit, c'est au Parlement qu'il appartient

d'apporter des modifications.

Jestimequelesinguiétudesrelativesalaconfusion, aux retardset aux probléemesde procédure
allégués, sont grandement exagérées. L 'exigence qu'une demande d'ouverture du paquet scellé,
une démarche nécessaire dans toute demande de révision, soit présentée a un juge d'une cour
supérieure dejuridiction criminelle ou aun juge défini al'art. 482 du Code criminel ne découle
pasdel'arrét Wilson c. La Reine de cette Cour. 11 est clairement prévu au sous-al. 178.14(1)a)(ii)

gue le paquet ne doit pas étre ouvert si ce n'est:

178.14 (1)

a...



-10 -

(ii) en application d'une ordonnance d'un juge d'une cour Upérieure
dejuridiction criminelle ou d'un juge défini al'article 482; . ..

Il est alors évident que quiconque désire obtenir larévision del'autorisation doit, de toute facon,
sadresser a un tribunal de niveau supérieur. Cette démarche peut bien étre -- et sera méme
certainement -- une source de retards dans certaines procédures. Cependant, elle ne sera pas
forcément une source de confusion indue. Tous les tribunaux du pays ont des régles qui
établissent les procédures a suivre pour des demandes de ce genre et ce n'est pas une démarche
qui fait intervenir une pratique étrange qui devrait susciter delaconfusion chez lesavocats. Une
foisdevant lejuge chargédelarévision, I'affaire peut étre examinée. On alaissé entendre qu'en
vertu du sous-al. 178.14(1)a)(ii), le juge a pour seule fonction d'ouvrir le paquet et d'en mettre
le contenu a la disposition du juge du proces. Je rejette toute proposition de ce genre. Je suis
d'avis que le pouvoir d'ouvrir le pagquet et le pouvoir de réviser et d'examiner son contenu vont
de pair. Toute autre solution contreviendrait aux régles bien établies du contréle judiciaire qui
interdisent les attaques indirectes contre les ordonnances contenues dans des jugements et
priverait lestribunaux de niveau supérieur du pouvoir de contrdler ladélivranceet larévision des

autorisations et des renouvellements que le Parlement leur a clairement conféré.

Quant alaplainte gu'il n'existe aucun droit d'appel contre larévision d'une telle autorisation,
on peut dire que ce n'est pas a cause de I'arrét Wilson c. La Reine, mais simplement parce que le
Parlement n'a pas prévu ce droit d'appel. Sil y a de la confusion et des difficultés dans ce
domaine, ce n'est pas a cause de I'arrét Wilson, qui ne fait gu'appliquer les principes de droit
établis, mais a cause des dispositions du Code criminel. Je souscris aux propostenus par le juge

Seaton de la Cour d'appel, alap. 272:

[TRADUCTI ON] Ces dispositions traitent principalement de protection de la
vie privée, non de preuve. Le Parlement les a congues pour protéger les gens contre les
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atteintes abusives alavie privée en faisant de certaines atteintes des infractions criminelles.
Cerégime reconnait que, dans certains cas, il seranécessaire que lapoliceviolelavie privée
de certainsindividus. Pour éviter les interceptions injustifiées, le Parlement a exigé que la
police sadresse d'abord a un juge et obtienne son autorisation. Le Parlement aconfié cerble
aux juges de cour supérieure et de cour de comté sans prévoir d'appel. Je ne suis pas
convaincu que le Parlement a commis une erreur en agissant ainsi.

Jenesuispasconvaincu gu'il soit utileou justifié deréexaminer |'arrét Wilson c. La Reine de cette

Cour.

L e troisieme moyen d'appel est énoncé comme suit dans la mémoire de I'appel ant:

[TRADUCTI ON]

C. Ou encore, atitre subsidiaire, les juges qui accordent une autorisation ou
un renouvellement ont pour fonction d'assurer le respect de la protection
garantie par la Constitution aux citoyens contre les fouilles, les perquisitions

ou lessaisiesabusives; par conséquent, il doit exister un droit d'appel contreles
ordonnances accordant des autorisations et des renouvellements.

L'argument a l'appui de ce moyen porte simplement que les droits protégés ou garantis par la
Charte sont d'une importance telle qu'on devrait pouvoir interjeter appel lorsgu'une réparation
prévue danslaCharte est refusée en premiéreinstance. En bref, on fait valoir quelaCharterend

obligatoire un droit d'appel contre toute procédure judiciaire en premiéere instance.

En common law, les appels n'existaient pas. Tous les appels sont une création de laloi écrite.
On n'a pas soutenu gque, dans |'un ou |'autre de ses articles prévoyant des appels (602, 603, 605,
618, 719, 748), le Code criminel prévoit spécifiquement un appel contre le refus d'accorder une
réparation prévue danslaCharte. Donc, si cedroit précisexiste, il doit setrouver danslaCharte.
LaCour doit alorsrépondre ala question suivante: En raison de l'importance des droits qu'elle

protége, laCharte donne-t-elle un droit d'appel contrelerejet d'une demande derévision detype
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Wilson, alors que ni le Code criminel ni aucune autre disposition Iégislative n'en prévoient? Je
tiens pour acquis pour les fins de cette question, sans toutefois le décider, que I'application de

I'art. 8 de la Charte est déclenchée par |'interception de communications privées.

Je dirais au départ gu'a mon avis la Charte ne prévoit pas ce genre d'appel. Au cours des
débats, I'appelant a mentionné ce quej'al dit dans!'arrét Millsc. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 863,
aux pp. 958 et 959:

Il faut encore souligner que la Charte est muette sur la question des appels et
on doit donc conclure que c'est le systéme actuel des appels qui doit servir au réglement de
demandes fondées sur le par. 24(1). Puisque la Charte confere un droit de demander une
réparation en vertu du par. 24(1) et que de telles demandes comporteront des allégations de
violation de libertés et de droits fondamentaux, |'existence d'une procédure d'appel est
indispensable. Aucune disposition du Code ne prévoit expressément un droit d'en appeler
d'une décision accordant ou refusant une réparation visée par le par. 24(1) de la Charte, mais
des appels sur des questions de droit et de fait sont toutefois autorisés. LaCharte en tant que
composante du droit fondamental du Canada n'y échappe donc pas et, de méme qu'une
personne |ésée pourra porter en appel le rejet d'une demande de réparation en vertu de la
Charte en tant que question de droit, de méme Sa Majesté pourra interjeter appel si cette
réparation est accordée. L'appel se déroulera selon la procédure normale établie a cette fin.
A l'issue du proces, il seraloisible de faire appel de la décision ou du verdict et |'erreur qui
aurait été commise relativement ala demande de réparation en vertu de la Charte constituera
un moyen d'appel. [Je souligne]

Jajouterais cependant qu'avec |'approbation de deux autres des sept juges siégeant dans ce

pourvoi, j'ai poursuivi dans l'arrét Millsc. La Reine, alap. 959:

On aposélaquestion de savoir Sil peut y avoir guel que chose de lanature d'un
appel interlocutoire grace auquel le requérant en vertu du par. 24(1) de la Charte pourrait, en
cas de rejet de sa demande, en appeler immédiatement et avant la fin du proces. Selon un
principe bien établi, les seuls appels permis en matiere criminelle sont prévus par laloi et il
ne devrait pasy avoir d'appels interlocutoires dans les affaires criminelles. Ce principe se
trouve renforcé par notre Code criminel (art. 602, précité) qui interdit les procédures d'appel
gui ne sont pas autorisées par le Code.
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L ergjet d'une demande de réparation ou de redressement fondée sur la Charte peut bien soulever
une question de droit susceptible de justifier un appel en vertu du Code criminel contre une
déclaration de culpabilité ou un acquittement. L'acceptation de ce principe n'aidera cependant
pas les appelants en I'espece. 11s ne cherchent pas afaire appel d'une déclaration de cul pabilité
en vertu des dispositionsdu Codecriminel prévoyant un appel. 1lscherchent ainterjeter un appel
interlocutoire concernant I'admissibilité d'é émentsde preuve qui pourront étre présentésau cours
d'un proces futur. Un tel appel est sans fondement Iégal et le droit, formulé dans I'arrét Millsc.
La Reine, précité, et dans!'art. 602 du Code criminel, ne permet pas les appel s interlocutoires en
matiére criminelle. Je suis donc convaincu que la Cour d'appel a eu raison de conclure qu'elle
N'avait pas compétence pour instruire cet appel interlocutoire. Les appelants font valoir

relativement acet aspect del'argument qu™il doit exister un droit d'appel contreles ordonnances

accordant des autorisations et desrenouvellements® (moyen d'appel "C", précité). Je m'abstiens

de répondre a la question de savoir si ces mots énoncent une question de droit qui pourrait

constituer un moyen d'appel contre une déclaration de cul pabilité alafin du proces.

Je suis par conségquent d'avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi rejeté.

Procureurs de I'appelant: Doust & Smith, Vancouver.

Procureurs de I'intimé Harry Laison: Dumoulin, Black, Vancouver.

Procureur de l'intimée Sa Majesté la Reine. Le ministere du Procureur général de la

Colombie-Britannique, Vancouver.



