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en appel de la cour d'appel del'ontario

Droit criminel -- Utilisation d'une arme a feu lors de la perpétration d'un acte criminel -- Pas de

déclaration de culpabilité de I'acte criminel sous-jacent -- Faits établis suffisants pour prouver un

acte criminel maisaucune accusation relativement a cet acte-- La déclaration de cul pabilité del'acte

criminel sous-jacent est-elle une condition préalable de I'infraction ou la preuve de faits suffisants

pour fonder un acte criminel est-elle suffisante? -- Code criminel, SR.C. 1970, chap. C-34,
art. 83(1)a).

Droitcriminel -- Principedel'arrét Kienapple-- Déclaration de cul pabilité empéchant |'inscription
de déclarations de cul pabilité relativement a desinfractions moindres et comprises -- Annulation de

ladéclaration decul pabilitéen appel maisnon-inscription dedéclarationsde cul pabilitérelativement



aux infractions moindres et comprises -- La Cour d'appel a-t-elle commisune erreur en n'inscrivant

pas de déclarations de culpabilité? -- Code criminel, SR.C. 1970, chap. C-34, art. 84(1), 85.

Compétence -- Cour supréme du Canada -- Aucun appel ala Cour suprémed'un jugement ou d'une
ordonnancerenduedans|'exerciced'unediscrétionjudiciaire-- La Cour supréme peut-elle renvoyer
I'affaire relative a I'inscription de la déclaration de culpabilité au juge du procés pour décision?
-- Loi sur la Cour supréme, SR.C. 1970, chap. S19, art. 44 -- Code criminel, SR.C. 1970,
chap. C-34, art. 623.

L 'appelant a été arrété aprés avoir bragué un fusil chargé sur une personne et I'avoir menacée
de"ladescendre”. |l aétéacquittédel'infraction de sequestration prévue au par. 247(2) du Code
criminel qui était I'infraction quele ministére public avait pu avoir al'esprit en I'incul pant d'avoir
utilise une arme afeu lors de la perpétration d'un acte criminel, en contravention al'al. 83(1)a).
L ejuge du proces a cependant déclaré I'intimé coupable en vertu del'al. 83(1)a) mémesi le chef
d'accusation ne précisait aucun acte criminel, parce qu'il a jugé que le ministere public avait
prouvé quel'intimé avait commisdesvoiesdefait selon ladéfinition du Code. L'intiméaplaidé
coupable de port d'arme dans un dessein dangereux pour la paix publique, en contravention de
I'art. 85 du Code, et il aété déclaré coupable d'avoir bragué une arme afeu sans excuse | égitime,
en contravention au par. 84(1) du Code. Le juge du proces a appliqué le principe de I'arrét
Kienapple a ces chefs d'accusation et n'a inscrit aucune déclaration de culpabilité. La Cour
d'appel a annulé la déclaration de culpabilité en vertu du par. 83(1), mais n'a rendu aucune

décision quant aux deux chefs al'égard desquels aucune déclaration de culpabilité n'avait été

inscrite.

LaCour est saisie de deux questions. Premierement, peut-il y avoir déclaration de cul pabilité

en vertu du par. 83(1) sans qu'il y ait préalablement une déclaration de culpabilité al'égard de



I'acte criminel au cours de la perpétration duguel une arme a feu aurait été utilisee?
Deuxiemement, la Cour d'appel a-t-elle commisune erreur en n'inscrivant pas de déclaration de
culpabilité relativement aux deux chefs al'égard desquels le principe de I'arrét Kienapple avait
été appligué lorsque la déclaration de culpabilité qui avait donné lieu a son application a été

infirmée?

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Unedéclaration decul pabilitéal'égard del'infraction prévue au par. 83(1) n'est pasautonome.

Selonl'analyse de cette Cour, ce paragraphe apour but de permettre au ministére public d'obtenir

des peines supplémentaires dans les cas ou une arme a feu est utilisée lors d'une tentative de

perpétration d'une infraction ou de la perpétration elle-méme. Ce but ne peut logiquement étre
atteint que si une peine est gjoutée a une peine antérieure. Comme condition préalable, il doit
y avoir une peine pour ladéclaration de cul pabilité del'infraction sous-jacente et distincte, et non
pas une simple constatation desfaits. Il n'est pas nécessaire que la déclaration de cul pabilité et
lapeinerelativesal'infraction sous-jacente qui constituent une condition préalable au regard de
I'infraction prévue au par. 83(1) soient prononcées simultanément. Au surplus, bien qu'il soit
souhaitable que les deux infractions fassent I'objet de chefs séparés si une seule accusation est

portée, il est possible gu'elles fassent I'objet d'un seul chef.

Il nN'est pas nécessaire d'identifier avec certitude I'infraction sous-jacente pour statuer en
I'espece. Si laséquestration était |'infraction sous-jacente qu'envisageait e ministére public au
moment du dépdt de I'acte d'accusation, la Cour d'appel a eu raison d'annuler le verdict de
cul pabilité prononceé en vertu du par. 83(1) vu l'acquittement de I'intimé relativement a ce chef.
Si ce n'était pas le cas, le juge du proces a commis une erreur de droit en déclarant I'accusé

coupabled'avoir utilistunearmeafeulorsdelaperpétration devoiesdefait. Aucuneaccusation



de voies de fait n'avait été portée contre |'accusé, que ce soit dans ce chef ou dans un chef

distinct, et il ne pouvait donc pas en étre déclaré coupable.

Mémesi |'accusé a pu étre reconnu coupable d'infractions au cours desquellesil autilisé une
arme afeu, le chef doit clairement indiquer I'infraction au cours de laguelleil est inculpé d'avoir

utilisé une arme afeu.

L'article 623 du Code criminel habilite cette Cour arenvoyer I'affaire au juge du proces afin
gu'il décide si des verdicts de culpabilité devraient étre inscrits relativement aux deux chefs a
I'égard desquels aucune déclaration de cul pabilité n'a été inscrite et a rendre toute ordonnance
guelaCour d'appel aurait purendre. L'article 44 delaLoi sur la Cour supréme qui prévoit (sous
réserve de certai nes exceptions sansimportance en I'espece) que " Nul appel ne peut étreinterjeté
ala Cour supréme d'un jugement ou d'une ordonnance rendue dans |'exercice d'une discrétion
judiciaire", nemodifie pasce pouvoir. Il nevisegu'aempécher lespartiesde porter en appel une

décision purement discrétionnaire.

Bien gu'elle hésite habituel lement aintervenir dans|'exercice du pouvoir discrétionnaire d'un
tribunal d'instance inférieure, cette Cour doit intervenir en I'espece étant donné que la Cour
d'appel n'a pas examiné la question de savoir Sil était opportun de renvoyer I'affaire au juge du
proces et qu'elle n'a pas exercé son pouvoir discrétionnaire d'une maniére ou d'une autre. En
faisant droit al'appel en vertu du par. 613(2), la Cour d'appel aurait pu ordonner que le dossier
soit renvoyé au juge du proces conformément au par. 613(8). Cette Cour ale pouvoir derendre

cette ordonnance en vertu de |'art. 623.
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Il sagit d'un pourvoi interjeté par le ministére public contre un arrét de la Cour d'appel de
I'Ontario qui ainfirméladéclaration de culpabilité de M. Pringle al'égard de l'infraction d'avoir
utilisé une arme afeu lors de la perpétration d'un acte criminel et qui ainscrit un acquittement.
Le ministere public demande a la Cour de rétablir la déclaration de culpabilité ou,
subsidiairement, au cas ou |'acquittement serait confirmé, derenvoyer |'affaire au juge du proces
afin qu'il inscrive des déclarations de cul pabilité al'égard des chefs d'accusation découlant des
mémes faits. Le juge du proces n'a pas inscrit de déclaration de culpabilité a I'égard de ces
derniers parce qu'il aappligué le principe communément appel é le principe de l'arrét Kienapple:

voir Kienapple c. La Reine, [1975] 1 R.C.S. 729.

Soupconnant que sa femme avait une liaison avec son employeur, M. Pringle sest rendu au
lieu detravail decelle-ci, muni d'unfusil chargé. 1l adéfiél'employeur avec son fusil, I'abraqué
sur cedernier et lui adit qu'il allait[TRADUCTI ON] "ledescendre”. 1l alevélefusil mais, quand
I'employeur sest approché de lui, il aabaissé son arme. Les policiers sont arrivés, I'ont arrété

et ont porté contre lui quatre chefs d'accusation.

L'accusation

Premier chef: séquestration del'employeur, infraction prévueau par. 247(2) du Codecriminel,

S:R.C. 1970, chap. C-34.

Deuxiéme chef: usage d'une arme afeu lors de la perpétration d'un acte criminel, infraction

prévue al'al. 83(1)a) du Code criminel.



Troisieme chef: port d'arme (le fusil) dans un dessein dangereux pour la paix publique,

infraction prévue al'art. 85 du Code criminel.

Quatrieme chef: braguer une arme a feu, sans excuse |égitime, sur I'employeur, infraction

prévue au par. 84(1) du Code criminel.

L e deuxiéme chef n'indique pas quel acte criminel I'accusé aurait perpétré en utilisant I'arme

afeu.

Le juge du proces a acquitté I'accusé a I'égard du premier chef, celui de séquestration.

L 'acquittement n'a pas été porté en appel et nous n'en sommes pas saisis.

Lejuge du proces a déclaré |'accusé coupable al'égard du deuxieme chef étant donné que le
ministére public avait prouvé hors de tout doute raisonnable que M. Pringle avait commis des
voiesdefait, selon ladéfinition donnée aux a. 244(1)b) ou c) du Code criminel, en menacant de

tirer sur I'employeur.

Pringle a plaidé coupable relativement au troisiéme chef et le juge I'a déclaré coupabl e quant
au quatrieme. Toutefois, aucune déclaration de culpabilité n'a été inscrite conformément au
principe de l'arrét Kienapple vu la déclaration de culpabilité inscrite al'égard du deuxiéme chef.
La Cour d'appel aannulé la déclaration de cul pabilité mais ne sest pas prononcée sur les deux
chefs a I'égard desquels aucune déclaration de culpabilité n'a été inscrite en conformité avec

I'arrét Kienapple c. La Reine.

L e seul chef ayant fait I'objet d'un appel devant la Cour d'appel et devant cette Cour est celui

portant sur |'utilisation d'une arme afeu lors de la perpétration d'un acte criminel.



Les questions en litige

La Cour doit trancher deux questions:
1. Peut-il y avoir déclaration de culpabilité en vertu du par. 83(1) sansqu'il y ait préal ablement
une déclaration de culpabilité al'égard de I'acte criminel au cours de la perpétration duquel une

arme afeu aurait été utilisée?

2. Aprés avoir ordonné |'acquittement, la Cour d'appel a-t-elle commis une erreur en ne

rendant pas d'ordonnance relativement aux troisieme et quatrieme chefs?

L es dispositions | égisl atives pertinentes

Les dispositions pertinentes au regard du présent pourvoi sont l'art. 83, I'al. 613(1)a), les
par. 613(2), (8) et 623(1) du Codecriminel et I'art. 44 delaLoi sur la Cour supréme, S.R.C. 1970,
chap. S-19.

Code criminegl

83. (1) Quicongue utilise une arme afeu

a) lorsdelaperpétration ou de latentative de perpétration d'un acte criminel,
ou

b) lorsde safuite aprésavoir commis ou tenté de commettre un acte criminel,

qu'il cause ou non des Iésions corporelles en conséquence ou qu'il ait ou non l'intention d'en
causer, est coupable d'un acte criminel et passible d'un emprisonnement

c) dau plus quatorze ans et d'au moins un an, dans le cas d'une premiére
infraction au présent paragraphe, sauf dansles cas ou l'alinéad) sapplique; et



d) dau plus quatorze ans et d'au moins trois ans, dans le cas d'une infraction
au présent paragraphe subséquente a une premiere infraction ou dans le cas
d'une premiéreinfraction au présent paragraphe commise par une personnequi,
avant |'entrée en vigueur du présent paragraphe, avait dé aététrouvée coupable
d'avoir commis un acte criminel, ou davoir tenté de le commettre, en
employant unearmeafeu lorsde cette perpétration ou tentative de perpétration
ou lors de sa fuite apres la perpétration ou tentative de perpétration.

(2) La sentence imposée a une personne pour une infraction prévue au
paragraphe (1) doit étre purgée consécutivement a toute autre peine imposée pour une autre
infraction basée sur les mémes faits et a toute autre sentence qu'elle purge a ce moment-la.

613. (1) Lorsdel'audition d'un appel d'une déclaration de culpabilité ou d'un

verdict portant que |'appelant est incapable de subir son proces, pour cause d'aliénation
mentale, ou d'un verdict spécial de non-culpabilité pour cause d'aliénation mentale, la cour

d'appel
a) peut admettrel'appel, s elle est d'avis

(i) queleverdict devrait étrerejeté pour lemotif qu'il est déraisonnable
OU ne peut pas Sappuyer sur lapreuve,

(ii) quelejugement delacour de premiere instance devrait étre écarté
pour le motif qu'il constitue une décision erronée sur une question de
droit, ou

(iii) que, pour un motif quelconque, il y aeu erreur judiciaire;

(2) Lorsgu'une cour d'appel admet un appel envertu del'ainéa(1)a), elle doit
annuler la condamnation et

a) ordonner I'inscription d'un jugement ou verdict d'acquittement, ou

b) ordonner un nouveau proces.

(8) Lorsgu'unecour d'appel exercedes pouvoirsconféréspar le paragraphe(2),
(4), (6) ou (7), elle peut en outre rendre toute ordonnance que la justice exige.

623. (1) La Cour supréme du Canada peut, sur un appel aux termes de la

présente Partie, rendretoute ordonnance quelacour d'appel aurait pu rendreet peut établir tout
réglement ou ordonnance nécessaire pour donner effet a son jugement.

Loi sur la Cour supréme
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44. (1) Nul appel ne peut étre interjeté ala Cour supréme d'un jugement ou
d'une ordonnance rendue dans |'exercice d'une discrétion judiciaire, sauf dans les procédures
de la nature d'une poursuite ou procédure en equity qui prend naissance ailleurs que dans la
province de Québec et sauf dans les procédures de mandamus.

L'arrét de la Cour d'appel: (1986), 29 C.C.C. (3d) 150

LejugeDubin (alorsjugedelaCour d'appel), aux motifsduquel ont souscrit lesjuges Thorson
et Grange, aconclu quel'art. 83 avait étéadopté afin d'imposer uneresponsabilité supplémentaire
al'accusé qui utilise une arme a feu en commettant un acte criminel. L'adoption de cet article
avait pour but, selon lesmotifsdu juge Dickson (maintenant juge en chef) dans|'arrét McGuigan
c.LaReine, [1982] 1 R.C.S. 284, de modifier laregle de common law interdisant |es déclarations
de culpabilité multiples et de permettre au ministére public d'obtenir des peines supplémentaires
guand une arme a feu est utilisée pendant la perpétration d'une infraction. Le juge Dubin a
également souligné le fait qu'aux termes du par. 83(2) une peine imposée en vertu du par. 83(1)
doit étre purgée consécutivement atoute autre peine imposée pour une autre infraction basée sur
les mémes faits. 1l a donc décidé que pour que |'accusé puisse étre déclaré coupable de
I'infraction prévue au par. 83(1), soit davoir utilise unearme afeu, il fallait qu'il ait d'abord été

déclaré coupable de I'acte criminel qu'il aurait perpétré en utilisant I'arme afeu.

Le juge Dubin a souligné qu'en I'espece |'accusé n'avait pas été déclaré coupable de
sequestration, infraction que le ministére public avait al'esprit lorsqu'il a porté une accusation
en vertu du par. 83(1). Il a en outre conclu que I'accusé n'avait pas été inculpé ni déclaré
coupable devoiesdefait, et que, par conséquent, il était présumé innocent de cetteinfraction vu
les dispositions du par. 5(1) du Code criminel. Puisgu'a son avis une déclaration de cul pabilité
al'égard de l'infraction prévue au par. 83(1) n'est pas autonome, il afait droit al'appel, infirmé

la déclaration de culpabilité et inscrit un verdict d'acquittement.
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1. Lanécessitéd'unedéclaration decul pabilitépréalableal'application du par. 83(1)

Je suistout afait d'accord avec le juge Dubin.

Letexte du par. 83(1) ne permet pas alui seul de déterminer avec certitude Sil est nécessaire
gue I'accusé soit déclaré coupable de I'infraction sous-jacente avant qu'il puisse étre déclaré
coupable de l'infraction d'avoir utilisé une arme a feu pendant la perpétration de l'infraction

sous-jacente.

Le ministére public soutient que cette question doit recevoir une réponse négative puisque le
texte du par. 83(1) n'indique pas que le Iégidateur voulait qu'il en soit ainsi. |1l soutient, plus
précisément, quelelégislateur aurait pu, si telle avait été son intention, indiquer clairement qu'il
fallait une déclaration de culpabilité a I'égard de I'infraction sous-jacente avant que |'accusé

puisse étre déclaré coupable de I'infraction prévue au par. 83(1).

Je ne puis partager I'avis du ministére public a cet égard. Lefait qu'unetelle exigence elit pu

étre expresse ne signifie pas automatiguement qu'elle n'existe pas quand elle n'est pas ains

expressément énoncée. A mon avis, il faut considérer plusieurs facteurs pour décider si
I'exigence existe ou non, notamment lanature et e but deladisposition | égidlative, |'objectif visé
par le |égidlateur, le résultat que produirait chague solution, lelibellé del'article et I'inefficacité

gu'entrainerait, par rapport au but visé, une interprétation donnée.
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L'objectif quevoulait atteindrelelégislateur en adoptant le par. 83(1) aété, commelesouligne
lejuge Dubin, clairement énoncé par le juge Dickson dans|'arrét McGuigan c. La Reine, précité,

alap. 318:

Il semble clair que I'adoption de I'art. 83 avait pour but d'imposer une peine
supplémentaire pour cequi est, enréalité, uneformegravedevol quaifié. Levol qualifiepeut
étre commis sans possession ou usaged'unearmeafeu. L™ usage" d'une"armeafeu” n'est pas
un élément essentiel de I'acte criminel que constitue le vol qualifié. Une personne peut étre
déclarée coupable de ce crime en |'absence de pistolet, de revolver ou d'une autre arme afeu.
[Je souligne.]

Cette disposition |égidlative avait pour but de permettre au ministére public d'obtenir des

peines supplémentaires|orsqu'une arme afeu est utiliséelorsdelaperpétration ou delatentative

de perpétration d'une infraction. Le ministere public prétend que les observations du juge
Dickson neconstituaient qu'un obiter puisque, danscetteaffaire, |'accusé était poursuivi tant pour
I'infraction sous-jacente (vol qualifi€) que pour avoir utilis€ unearmeafeu lorsdelaperpétration
decetteinfraction et qu'il avait été déclaré coupable desdeux infractions. Je ne puisaccepter cet
argument. Les observations du juge Dickson représentaient, vu les circonstances de I'affaire,
plus qu'un obiter. A mon avis, il Sagissait d'observations d'application générale qui éaient
nécessaires alaconclusion alaguelleil est parvenu. Je ne conteste paslefait que cette décision
neregle paslaquestion soulevée en |'espéce. Néanmoins, elle est trés utile car I'objectif et le but
du par. 83(1) y sont énoncés avec clarté. Defait, il me semble indiscutable que |'objectif et le
but d'une disposition restent les mémes, en regle générale, peu importe le contexte dans lequel

la disposition est invoquée.

Le légidateur disposait de plusieurs moyens pour frapper d'une peine supplémentaire, en
I'espece une peine minimale, I'utilisation d'une arme a feu pendant la perpétration d'un acte

criminel.
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Il aurait pu lefaire au moyen d'unedisposition sur ladétermination delapeine, commele Code
en contient relativement a certains cas de récidive. 1l aurait pu aussi créer une infraction plus
grave, comme dans le cas des voies de fait graves. |l convient de noter que la peine

supplémentaire qui frappe I'infraction plus grave peut, dans un cas comme dans|'autre, prendre

la forme d'une peine maximale plus sévére parfois assortie d'une peine minimale.

Si le ministere public a raison, l'infraction plus grave serait assortie d'une peine maximale
(14 ans) dont |a sévérité est moins grande que celle de la peine qui frappe bon nombre d'actes
criminels prévus dansle Code (meurtre, cambriol age dans une maison d'habitation, vol qualifié,
etc.) et d'une peine minimale (1 an) qui, du moinsdans|e cas du meurtre, est moins sévere. Pour
gue le par. 83(1) puisse logiquement permettre d'atteindre le but que, selon I'analyse de cette

Cour, lelégidateur vise, c'est-a-direl'imposition d'une peine supplémentaire, il est nécessairede

prévoir une peine qui Saoutera a une peine dga prévue. Cela suppose lI'imposition préalable
d'une peine pour I'infraction sous-jacente, et cette peine (encore qu'il puissesagir d'un sursis) ne
peut étre imposée que sil y ad'abord eu une déclaration de culpabilité distincte et non pas une
simple constatation de faits, laquelle serait suffisante si la prétention du ministere public était

fondée.

Je me doisd'ajouter que, bien que ladéclaration de cul pabilité et |acondamnation al'égard de
I'infraction sous-jacente soient une condition préalable acelles prévue au par. 83(1), celane veut
pas dire qu'elles ne seront pas prononcées simultanément comme en |'espéece. Au surplus, bien
gu'il soit toujourssouhaitable quelesdeux infractionsfassent I'obj et de chefs séparéssi uneseule
accusation est portée, elles pourraient tout de méme faire I'objet d'un seul chef. Bien entendu,
il faudrait, pour remplir lacondition préal able quejeviensd'énoncer, c'est-a-dire une déclaration
de culpabilité préalable distincte, que le chef soit un chef véritablement double (a ne pas

confondre avec un chef multiple); c'est-a-dire que le chef devrait étre libellé de telle fagon que
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I'accusé sache clairement qu'il risque d'étre déclaré coupable de deux infractions, clairement
identifiées, soit I'infraction sous-jacenteet celled'utilisation d'unearmeafeu en commettant cette
infraction. Une accusation d'utilisation d'une arme afeu en commettant des voies de fait n'est
pas double, mais constitue une accusation aux termesdel'art. 83 et ne peut pasétrejugéeamoins

gu'il existe un autre chef de voies de fait et une déclaration de culpabilité a cet égard.

Toutefoisuneaccusation devoiesdefait et d'utilisation dunearmeafeulorsdelaperpétration
de ce crime, infractions prévues al'al. 244(1)b) et al'art. 83 du Code criminel, satisfait a cette
exigence. Lejugedoit néanmoinsdéclarer un accusé coupabledevoiesdefait afin deledéclarer

coupable d'utilisation d'une arme afeu.

Mais je le répéte, les chefs doubles sont a éviter a cause des nombreuses difficultés de
procédure gu'ils suscitent et la meilleure facon de procéder consiste a avoir des chefs ou des

accusations distincts.

En I'espece, I'infraction sous-jacente, dans|e contexte de |'accusation d'utilisation d'une arme
afeu lorsdelaperpétration d'uneinfraction criminelle, semble étre la séquestration. Toutefois,
les mots employés dans |'acte d'accusation ne nous permettent pas d'en étre certains. Je suis
néanmoinsd'avisqu'il n'est pasnécessairedidentifier avec certitude cetteinfraction sous-jacente

pour trancher cette affaire.

Si laséquestration était I'infraction sous-jacente qu'envisageait |e ministére public au moment
du dépdt de I'acte d'accusation, la Cour d'appel a eu raison d'accueillir I'appel et dannuler le
verdict de cul pabilité prononcérelativement au par. 83(1) car I'intimé aété acquittérelativement

au chef de séquestration de I'employeur Standish.
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Sil ne sagit pas de séquestration, le juge du procés a néanmoins commis une erreur de droit
en déclarant I'accuseé coupable d'utilisation d'une arme a feu en commettant des voies de fait.
Aucun chef d'accusation de voies defait n'a été porté contre |'accusé, que ce soit dans ce chef ou

dansun chef distinct, et il ne pouvait donc pas en étre déclaré coupable et defait il nel'apas été.

Enfin, I'argument du ministéere public selonlequel laCour d'appel acommisuneerreur dedroit
enannulant leverdict de culpabilitéal'égard del'infraction prévueau par. 83(1), puisquel'accusé
avait été déclaré coupable d'infractions lors de la perpétration desquellesil a utilisé une arme a
feu, n'infléchit pas maconclusion. Cet argument ne me semble pas bien fondé car, amon avis,
le chef doit préciser clairement I'infraction durant la perpétration de laquelle I'accusé aurait,
suivant |'accusation, utilise unearme afeu. Deplus, lefait qguele ministére public souléve cette
guestion démontre pourquoi il estimportant d'identifier clairement I'infraction sous-jacente. Cela
illustre en effet I'une des nombreuses difficultés qui pourraient se poser en |'absence d'indication

claire quant al'infraction sous-jacente.

2. Lerenvoi del'affaire au juge du proces

Le ministere public soutient que, aprés avoir fait droit a I'appel et annulé le verdict de
culpabilité relativement al'infraction prévue au par. 83(1), la Cour d'appel aurait di exercer le
pouvoir discrétionnaire que lui conféere le par. 613(8) du Code criminel et renvoyer |'affaire au
juge du proces afin qu'il décide sil y avait lieu d'inscrire un verdict de culpabilité al'égard des

troisieme et quatrieme chefs.

Desverdictsde culpabilité ont de fait été prononcésal'égard de ces deux infractions, maisles

verdicts de culpabilité n'ont pas été inscrits contre |'intimé en raison du principe de l'arrét
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Kienapple. Comme le verdict de culpabilité prononcé relativement a l'infraction prévue au

par. 83(1) a été annulé, I'application de ce principe peut étre réexaminée.

De l'avis de I'appelante, I'art. 623 du Code criminel habilite cette Cour arenvoyer I'affaire au
jugedu procésafingu'il décidesi desverdictsde cul pabilitéauraient di étreinscritsrel ativement
aux troisieme et quatriéme chefs car il prévoit notamment que cette Cour peut rendre toute

ordonnance que la Cour d'appel aurait pu rendre.

L'intimé soutient par contre que cette Cour n'est pasinvestie de ce pouvoir acause del'art. 44
delaLoi sur la Cour supréme. Aux termesde celui-ci, "Nul appel ne peut étre interjeté ala Cour
supréme d'un jugement ou d'une ordonnance rendue dans|'exercice d'une discrétion judiciaire”,

sous réserve de certaines exceptions sans importance en |'espéece.

L'article 44 de la Loi sur la Cour supréme ne vise, a mon avis, qu'a empécher les parties de
porter en appel une décision purement discrétionnaire. En I'espece, le ministere public
n'interjette pas appel d'une décision discrétionnaire. 1l se pourvoit contre un jugement en
alléguant une erreur dedroit et, dans ce contexte, demande que soit révisé|'exercice d'un pouvoir
discrétionnaire accessoire aladécision contestée. Partant, I'art. 44 delaLoi sur la Cour supréme

ne constitue pas un obstacle ala demande présentée par e ministére public.

Il reste adécider, puisqu'il sagit d'un pouvoir discrétionnaire, si cette Cour devrait exercer sa
discrétion de la maniere demandée par le ministere public. Cette Cour hésite habituellement a
intervenir et a annuler la décision rendue par un tribunal d'instance inférieure dans le contexte

d'un pouvoir discrétionnaire.
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Je suis toutefois d'avis que cette Cour devrait intervenir étant donné les circonstances de
I'espece. En effet, la Cour d'appel n'a pas exercé son pouvoir discrétionnaire d'une maniere ou
d'une autre. Il semble plutét gu'elle n'ait méme pas examiné la question de savoir Sil était
opportun de renvoyer |'affaire au juge du proces. Ceci est d'ailleurs compréhensible puisqu'il
appert que le ministére public n‘a pas présenté de demande a cet effet et que les parties n‘ont pas
plaidé cette question. |l ne sagit donc pas en |'espéce d'un cas ou |'appel ante, insatisfaite de la
maniere dont la Cour d'appel a exercé son pouvoir discrétionnaire, demande a cette Cour
dintervenir. Par conséquent, cette Cour a, amon avis, touteliberté pour intervenir et exercer son

propre pouvoir discrétionnaire comme le demande le ministére public.

Cette Cour a le pouvoir discrétionnaire de rendre I'ordonnance demandée par le ministere
public. Le paragraphe 613(8) du Code criminel attribue clairement ce pouvoir ala Cour d'appel
puisqu'il dispose quelorsgue celle-ci exerce des pouvoirs conféréspar lespar. (2), (4), (6) ou (7),
elle peut en outre rendre toute ordonnance gue la justice exige. L'article 623 du Code, par
ailleurs, précise que cette Cour peut rendre toute ordonnance que la Cour d'appel aurait pu
rendre. Comme la Cour d'appel aurait pu ordonner, en faisant droit al'appel en application du
par. 613(2), que le dossier, conformément au par. 613(8), soit renvoyeé au juge du proces, cette

Cour a, en vertu de l'art. 623, le pouvoir de rendre cette ordonnance.

Par conséquent, je suis d'avis gu'étant donné les circonstances de I'espece, nous devrions,
comme dans l'arrét R. c. Terlecki, [1985] 2 R.C.S. 483, en regjetant le pourvoi, ordonner que le
dossier soit renvoyé au juge du proces de facon gqu'il puisse décider Sil y alieu dinscrire un

verdict de culpabilité, al'égard destroisieme et quatrieme chefs et ensuite de fixer la peine.

Je me dois finalement de mentionner le fait que le ministére public n'a pas interjeté appel de

ladécision du juge du procés de ne pasinscrire les verdicts de cul pabilité al'égard destroisieme
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et quatrieme chefs. Par conséquent, la décision du juge du proces d'appliquer le principe de
I'arrét Kienapple a ces deux chefs ou a I'un d'eux était et reste soustraite a notre pouvoir
d'intervention.

En conséguence, jesuisd'avisderegjeter e pourvoi interjeté contrel'acquittement et d'ordonner
gue le dossier soit renvoyé au juge du proces pour qu'il inscrive une déclaration de cul pabilité
ou un arrét des procédures conformément au principedel'arrét Kienapplec. LaReineal'égard des
troisieme et quatriéme chefs et ensuite qu'il fixe la peine.

Pourvoi rejeté.

Procureur del'appelante: Le procureur général de I'Ontario, Toronto.

Procureur del'intimé James M. Novak, Toronto.



