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Présents. Le juge en chef Dickson et les juges Lamer, Wilson, L'Heureux-Dubé, Sopinka,
Gonthier et Cory.

en appel de la cour d'appel del'alberta

Preuve -- Immunité -- Presse -- Refus d'une journaliste de témoigner a une audience d'une
commission des relations du travail -- Allégation d'immunité permettant a la journaliste de refuser
de divulguer ses sources -- Lajournaliste jouit-elle d'une immunité reconnue par la common law ou
par la Charte canadienne lui permettant de refuser de répondre a des questions concernant ses

sources? -- Charte canadienne des droits et libertés, art. 2b).

Droit constitutionnel -- Charte desdroits-- Liberté dela presse -- Ordonnance d'une commission
des relations du travail enjoignant a une journaliste de répondre a des questions concernant ses
sources-- Forcer unejournaliste a témoigner viole-t-il I'art. 2b) dela Charte canadienne des droits

et libertés?

Une semaine apreés la parution d'un article de la journaliste appelante sur une campagne de
syndicalisation touchant plusieurs magasins a rayons, la Compagnie de la Baie d'Hudson
licenciait six employés. Le syndicat a prétendu que les employés avaient été congédiés pour
leurs activités de syndicalisation et il a porté plainte pour pratiques déloyales contre La Baie.
L 'appelante a été assignée a comparaitre devant la Labour Relations Board ("la Commission™).
Le syndicat entendait I'interroger pour savoir si €lle avait parlé avec quelqu'un de La Baie «t,
dans|'affirmative, pour connaitre les détails de cette conversation. L'appelante arefuse, faisant
valoir qu'elle ne pouvait étre contrainte de témoigner au motif qu'elle avait un droit a la
protection de ses sources d'information découlant d'une immunité relative reconnue soit par la

common law, soit par I'al. 2b) de la Charte canadienne des droits et libertés. La Commission a



conclu que |'appelante ne jouissait d'aucune immunité et lui a ordonné de témoigner. La Cour
du Banc delaReine del'Alberta aregjeté lademande de |'appel ante visant a obtenir un certiorari
pour faireannuler ladécision delaCommission et laCour d'appel aconfirmé cejugement. Cette
Cour aaccordé une autorisation de pourvoi al'appelante et, conformément al'art. 32 des Regles
delaCour supréme, les questions constitutionnelles suivantes ont été formulées: (1) Obliger un
témoin journaliste adivulguer desrenseignements provenant d'une certaine sourceviole-t-il I'al.
2b) dela Charte? (2) Obliger un témoin journaliste a divulguer des renseignements a une autre
personne viole-t-il I'al. 2b) de laCharte? et (3) Si laréponse alaquestion 1 ou ala question 2
est affirmative, I'obligation de divulguer peut-€lle étre justifiée aux termes de I'article premier

de la Charte?

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

L 'appelante ne jouit pas du privilege de refuser de témoigner devant la Commission. Méme
s une forme dimmunité testimoniale relative existe au Canada, la demande d'immunité en
I'espéce doit étre rejetée parce gque I'appelante ne répond a aucun des criteres possibles qui
établissent les conditions nécessaires pour justifier le refus de témoigner. Quoi qu'il en soit, le
syndicat sintéressait avant tout aux renseignements que l|'appelante avait donnés aux
représentantsde LaBaie sur leseffortsde syndicalisation. Cesrenseignements ne sauraient étre

protégésd'aucunefacon par I'immunitérel ativeal'égard d'informationsfourniespar dessources.

Bien qu'il soitimportant de déterminer laportéedesdroitsgarantispar I'al. 2b), il n'y apaslieu
de répondre aux questions constitutionnelles pour les fins du présent pourvoi. Les faitsdela
présente espece ne justifient pas une réponse a ces questions constitutionnelles vastes et
importantes. Pour y répondre, cette Cour devrait se prononcer bien au-dela des pointsen litige

dans le présent pourvoi.



Méme s on présume que le droit de recueillir de I'information est constitutionnellement
consacré al'al. 2b), I'appelante n'a pas démontré qu'obliger les journalistes a témoigner devant
des organismes comme la Commission nuirait a leur capacité de recueillir de I'information.
Aucun élément de preuve soumis ala Cour ne permet de conclure al'existence d'un lien aussi
direct. Faute de preuve d'un lien entrel'atteinte au droit allégué de recueillir de I'information et
I'obligation faite aux journalistes de témoigner devant la Commission, cette Cour ne peut

conclure qu'il y aeu, en l'espéce, violation del'al. 2b).
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POURVOI contre un arrét de la Cour d'appel de I'Alberta (1987), 52 Alta. L.R. (2d) 193, 78

A.R. 118, 43 D.L.R. (4th) 159, qui arejeté I'appel de |'appelante contre un jugement du juge

MacCallum (1986), 43 Alta. L.R. (2d) 37, 7L A.R. 70, 28 D.L.R. (4th) 140, 25 C.R.R. 346, qui

rejetait lademande de certiorari présentée par |'appelante pour annuler une décision del'Alberta

Labour Relations Board. Pourvoi rejete.

A. H. Lefever et F. S. Kozak, pour |'appelante.

Personne n'a comparu pour |'intimée.

Douglas Rutherford, c.r., pour I'intervenant le procureur général du Canada.

M. David Lepofsky, pour I'intervenant le procureur général de I'Ontario.

William Henkel, c.r., pour I'intervenant le procureur général de I'Alberta.

Richard G. Dearden, pour I'intervenant Centre for Investigative Journalism.

//Le juge Sopinka//

Version francgaise du jugement de la Cour rendu par

LE JUGE SOPI NKA -- Le litige dans le présent pourvoi vise le droit de I'appelante, une
journaliste, de refuser de répondre a des questions pertinentes dans le cadre d'une procédure
tenue devant |'AlbertaLabour Relations Board (laCommission). Son refus était fondé en partie

sur I'existence alléguée d'un droit alaprotection des sources d'information qui découlerait d'une



immunité relative reconnue soit par lacommon law, soit par |'al. 2b) de la Charte canadienne des

droitset libertés. Voici lesfaits qui ont donné lieu alarevendication de ce droit.

En 1985, une campagne de syndicalisation, organisée par la section locale 401 de I'Alberta
Food and Commercial Workers Union, était en cours ala Compagnie delaBaie d'Hudson, a St.
Albert. Le 23 février, un article, rédigé par I'appelante et intitulé "Union Eyes Major Stores’,
paraissait dans le Edmonton Journal. 1l y était question des efforts de syndicalisation que faisait
le syndicat auprées des employés de plusieurs magasins a rayons de larégion d'Edmonton et de
St. Albert, sans mentionner toutefoisle nom des magasinsvisés. Environ une semaineplustard,

la Compagnie de la Baie d'Hudson licenciait six employés du magasin de St. Albert.

A la suite de ces licenciements, des accusations de pratiques déloyales de travail ont été
portées contre la Compagnie de la Baie d'Hudson et ont fait I'objet d'une audition devant la
Commission. Le syndicat prétendait que les employés avaient été renvoyés pour avoir fait du
recrutement. L'appelante a été assignée acomparaitre envertu del'art. 13 delaLabour Relations
Act, R.S.A. 1980, chap. L-1.1. Lesyndicat entendait I'interroger sous serment pour savoir si elle
avait parléavec quelgu'un delaCompagniedelaBaie d'Hudson avant d'écrire son articleet, dans
I'affirmative, pour connaitrelesdétails de cette conversation. L'appelantearefusé, faisant valoir

gu'elle ne pouvait étre contrainte atémoigner.

LaCommissionad'abord décidéqu'elle possédait lacompétenceet | e pouvoir nécessaires pour
contraindre |'appelante a préter serment et atémoigner oralement. Elle aégalement décidé que
le témoignage de cette derniere serait pertinent. Puis, dans sa décision du 24 octobre 1985, la
Commission astatué que ni lacommon law, ni laCharte ne soustrayai ent I'appel ante al'obligation

de préter serment et de répondre a des questions lors d'une audition de la Commission.



Pour décider que I'appelante ne pouvait invoguer aucun privilege issu de la common law, la
Commission a examiné |'argument de I'appelante selon lequel le droit de ne pas témoigner
pouvait lui étre reconnu en vertu d'une immunité relative fondée sur les quatre critéres énoncés
par Wigmore (8 Wigmore on Evidence { SS} 2285 (McNaughtonrev. 1961)). Cesquatrefacteurs
ont été étudiés par cette Cour dans I'arrét Savutych c. Baker, [1976] 1 R.C.S. 254. Lesvoici (a
lap. 260):

[TRADUCTI ON]

(1) Les communications doivent avoir éé transmises confidentiellement avec I'assurance
gu'elles ne seraient pas divulguées.

(2) Lecaractéreconfidentiel doit étre un éément essentiel au maintien complet et satisfai sant
desrelations entre les parties.

(3) Lesrelations doivent étre de la nature de celles qui, selon I'opinion de la collectivité,
doivent étre entretenues assidiment.

(4) Leprégjudice permanent quesubiraient lesrelations par ladivulgation descommunications
doit étre plus considérable que I'avantage aretirer d'une juste décision.

La Commission a conclu que |'espéce ne répondait pas aux quatre criteres établis par
Wigmore. Elle estimait en effet qu'aucun caractere confidentiel n'était attaché au maintien de
relations continues entre |'appel ante et sa source et que le préjudice résultant de la divulgation

ne serait pas supérieur al'avantage qu'on pourrait en retirer.

LaCommission aensuite abordé laguestion du droit allégué al'immunitérelative guel'al. 2b)
delaCharte donnerait aux journalistes. Elle aexaminél'arrét Branzburg v. Hayes, 408 U.S. 665
(1972), danslequel la Cour supréme des Etats-Unis a étudié laquestion de savoir si laliberté de
la presse garantie par le Premier amendement de la Constitution américaine permettait a un
journaliste de refuser de répondre aux questions posées devant un grand jury. Au nom d'une

majorité de quatre juges, le juge White a statué que le Premier amendement ne conférait au



journaliste aucune immunité al'égard de I'obligation de comparaitre devant un grand jury et de
répondre ades questions concernant |'identité de ses sourcesou lateneur desinformationsrecues
confidentiellement. Tout en souscrivant au résultat, le juge Powell a conclu quant a lui que
chague demande d'immunité devait étre jugée en fonction des faits particulier de I'espéce, en
trouvant un équilibre entrelaliberté delapresse, d'une part, et I'obligation pour tousles citoyens

de témoigner, d'autre part.

Selon la Commission, le juge Powell avait établi deux critéres a satisfaire avant que le
gouvernement puisse contraindre un journaliste atémoigner: le caractére crucia de la preuve
pour celui qui cherche al'obtenir et sa pertinence. La Commission a estimé que ces criteres
étaient conformesal'al. 2b) delaCharte. Toutefois, sefondant sur lesfaitsdont elle était saisie,
elle adécidé que lapreuve qu'on espérait obtenir par e témoignage de |'appel ante était cruciale
pour |'allégation de pratique déloyale faite par le syndicat, et qu'elle était également pertinente.
LaCommission aen outreconclu quesil y avait unetroisiémeexigence, savoir quel'information
ne puisse étre obtenue d'une autre source, cette condition était également remplie. La

Commission a conclu que I'appel ante pouvait étre contrainte a témoigner.

L 'appelante a déposé un avis de requéte aupres de la Cour du Banc de la Reine de I'Alberta,
en vue d'obtenir une ordonnance de la nature d'un certiorari pour faire annuler la décision que
la Commission avait rendue le 24 octobre 1985. Le 9 mai 1986, le juge MacCalum argjeté la
requéte au motif quel'appelante n'avait pasle privilége, ni en vertu delacommon law, ni envertu
del'a. 2b) dela Charte, de refuser de témoigner devant la Commission: (1986), 43 Alta. L.R.
(2d) 37, 72 A.R. 70, 28 D.L.R. (4th) 140, 25 C.R.R. 346. L'appel interjeté par I'appel ante devant
laCour d'appel del'Albertaaétérejeté par lejuge McLung qui, commelejuge MacCallum était
d'avisque ni lacommon law ni I'al. 2b) dela Charte ne conférait le privilegeinvoqué: (1987), 52

Alta. L.R. (2d) 193, 78 A.R. 118, 43 D.L.R. (4th) 159.



L 'autorisation de pourvoi acette Cour aété accordéele 3 décembre 1987, [1987] 2 R.C.S. viii.
L es questions constitutionnelles suivantes ont é&té formulées le 30 mars 1988, conformément a

I'art. 32 des Regles de la Cour supréme:

1. Obliger un témoin journaliste a divulguer des renseignements provenant d'une certaine
source viole-t-il I'al. 2b) de la Charte canadienne des droits et libertés?

2. Obliger un témoin journaliste a divulguer des renseignements a une autre personne
viole-t-il I'al. 2b) de la Charte canadienne des droits et libertés?

3. Silaréponse alaquestion 1 ou ala question 2 est affirmative, I'obligation de divulguer

peut-elle étre justifiée aux termes de |'article premier de la Charte canadienne des droits et
libertés?

L 'appelante nedit pasquelesjournalistesau Canadaont ledroit absolu d'invoquer le privilége
de ne pas témoigner sur I'objet de leurs entretiens avec leurs sources de renseignements. Elle
soutient plutdt qu'elle n‘aurait pas da étre contrainte a témoigner devant la Commission parce
gu'elle bénéficiait d'uneimmunité testimoniale relative en vertu de lacommon law ou encore de
I'al. 2b) de la Charte. Cependant, méme dans I'hypothese ou une telle immunité existerait au
Canada, |e présent pourvoi doit étrerejeté au motif quel'appel ante nerépond aaucun descriteres

possiblesqui ont été proposés comme conditions nécessaires pour justifier lerefusdetémoigner.

L 'appelante aallégué queles quatre criteres énonceés par Wigmore et repris par e juge Spence
dans l'arrét Savutych c. Baker, précité, a la p. 260, servent de guide pour |'application d'un
privilege de non-divulgation des communications. Examinant la valeur de cet argument, la
Commission a conclu que le préudice résultant de la divulgation n'était pas supérieur a
I'avantage aenretirer et quelapreuve était pertinente, appropriée et nécessaire al'application de
laLabour RelationsAct. LaCommission aestimeé en outre qu'aucun caractere confidentiel n'était
attaché au maintien de relations continues entre |'appelante et les directeurs du magasin de la

Compagnie de la Baie dHudson a St. Albert. L'appelante n'a pu, par conséquent, satisfaire a
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plusieurs des critéres proposés par Wigmore. Aussi, méme Sil existe une forme relative
dimmunité, I'appelante ne saurait, vu lesfaits de I'espece, avoir gain de cause. LaCommission

n'a pas commis d'erreur en rejetant sa demande d'immunité pour ce motif.

Il faut également souligner quela Commission prétend que le syndicat Sintéressait avant tout
aux renseignements que I'appelante avait donnés aux représentants de la Compagnie sur les
effortsde syndicalisation. Or, cesrenseignements ne sauraient étre protégés d'aucune facon par

une immunité relative al'égard d'informations fournies par des sources.

L 'appelante a également fait valoir que I'al. 2b) delaCharte visait autant le droit de la presse
de chercher et de recevoir de I'information que celui de latransmettre. Elle allegue que si les
journalistes sont contraints a dévoiler leurs sources, celles-ci vont se "tarir”, privant ainsi la
presse de |'accés a certaines informations. Cette entrave al'obtention de renseignements par la
presse violerait I'al. 2b). C'est en raison de I'examen de cette question par les instances
inférieures quelestrois questions constitutionnelles ont été formul ées. Toutefois, bien qu'il soit
important de déterminer laportée desdroitsgarantispar I'al. 2b), jesuisd'avisqu'il n'y apaslieu

de répondre a ces questions pour les fins du présent pourvoi.

La simple formulation de questions constitutionnelles n'oblige pas cette Cour ay répondre.
En effet, I'art. 32 des Régles de la Cour supréme, qui exige gque des questions soient formul ées
lorsque I'applicabilité ou le caractere opérant d'une loi provinciale ou fédérale est en cause, vise
a sassurer gue toutes les parties susceptibles d'étre intéressées ont |'occasion d'exprimer leur
position a I'égard de la constitutionnalité d'une pratique ou d'une loi. Mais lorsqu'elle se
prononce sur le bien-fondé d'un pourvoi, la Cour n'est pas nécessairement liée par les questions
ains formulées. Voici ce qu'adéclaré le juge Beetz au nom de la Cour dans I'arrét Bisaillon c.

Keable, [1983] 2 R.C.S. 60, alap. 71:
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Une grande latitude est généralement | ai ssée aux parties par le Juge en chef ou
lesautresjugesde cette Cour danslaformulation des questions constitutionnellesqu'ellesleur
demandent d'approuver. |l ne sensuit pas cependant que la Cour soit liée par ces questions et
gu'elle soit obligée d'y répondresi elle peut disposer du pourvoi sanslefaireou sil Savereque
lesfaits de la cause ne donnent pas ouverture adetelles questions. On ne saurait en effet, par
le truchement de ces questions, transformer un litige ordinaire en un renvoi: Vadebonc{oe}ur
c. Landry, [1977] 2 R.C.S. 179, aux pp. 187 et 188.

Le juge Dickson (maintenant Juge en chef) a exprimé la méme opinion dans l'arrét

Skoke-Grahamc. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 106, alap. 121.

LaCour sabstiendra généralement de répondre aux questions constitutionnelles si lesfaitsde
la cause ne I'exigent pas. Cette politique de la Cour de ne pas se prononcer sur des questions
abstraites revét une importance particuliere dans les affaires constitutionnelles: voir a ce sujet

I'arrét Borowski c. Canada (Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 342, aux pp. 363 a 365.

Je suis d'avis que les faits de |a présente espece ne justifient pas une réponse a ces questions
congtitutionnelles vastes et importantes. Pour y répondre, cette Cour devrait en effet se
prononcer bien au-dela des points en litige dans le présent pourvoi. Il n'est pas nécessaire, pour

trancher le litige, de résoudre les problemes de droit abstraits que soulévent ces questions.

L'alinéa 2b) de la Charte dispose:

2. Chacun ales libertés fondamental es suivantes:

b) libertédepensée, de croyance, d'opinion et d'expression, y comprislaliberté
de la presse et des autres moyens de communication;

Danssaplaidoirie, |'avocat del'appel anteaaffirméqu'il nerevendiquait pas, pour lesmembres

de la presse, une immunité constitutionnelle spéciale plus grande que celle dont chacun jouit
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généralement en vertu du droit a la liberté d'expression. Cependant, a-t-il soutenu, il y aeu
violation de I'al. 2b) lorsgue |'appelante a été assignée a témoigner devant la Commission et
gu'elle n‘apu se prévaloir d'une immunitérelative. Cet argument pose en prémisse quel'al. 2b)
accordealacueillettedel'information laméme protection qu'asadiffusion. L'appel ante soutient
en effet que I'absence d'une immunité testimoniale protégeant les journalistes qui se trouvent
dans une situation semblable a la sienne pose un obstacle a cette capacité de recueillir de

I'information.

Méme s je présume pour le moment que le droit de recueillir de I'information est
congtitutionnellement consacréal’al. 2b), I'appel ante n'apasdémontré gu'obliger lesjournalistes
atémoigner devant des organismes comme la Commission nuirait aleur capacité de recueillir
del'information. Aucun éément de preuve soumisalaCour ne permet de conclure al'existence
d'unlienaussi direct. Biengu'untribunal puisse prendre connaissanced'office desfaitsévidents,
je ne suis pas convaincu gqu'il existe, comme le prétend |'appelante, une relation directe
indiscutable entrel'obligation detémoigner et | etarissement des sourcesd'information. Or, c'est
al'appelante quincombe le fardeau d'établir la violation de I'al. 2b). Faute de preuve d'un lien
entre |'atteinte au droit allégué de recueillir de I'information et I'obligation faite aux journalistes
detémoigner devant laCommission, je ne puisconclurequ'il y aeu, enl'espece, violation del'al.

2b).

Enoutre, laCommission ajugéquelesrelationsétabliesentrel'appel ante et lespersonnesavec
qui elle sest entretenue a la Compagnie de la Baie d'Hudson n'étaient pas fondées sur la
confidentialité, |'assurance de cette protection n‘ayant pas é&té demandée d'une part, ni donnée
dautrepart. LaCommission aégalement estimé quelapreuverecherchée était d'uneimportance
cruciale, qu'elle était pertinente et qu'elle ne pouvait étre obtenue d'une autre source. A son avis

donc, I'appelante ne pouvait non plus avoir gain de cause alalumiére des criteres énoncés par
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le juge Powell dans |'arrét Branzburg v. Hayes, précité. |l en résulte, a mon avis, que méme si
cette Cour devait adopter |e raisonnement du juge Powell al'égard de I'immunité relative, la

preuve d'une violation possible del'al. 2b), en fonction des faits de I'espéce, n'a pas été établie.

Dispositif

Vu les circonstances, je suis d'avis que la Commission n'a pas commis d'erreur de droit en
ordonnant al'appel ante de répondre aux questions posées. Celane signifie pasquejereconnais
nécessairement a un journaliste, a qui on demande de témoigner au sujet de ses sources
dinformation, le droit aune immunitérelative. En I'espece, lapreuve au dossier ne permet tout
simplement pas d'arriver a une telle conclusion. De plus, les ééments de fait n'exigent pas
gu'une réponse soit donnée aux questions constitutionnellesformulées. Aucunfait ne permet de
prétendre que I'absence de protection par la Charte empécherait les médias de recueillir de

I'information.

En définitive, le pourvoi est rejeté avec dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs de I'appelante: Reynolds, Mirth, Richards & Farmer, Edmonton.

Procureur del'intervenant le procureur général du Canada: John C. Tait, Ottawa.

Procureur del'intervenant le procureur général del'Ontario: Le procureur général del'Ontario,

Toronto.
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Procureur del'intervenant le procureur général deI'Alberta: William Henkel, Edmonton.

Procureurs de I'intervenant le Centre for Investigative Journalism:  Gowling & Henderson,

Ottawa.



