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en appel de la cour d' appel de |a saskatchewan

Droit constitutionnel--Charte des droits--Droit a

la liberté--Prise des enpreintes digitales d un accusé

avant qu'il soit reconnu coupable--Y a-t-il atteinte au
droit a la liberté?--Y a-t-il violation de principes de
justice fondanentale?--S'il y a violation de |"art. 7,

est-elle justifiée en vertu de |"article prem er?--Charte
canadi enne des droits et libertés, art. 1, 7, 8, 9, 10,

11c), d)--Loi constitutionnelle de 1982, art. 52(1)--Code



crimnel, S RC 1970, <chap. G234, art. 453.3(3),
455.5(5)--Loi sur l'identification des crimnels, S.R C

1970, chap. -1, art. 2.

Droit crimnel--Prise des enpreintes digitales

d'un accusé avant qu'il soit reconnu coupable--Y a-t-i
atteinte au droit a la liberté?--Y a-t-il violation des
princi pes de justice fondanental e?--S'il y a violation de
|["art. 7, est-elle justifiée en vertu de |'article
prem er?

Les intimés Beare et Higgins ont été inculpés
dinfractions <crimnelles distinctes et ont recu
signification respectivenment d une citation a conparaitre
et d une sommation |eur ordonnant de se preésenter aux
bureaux de la GRC pour que soient prises |eurs
enpreintes digitales en vertu de la Loi sur
["identification des crimnels . L' article 2 de cette | oi
prévoit la prise des enpreintes digitales d' une personne
| égal ement sous garde et | es par. 453.3(3) et 455.5(5) du
Code crimnel , qui prévoient |a conparution, prévoient
aussi qu'une personne qui conparait ainsi est censée étre
une personne | égal enent sous garde qui est accusée d'un
acte crimnel. Ni l'un ni |"autre des intims ne s'est

présenté aux bureaux de la GRC come requis

L' obligation de conparaitre pour la prise d enpreintes



digitales aprés |'arrestation mais avant |la déclaration
de culpabilité a été contestée sans succés dans des

demandes di stinctes mais | es appels, qui ont été entendus

ensenbl e, ont été accueillis. Cette Cour est saisie de
guestions constitutionnelles visant a déternmner si |"'art.
2 de laLoi sur |I'identification des crimnels et |es par.

453. 3(3) ou 455.5(5) du Code crimnel , dans |la nmesure ou
ils prescrivent la prise des enpreintes digitales d une
personne qui a été accusée d' un acte crimnel sans en étre
reconnue coupable, enfreignent |'art. 7 de la Charte et,
dans |"affirmative, si ces violations sont justifiées par
|"article premer. Les articles 8 9, 10 et les al. 11 c)

et d) de la Charte ont aussi été invoqués.

Arrét: Le pourvoi est accueilli. La preniére
question constitutionnelle doit recevoir une réponse
négati ve dans chaque cas; il est inutile de traiter de |la

seconde question constitutionnelle.

Les enprei ntes digital es sont un outil
d'investigation crimnelle d une val eur inestimable qui
ne selimte pas alajustice crimnelle ni ala procédure
judiciaire. Les paragraphes 453.3(3) et 455.5(5) ne sont
pas une sinple extension du pouvoir de prendre des

enpreintes digital es et des photographies; ils font partie



intéegrante d'un projet plus large visant a réduire le

nonbre d' arrestations et de détentions.

Les di spositions attaquées enfreignent les droits
garantis par |"art. 7 parce qu' ell es obligent une personne
a conparaitre a une date et dans un lieu précis et a
subir une procédure d'identification sous pei ne
d' enpri sonnenent en cas de refus d' obtenpérer. L' atteinte
a ces droits ne viole toutefois pas les principes de

justice fondanental e car | e procédé ne porte pas indanment

atteinte aux droits de |"'incul pé. Pour trancher une telle

question, il faut garder |le sens des proportions.
Lorsqu'il y a des notifs probabl es et rai sonnabl es

de croire qu'une personne a comms une infraction, la

sounettre a la prise d enpreintes digitales ne viole pas
| es principes de justice fondanentale. Les flétrissures
i ées a de nonbreux aspects ordinaires de |'application
de la loi dans |le cas de personnes sous garde qui sont
accusées d' une infraction dépassent de | oi n tout senti nment
d'indignité que susciterait |a prise d enpreintes
digitales. La pratique |égislative et |'expérience de |la
common | aw nontrent que la prise des enpreintes digitales
de personnes sous garde n'a pas été considérée
fondanment al ement injuste. En |'espece, |es appelants

n' ét ai ent pas sous garde, nmais |l eur situation devrait étre



considérée a cet égard comme identique a celle d'une
personne sous garde pour ce qui concerne la prise

d enpreintes digitales. Avant |'adoption de la Loi sur la

réforme du cautionnenment , ils auraient pu étre arrétés
puisqu'il y avait des notifs raisonnabl es et probabl es de
croire qu'ils avaient comms les infractions dont ils

ét ai ent accusés.

Les dispositions attaquées ne violent pas |es
princi pes de justice fondanental e pour des notifs fondés
sur |'arbitraire ou |'atteinte a la vie privée des
intimés. La législation n'est pas arbitraire dans son
chanp d' application et elle n'instaure pas de structure
| égal e arbitraire ou irrationnelle. Le pouvoi r
di scrétionnaire, dont celui de |a police quant a | a prise
d' enpreintes di gital es, est une caract éri stique
essentielle, reconnue par l|les tribunaux, de la justice
crimnelle. Les conditions inposées pour délivrer et
confirmer une citation a conparaitre offrent une garantie
suffisante du respect des exigences de l|la justice
fondanental e. Une personne qui est accusée parce qu'il vy
a des notifs raisonnables et probables de croire qu'elle
a conms un crinme grave doit s'attendre a une atteinte

importante a sa vie privée a la suite de sa nise sous

gar de.



La question de | a conservati on des enpreintes d' un
accusé qui n'a pas été reconnu coupabl e ne se pose pas en
| " espéce parce que |l es enpreintes des intimés n'ont janmais

été prises.

Les articles 8, 9, 10 et les al. 11c) et d) de la
Charte n'ont pas été violés. L'article 8 garantit le droit
ala protection contre les fouilles, les perquisitions et
| es saisies abusives et |'"art. 9 le droit a la protection
contre ladétention oul'enprisonnenent arbitraires. Aucun
de ces articles n'a été enfreint pour les notifs donnés
relativenent a |'art. 7. L' article 10 (le droit a un
avocat) et l'al. 11c) (le droit pour |'incul pé de ne pas
étre contraint de ténoigner contre |ui-nméne) ne sont pas
applicables en | "espece. L'alinéa 11 d) (la garantie d'un
proces équitable) ne peut avoir été violé si les
enpreintes utilisées en preuve ont été prises confor ménment

aux principes de justice fondanentale.

Il est inutile de prendre en conpte |'article

premer de la Charte.

Juri sprudence

Arréts nmentionnés: Renvoi: Mbtor Vehicle Act de |l a

C.-B., [1985] 2 R C S. 486; Hunter c. Southamlnc., [1984]
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C.C.C. 365; R v. Nowakowski (1977), 40 C RN S. 144, R

v. MlLarty (No. 2) (1978), 40 C.C.C. (2d) 72; R .
Jacobson, C dist. Ont., le 31 janvier 1978, inédit; R.
v. N elsen and Stol ar (1984), 16 C.C.C. (3d) 39,

autorisation de pourvoi refusée [1985] 1 RC S. xi; R v.
AN (1978), 2 C R (3d) 55; Brown v. Baugh and WIIians
(1982), 70 C.C.C. (2d) 71, conf. par [1984] 1 R C S. 192
Dunbel |l v. Roberts, [1944] 1 AIl E.R 326; Callis v. Qunn,
[1963] 3 AIl ER 677, Hayes v. Florida , 470 U S. 811
(1985); R c. Jones, [1986] 2 RC S 284; United States
v. Robinson, 414 U. S. 218 (1973); R v. MG egor (1983),
3 CCC (3d) 200; Re M H and The Queen (No. 2) (1984),
17 C.C.C. (3d) 443 (B.R Ab.), conf. par (1985), 21
C.CC (3d) 384 (CA Alb.), autorisation de pourvoi
accordée [1985] 2 R C S ix; Re Jam eson and The Queen
(1982), 70 C.C.C. (2d) 430; R v. Halpern (1986), 73 A R
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POURVO contre un arrét de la Cour d' appel de la
Saskat chewan (1987), 56 Sask. R 173, [1987] 4 WWR. 309,
57 C.R (3d) 193, qui a accueilli les appels, entendus
conjointenment, d'une décision du juge Rutherford qui
rejetait une demande d'annulation d'ordonnance de
conparaitre et d une décision du juge Maurice qui rejetait
une demande d' annul ation d'une sommation a conparaitre,
a des fins didentification, conforménent a la Loi sur

l"identification des crimnels . Pourvoi accueilli. La
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prem eére question constitutionnelle recoit une réponse

négative; il est inutile d exam ner |a seconde.

Robert G Richards et Kenneth J. Tyler , pour

| ' appel ant e.

David G MacKay, pour |I'intimé Cl aude R Beare.

Personne n'a conmparu pour |'intimé H ggins.

WIlliam Corbett, c.r. , pour |"intervenant le

procureur général du Canada.

S. Casey Hill, pour |I'intervenant |e procureur

général de |' Ontario.

Personne n'a conparu pour |'intervenant |le

procureur général du Nouveau- Brunswi ck.

Stuart Wiitley et Marva Smth pour

| "intervenant |e procureur général du Manitoba.

Jack Watson, pour |'intervenant |e procureur

général de |'Al berta.



10.

B. AA. Cane, c.r. , et Henry S. Brown , pour
| "intervenante |'Association canadi enne des chefs de

poli ce.

Version francai se du jugenent de | a Cour rendu par

LE JUGE LA FOREST--Le présent pourvoi vise a
déterminer si l'art. 2 de la Loi sur |'identification des
crimnels, S.R C. 1970, chap. 1-1, et les par. 453.3(3)
et 455.5(5) du Code crimnel , S R C. 1970, chap. C- 34,
nodi fié par SR C 1970 (2 ° supp.), chap. 2, violent la
Charte canadi enne des droits et |ibertés parce qu'ils
autorisent l|la prise des enpreintes digitales d'une
personne qui a été arrétée mais n'a pas encore éte
décl ar ée coupabl e. La question se pose dans deux cont extes
distincts: a) dans le cas d' une personne qui a regu une
citation a conparaitre conforménent a |"'art. 451 du Code;
et b) dans |l e cas d'une personne requise, par sonmation,
de conparaitre pour la prise d enpreintes digitales,
conforménent a |"'art. 455.5. Devant cette Cour, |e débat
a principalement porté sur |la question de savoir si ces
di spositions enfreignent |'art. 7 de la Charte; les art.
8, 9, 10 et les al. 11c) et d) de la Charte ont aussi été
i nvoqués, nmais aucun argument n'a été présenté a |eur

sujet. L' article 7 se lit ainsi:
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7. Chacun a droit ala vie, ala liberté et a
| a sécurité de sa personne; il ne peut étre porté
atteinte a ce droit qu' en conformté avec |es
princi pes de justice fondanentale.

Les faits

En février 1983, I'intime Beare a été incul pé
d'introduction par effraction et de vol, en vertu de |"al.
306(1) b) du Code crimnel . Il a recu signification d une
citation a conparaitre lui ordonnant de se présenter
devant le tribunal et |e convoquant aux bureaux de la
Gendarneri e royal e du Canada (G R C.) [ TRADUCTI ON] "pour
les fins de la Loi sur |'identification des crimnels ".
Cette derniére loi, en son art. 2, dispose qu'une personne
| égal ement sous garde peut étre soumise a certains
procédés d'identification, dont | e plus connu de nos jours
est bien sir la prise des enpreintes digitales, qui a été
approuvée par |e gouverneur en conseil en application de

cette disposition; voir DORS/48-412. L'article 2 porte:

2. (1) Une personne |également sous garde,
qu' elle soit accusée d un acte crimnel, ou
qu' elle en ait été reconnue coupable, ou qui a
eété arrétée en vertu de la Loi sur |'extradition
ou de la Loi sur les crimnels fugitifs , peut
étre soum se, par ceux qui en ont |la garde ou en
vertu de |l eurs ordres, aux nensurations, procédés
et opérations exécutés d'apres |la méthode
d'identificationdes crimnels appel ée communénent
bertill onnage, ou & des mensurations, procédés ou
opérations qui ont |e néne objet et que le
gouver neur en conseil a approuves.
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(2) [ est perms d enployer la force
nécessaire pour effectuer et appliquer utilement
ces nensurations, procédés et opérations.

(3) Les fiches signal étiques, ainsi que |les
autres indications obtenues, peuvent se publier a
titre de rensei gnements a | " usage des
fonctionnaires et autres personnes prenant part a

bY

| " exécution ou a |"application de la |oi.

Une personne a qui |'on renmet une citation a conparaitre
est, en vertu du par. 453.3(3) du Code crimnel, présunmge
| égal ement sous garde aux fins de la Loi sur
|"identification des crimnels . Le paragraphe 453.3(3),

a |'époque en cause, prévoyait:

453. 3

(3) Une citation a conparaitre, une pronesse de
conparaitre ou un engagenent contracté devant un
fonctionnaire responsable peuvent, |lorsque Ile
prévenu est all égué avoir conm s un acte crim nel,
enj oi ndre au prévenu de conparaitre aux tenps et
[ieu y indiqués, aux fins de la Loi  sur
|"identification des crimnels , et une personne
qui conparait ainsi est censée, aux seules fins
de cette loi, étre une personne |égal enent sous
garde qui est accusée d'un acte crim nel

Cette disposition a été nodifiée par la suite (S.C 1985,
chap. 19, art. 77), mais d une maniére qui reste sans

effet sur la solution a donner au pourvoi.

Si la personne ne conparait pas nmalgré la

citation, un mandat d'arrestation peut étre |ancé contre
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elle (art. 453.4). Elle se rend aussi coupable d'une

infraction au par. 133(5) du Code.

En décenbre 1982, I'intimé H ggins a été
i ncul pé de fraude, aux dépens de Soo Security Mdtorways,
pour un nontant supérieur a 200 $, aux termes du par
338(1) du Code crimnel . Il a regu signification d une
sommtion |l ui ordonnant de conparaitre devant |e tribuna
et |l e convoquant aux bureaux de la G R C. [ TRADUCTI ON]
"pour les fins de |la Loi sur I'identification des
crimnels”. Selon |le par. 455.5(5) du Code, une personne
qui recoit wune sonmation est aussi censée étre une
personne | égal ement sous garde pour les fins de laLoi sur
|"identification des crimnels. Le paragraphe 455.5(5) se

lit ainsi:

455. 5

(5) Une sonmation peut, lorsqu'il est allégué
que le prévenu a conms un acte crinmnel
enj oi ndre au prévenu de conparaitre aux tenps et
lieu y indiqués, aux fins de la Loi  sur
|"identification des crimnels , et une personne
qui conparait ainsi est censée, aux seules fins
de cette loi, étre une personne | égal enent sous
garde qui est accusée d'un acte crim nel

La personne qui ne se conforne pas a cette somrmati on peut
aussi faire|'objet d un mandat d' arrestation (art. 455.6)

et se rend coupable d' une infraction (par. 133(4)).
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Ni Beare ni Higgins ne se sont présentés aux
bureaux de la G R C. conme requis. Tous deux ont contesté
| "obligation de conparaitre pour |e prélévenent de |eurs
enpreintes digitales, alléguant la violation de la Charte
canadi enne des droits et libertés . Le 14 mars 1983, le
juge Rutherford, de la Cour du Banc de |la Reine de |a
Saskat chewan, a rejeté |a demande de Beare, sans notifs
rapportés. Le 4 avril 1983, le juge Maurice a aussi rejeté

| a demande de Higgins, avec notifs.

Hi ggi ns, dans sa demande, voulait obtenir
réparation en vertu de |'art. 8, de l'al. 11d) et du par.
24(1) de la Charte et du par. 52(1) de la Loi
constitutionnelle de 1982 . Bien que le juge Maurice ait
estime que |la denmande conportait certains vices de
procédure, il a néannpbins procédé a son exanen au fond,
pour conclure que |a Loi sur |'identification des
crimnels ne contrevenait pas a l'art. 8 et al'al. 11 d)
et que, nméne si c'était le cas, la Loi serait sauvegardée

par |"article premer de la Charte.

Les deux intimés ont interjeté appel a |la Cour
d' appel de | a Saskatchewan. Leurs appels ont été entendus
ensenbl e. Tous deux ont soutenu que sounettre un incul pé
ala prise d enpreintes digitales, confornménent a la Loi

sur |'"identification des crimnels , avant qu'il soit
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reconnu coupable d' un acte crimnel, enfreignait |es
droits garantis par la Charte. Bien qu on se soit fondé
sur les art. 7, 8, 9, 10 et les al. 11 c) et d) de la

Charte, la cour s'est limtée a |'exanen de |'art. 7.

Dans un arrét daté du 14 avril 1987, |la Cour
d' appel de | a Saskatchewan a accueilli |es appels (1987),
56 Sask. R 173, [1987] 4 WWR 309, 57 CR (3d) 193
(ci-aprés cité au (1987) 56 Sask. R 173), et jugé que,
dans | a mesure ou ils autorisaient la prise des enpreintes
digitales d'une personne accusée, mmi S non reconnue
coupable, d' un acte crimnel, |"art. 2 de la Loi sur
|"identification des crimnels et les par. 453.3(3) et
455.5(5) du Code crimnel violaient |'art. 7 de la Charte
et étaient donc inopérants. La violation ne constituait
pas une limte raisonnable au sens de |'article premer
de la Charte. Le juge en chef Bayda de |a Saskatchewan
(avec |"appui du juge Brownridge) et |le juge Caneron ont

joint leurs opinions individuelles a |"arrét.

Selon | e juge en chef Bayda, |a notion de "vie,
liberté et sécurité de [l a] personne” vise l'intégrité non
seul enent physique mais aussi nentale de |a personne.
L'intégrité nentale, fait-il observer, pourrait étre
subsumée sous |'expression [TRADUCTI ON] "dignité et

val eur de | a personne". A son avis, obliger une personne
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a donner ses enpreintes digitales avant d' étre reconnue
coupabl e porte atteinte a la dignité de | a personne et au
respect de soi inhérents au droit protégé par |'art. 7 de
la Charte. Il dit a la p. 182:

[ TRADUCTI ON] On sait qu' on ne prend pas |les
enpreintes digitales de tout I|e nonde, nmais
uni quenent de ceux qui sont soupgonnés de s'étre
livrés a une activité crimnelle [. . .] que
dans |"esprit du public, la prise d enpreintes
digitales est associée aux crinmnels et a
| "activité crimnelle: devoir donner ses
enpreintes digitales, c'est étre traité comme un
crimnel. Etre reconnu coupable par un tribunal,
puis étre traité comme un crimnel est une chose,
mai s c'en est une autre de ne pas avoir été
reconnu coupabl e (particulierenment | orsqu' oncroit
honnét ement a son innocence) nais d étre traité
comme un crimnel. L'humiliation de |'intéressé
est exacerbée lorsqu'il apprend que | es enpreintes
sont conservées a un dossier permanent et
demeurent conme un stigmate, ménme si |'incul pation
est retirée ou rejetée. Il est évident que, dans
ce processus, | a personne souffre dans sa dignité,
sa réputation et |le respect de soi

Le juge en chef Bayda est d'avis que cette
violation n'est pas conforme aux principes de justice
fondanental e étant donné |'absence a |'art. 2 de |la Loi
de toute garantie qui protége ceux qu'il est inutile
d identifier ou ceux qui tombent sous |le coup de |la Loi
sans étre des crimnels. Il note que |la personne en
situation d autorité qui a le pouvoir d' exiger la prise
d' enpreintes digitales n'a pas besoin d avoir des notifs
rai sonnabl es et probabl es de croire que |"'incul pé a comm s

["infraction. Cette personne pourrait céder al'arbitraire

et au caprice. De |I'avis du juge en chef Bayda, ce que
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peut croire | ' accusateur n'a pas de pertinence. L'atteinte
la plus grave a la dignité de |la personne tient, a son
avis, au fait qu'il n'y a aucune obligation de détruire
|l es enpreintes si |'inculpé est libéré. Il nentionne la
loi britannique, Police and Crimnal Evidence Act 1984

(R -U.), 1984, chap. 60, qui conporte de telles garanti es.

Le juge en chef Bayda se demande ensuite si |la
Loi pourrait étre sauvegardée en vertu de |'article

premer de la Charte et conclut qu' elle ne | e peut pas.

Le juge Canmeron arrive a |l a méne concl usi on par
une voie différente. Aprés avoir statué sur certains
points de procédure et de conpétence qui n'ont pas été
soul evés en cette Cour et apres s'étre référé aux
déci sions de cette Cour dans |le Renvoi: Mtor Vehicle Act
de la C.-B., [1985] 2 RC. S. 486, et dans |'arrét Hunter

c. Southamlinc., [1984] 2 R C. S. 145, considérant qu' elles

établissent |les principes applicables, il analyse la Loi
sur |'identification des crimnels en fonction de ces
princi pes.

Dans la nesure ou la Loi s'applique a une
per sonne sous garde, accusée, mai s non reconnue coupabl e,
d'un crime grave, elle a pour objet, dit-il, de pernettre

d établir I'identité de cette personne pour trois raisons:
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(1) pour permettre de déterminer si |'inculpé acomis le
crime dans les cas ou |'identité de |'auteur du crinme est
en cause; (2) pour pernettre de déterm ner si |'incul pé

a déja été reconnu coupabl e ou est accusé d' autres crines
afin d établir si, et a quelles conditions, |I"'"incul pé peut
étre libéré en attendant son procés, si la plainte doit
étre portée selon | a procédure sonmaire de décl aration de
cul pabilité ou par voie d acte d'accusation, s'il faut
poursuivre pour récidive, etc.; et (3) pour faciliter
| "arrestation de |'incul pé s'il devait ne pas conparaitre
devant le tribunal. Le juge constate égalenent qu'il
n' exi ste aucune disposition régissant |le sort ultine des
enpreintes en cas de retrait de |'inculpation, de

suspensi on ou d'acquittenent.

Le juge Caneron estinme que |es dispositions
attaquées, dans la Loi et le Code crimnel , privent la
personne qu'elles visent de la |liberté et de la sécurité
de sa personne. La Loi |'oblige a se sounettre a | a garde
des autorités, ou a faire face a une arrestation et a une
poursuite, et a se sounettre aux fornes d' atteinte
physi que prévues a |'art. 2 de la Loi. La force physique

pY

nécessaire a cette fin peut licitenent étre enpl oyée.

Il ajoute que cette violation n'est pas

confornme aux principes de justice fondanentale. L' article
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2 de la Loi et les par. 453.3(3) et 455.5(5) du Code
crimnel ne prévoient aucun critére d' exercice du pouvoir
di scrétionnaire conféré par ces dispositions. La Loi

n' exi ge pas le prél évenent des enpreintes digitales, elle

| "autorise. L'article 2 ne conporte toutefois aucune

di rective que devraient suivre |l es autorités, agi ssant sur
le fondenent de [|'article, pour décider si, et dans
quelles circonstances, il y a lieu de prélever Iles
enpreintes digitales d un incul pé. Les articles 453.3 et
455.5 ouvrent égalenent la porte a |'arbitraire et a
| " al éatoire. Quiconque est accusé d'avoir comr s un acte
crimnel peut étre obligé de conparaitre, que cela serve
ou non les fins de la Loi. Méne si |'on interprétait les
par. 453.3(3) et 455.5(5) conme conférant a un juge le
pouvoir de forcer un inculpé a conparaitre pour fins
d'identification dans les seuls cas ou sa conparution
servirait |'une ou plusieurs des fins de |a Loi, de graves
déf auts deneurerai ent, parce que |les articles en cause ne
fourniraient aucun cadre pour |'exercice de ce pouvoir.
Il's n'exigent pas, par exenple, que |e juge agisse

uni quenent sur de solides probabilités.

Le juge Caneron estinme que la Loi est
déf ectueuse en ce qu'elle ne restreint pas |es pouvoirs
qgu' elle confere aux situations ou seraient servies |'une

ou plusieurs des fins [égitinmes de la Loi et, en outre,
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ne forrmule pas de principes qui définissent |e cadre de
| "exercice de ce pouvoir. |l étudie le rapport de
| " English Royal Commi ssion et |e docunent de travail de
| a Conm ssion de réforme du droit du Canada qui traitent
de ces sujets pour conclure que | es dispositions en cause
ne satisfont pas aux critéres de |'article premer de la

Charte.

Le mnistére public a denmandé et obtenu
| "autorisation de se pourvoir en cette Cour. Le Juge en
chef a formul é | es nobyens constitutionnels suivants dans

| e cas du pourvoi Beare:

1. L'article 2 de la Loi sur |'identification des
crimnels, S.RC 1970, chap. 1-1, et le par.
453.3(3) du Code crimnel , S.R C 1970, chap.
C-34, portent-ils atteinte aux droits garantis a
|["art. 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés dans la nesure ou ils prescrivent la
prise des enpreintes digital es d une personne (qui
n' est pas un adol escent au sens de la Loi sur |es
j eunes contrevenants , S.C. 1980-81-82-83, chap.
110, et) qui a été accusée d un acte crinmnel
sans en étre reconnue coupabl e?

2. Si l"article 2 de la Loi sur |'identification
des crimnels, S.R C. 1970, chap. 1-1, et |e par.
453.3(3) du Code crimnel , S.R C. 1970, chap.
C-34, portent atteinte aux droits garantis a
|"art. 7 de la Charte canadi enne des droits et
libertés, sont-ilsjustifiés par |'article prem er
de la Charte canadienne des droits et libertés
et, par conséquent, non inconpatibles avec |a Loi
constitutionnelle de 1982 ?
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Le Juge en chef a fornmulé des questions
i dentiques dans | e cas du pourvoi Higgins, en substituant

| e par. 455.5(5) du Code crimnel au par. 453.3(3).

Aprés |'audition des pourvois, le 17 décenbre
1987, la Cour y a i medi atenent fait droit et jugé que |es
di spositions contestées n'enfreignaient pas |la Charte.
Pui sque |'incul pé avait refusé de donner ses enpreintes
digitales et que |la question de |eur conservation ne se
posait pas, la Cour ne s'est pas prononcée sur cette
guestion. La Cour a annoncé qu'elle renettrait ses notifs
ultérieurenent et qu' a ce nonent elle statuerait aussi sur
| a question des dépens que |'avocat de |'intimé Beare
réclamait quelle que soit |'issue du pourvoi. Voici le

texte du jugenent:

Et ant donné gu' une déci si on sur | a
constitutionnalité des dispositions attaquées de
la Loi sur |'identification des crimnels et du
Code cri m nel est une guestion urgente
relativenent a |'adm nistration de la justice, |la
Cour tranche ces pourvois inmmediatenent et
déposera ses notifs ultérieurenent.

La Cour j uge | es di spositions
constitutionnelles et accueille |les pourvois. Vu
les faits de ces espéces, |a question de | a garde
des enpreintes digitales aprés un acquittenent ne
se pose pas. La question des dépens est prise en
dél i bére.

Nature de |l a | éqgislation
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La prise d enpreintes digitales est apparue
corme noyen d'identification a la fin du dix-neuviéene
siecle et est devenue en 1908 Ila principale néthode
utilisée a cette fin pour |'application de la loi au
Canada; voir C P. 1614, 21 juillet 1908, Gazette du
Canada, 7 avril 1917, a la p. 3484. Des 1948, elle avait
conpl etenent renplacé 1le bertillonnage, un systene
d'identification fondé sur |a consignation dans un fichier
d'une série de nmesures anthroponmétriques précises; voir

DORS/ 48-412.

Les enpreintes digitales sont un outil
d'investigation crimnelle d une valeur inestinmble en
raison de la facilité et de la rapidité d enploi du
procédé et de sa quasi-infaillibilité puisque deux
personnes ne peuvent jamis avoir |es nménes enpreintes.
Aux FEtats-Unis et en Grande-Bretagne, |es tribunaux ont
rapi dement reconnu | es enpreintes digitales comre un noyen
commode et fiable d identification; | e Canada a suivi plus
tard; voir R v. Bacon (1915), 11 C. App. R 90; People
v. Sallow, 165 N Y.S. 915 (Gen. Sess. 1917); Pelletier v.
Le Roi, [1952] B.R 633, a la p. 635. Aujourd hui, Ieur
fiabilité scientifique et leur utilité pour la justice
crimnelle sont parfaitenent acceptées; voir Donald
Campbel | "Fingerprints: A Review," [1985] Ctrim L. Rev.
195, a la p. 196.
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Les enpreintes digitales servent a des fins
diverses en justice crimnelle. Parm celles-ci, elles
servent a établir un lien entre |'inculpé et le crine,
| orsque des enpreintes sont trouvées sur les |ieux ou sur
des preuves matérielles; elles servent a déterm ner si
["inculpé a été accusé ou reconnu coupable d' autres
crinmes, afin d' éclairer, par exenple, une décision sur sa
libération en attendant son procés ou sur l|le choix de
procéder par voie de déclaration sommire de culpabilité
ou par acte d'accusation; elles servent a établir si
| "accusé est illicitement en liberté ou si d autres
i ncul pations sont pendant es, et a faciliter son
arrestation en cas de défaut de conparution. De plus, les
enpreintes digital es prélevées au monment de | ' arrestation
servent a identifier les détenus aux tendances
suicidaires, les délinquants sexuels, les crimnels de
carriere et |es personnes ayant des tentatives d'évasion
a leur actif, de facon qu'on puisse |les séparer ou les

surveiller de facon appropriée.

Les enpreintes digital es sont aussi tres utiles
dans |l a procédure judiciaire. En effet, elles pernettent
d'identifier avec certitude un accusé, et peuvent aussi

aider le mnistere public a déternminer |a peine a requeéerir

en indiquant, par exenple, si |'accusé est ou non
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récidiviste. Cela, bien entendu, aidera le tribunal a

prononcer | a peine appropri ée.

Ce sont la quel ques-uns des usages les plus
i nportants des enpreintes digitales. En bref, elles font
mai nt enant partie intégrante de la justice crimnelle a
tous les niveaux. J ajouterais qu'elles présentent des
avantages pour |'accusé innocent. Elles pernettent
d établir qu'untiers a comris le crinme dont il est accusé

et d' enpécher qu' un i nnocent soit associ é a tort au casi er

judiciaire d un crimnel

Enfin, je dois ajouter, conpte tenu de
| " opi ni on adopt ée par la Cour d' appel, que |'utilité des
enpreintes digitales ne se |limte pas aux affaires
crimnelles. Elles sont utilisées aussi, par exenple, pour
| es enquétes de sécurité, pour la délivrance de pernms
provi nci aux et nunicipaux aux conducteurs de taxi, au
per sonnel des services de sécurité ou a des personnes qui,
dans |l eurs fonctions, sont en rapport avec | es nenbres | es
plus vulnérables de |a société, ainsi que pour des
demandes de citoyenneté canadienne et de visa pour
certai ns pays étrangers. Le procureur général de |'Al berta
fait observer que certains parents y ont recours pour
s'assurer qu'on pourra identifier leurs enfants s'ils se

bl essent ou sont portés disparus.
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J'en viens mai ntenant a | ' objet précis des par.
453. 3(3) et 455.5(5) du Code crimnel. Ils ont été adoptés
en 1971 dans |le cadre de |la Loi sur la réforne du
cautionnenent, S.R C 1970 (2 ° supp.), chap. 2, art. 5.
Auparavant, on arrétait |es personnes qu' on voulait
accuser d'un acte crimnel ou on leur signifiait une
sommation. Les citations a conparaitre n'étaient pas
utilisées et les sommtions ne |'étaient que rarenent;
voir Code crimnel, partie XV, art. 448 a 459; Débats du
Sénat, 29 mars 1971, aux pp. 786 a 792. C est dans |e but
de réduire | e nonbre de personnes arrét ées et détenues que
la Loi sur la réforme du cautionnenent a été adoptée; voir
Débats du Sénat, ibid. La Loi reprend en grande partie |les
recommandations du Rapport du Conité canadien de la
réeforme pénale et correctionnelle intitulé Justice pénale
et correction: un lien a forger, 1969 (Le rapport Quinet),
qui reconnaissait la nécessité de nodifier I es nodalités
applicables a la prise d enpreintes digitales et de
phot ogr aphi es  si ["on voulait réduire |le nonbre

d' arrestations. Le rapport dit, a la p. 106:

Vu que |le Conité prévoit que npins de personnes
seront placées en état d' arrestation si ses
recommandat i ons sont adopt ées, il sera nécessaire
d' étendre la portée des dispositions de la Lo

sur |'identification des crimnels pour exiager
d' une personne, a qui on a signifié une sommation
de <conparaitre pour répondre a |'accusation
d avoir comms un acte crimnel, qu'elle se
présente et se sounette a | a dactyl oscopi e, comre
la sommation e lui ordonne. Le défaut d'obéir a
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ces instructions sans excuse |égitine devrait
entrainer |'arrestation du prévenu.

Comme on peut le voir, les par. 453.3(3) et

455.5(5) font donc partie intégrante d'un projet plus

| arge qui visait a réduire le nonbre d' arrestations et de

détentions. Il ne s'agit pas d une sinple extension du

pouvoir de prendre des enpreintes digitales et des

phot ogr aphi es.

L'article 7 de la Charte

L'analyse de |'art. 7 de la Charte se fait en
deux tenps. Pour que |"article puisse entrer en jeu, il
faut constater d' abord qu'il a été porté atteinte au droit
"alavie, alaliberté et ala sécurité [d' une] personne"
et, en second lieu, que cette atteinte est contraire aux

principes de justice fondanentale. Comme d' autres

di spositions de la Charte, |'art. 7 doit étre interprété
en fonction des intéréts qu'il est censé protéger. Il doit
recevoir une interprétation généreuse, mis il est

i nportant de ne pas outrepasser le but réel du droit en
question; voir R c. Big MDrug Mart Ltd., [1985] 1 R C. S.
295, a la p. 344.

La Cour d'appel, nous |'avons vu, a jugé que

| es dispositions attaquées portaient atteinte au droit
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garanti par la prenmiére partie de |'"art. 7, la majorité
estimant que la prise des enpreintes digitales est une
atteinte "a la dignité et au respect de soi" dans | e cas,
a tout |l e noins, des personnes qui, a cause de | eur propre
perception ou de |la perception de la collectivité se
sentent humiliées par un tel traitenent. En bref, la
maj orité pensait qu'étre soumis a la prise d' enpreintes
digitales, c'était étre traité come un crimnel. Cette
vi sion des choses est large et indéfinie et introduit un
él ément regrettable de différenciation entre | es diverses
personnes qui sont soumi ses a |a procédure. Pour ma part,
je préfere la constatation plus précise du juge Caneron,
que |les dispositions attaquées enfreignent les droits
garantis par |"art. 7 parce qu' ell es obligent une personne
a conparaitre a une date et dans un lieu précis, et a
subir une procedure d'identification sous pei ne
d' enpri sonnenent en cas de refus d' obtenpérer. L' appel ante
admet ce point, come |le fait le procureur général du
Manitoba. Le litige tourne donc essentiell enent autour de
| a question de savoir si |'atteinte all éguée aux droits
garantis par l'art. 7 viole les principes de justice
fondanmental e. Corme je suis arrivé ala conclusion que ces
principes n'ont pas été viol és dans ces espéces, je vais

bY

limter nes remarques a cette question.
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Dans | e Renvoi: Mtor Vehicle Act de la C -B. ,
précité, a la p. 512, cette Cour a dit que |'on trouve
| es principes de justice fondanmental e non seul enent dans
| es préceptes fondanment aux de notre processus judiciaire,
mai s aussi dans ceux des autres conposantes de notre
systenme juridi que. Conforménent a cette démarche, | a Cour,
dans |'arrét R c¢. Lyons, [1987] 2 RCS. 309, a la p.
327, a jugé que, pour détermner si une |égislation
prévoyant | a détention de délinquants dangereux pour une
période indéterm née violait les principes de justice
fondanmentale, il fallait |'examner en fonction des
pr éceptes fondanentaux de la politique en nmatiere pénale
qui aninmaient la pratique |égislative et judiciaire au
Canada et dans d'autres ressorts de common law . En
| " espece, nous procédons a |'évaluation de nesures
destinées a faire respecter la | oi, plus précisénent dans
|l e cadre d' une inculpation, et il y a donc lieu de les
exam ner en regard des principes applicables et des
politiques qui ont animé la pratique |égislative et

judiciaire dans | e donmai ne.

La majorité des juges de la Cour d' appel a
soul i gné que, pour beaucoup de gens, il est humliant
d' étre soumi s a un prél evenent d' enpreintes digitales, et
il est indéniable que pour beaucoup |le procédé est

déplaisant. Mais il faut rappeler que |[|'obligation,
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dintérét public, de faire respecter la loi contraint
[ "individu a se sounettre a d' autres procédures tout aussi
dépl ai santes. |l est déplaisant d'étre accusé d'une
infraction, et cela est nméne extrénenent désagréabl e dans
le cas de certains crines, sans parler de la honte de
| "arrestation, de la détention et de |'obligation de
répondre de | 'incul pati on au procés. Conme | e juge en chef
Dickson le dit dans |"arrét R c. Oakes, [1986] 1 R C. S.
103, aux pp. 119 et 120:

Un individu accusé d' avoir conm s une infraction
crimnelle s'expose a de |ourdes conséquences
soci al es et personnelles, y conpris |la possibilite
de privation de sa |iberte physique, |'opprobre et
|"ostracisnme de la collectivite, ainsi que
d' autres préjudices sociaux, psychologiques et
économ ques.

Les flétrissures |li ées a ces aspects ordi naires
de | ' application de la loi et de la justice crimnelle
dépassent de loin tout sentinment d'indignité que
susciterait la prise d enpreintes digitales. Et pourtant
j e ne pense pas que, lorsqu' il y a des nmotifs probables
et raisonnables de croire qu' une personne a commis une
infraction, on puisse sérieusenent soutenir que la

sounettre a |'une ou |"autre de ces procédures viole les

princi pes de justice fondanental e.

L'application de |'art. 2 de |la Loi sur

|"identification des crimnels est linitée aux personnes
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| égal emrent sous garde, ou présunees telles, qui sont

accusées ou qui ont été reconnues coupables d'un acte
crimnel. Il faut souligner que la common | aw autorise
plusieurs autres atteintes, a non avis beaucoup plus
graves, a la dignité de |'individu ou des personnes sous
garde dans |I'intérét de |'application de la loi. Au cours
d'une arrestation licite, un agent de la paix a le droit

de procéder a la fouille de la personne arrétée et de
confisquer tout bien qu'il a des raisons de croire |lié a
| "infraction reprochée, ou toute arne trouvée sur elle;

voir R v. Mrrison (1987), 20 O A . C. 230. Ce pouvoir est

fondé sur | a nécessité de désarmer | e prévenu et de réunir

des preuves. En détention, aprés |'arrestation, |e prévenu
peut étre déshabillé. Plus pertinent encore, la taille,

le poids et I|les marques corporelles, naturelles ou
artificielles, come |les taches de naissance ou les
t at ouages, peuvent servir a des fins d'identification

voir Adair v. MGarry, [1933] S.L.T. 482 (J.)

Ces nmesures sont autorisées parce que la
collectivité reconnait qu' il faut doter la force policiére
de noyens adéquats et raisonnables d'investigation du
crinme. La prise d enpreintes digitales doit-elle étre
assim| ée a ces procédés? De nonbreuses consi dérations,
nous venons de |le voir, plaident en faveur de cette

position. La rapidité et la facilité de |'identification
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et de la découverte d'indices de culpabilité ou
d'i nnocence ont une grande inportance dans |es enquétes
crimnelles. Cela, ajouté a la certitude a laquelle elle
permet d' arriver, point toujours critique quand il s'agit
de justice crimnelle, a généralisé la prise des
enpreintes digitales par les forces policiéres du nonde
entier. Ce qu' il faut vrai nent décider, c'est si, dans | es

ci rconstances, ce procédé porte indlnent atteinte aux

droits de |'"incul pé.

Pour trancher une telle question, il faut
gar der le sens des proportions. Le prél evenent
d enpreintes digitales constitue-t-il une atteinte plus

grave aux droits du prévenu sous garde qu'un exanen
corporel, ala recherche de taches de nai ssance ou autres?
Je ne |l e pense pas et, cormme je |'ai noté, étre arrété et
accusé d'une infraction me senble beaucoup plus grave.
Voici ce que dit le juge Augustus Hand dans |a déci sion
United States v. Kelly, 55 F.2d 67 (2nd Cir. 1932), a la
p. 70:

[ TRADUCTI ON] Ce n'est pas plus humliant que
d' autres procédés d'identification qui, suivant
| " opi ni on uni versel |l enent accept ée, n'enfrei gnent
aucun droit constitutionnel ni de common |aw. On
a recours a la prise d enpreintes digitales dans
de nonbreuses branches du comerce et dans la
fonction publique, ce n' est pas en soi |a marque
infamante du crine. L"attei nte physique est m ni nme
et |"humliation qu'elle suscite ne peut se
conparer a celle que cause |a publicité entourant
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la mse en accusation sensationnelle d'un
i nnocent .

L' opi ni on expri mée dans |a déci sion Uni ted

States v. Kelly, précitée, a été reprise peu aprés dans
| a déci sion écossaise Adair v. MGarry, précitée, en 1933,
qui a clairement nontré que la cour considérait Ila
pratique de la prise d enpreintes digitales en détention
comme relativenent inoffensive, une pratique qu' on ne
pouvait interdire sans géner |'investigation et Ile
dépi stage du crime par |a police. Les tribunaux canadi ens
ont eu tendance a suivre cette décision et le gros de la
jurisprudence de notre pays dit que la prise des
enpreintes digitales de personnes en détention est
justifiable en comon law; voir R v. Buckingham and
Vickers (1943), 8 C.C.C. 76 (C.S.C.-B.); R v. Hayward
(1957), 118 C.C.C. 365, a la p. 372 (C.AN.-B.); R V.
Nowakowski (1977), 40 C.R N.S. 144 (C.S.C.-B.); R V.
McLarty (No. 2) (1978), 40 C.C.C. (2d) 72 (C.S.P. Ont.);
R v. Jacobson, C. dist. Ont., le 31 janvier 1978, inédit;
voir aussi R v. N elsen and Stolar (1984), 16 C.C.C. (3d)

39 (C.A Man.), autorisation de pourvoi refusée [1985] 1

RCS. xi. Il est vrai que, dans |"arrét R v. AN
(1978), 2 CR (3d) 55 (CAC-B.), conf. R V.
Nowakowski , précité, |le juge d' appel Branca a expring

|"avis contraire, mais |les autres juges de | a cour n'ont

expri mé aucune opinion sur la question; la cour a nontré
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ultérieurenment, dans |'arrét Brown v. Baugh and WIIians
(1982), 70 C.C.C (2d) 71 (CA.C.-B.), qu'elle pourrait
étre encline a considérer que la comon |law autorise |a
police a prendre les enpreintes d' un suspect dans des
ci rconstances appropri ées, en ayant recours a la force
rai sonnable (conf. par [1984] 1 R C. S. 192, sans nention

de ce point).

En Angl et erre, la question n' est pas
définitivenment réglée, mais les tribunaux senblent aller
dans ce sens. Il est vrai que le lord juge Scott, dans
|"arrét Dunbell v. Roberts, [1944] 1 All E.R 326 (C. A),
a exprimé |l'avis que la prise des enpreintes digitales
d'un prévenu qui n'avait pas été reconnu coupable était
i nconpati bl e avec |a présonption d'innocence. Toutefois,
dans | ' arrét Callis v. Gunn , [1963] 3 Al ER 677
(QB.D), alap. 681, le juge en chef, lord Parker, apres
avoir noté que les autres nmenbres de | a cour ne s'étaient
pas prononcés sur |la question, s'est dit favorable a la
décision Adair v. MGrry, précitée. Quoi qu'il en soit,
aux Etats-Unis, la décision Kelly, précitée, a été suivie
et citée avec approbation par |a plupart des tribunaux et,
conmme il a été dit, [TRADUCTION] "en regle générale, en
| " absence de |égislation, les agents de |la paix seront
autorisés a prélever les enpreintes digitales des

personnes |icitement arrétées dans les cas d'incul pation
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pour un acte crimnel"; voir Andre A  Menssens,
Fingerprints and the Law  (1969), chap. 4, a la p. 43
(1" auteur passe en revue la jurisprudence aux pp. 40 a
43). En fait, il existe une doctrine et une jurisprudence
convai ncant es sel on | esquel | es ce pouvoir s'étend néne aux
infractions m neur es et peut, dans certaines
ci rconst ances, servir a des enquétes, méne  sans
arrestation; voir Hayes v. Florida, 470 U.S. 811 (1985),
ala p. 816.

J'estine inutile d exam ner ce dernier point ou
de décider de facon définitive si, en |'absence de
| égi sl ation, un agent de |a paix peut enconmmon | aw exi ger
| a prise des enpreintes digitales d une personne ni se sous
garde et accusée d'un acte crimnel. Les nesures
contestées pourvoient a cela. Mis il ne senble que
| " expérience de la comon |aw appuie fortenment |'opinion
selon laquelle la prise d enpreintes digitales dans ces

circonstances ne viole pas la justice fondanental e.

Bien que la conmon |aw ne soit pas concl uante
pour déterm ner si une pratique donnée viole un principe
de justice fondanentale, elle est certainenent |'une des
sources principales des préceptes fondanmentaux de notre
systéne juridique dont parle le Renvoi: Mtor Vehicle Act

de la C.-B., précité. L'expérience de |la comon |aw nontre
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que la grande majorité des juges saisis de |la question
n' ont pas jugé fondanmental ement i njuste | e prél évenment des
enprei ntes digital es de personnes en détention. En vérite,
ils se sont nontrés préts a reconnaitre la procédure
acceptabl e aux yeux de la conmon law et, en principe, a
faire un paralléele entre celle-ci et le pouvoir de
contrai ndre physiquenent une personne sous garde et de
procéder a la fouille de cette personne; voir Adair .

MGarry, preéciteée.

La pratique |égislative va dans | e néne sens.
Notre pays est loin d étre le seul a autoriser |les forces
de police a prendre | es enprei ntes de personnes incul pées
d'acte crimnel et placées sous garde. Il y a une loi de
ce genre au Royaune-Uni (voir Police and Cri m nal Evidence
Act 1984 (R -U.), 1984, chap. 60) et dans un grand nonbre
d'Etats aux Etats-Unis; voir Menssens, précité, aux pp.
43 & 60. Certes rien de cela n'est décisif, mis la
tendance indique que |le prélevenent obligatoire des

enprei ntes digitales des personnes placées sous garde ne

porte pas atteinte aux principes de justice fondanental e.

Il est intéressant de noter qu'en dépit des
di fférences des deux constitutions, les tentatives de
faire déclarer inconstitutionnellela prise des enpreintes

digitales des personnes placées en détention, sur le



51.

- 37 -

fondenment d' une di sposition conparable de | a Constitution
des Etats-Unis ou en vertu d' autres di spositions de cette
constitution, ont presque toutes uniforménent été
rej etées; voir Moenssens, précité, aux pp. 62 a 72.
L' expérience découlant de |'interprétation d' autres
di spositions de la Charte, que j'exam ne plus loin, est
aussi reévélatrice de |'opinion qu' on devrait se faire de
cette question. Mses a part |les questions concernant |a
procédure a suivre avant |e prél évenent des enpreintes
digitales, |'ensenble de ce qui précéde incite a conclure
qgue |la prise des enpreintes des personnes placées en

détention ne viole pas les oprincipes de justice

f ondanent al e.

Les intimés dans les présentes espéces
n' étaient pas sous garde, mais il leur a été demandé de
donner | eurs enpreintes. Toutefois, |eur situation a cette
finn' est pas différente de celle d une personne qui a été
arrétée. Avant |'adoption de |la Loi sur la réforne du
cautionnenent , ils auraient pu étre arrétés puisqu'il vy
avait des notifs raisonnables et probables de croire
gqu'ils avaient comms les infractions dont ils étaient
accusés. Je ne vois pas comment ils peuvent se plaindre
d' une procédure qui, comme celle qui est prévue dans |a

Loi sur la réforne du cauti onnenent , constitue une

intrusion noindre que | 'arrestation, mais | es oblige a se



52.

53.

- 38 -

sounettre a une procédure a laquelle ils auraient pu étre

forcés de se sounettre s'ils avaient été arrétés.

L'arbitraire

Les juges de |la Cour d' appel sont d'avis que
| es dispositions contestées violent |les principes de
justice fondanmental e parce qu' el |l es jouent arbitrairenment.
Avant de s'engager dans |'anal yse des fai bl esses précises
qu'ils attribuent a ces dispositions, il est utile de
consi dérer la | égislation dans son ensenble du point de

vue de |'arbitraire.

Revenons d'abord a ce que j'ai déja dit des
fins visées par la législation et des diverses
utilisations faites des enpreintes digitales pour |a
réalisation de ces fins. En résumgé, les fins principales
de la Loi sur |'identification des crimnels et des
di sposi ti ons connexes du Code, en ce qui concerne un
i ncul pé qui n'a pas éeté reconnu coupable de |'infraction,
sont d' établir son identité et son casier judiciaire, de
savoir si des mandats en vigueur |e concernant ont été
| ancés ou si, étant | égal ement sous garde, il se serait
évadé et enfin, dans certains cas, de réunir des preuves
qui permettent de déterminer s'il a ou non commis le crinme

dont on |'accuse.
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Comme je |l'ai déja noté, il est opportun et
nécessaire que | es agents de |l a pai x vérifient, confirnment
ou établissent |"identité de |"'incul pé dans des situations
tres diverses. Dans |es zones urbaines, en particulier,
| "anonymat est |la regle. Presque partout, |a population
est trés nobile. Les agents de | a pai x eux- ménmes changent
d affectation et doivent donc parfois exercer |leurs
fonctions dans de nouvelles localités ou ils ne peuvent
ménme pas reconnaitre les résidents de | ongue date. Dans
ce contexte social, le fait que les incul pés cherchent
fréquemment a cacher |leur véritable identité ou |l eur passeé
crimnel, au dépens d'innocents parfois, justifie trés
souvent | ' obligation de prendre | es enpreintes digitales.

C est ce que la | égislation attaquée cherche a faire.

La |l égislation n'est pas arbitraire dans son
chanp d' application. La Loi sur |'identification des
crimnels et les par. 453.3(3) et 455.5(5) du Code
crimnel n'instaurent pas de structure |égale arbitraire
ou irrationnelle. Il's ne s'appliquent qu'a trois
catégories d'incul pés non reconnus coupables d'un acte

crimnel, c' est-a-dire:

(1) ceux qui sont arrétés parce qu' un agent de

| a paix a des notifs rai sonnabl es et probabl es de
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croire qu'ils ont conms un acte crimnel; (par.

450(1), Code crimnel )

(i) ceux dont une personne a des motifs
rai sonnabl es et probables de croire qu'ils ont
comm s un acte crimnel et a |'égard desquels un
juge de pai x a décerné une sonmati on ou un mandat
parce qu'il estimit qu'il avait été dénontré
qu'il était justifié de le faire; (art. 455.3,

Code crimnel )

(i) ceux qui sont accusés d'avoir comm s un
acte crimnel, auxquels un agent de la paix a
délivré une citation a conparaitre et a |'égard
desquel s un juge de paix confirne la citation a
conparaitre ou |l ance une sommati on ou un mandat,
estimant qu'on a dénontré qu'il est justifié de
le faire, aprés avoir entendu un agent de |a paix
décl arer avoir une connai ssance personnelle de
["infraction ou des nmotifs raisonnables et
probables de <croire que |'inculpé a conms
["infraction; (art. 455.1, 455.4 et Fornule 2,

Code crimnel )

Les di spositions contestées, par conséquent, ne

qgue dans |le <cas des actes crimnels qui,
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évi demment, constituent |la catégorie des infractions
crimnelles les plus graves. De plus, dans |le cas de
chaque catégorie d'accusés, il doit y avoir des notifs
rai sonnabl es et probables de croire que |es personnes
visées ont conms |'acte crimnel. Dans |l e cas des deux
derni eres catégories nentionnées ci-dessus, il faut
convaincre le juge de paix de |la nécessité de confirner

ou de délivrer un acte obligeant |'incul pé a conparaitre

devant le tri bunal

La Loi ne confere pas non plus |le pouvoir
illimté de recourir a n'inporte quelle méthode
d identification. Seuls |es procédés sanctionnés par |le
gouver neur en conseil sont autorisés. Ces procédés ont été
approuvés et sont universellenent acceptés parce qu'ils
sont jugés fiables, efficaces et parce qu'ils ne
représentent qu'une intrusion mninme dans |'intimté de

[" i ndivi du.

Ce qui a troublé la Cour d' appel, ce n'est pas
tant la portée de la |égislation que son application
différente selon les cas et |'insuffisance des procédures
a cet égard. La | égislation contestée, notent |es juges,
autorise la prise des enpreintes; elle ne |'exige pas. Les
forces policiéres, par conséquent, ont |le pouvoir

di scrétionnaire de prélever ou de ne pas prélever les
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enpreintes d' un inculpé. Pour les juges de la Cour
d' appel, |'absence de dispositions qui, soit élimnent,
soi t encadr ent ce pouvoir discrétionnaire ou en
défini ssent |le fondenment, constitue une violation de |la
justice f ondanent al e. Les enprei ntes digitales,
disent-ils, peuvent étre exigées néne si rien ne justifie
de | es demander. Ce probl éne pourrait étre résolu, selon
eux, en obligeant |'agent a indiquer les nmotifs
rai sonnabl es et probables qu'il a de croire a |l a nécessiteé

de prélever |es enpreintes.

Le probléme avec une telle démarche, a non
avis, c'est qu' elle ne tient pas conpte de la diversité
des fonctions des enpreintes digitales et du fait qu' elles
peuvent étre utiles dans presque tous les cas. On pourrait
nuire considérablement aux enquétes <crinmnelles en
édictant des directives rigides et en inmposant aux
tribunaux |le fardeau de décider, sur des renseignenents
de seconde mmin, que les enpreintes ne peuvent servir
aucune des fins inportantes pour lesquelles elles

pourraient |égitinmenent étre enpl oyées.

L' exi stence d'un pouvoi r di scrétionnaire
conféré par ces dispositions |égislatives ne porte pas
atteinte, a non avis, aux principes de justice

f ondanent al e. Le pouvoir di scrétionnaire est une
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caractéristique essentielle de la justice crimnelle. Un
syst enme qui tenterait d' élimner t out pouvoi r
di scrétionnaire serait trop conplexe et rigide pour
fonctionner. Les forces policiéres exercent nécessairenent
un pouvoir discrétionnaire quand el les décident de porter
des accusations, de procéder a une arrestation et aux
fouilles et perquisitions qui en découl ent, tout come |l a
poursuite quand elle décide de retirer un accusation, de
demander une suspension, de consentir a un ajournenent,
de procéder par voie d acte d accusation plutdt que par
voi e de déclaration sommire de culpabilité, de fornmer

appel, etc.

Le Code crimnel ne donne aucune directive sur
| " exercice du pouvoir discrétionnaire dans aucun de ces
cas. L'application de la loi et |le fonctionnenent de |la
justice crimnelle n' en dépendent pas noi ns,
qguot i di ennenent, de | " exercice de ce pouvoi r

di scréti onnaire.

Cette Cour a déja reconnu que le pouvoir
di scrétionnaire de | a poursuite ne porte pas atteinte aux
princi pes de justice fondanental e, voir R c. Lyons ,
précité, a la p. 348, voir aussi R c. Jones, [1986] 2
R . C.S. 284, aux pp. 303 et 304. La Cour a néannoi ns aj outé

que si, dans un cas particulier, il était établi qu'un
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pouvoir discrétionnaire était exercé pour des notifs
irréeguliers ou arbitraires, il existerait un recours en
vertu de l'art. 24 de la Charte, mais aucune allégation

de ce genre n'a été faite en |' espece.

Les juges de | a Cour d' appel pensent qu' on peut
répondre a |leurs objections concernant |es aspects
di scrétionnaires de la |égislation en inposant |es
condi tions suivantes: un agent de |l a paix, en plus d' avoir
des notifs raisonnables et probables de croire que
["inculpé a comms |'infraction, a égal enent des notifs
rai sonnabl es et probabl es de croire que | e prél évenent des
enprei ntes pernettra de découvrir des preuves relatives
aux i nfractions, ou a un doute raisonnable sur |"'identité
de |'"inculpé, ou encore a des notifs raisonnables et
probables de croire que l|le prél évenent des enpreintes
apportera des él énents de preuve sur |'identité du sujet.
Dans ce contexte, ils citent |la Police and Crim nal
Evi dence Act 1984 (R -U.), chap. 60, art. 61 et |'étude
de la Conmi ssion de réforme du droit du Canada intitul ée
Les méthodes d'investigation scientifiques (1984). Je suis
loin d étre sar qu' on n'oublie pas alors |a grande vari été
de raisons pour |esquelles on peut |égitinmenent prendre
les enpreintes digitales. Je ne suis pas convai ncu non
plus que ces nesures supplénentaires offriraient une

protection véritable al'incul pé et, si des exigences pl us
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strictes devai ent étre i nposées, elles pourrai ent entraver
i ndinment |'exercice par les forces policiéres de |eur
fonction d investigation du crinme; voir, dans ce cont exte,
| es argunents senbl abl es exprinmés au sujet des fouilles
corporelles dans United States v. Robinson, 414 U. S. 218
(1973), a la p. 235, par le juge Rehnquist, et aux pp.
237 et 238, par le juge Powell. A supposer qu'une
procédure de ce genre (ou une disposition équivalente a
celle de la loi anglaise exigeant que |a décision de
procéder au prélevenment des enpreintes digitales soit
prise par wun officier supérieur) améliore dans une
certaine nmesure le systéeme actuel non structuré, je ne
pense pas qu'elle soit constitutionnellenment requise.
Comme le dit la Cour dans |'arrét Lyons, précité, a la p.
362, |'art. 7 de la Charte garantit des procédures
équi t abl es sans pour autant garantir |es procédures |es
pl us favorables que |'on puisse imaginer. A non avis, |es
exi gences i nposées pour délivrer et confirmer une citation
a conparaitre offrent une garantie suffisante du respect

des exi gences de |la justice fondanental e.

Beaucoup des points qui sont ici en cause ont
un rapport plus direct avec les argunents relatifs a la
vie privée et a l'inviolabilité de |la personne avancés
dans | ' opi nion du juge Caneron, question vers laquelle je

me tourne maintenant.



65.

66.

67.

- 46 -

La vie privée et |I'inviolabilité de |la personne

Le juge Caneron pense que les dispositions
contestées contreviennent aux principes de justice
fondanental e en portant atteinte a |I'inviolabilité de la
personne des intimés, et, fort légitinmenent, il qualifie
les art. 8 a 14 de [ TRADUCTI ON] "“cl é inestimable pour

| "interprétation des "principes de justice fondanental e"".

Il s'appuie tout particulierenment sur |'arrét de cette
Cour Hunter c. SouthamlInc. , précitée.
Je crois qu'il a été pleinenent répondu aux

argunments avancés dans ce dommine par ce qui a été dit
précédemment. Je vais néannmpbins tenter d'en traiter

expressénent .

A supposer que |'art. 7 assure la protection
d un droit ala vie privée coome | e droit qui est inhérent
a la garantie contre les fouilles, les perquisitions et
| es saisies abusives de |'art. 8 de la Charte, une
proposition que je serais enclin a adnettre, il faut se
rappel er que |l e Juge en chef actuel, dans |'arrét Sout ham,
a pris soin de souligner que |a Constitution garantissait

une "attente rai sonnabl e" en ce qui concerne | a protection

de la vie privée (a la p. 159).
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Il me senble que, lorsqu une personne est
arrétée parce qu'il y a des notifs raisonnables et
probables de croire qu' elle a comms un crinme grave ou
lorsqu'il a été dénontré qu'il y a lieu de délivrer une

sommati on ou un nmandat d' arrestati on ou de confirnmer une

citation a conparaitre, |'intéressé doit s'attendre a une
atteinte inportante a sa vie privée. |l doit s'attendre
a ce qu en corollaire a sa mse sous garde, il sera ms

sous observation et devra se sounettre a la prise de
mensurations, etc. La prise des enpreintes digitales est
de cette nature. Certains peuvent évidement trouver |e
procédé dépl aisant, mais il est anodin, ne prend que tres
peu de tenps et ne |aisse aucune séquelle durable. Rien
n'est introduit dans le corps et il n'en est prélevé

aucune subst ance.

Je ne puis adnettre qu'une disposition
prévoyant | a prise des enpreintes digitales, en corollaire
d' une m se sous garde, dans |le cas d' un crine grave, viole
les principes de justice fondanmentale. Certes la
perquisition d un domcile requiert une autorisation
pr éal abl e, fondée sur des notifs rai sonnabl es et probabl es
de croire a la fois qu'il y a eu infraction et que |'on
pourra y trouver des élénents de preuve, cependant |a
procédure de prise d' enpreintes digitales en détention est

totalenent différente. Elle ne conporte pas cette



70.

71.

- 48 -

imm xtion dans la vie privée et les biens d un individu

qui caractérise une perquisition.

Celams apart, |"atteinte a la vie privée que
constitue | "arrestation fondée sur des notifs rai sonnabl es
et probables, est une violation beaucoup plus grave du
droit a la vie privée. Elle n'est guére aggravée par |a
prise des enpreintes digitales du détenu. Comme je |'ai
déja nentionné, une jurisprudence fort abondante aux
Etats-Unis, y conpris certains arréts de | a Cour supréme,
refuse d' accorder une protection constitutionnelle contre
| e pouvoir discrétionnaire général de la force policiére
de prendre les enpreintes digitales des personnes sous

bY

garde; voir Moenssens, preéciteé, aux pp. 62 a 70.

La conservation des enpreintes

Enfin la Cour d' appel a été tres influencée par
| "absence de disposition prévoyant |a destruction des
enpreintes digitales d' un inculpé qui n'est pas reconnu
coupabl e. Cette gquesti on soul éve d' i nportantes
considérations, mais elle ne se pose pas dans les faits
en cause. Les enpreintes des intimés n'ont jamis été
prél evées, de sorte qu'elles ne peuvent pas étre
conservées. Je serais plutét porté a douter que |'art. 2

de la Loi sur l'identification des crimnels traite méne
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de ce point nmais, si c'est le cas, cela n'a rien a voir
avec | e prél evenent des enpreintes, visé par les par. 2(1)
et (2). Le paragraphe 2(3) prévoit bien | a publication des
fiches, a titre de renseignenents a |'usage des
responsabl es de | ' exécution ou de | ' application delaloi,
mais je ne pense pas qu'il autorise |eur conservation

i nconstitutionnelle.

Autres droits garantis par la Charte

Devant | es tribunaux d'instance inférieure, |es
avocats se sont fondés sur les art. 8, 9, 10 et les al.
11c) et d), outre |'art. 7 de la Charte. On n'a fait
val oir aucun argunent devant cette Cour sur ces points,
quoi que | ' avocat de Beare ait déclaré ne pas abandonner
ces noyens. Sans débat sur ces points, il est difficile
d en traiter. Je nme propose donc de |e faire de non m eux

mai s aussi strictenment et succinctenment que possible.

L'article 8 garantit le droit a la protection
contre les fouilles, les perquisitions ou |es saisies
abusi ves. A  supposer qu' on puisse considérer | e
prél évement d' enpreintes digitales cormme une fouille (une
opinion rejetée dans les affaires qui en traitent; voir
R v. MGegor (1983), 3 C.C.C. (3d) 200 (H C. Ont.), et
Re M H and The Queen (No. 2) (1984), 17 C.C.C. (3d)
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443) (B.R. Alb.) conf. sans notifs écrits (1985), 21
C.C.C (3d) 384 (CA AlDb.), autorisation de pourvoi en
cette Cour accordée |l e 19 septenbre 1985, [1985] 2 R C. S.
ix), il senble clair que | a prise des enpreintes digitales
n' est pas dérai sonnable dans |es présentes especes pour
les ménmes raisons qu'il ne viole pas les principes de

justice fondanental e.

L'article 9 confére le droit a la protection
contre la détention ou | "' enprisonnenent arbitraires. J'ai
| argement traité de cette question dans nobn exanmen de
|"arbitraire au regard de |'art. 7. Cela ms a part, sa
pertinence ne saute pas inmédiatenment aux yeux. Les
intimés auraient pu étre arrétés en raison de |'existence
de nmotifs raisonnables et probables justifiant |eur
arrestation et, conmme je l'ai dit précédemment, je ne puis
voir comment ils peuvent se plaindre d une procédure qui
pernmet de ne pas les arréter en vertu des dispositions de
la Loi sur la réforme du cautionnenent , sous réserve de
leur obligation de se conformer & une citation a
conparaitre leur inposant de se présenter et de se
sounettre a une procédure a laquelle ils auraient pu étre
soum s s'ils avaient été arrétés; voir a ce sujet Re
Jam eson and The Queen (1982), 70 C.C.C. (2d) 430 (C S
Qué.), Re G egor, précité, et R v. Halpern (1986), 73
A R 276 (B.R)
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Je ne puis saisir le rapport qu'il y a entre
["art. 10 (le droit a un avocat) et les points litigieux
en | ' espece, conpte tenu des circonstances. Je ne voi s pas
non plus conment | es intimés peuvent étre consi dérés come
obl i gés de ténoigner contre eux-nénes, en contravention
al'al. 11c) de la Charte (voir Re Janmi eson and The Queen
précité; wvoir aussi la jurisprudence relative a la
di sposition beaucoup plus large du Cinqui ene anmendenent
de | a Constitution des Et ats-Uni s i nt erdi sant
| "auto-incrimnation, en particulier |'"affaire Schmerber
v. California, 384 U. S. 757 (1966), a |la p. 764, anal ysée

bY

dans Mbenssens, précité, aux pp. 62 a 66.

L"alinéa 11d) garantit un proces equitable. Si
les enpreintes digitales ont été prél evées confornménent
aux principes de justice fondanentale, on ne voit guére
comment |eur utilisation comre él énent de preuve pourrait

avoir un effet sur |'équité d' un proces.

L'article prenier de la Charte

Corme j'ai déja décidé que la prise des
enpreintes digitales en |'espece ne viole pas les
princi pes de justice fondanentale au sens de |'art. 7 de
la Charte, il est inutile de prendre en conpte |'article

premer de la Charte.
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Di spositif

Conme |la Cour a déja fait droit au pourvoi, il
ne reste qu'a répondre aux questions constitutionnelles
et a statuer sur les dépens. Pour Iles notifs qui
précedent, je suis d avis de répondre a la premére
question constitutionnelle dans chaque espece par |a
négative. Il devient donc inutile de traiter de | a seconde
question constitutionnelle. Quant aux dépens, je ne vois

aucune rai son de déroger a la pratique ordinaire dans ce

dormai ne et je n'adjuge donc aucuns dépens.

Pourvoi accueilli .

Procureur de | ' appel ante: Brian Barrington-Foote,

Regi na.

Procureurs de |I'intimé Claude R Beare: MacKay &

McLean, Regina.

Procureurs de | "intinm Frederick G Higgins: Gates

& Herle, Regina.

Procureur de |'intervenant | e procureur général du

Canada: Frank lacobucci, Otawa .
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Procureur de | 'intervenant | e procureur général

|"Ontario: Le ministere du procureur général, Toronto

Procureur de | 'intervenant | e procureur général

Nouveau- Brunsw ck: Barry At hey, Fredericton

Procureur de | 'intervenant | e procureur général

Mani t oba: Le procureur général du Manitoba, W nnipeg

Procureur de | 'intervenant | e procureur général

| Al berta: Jack Watson, Ednonton .

Procureur de | ' Associ ati on canadi enne des chefs

police: John J. Robinette, Toronto
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