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EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE

Tribunaux--Compétence--Outrage criminel--Piquetage devant les palais
dejustice au cours d'une gréve |égal e--Interdiction de piquetage émanant de la Cour

supérieure--Le piquetage constitue-t-il un outrage criminel?

" Lejuge Estey n'a pas pris part au jugement.



Droit constitutionnel--Charte des droits--Piquetage devant les palais de
justice au cours d'une greve légale--Interdiction de piquetage émanant de la Cour
supérieure--L'injonction prive-t-elle les piqueteurs du droit a la liberté garanti par
I'art. 7?--Y a-t-il eu violation des droits des piqueteurs d'étre informés de l'infraction
précise et d'étre présumés innocents garantis par l'art. 11a) et d)?--Y a-t-il eu
violation du droit despiqueteursalalibertéd'expression garanti par I'art. 2?--Charte

canadienne des droits et libertés, art. 2b), 7, 11a), d).

Droit constitutionnel--Partage des compétences--Droit criminel et droit
du travail--Piquetage devant les palais de justice au cours d'une greve
légale--Interdiction de piquetage émanant de la Cour supérieure--La Iégalité du
piguetage échappe-t-elle au droit criminel parce que la greve est 1égale et que le

Labour Code permet le piquetage?--Loi constitutionnelle de 1867, art. 91(27).

L e syndicat appelant a placé des piquets de greve devant tousles palais de
justice dela Colombie-Britannique au cours d'une gréve | égal e et espérait réduire aux
affaires urgentesles activitésjudiciaires. Cependant, on considérait que tous ceux qui
traversaient la ligne de piquetage |'avait respectée sils avaient d'abord obtenu un
lai ssez-passer du syndicat. Le juge en chef McEachern dela Cour supérieure aestime
qu'il lui incombait en vertu de la Constitution de garder lestribunaux ouverts et, de sa
propre initiative et ex parte, a rendu une injonction qui interdisait le piquetage et
d'autres activités propres a entraver le fonctionnement des tribunaux. Conformément
audernier paragraphedel'ordonnance, |e syndicat aprésenté unerequéte en annulation
del'injonction. Le juge en chef McEachern arejeté larequéte et la Cour d'appel dela

Colombie-Britannique a confirmé ce jugement a l'unanimité. Les questions
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constitutionnelles dont cette Cour est saisie sont de savoir: (1) si un juge de la cour
supérieured'uneprovinceaconstitutionnellement e pouvoir derendreune ordonnance
interdisant | e piquetage des palaisdejustice par un syndicat représentant |es employés
des tribunaux en greve légale; (2) si une loi d'une législature provinciale ou du
Parlement peut validement priver un juge d'une cour supérieure de son pouvoir
inhérent de protéger le fonctionnement et les activités de son tribunal et des autres
cours sans une modification de la Constitution du Canada; (3) si I'ordonnance qui
limite les piquetages et autres activités aux alentours de tous les palais de justice de
laColombie-Britannique viole ou nie lesdroits et libertés garantis par lesal. 2b) et ¢),
I'art. 7, et les al. 11a), c) et d) de la Charte canadienne des droits et libertés; (4) dans

I'affirmative, si I'ordonnance est justifiée par I'article premier de la Charte.

Arrét: Le pourvoi est rejeté; la premiére question constitutionnelle recoit
une réponse affirmative; il n'est pas nécessaire de répondre a la deuxieme question
constitutionnelle; latroisieme question constitutionnellerecoit uneréponse affirmative
al'égard del'al. 2b) de la Charte mais une réponse négative al'égard de |'art. 7 et des
al. 11a) et d); et laquatriéme question constitutionnelleregoit une réponse affirmative.
Le juge Mclntyre aurait répondu a la troisieme question constitutionnelle par la

négative et juge inutile de répondre a la quatriéme.

Le juge en chef Dickson et les juges Lamer, Wilson, La Forest et
L'Heureux-Dubé: La primauté du droit constitue le fondement méme de la Charte et
les tribunaux sont tenus de fournir un redressement en cas de violation des droits
garantis par laCharte. Cesdroits deviendraient purement illusoires et la Charte toute
entiere serait minée si I'on devait géner ou nier I'accés aux tribunaux. Malgré la

politique des piqueteurs de délivrer un laissez-passer, le piquetage aurait
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nécessairement eu pour effet d'entraver et derestreindre defacto I'accésaux tribunaux;
il ne pourrait qu'aboutir & une atteinte massive aux droits garantis aux citoyens de la

Colombie-Britannique par laloi et par la Constitution.

L e piquetage des palais de justice de la Colombie-Britannigue constitue
un outrage criminel. Il entre dans une catégorie d'outrages qui consiste notamment a
faire obstacle aux personnes ayant un réle officiel auprés du tribunal ou en ce qui

concerne ses activités et a empécher le public d'avoir acces aux tribunaux.

L e Juge en chef avait compétence pour interdire le piquetage de sa propre
initiative et ex parte. Bien que le piquetage n'ait pas a proprement parlé eu lieu dans
la salle d'audience elle-méme, il constituait un outrage commis en présence du
tribunal. Le Juge en chef a agi ex parte, mais il a eu bien soin de prendre en
considération les droits procéduraux qui étaient en jeu. |l a expressément accordé au
syndicat appelant e droit de présenter une requéte en annulation del'ordonnance ainsi
guel'entiére possibilité de produire des preuves et de plaider. Le Juge en chef aagi sur

lafoi de ses propres observations, mais les faits de I'affaire n'étaient pas contestés.

Bien quelaL abour Relations Board ait compétence dans ce qu'on pourrait
décrire comme I'aspect relations du travail du piquetage, les tribunaux conservent le
plein pouvoir de juger les violations du droit civil et criminel survenant au cours du
piguetage. L'ordonnance se rapportait a un outrage criminel et relevait donc de la
compétence fédérale en matiere criminelle et de la compétence inhérente (ou de
common law) qu'ont les tribunaux de sanctionner I'outrage. Les employés des
tribunaux qui font la gréve doivent obéir aux regles de droit applicables a |'outrage

criminel. Lalégalité du piquetage danstous ses aspects n'échappe pasau droit criminel
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ni au droit en matiere d'outrage criminel simplement parce qu'il sagit d'une gréve

Iégale et que le Labour Code permet |e piquetage dans e cadre d'une gréve |égale.

Méme s l'injonction avait pour effet de porter atteinte au droit des
membres du syndicat a la liberté, garanti par |'art. 7, cette atteinte était en parfaite
conformitéavec les principesdejustice fondamental e. Uneinjonction ne constitue pas
uneviolation del'art. 7 dela Charte du seul fait qu'elle a été accordée ex parte: il peut
y avoir des circonstances ou le retard nécessaire pour la signification peut entrainer
une atteinteimmédiate et grave adesdroits. En|'espéce, I'ordonnance représentait une
atteinte minimale aux droits procéduraux de ceux qui S'étaient engagés dans une voie
qui ne pouvait aboutir qu'aune perturbation massive des activités destribunaux et, par
conséquent, a une violation des droits dont jouissent tous les citoyens de la

Colombie-Britannique en vertu de laloi et de la Constitution.

Les demandes fondées sur les al. 11a) et d) sont irrecevables parce que
personne n'a été accuse d'une infraction et qu'aucune sanction pénale n'a été infligée
aqui que ce soit. Il n'est pas nécessaire d'informer quelqu'un d'une infraction lorsque
personne n'a été accusé d'uneinfraction précise. De méme, il n'y apas eu d'atteinte au
droit d'ére présumé innocent, car personne n'a été frappé d'une déclaration de
culpabilité. La procédure a été équitable et I'exigence d'un tribunal indépendant et

impartial a été respectée, car le but méme de I'ordonnance était de protéger ce droit.

L e piquetage possible dans |e contexte d'un conflit de travail renferme un
élément d'expression protégé par I'al. 2b). Cependant, si I'on fait abstraction de la

Charte, le piquetage était illégal . Laquestion de savoir si le droit en matiére d'outrage
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criminel et I'injonction destinée a faire respecter les régles de droit applicables sont

conformes ala Charte doit étre abordée a lalumiére de I'article premier.

Il ne fait pas de doute qu'assurer un acces sans entrave aux tribunaux est
un objectif "suffisamment important...pour justifier la suppression d'un droit ou d'une
liberté garantis par la Constitution”, objectif qui se rapporte a une préoccupation
"urgente...et réelle...dans une société libre et démocratique”. Le moyen employé pour
atteindre cet objectif satisfait au critére de proportionnalité atrois volets. En premier
lieu, il existe un lien rationnel entre I'injonction et I'objectif qui consiste a assurer un
acces sans entrave aux tribunaux. En deuxiéme lieu, I'injonction a atteint cet objectif
en |ésant e moins possible les droits garantis aux membres du syndicat par I'al. 2b) et
ses membres étaient libres de sexprimer a d'autres endroits et d'autres maniéres tant
quiils ne portaient pas atteinte au droit d'acces aux tribunaux. Enfin, il y avait
proportionnalitéentreleseffetsdel'injonction sur ledroit protégéet |'objectif d'assurer
['acces aux tribunaux. L'injonction était destinée a garantir I'accés aux tribunaux et a
assurer qu'ils continueraient a fonctionner afin que soient respectés les droits dont

jouissent en vertu de laloi et de la Charte tous les citoyens de la province.

Le juge Mclntyre: Ce guiinterdisait I'ordonnance de la cour était une
conduite propreaentraver lesactivitésjudiciaireset arestreindre ou limiter I'accés aux
tribunaux; or il Sagit d'une conduite clairement illégal e et propre agéner ou limiter les
droitsd'autrui protégés par laConstitution. L 'injonction n'entrainait donc pasd'atteinte
au droit de I'appelant que protége la Constitution. Il n'est pas nécessaire en |'espece
d'équilibrer des droits contradictoires. |l est inutile de recourir al'article premier qui

ne peut sappliquer que lorsqu'il y aeu une violation d'un droit garanti par la Charte.
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(1985), 64 B.C.L.R. 113, 20 D.L.R. (4th) 399, [1985] 5 W.W.R. 421, qui arejeté un
appel d'un jugement du juge en chef M cEachern de la Colombie-Britannique (1983),
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initiative et ex parte, [1983] 6 W.W.R. 640. Pourvoi rejeté; la premiére question

constitutionnelle regoit une réponse affirmative; il n'est pas nécessaire de répondre a
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la deuxiéme question constitutionnelle; la troisieme question constitutionnelle recoit
une réponse affirmative al'égard del'al. 2b) de la Charte mais une réponse négative
al'égarddel'art. 7 et desal. 11a) et d); et laquatriéeme question constitutionnelle recoit
une réponse affirmative. Le juge Mclntyre aurait répondu a la troisiéme question par

lanégative et juge inutile de répondre ala quatrieme.

David Blair, pour |'appelant.

Jack Giles, c.r., pour l'intimé.

Graham Garton, c.r., et David Stephens, pour I'intervenant, le procureur

général du Canada.

Version frangai sedu jugement du juge en chef Dickson et desjugesL amer,

Wilson, La Forest et L'Heureux-Dubé rendu par

LE JUGE EN CHEF--Cette affaire souléve la question du droit fondamental
de tous les citoyens canadiens au libre acces aux tribunaux et du pouvoir de ceux-ci

de protéger et de défendre ce droit constitutionnel.

Les faits

Lematin du 1¥ novembre 1983, par suite d'une greve déclenchée par

I'appelant e British Columbia Government Employees Union (le syndicat), des

piguets de greve ont été placés aux entrées et aux alentours des palais de justice de
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Vancouver et detouslesautres palais dejustice delaColombie-Britannique. Lagréve
aeu lieu a un moment de I'année ou toutes les cours de la province sont en session.
Comme I'afait remarquer le juge en chef McEachern de la Cour supréme, lasituation
était vraiment grave, car des proces, des appels et des audiences en chambre devaient
commencer ce matin-laaplusieursendroitsdanslaprovince. |l sagissait dans certains
cas de proces criminels et de proces civils avec un jury et des personnes étaient
détenues. Avocats, témoins et jurés étaient ou auraient d0 étre en train de se diriger
vers les palais de justice. La position du syndicat appelant se trouve clairement
énoncée dans un affidavit de son directeur des services aux membres:
[TRADUCTION] "Le syndicat espére que les gens nous appuieront en respectant la
ligne de piquetage. Cela signifie que, dans chaque cas, des gens exerceront leur droit
et leur liberté de ne pas la franchir. Le syndicat reconnait que les personnes qui ne
franchissent la ligne de piquetage qu'apres avoir obtenu un laissez-passer |'ont
néanmoins respectée et ont donné leur appui au syndicat dans le conflit." L'appelant
aeffectivement délivré deslai ssez-passer qui autori sai ent certaines personnes, dont les

officiers de justice, a franchir les lignes de piquetage.

L es circonstances dans lesquelles ces laissez-passer ont été délivrés
sont décrites dans un affidavit de Ronald Fratkin, membre du Barreau de la

Colombie-Britannique, affidavit qui porte notamment:

[TRADUCTION] 2. Le mercredi 19 octobre 1983, plusieurs autres
membres d'un comité spécial de la Section de droit pénal del'Association
du Barreau canadien et moi-méme avons rencontré a Vancouver
(Colombie-Britannique) M. Jack Adams, undirigeant du British Columbia
Government Employees Union, afin dediscuter deseffets potentielsd'une
gréve organisée par ce syndicat sur les servicesjudiciaires delaprovince.
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3. A la réunion du 19 octobre 1983, M. Adams a laissé savoir que le
syndicat sinquiétait des personnes en détention et desrépercussionsd'une
greve aleur égard.

4. A laméme réunion, M. Adams a signalé qu'advenant une gréve avec
piquetage des palais de justice, le syndicat délivrerait des lai ssez-passer
afin de faciliter le passage des avocats de service pour soccuper des
personnes en détention, notamment pour les audiences de justification.

5. Le lundi 31 octobre 1983, quand il est devenu évident qu'une gréve
organisée par le syndicat était imminente, j'ai téléphoné au bureau de M.
Adams. A 13 h 39, le méme apres-midi, mon bureau aregu de celui de M.
Adams une confirmation que deux laissez-passer d'avocats de service
seraient délivrés pour 222 Main Street, Vancouver. Vers 14 h 15, mon
bureau a recu également un appel téléphonique du chef de piquet (que je
connaissais sous le nom de Becky) au 222 Main Street, Vancouver, qui
demandait que les avocats de service aillent chercher les laissez-passer
auprés d'elle le matin du 1 novembre 1983.

8. Jai donc discuté du probleme avec le chef de piquet al'édifice de la
Cour provinciale, 222 Main Street, Vancouver. Peu apres, celle-ci m'a
informé qu'elle était entrée en communication avec le siége du syndicat
qui lui avait donnéimmediatement I'autorisation defaire en sorte que deux
avocats de service puissent comparaitre au palais de justice situé 800
Smithe Street, Vancouver.

10. Le matin du 1¥ novembre 1983 a |'extérieur du palais de justice situé
222 rue Main, Vancouver, j'ai pu constater que la ligne de piquetage du
British Columbia Government Employees Union était paisible. Les
personnes qui semblaient avoir afaire dansle palaisdejusticey entraient
et en sortaient a volonté. Elles n'ont paru a aucun moment étre génées de
guelque fagon par les piqueteurs.

Un groupe appel € le British Columbia Law Union a distribué des tracts incitant les
membres du public qui se rendaient au palais de justice a respecter la ligne de

piquetage et a encourager les avocats a ne la traverser qu'avec |'approbation du
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syndicat, c'est-a-dire en se servant d'un laissez-passer délivré par celui-ci. Dans une
lettre adressée au juge en chef McEachern, un membre du Law Union a demandé que
les tribunaux soient fermés et que toutes les procédures, tant au civil gu'au criminel,
soient gjournées [TRADUCTION] "sauf dans le cas d'urgences manifestes selon ce
qui pourra étre convenu avec le syndicat et Operation Solidarity”. Le Juge en chef a
répondu qu'il lui incombait en vertu dela Constitution d'assurer |efonctionnement des

tribunaux et non de les fermer.

Quand il est arrivé au palais de justice a 8 h, le Juge en chef, de sa

propre initiative et ex parte, arendu une injonction dont voici lateneur:

[TRADUCTION] De sa propre initiative et ex parte, LA COUR
INTERDIT par la présente injonction a toutes les personnes qui auront
regu avis de la présente ordonnance et jusqu'a nouvel ordre:

a) de seréunir, de sassembler ou de piqueter aux entrées ou aux
alentoursdes palaisdejustice abritant laCour provinciae, laCour de
comté, la Cour supréme ou la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique; ou

b) de se livrer a des activités destinées a entraver le
fonctionnement de toute cour de justice dans la province ou de
restreindre ou de limiter pour qui que ce soit I'acces aux palais de
justice et aleurs alentours.

Pour plus de certitude, IL EST EN OUTRE ORDONNE que la
présente injonction vise et comprenne tous les lieux dans la province ou
des cours de justice se trouvent dans des édifices ou sexercent d'autres
activités, maislespersonnesauxquelles sapplique laprésente ordonnance
peuvent, a condition de donner au registraire un avis écrit 24 heures a
['avance, demander desinstructions concernant |esendroits susmentionnés.

IL EST EN OUTRE ORDONNE que toute personne visée par la
présente ordonnance pourra, a condition de donner au registraire de cette
Cour a Vancouver un avis écrit 24 heures a I'avance, demander une
ordonnance annulant ou modifiant la présente ordonnance.
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L'ordonnance a été signifiée aux piqueteurs au palais de justice de
Vancouver vers 9 h 30 et 10 h 10 et a plusieurs autres moments au cours de la méme

journée a d'autres palais de justice. Tous sans exception y ont obéi.

Conformément aux dispositions du dernier paragraphe de
I'ordonnance, le syndicat a présenté une demande en annulation de I'injonction. Cette
demande a recu l'appui du Law Union et le procureur général de la
Colombie-Britannique sy est opposé. Dans des motifs écrits rendus le 10 novembre
1983, le juge en chef McEachern arejeté la demande. Le syndicat a alors interjeté
appel devant la Cour d'appel de la Colombie-Britannique mais sest vu débouté par un

arrét unanime en date du 27 juin 1985.

Lesyndicat ademandé et aobtenu I'autorisation de se pourvoir devant

cette Cour. Les questions constitutionnelles suivantes ont été formul ées:

1. Unjugedelacour supérieure delaprovince a-t-il constitutionnellement
le pouvoir derendre une ordonnance interdisant le piquetage des palais de
justice par un syndicat ou au nom d'un syndicat représentant les employés
des tribunaux en gréve |égale?

2. Une loi d'une législature provinciale ou du Parlement peut-elle
validement priver un juge d'une cour supérieure de son pouvoir inhérent
de protéger le fonctionnement et les activités de son tribunal et des autres
tribunaux sans une modification de la Constitution du Canada?

3. L'ordonnance du Juge en chef de la Cour supréme de la
Colombie-Britannique, datée du 1% novembre 1983, qui limitait le
piquetage et autres activités aux alentours de tous les palais de justice de
la Colombie-Britannique, viole-t-elle ou nie-t-elle les droits et libertés
garantis par les a. 2b), ¢), l'art. 7, les al. 11a), c) et d) de la Charte
canadienne des droits et libertés?

4. Si l'ordonnance du Juge en chef de la Cour supréme de la
Colombie-Britannique datée du 1% novembre 1983, qui limitait le
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piquetage et autres activités aux alentours de tous les palais de justice de
la Colombie-Britannique, viole ou nielesdroits et libertés garantis par les
a. 2b), ¢), I'art. 7, les al. 11a), c) et d) de la Charte, |'ordonnance est-elle
justifiée par I'article premier delaCharte et partant compatible avec laLoi
constitutionnelle de 19827
8. Le procureur général du Canada est intervenu en cette Cour
relativement aux questions 1 et 2. Il a fait valoir que la premiére question devrait
recevoir une réponse affirmative et qu'il n'était pas nécessaire de répondre a la

deuxieéme, mais que, si ony répondait, ce devrait étre par I'affirmative.

Les jugenents des tribunaux de | a Col onbi e- Britannique

L'injonction ex parte (décision publiée a [1983] 6 WWR.
640)

9. Lejuge en chef McEachern aainsi formulé la question en litige (ala

p. 641):

[TRADUCTION] Lagquestion qui se poseest desavoir sil siedousil
est acceptable qu'un individu ou un groupe, délibérément ou
accidentellement, directement ouindirectement, entravelefonctionnement
des cours de justice ou porte atteinte au droit absolu d'accés a ces cours
dont jouit I'ensemble des citoyens.

10. La réponse du Juge en chef a cette question a été catégoriquement
négative. 1l a souligné que chaque jour les tribunaux de la Colombie-Britannique
devaient littéralement connaitre des milliers d'affaires. Des détenus avaient le droit de

demander leur mise en liberté sous caution; des personnes qui attendaient leur proces
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avaient droit a ce qu'on statue sur leur culpabilité ou leur innocence sans délai. La
responsabilité de la Cour supréme de la Colombie-Britannique comprend les brefs
d'habeas corpus, les injonctions destinées a empécher des préjudices ou la perte de
droits, la garde et la protection d'enfants, le droit d'occuper des foyers conjugaux, le
soin et la protection des personnes handicapées et infirmes, le dépbt de documents
visant a prévenir |'extinction d'une cause d'action ainsi qu'une foule d'autres affaires
d'une importance capitale pour les citoyens ordinaires. Le juge en chef McEachern a
soulignéen outre qu'il importait au plus haut degré quelestribunaux soient ouverts au
public et aux médias: [TRADUCTION] "Justice ne peut étre rendue a huis-clos ni
derriére des lignes de piquetage.” |l ainsisté sur le fait que ce qui était en jeu n'était
pas |'importance ou la dignité personnelles des juges, mais plutdt la protection et la
préservation desinstitutions que sont les cours dejustice. Le juge en chef McEachern
a eu bien soin de distinguer le piquetage dans des contextes commerciaux ou
industriels privés d'avec le piquetage qui entrave |'acceés totalement libre de tous aux
tribunaux. Ce dernier type de piquetage, a-t-il dit, constitue un outrage au tribunal et,
selon lui, la cour anon seulement compétence pour défendre et protéger son autorité
et |'accés universel asajustice, maisaussi 'obligation delefaire. A cet égard, il acité

les propos du juge Bowen dans I'affaire Re Johnson (1887), 20 Q.B.D. 68 (C.A.):

[TRADUCTION] "Quel principe doit-on appliquer en I'espéce? A
mon avis, c'est le suivant: la loi ainvesti la Haute Cour de Justice de
pouvoirset lui aimposé|'obligation d'empécher [ par des mesuresdirectes]
et par desprocédures sommairestoutetentative d'entraver |'administration
delajustice.”

Pour conclure le juge en chef McEachern a dit: [TRADUCTION] "La primauté du

droit n'a pas été suspendue dans cette province."
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Larequéte en annulation del'injonction ex parte (décision publiée a (1983), 2 D.L.R.

(4th) 705)

Dans son jugement subséquent, rendu le 10 novembre 1983, apresque
le syndicat eut produit des affidavits, le juge en chef McEachern a confirmé son
ordonnance initiale et arédigé de longs motifs justifiant sa décision. Le Juge en chef
a souligné la position centrale des tribunaux et du judiciaire dans notre Constitution
et vis-a-vis de la primauté du droit. Il afait ressortir également |'importance du droit
descitoyensaun acceslibre et ininterrompu aux tribunaux et e pouvoir de ceux-ci de
le protéger et de le défendre. A ce propos, le juge en chef McEachern a affirmé (aux

pp. 706 et 707):

[TRADUCTION] Les pouvoirs que la Constitution confére aux
tribunaux sont indispensables a une bonne organisation sociae car,
quoique la common law et les aspects législatifs de la Constitution
énoncent les droits et les obligations du peuple, c'est I'appareil judiciaire
qui en assure la protection et I'application. C'est pourquoi il est
fondamental pour la préservation et I'application de tous les droits et
libertés et pour |'exécution de toutes les obligations qui existent en vertu
de la primauté du droit que les parties, les jurés, lestémoins, les avocats,
les fonctionnaires des cours et le public aient tous un acces libre, sans
entrave et ininterrompu aux cours de justice.

Le Juge en chef a procédé a un examen minutieux delajurisprudence
et deladoctrine portant sur I'outrage criminel et aconcluque[ TRADUCTION] "Toute

conduite destinée a entraver labonne administration de lajustice constitue un outrage

criminel au tribunal”.

Pour le Juge en chef, il nefaisait pas de doute que | e piquetage devant
un palais dejustice aurait pour effet de dissuader lestémoins, lesjurés, les avocats et

lesmembresdu public d'y entrer pour sacquitter deleursdevoirs. Bien quele syndicat
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ait délivré des laissez-passer a certaines personnes, tels les avocats de service, afin
gu'ils puissent franchir les lignes de piquetage, le juge en chef McEachern a conclu
gue ni le syndicat ni personne n‘avait le droit de décider qui devait ou ne devait pas
avoir acces au tribunal et que I'idée méme de donner a quelqu'un la permission de

pénétrer dans le palais de justice choquait la notion de liberté.

Le juge en chef McEachern a conclu que le pouvoir du tribunal de
protéger sa procédure ne cédait nullement le pas devant une loi provinciale relative
aux conflits de travail ou aux services essentiels. Tout en reconnaissant que les
circonstances devaient étre exceptionnelles, le juge en chef McEachern a conclu que,
dans un cas ou un outrage criminel menagait de perturber des procédures judiciaires,
le tribunal était autorisé aagir ex mero motu pour assurer la bonne administration de
lajustice. D'apres lui, comme il était personnellement au courant des faits en raison
de ce qu'il avait vu en entrant au palais de justice et étant donné I'urgence de la

situation, il détenait le pouvoir de délivrer I'injonction commeil I'a fait.

Le Juge en chef acité des exemples d'affaires judiciaires importantes

qui n'auraient pas pu se dérouler derriere une ligne de piquetage (aux pp. 713 et 714):

[TRADUCTION] A New Westminster, le juge Toy a pu continuer
l'audition d'une cause extrémement difficile et le juge McKenzie a pu
commencer et terminer l'audition del'affairetragiqueR. v. Blackman, dans
laquelle un jeune homme accusé d'avoir assassiné six membres de sa
famille a été déclaré non coupable pour cause d'aiénation mentale; a
Cranbrook, le juge Trainor a continué un procés difficile pour meurtre; le
juge Davies a présidé des assises criminelles a Prince Rupert; le juge
Callaghan a présidé des assises civilesaNanaimo; lesjuges Lander, Finch
et Wood ont pu commencer ou continuer des procesavec jury aVancouver
et, également aVancouver, les nombreuses activités de cette Cour se sont
poursuivies. La Cour de comté de Vancouver a pu accomplir son travail
habituel et aussi mener a bien la constitution de jurys dans des affaires
criminelles nécessitant la présence de plus de 460 jurés et, autant que je
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sache, lamajeure partie du travail detouslestribunaux danslaplupart des
régions de la province a pu se poursuivre.

Il'y abien d'autresexemples, trop nombreux pour é&tre mentionnés, qui
démontrent hors de toute possibilité rationnelle de doute que, si une ligne
de piquetage est dressée devant un palais de justice, cela entrave
effectivement la bonne administration de la justice.

LeJugeen chef asoulignéguel'ordonnance qu'il arenduen'interdisait
gue le piquetage. Elle n'enjoignait pas au personnel des tribunaux de reprendre leurs
fonctions. Quand le syndicat a déclenché la gréve contre le gouvernement de la
Colombie-Britannique a minuit le 31 octobre 1983, tous les fonctionnaires ont
débrayé, sauf certains membres exclus du personnel d'encadrement et certains
employés qui devaient assurer les services essentiels. Ceux qui ont débraye

comprenaient le personnel (al'exception du personnel d'encadrement) de toutes les

cours de justice de la province.

Cour d'appel dela Colombie-Britannique (arrét publié a(1985), 20 D.L.R. (4th) 399)

La décision du juge en chef McEachern a été confirmée par la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique a l'unanimité. Le juge en chef Nemetz de la
Colombie-Britannique a énoncé dans les termes suivants la question en litige (a la

p. 401):

[TRADUCTION] ... lavéritable question dont nous sommes saisis est de
savoir si dans une société démocratique une personne ou un organisme
peut apporter des restrictions au droit de I'ensembl e des citoyens de jouir
des bénéfices de la primauté du droit sous la protection d'un pouvoir
judiciaire indépendant.

Le juge en chef Nemetz a souligné |'importance constitutionnelle de

I'indépendance du judiciaire et de ses droit et devoir de maintenir la primauté du droit
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et de défendre la Constitution en garantissant |e libre accés aux tribunaux. Il n'y avait
guére de doute dans I'esprit du Juge en chef que I'établissement d'une ligne de

piquetage autour du palais de justice aurait géné cet acces (aux pp. 402 et 403):

[TRADUCTION] ... devant une ligne de piquetage, la réaction
automatique et presque universelle des citoyens de la
Colombie-Britannique est derefuser delafranchir. Cetteréaction, qu'elle
soit attribuable a une éthique syndicaliste ou a la crainte de représailles,
est décrite par le professeur Weiler [dans Reconcilable Differences (1980,
Carswells Co. Ltd.) a la p. 79] comme un réflexe conditionné. Donc,
qguand une ligne de piquetage est dressée a l'entrée d'un palais de justice,
['acces en est effectivement entravé.

Le Juge en chef a ensuite conclu qu'il existait certainement une
compétence inhérente pour rendre une injonction destinée a empécher toute conduite
visant manifestement a géner et a entraver le déroulement normal delajustice. A son
avis, lefait méme quele syndicat adélivré deslaissez-passer démontrait son intention
d'empécher les personnes non munies de ces lai ssez-passer d'entrer dans les palaisde

justice.

Lejuge en chef Nemetz afait remarquer que I'ordonnance du juge en
chef McEachern n'indique aucunement que les membres du personnel du palais de
justice, qui avaient débrayé dansle cadredelagrévelégal e, s'étaient rendus coupables
d'outrageautribunal. L'injonction visait le piquetage. Le conflit n‘avait rienavoir avec

les tribunaux. C'était un conflit entre le syndicat et le gouvernement provincial.

QuoiquelaquestionreliéealaCharteparaissen'avoir pasété soulevée
devant le juge en chef McEachern, au cours des débats devant la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique on sest référé aux al. 2b) et ¢). Le juge en chef Nemetz a fait

observer que cette question n'avait pas été pleinement débattue, maisil a conclu que,
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méme asupposer quel'injonction ait violé desdroitsgarantispar laCharte, il s'agissait
d'uneviolation dont lajustification pouvait se démontrer en vertu del'article premier,

car laCharte elle-méme deviendrait illusoire si on devait refuser au public |'accés aux

tribunaux.

Les alinéas 2b) et c) de la Charte sont ainsi rédigés:

2. Chacun ales libertés fondamental es suivantes:

b) liberté de pensée, de croyance, d'opinion et d'expression, y comprisla
liberté de la presse et des autres moyens de communication;

c) liberté de réunion pacifique;

Avant de venir alaquestion du piquetage et de ses effetset acelledu
droit en matiére d'outrage au tribunal, il faut se reporter ala Charte canadienne des

droits et libertés qui joue un role capital en I'espéce.

La Charte canadi enne des droits et libertés

Le syndicat souléve en I'espece des arguments fondés sur la Charte.
Je traiterai de ces arguments un peu plus loin. Pour le moment, je tiens a mettre en
relief certains articles de la Charte qui, amon sens, fournissent une réponse compl éte

a quiconque cherche aretarder, a refuser ou a empécher I'acces aux cours de justice
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de ce pays. Prenons d'abord le préambule de la Charte. |l porte: "Attendu que le
Canada est fondé sur des principes qui reconnaissent la suprématie de Dieu et la
primauté du droit". La primauté du droit constitue donc le fondement méme de la
Charte. Passons ensuite au par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 qui dispose
guelaConstitution du Canadaest laloi supréme du Canadaet qu'ellerend inopérantes
les dispositions incompatibles de toute autre regle de droit. Les articles précédents
dans la Charte conférent d'une maniére claire et explicite des libertés fondamentales,
des droits démocratiques, la liberté de circulation et d'établissement, des garanties
juridiques et des droits al'égalité qui sont de la plus grande importance pour chaque
Canadien. Or, gu'arrive-t-il en casdeviolation ou de négation de cesdroitset libertés?
C'est au par. 24(1) qu'on trouve laréponse: toute personne, victime de violation ou de
négation des droits ou libertés qui lui sont garantis par la Charte, peut sadresser aun
tribunal compétent pour obtenir laréparation queletribunal estimeconvenableet juste
eu égard aux circonstances. Les droits et libertés sont garantis par la Charte et les
tribunaux sont tenus de fournir un redressement en cas de violation. Pour paraphraser
ce qu'adit la Cour européenne des droits de I'nomme dans I'Affaire Golder, arrét du
21 février 1975, Série A, vol. 18, alap. 18, on ne comprendrait pas que |le Parlement
et les provinces décrivent d'une fagon aussi détaillée les droits et |es libertés garantis
par la Charte et qu'ils ne protégent pas d'abord ce qui seul permet d'en bénéficier en
réalité: I'accés au juge. C'est avec raison que la Cour des droits de I'homme a affirmé:

"Equité, publicité et célérité du procés n'offrent point d'intérét en |'absence de proces.”

Ainsi en est-il en I'espéce. A quoi bon des droits et libertés garantis par la Charte s

une personne qui veut lesfaire respecter sevoit refuser I'accesaun tribunal compétent
ou si cet accés est retardé? Comment les tribunaux peuvent-ils agir indépendamment
pour maintenir laprimautédu droit et pour sacquitter efficacement desobligationsque

leur impose la Charte si I'on entrave, empéche ou refuse I'accés aux tribunaux? Les
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garanties offertes par la Charte ne seraient des lors qu'illusoires et la Charte toute

entiére s'en trouverait minée.

Il ne peut y avoir de primauté du droit sans accés aux tribunaux,
autrement laprimauté du droit seraremplacée par laprimauté dhommes et defemmes
qui décident qui peut avoir acces a la justice. L'avocat du procureur général de la

Colombie-Britannique a posé la question suivante:

[TRADUCTION] En vertu de quelle autorité et selon quels critéres les
dirigeants syndicaux décidaient-ilsaqui donner des|aissez-passer et aqui
les refuser?

Jen‘arrive pasacroirequ'on ait jamaiseu l'intention de permettre quela Charte puisse

étre aussi facilement contournée.

Jadopte |le passage suivant tiré de |'arrét de la Cour d'appel de la

Colombie-Britannique (ala p. 406):

[TRADUCTION] Nousn'avons aucun doute queledroit d'acces aux
tribunaux constitue sous |e régime de la primauté du droit, un des piliers
de base qui protége les droits et libertés de nos citoyens. C'est la
préservation de ce droit qui est en cause en |'espéce. Du moment qu'une
personne ou un groupe fait obstacle a cet acces, le tribunal exercera ses
pouvoirs de maniere a assurer aux justiciables leur acces au tribunal. En
I'occurrence, I'entrave vient du piquetage. Comme nous l'avons déja
souligné, toutes les entraves, peu importe leur origine, tombent dans la
méme catégorie.

L e piquetage et ses effets
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Le pigquetage est une forme essentielle d'action collective dans le
domaine desrelations du travail. Une ligne de piquetage a pour but de sensibiliser le
public au conflit de travail dans lequel se trouvent plongés les grévistes et de
démontrer leur solidarité. Cela représente un élément primordial d'un systeme de
relations du travail fondé sur le droit de négocier collectivement et de prendre des
mesures collectives. Elle constitue, dans les conflits de travail modernes, un mode
d'expression trés important qui est maintenant reconnu par la Constitution. Tout cela
est incontestable. Dans I'arrét Harrison c. Carswell, [1976] 2 R.C.S. 200, cette Cour

alamajorité adit, alap. 219:

L asociété reconnait depuislongtemps qu'il est dansl'intérét public de
permettre aux syndiqués d'exercer une pression économique sur leurs
employeurs en faisant du piquetage pacifique; toutefois, I'exercice de ce
droit a été permis dans certains endroits et interdit dans d'autres...

Par ailleurs, et c'est |a un point fondamental, les deux tribunaux
d'instance inférieure ont conclu que le piquetage aurait inévitablement eu pour effet
d'entraver et de restreindre I'acces aux tribunaux. On ne saurait guére douter du
bien-fondé de cette conclusion. L'objet méme d'une ligne de piquetage dans un conflit
detravail est de décourager et de dissuader les gens d'entrer dans leslocaux visés par
le piquetage. C'est ce qui se dégage clairement des affidavits produits par le syndicat
appelant. Une des grandes forces du mouvement syndical est |'esprit de solidarité. En
restant unis comme un tout, les syndiqués peuvent aspirer ade meilleurs salaires et a
des conditions de travail irréalisables si chague membre devait se fier & ses propres
moyens. La solidarité devient évidente lorsqu'un groupe de travailleurs fait la gréve.
Laprésencedespiqueteursmet leurs confréeres syndiqués et lesmembresbien disposés

du public au courant de la greve. Le piquetage transmet un message puissant et

automatique: ne franchissez paslaligne de crainte de nous nuire dans notre lutte; cette
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fois-ci nous vous demandons de nous aider en ne faisant pas affaire avec notre
employeur; la prochaine fois, quand c'est vous qui serez en greve, nous respecterons

votre ligne de piquetage et refuserons de faire affaire avec votre employeur.

Une ligne de piquetage géne ipso facto I'acces du public alajustice.

Elle entrave cet acces et c'est a dessein. Une ligne de piquetage a de grands pouvoirs
d'influence commeforme de coercition. Commel'adit lejuge Stewart dansladécision

Heather Hill AppliancesLtd. v. McCormack, [1966] 1 O.R. 12 (H.C. Ont.), alap. 13:

[TRADUCTION] La ligne de piquetage est devenue le signe et le
symbole de la solidarité syndicale, acquérant graduellement le caractére
d'une barriere--intangible mais non moinsréelle. Le respect delaligne de
piquetage est devenu une question de foi et de moral, une obligation de
conscience, un commandement auquel obéissent non seulement les
collegues des piqueteurs, mais aussi tous les vrais membres convaincus
d'autres syndicats qui n'ont rien a reprocher a I'employeur visé par le
piquetage.

Les jugements des tribunaux d'instance inférieure se référent a

I'ouvrage de Paul Weiler intitulé Reconcilable Differences, qui contient un résumé de
I'objet et de I'effet d'une ligne de piquetage en Colombie-Britannique. A |a page 79,

D" Weiler fait remarquer:

[TRADUCTION] Laquestion cruciale lorsqu'il sagit de déterminer
les répercussions d'un piquetage pacifique est celle de savoir sil est
destiné aux travailleurs syndiqués. En pareil cas, la ligne de piquetage
constitue un signal aux syndiqués, leur disant de ne paslafranchir. Certes,
en Colombie-Britannique, laréaction est automatique, tenant presqued'un
réflexe conditionné. Cette réaction est attribuable a plusieurs facteurs: le
sentiment de solidarité entre les membres du mouvement syndical en
général; la conscience qu'il est dans l'intérét de chacun de respecter la
ligne de piquetage de I'autre parce que, dans un conflit de travail, on
voudrait que les autres travailleurs en fassent autant; I'inquiétude quant
aux pressions sociales et a l'ostracisme d'autres travailleurs si on ne se
conforme pas al'éthique syndicale; la probabilité que son propre syndicat
prendra des mesures disciplinaires sévéres. Il se peut méme que des
syndiqués perdent leur emploi si, au mépris de cette éthique, ils
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franchissent uneligne de piquetage approuvée par lemouvement syndical .
En derniere analyse, le traitement juridique du piquetage doit reposer sur
uneévaluationréalistedurdlequ'il jouedanslesrelationsindustrielles. La
ligne de piquetage représente beaucoup plus que le simple exercice de la
liberté d'expression des travailleurs. Dans une collectivité fortement
syndiquée, c'est un déclencheur effectif d'un arrét de travail chez un
groupe d'employés.

Fairedu piquetage devant une entreprise commercial edansle contexte
d'un conflit de travail ordinaire est une chose. Piqueter un palais de justice est bien
autre chose. Tant de par son objet que de par ses effets, une ligne de piquetage
constitue une barriére. En placant des piquets de gréve devant les palais de justice de
la Colombie-Britannique, le syndicat appelant a en réalité élevé une barricade qui
génait |'acces des parties, des avocats, des témoins et du grand public aux tribunaux.
Il n'est pas difficile d'en imaginer les conséquencesinévitables sur I'administration de
lajustice. Dans leurs jugements, les juges en chef McEachern et Nemetz soulignent
guelestribunaux tranchent quotidiennement des centaines de litiges mettant en cause
des droits fondamentaux. A tout le moins, le piquetage allait certainement retarder
I'administration de la justice et, comme on I'a souvent dit, avec justesse d'ailleurs,
justicetardive est déni dejustice. Le piquetage aurait sansaucun doute rendu difficile,
sinon impossible, aux tribunaux de procéder a I'audition d'affaires criminelles avec
célérité. Tout inculpé aledroit de ne pas étre privé d'une mise en liberté sous caution
raisonnable; toutefois des cautions éventuelles auraient pu étre découragées d'entrer
danslepalaisdejustice pour remplir lesexigencesd'une ordonnancejudiciaire portant
mise en liberté provisoire. Un accusé a droit a un procés public et pourtant les
membres du public auxquels le syndicat n'avait pas délivré de |ai ssez-passer auraient
pu hésiter aentrer dansle palaisdejustice. Lesaccusésjouissent en vertu delaCharte
du droit a un proces équitable et, en vertu de laloi, du droit de présenter une défense

pleine et entiére. Or, des témoinsindispensables pour |a défense auraient trés bien pu

étre dissuadés méme de demander un laissez-passer pour entrer dans le palais de
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justice pour faire une déposition vitale. |l est peut-étre superflu de multiplier les
exemples. On voit clairement ou je veux en venir. Dresser une ligne de piquetage
devant un palais de justice afin d'inciter le public ane pasy pénétrer, si ce n'est avec
la permission des piqueteurs, ne pourrait qu'aboutir & une atteinte massive aux droits

garantis aux citoyens de la Colombie-Britannique par laloi et par la Constitution.

L 'outrage au tribunal

Abstraction faite des aspects constitutionnels de I'affaire, il faut en
premier lieu décider si le juge en chef McEachern et la Cour d'appel de la
Colombie-Britannique ont abon droit conclu que le piquetage des palais de justice de

la Colombie-Britannique constitue un outrage criminel au tribunal.

Dans une allocution, prononcée devant le Lawyers Club de Toronto,
intitulée "Criminal Contempt of Court Procedure: A Protection to the Rights of the
Individual", publiéea(1952), 30 R. du B. can. 225, lejuge en chef McRuer delaHaute

Cour de Justice de I'Ontario dit, alap. 226:

[TRADUCTION] L'outrage peut étre criminel ou civil. lls different
en ce que les outrages qui tendent a discréditer I'administration de la
justice ou a entraver la bonne marche de la justice sont de nature
criminelle, tandis qu'un outrage qui consiste a désobéir aux ordonnances
d'un juge d'une cour civile n'est pas de nature criminelle. C'est le fait
d'entraver |'administration impartiale delajustice ou d'y faire obstacle qui
reléve du droit en matiére d'outrage criminel et celan'arien avoir avec les
sentiments personnels des juges. Ceux-ci ne doivent pas se servir du
pouvoir gu'ils détiennent a cet égard pour défendre leur propre honneur et
aucun juge ne doit permettre que ses sentiments personnels entrent en
ligne de compte.
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Dans l'arrét Morrisv. Crown Office, [1970] 1 All E.R. 1079 (C.A)),

lord Denning dit, alap. 1081.:

[TRADUCTION] L'expression "outrage commisen présence du tribunal*
dégage une aura antique et surannée, mais elle a son importance: sil y a
un endroit ou laloi et I'ordre doivent étre respectés, c'est bien ici, devant
les tribunaux. Le cours de la justice ne doit pas subir de déviation ni
d'ingérence. Qui |'attague, attaque le fondement méme de notre société.
Pour faire respecter la loi et I'ordre, les juges ont, et doivent avair, le
pouvoir de soccuper immédiatement de ceux qui Sy attaquent. C'est un
pouvoir considérable--d'emprisonner sur-le-champ une personne sans
procés--maisc'est un pouvoir nécessaire. Tellement nécessaireenfait que,

récemment encore, les juges |I'exercaient sans qu'il y ait droit d'appel.
Dans certains cas, |'expression "outrage au tribunal” peut étre
consi dérée comme mal heureuse parce que, comme en |'espece, €lle ne traduit aucune
aversion, aucune répugnance ni aucun dédain particuliers a I'égard du systéme
judiciaire. Dans un contexte juridique, |'expression a une portée beaucoup plus large
gue ne le sous-entend le sens courant du mot "outrage” et englobe [TRADUCTION]
"lasituation ou une personne, qu'elle soit ou non partie a une procédure, accomplit un
acte qui peut tendre a empécher que lajustice suive son cours ou qui témoigne d'un
manque de respect pour l'autorité de lacour", [TRADUCTION] "l'ingérence par une
personne qui N'en a pas le droit dans les affaires de lacour” et [TRADUCTION] "le
fait d'entraver ou de tenter d'entraver les officiers de justice dans |'exercice de leurs

fonctions'--voir Jowitt's Dictionary of English Law, vol. 1, 2nd ed., alap. 441.

L'intention d'attirer |le mépris sur une cour ou un juge ne constitue pas
un élément essentiel del'infraction d'outrage au tribunal. C'est ce qui a été établi dans
I'arrét R. v. Hill (1976), 73 D.L.R. (3d) 621 (C.A.C.-B.) Lejuge Mclintyre, parlant au

nom de la Cour d'appel, qui s'est prononcée al'unanimité, adit, alap. 629:
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[TRADUCTION] Toutefois, méme sil était impossible de faire des
distinctions fondées sur les faits des différentes affaires, j'estime que
I'intention d'attirer le mépris sur une cour ou un juge n'est pas un élément
essentiel de cette infraction. Au Canada, on a retenu la proposition
énoncée dans l'arrét R. v. Gray, [1900] 2 Q.B. 36, a la p. 40, ou lord
Russell of Killowen adit:

Tout acte ou toute publication propre a attirer le mépris sur une cour ou
sur un juge ou adiminuer son autorité constitue une catégorie d'outrage au
tribunal. De plus, tout acte ou toute publication propre aentraver labonne
marche de la justice ou les activités |égales des tribunaux ou ay faire
obstacle est également un outrage au tribunal.

Ces propos ont regu |'approbation de la Cour supréme du Canada dans les
arréts Poje et al. v. A.-G. B.C. (1953), 105 C.C.C. 311, [1953] 2 D.L.R.
785, [1953] 1 R.C.S. 516, et Re Duncan (1957), 11 D.L.R. (2d) 616,
[1958] R.C.S. 41. A mon avis, ce passage exprime |e principe de droit qui
sapplique actuellement au Canada.

Le mot anglais "calculated” (propre @) tel qu'il est employéici n'est
pas synonyme du terme "intended" (destiné d). Le sens qu'il a dans ce
contexte se dégage du Shorter Oxford English Dictionary: adapté, adéquat,
approprié. Voir Glanville Williams Criminal Law: General Part, 2d ed.
(1961), alap. 66.

Voir en outre l'arrét R. v. Froese (1980), 23 B.C.L.R. 181 (C.A.C.-B.)

C. J. Miller, Contempt of Court (1976), dresse unelistedesprincipales

catégories d'outrage criminel:

[TRADUCTION] 1. I'outrage commis en présence du juge qui consiste
dans une conduite perturbatrice ou peu respectueuse dans la salle
d'audience;

2. I'outrage qui consiste amanquer alaregle sub judice, ce qui nécessite
une conduite qui influera vraisemblablement sur I'issue d'un proces;

3. lefait de scandaliser un tribunal ou un juge;
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4. I'exercice de représailles contre les jures, les témoins et d'autres
personnes aprés que |'instance est terminée;

5. lefait de faire de la publicité a propos d'une procédure judiciaire.

A ces catégories Miller ajoute une catégorie fourre-tout qui comprend lesinfractions
suivantes: faire obstacle a des personnes ayant un réle officiel auprés du tribunal ou
en ce qui concerne ses activités, géner des personnes spécialement protégeées par le
tribunal, manquer aun devoir dans|e cas de personnes ayant un role officiel auprésdu
tribunal ou en ce qui concerne ses activités, fausser ou abuser des procédures,
divulguer ce qui sedit en confidence danslasalle desjurés, empécher le public d'avoir
accésaux tribunaux, signifier des actes de procédure aux alentoursdu palais dejustice

et révéler |'identité de témoins.

Le type d'outrage qui se rapproche le plus du probléme posé par le
piguetage est celui qui consiste a empécher le public d'avoir acces aux tribunaux, ce
qui tombedanslacatégoriefourre-tout de Miller. Quoiquelesfaitsdel'arrét australien
Ex parte Tubman; ReLucas, [1970] 3N.SW.R.41 (N.SW.C.A.), queMiller cite pour
justifier cette catégorie, ne présentent aucune ressemblance avec le piquetage, lejuge

Aspey y fait laremarque suivante (alap. 51):

[TRADUCTION] Jen'ai pasle moindre doute que, quand uneinstance est
censée se dérouler en audience publique, sexpose a une déclaration de
culpabilité d'outrage au tribunal quiconque, sans autorisation ou
justification légales, empéche ou tente d'empécher non seulement les
parties, leurs représentants ou des témoins, mais aussi les membres du
public désireux d'assister al'audience, d'entrer dansle palais de justice ou
leur refuse I'acces aux alentours de celui-ci ...

Les actes qui génent les personnes qui ont des fonctions a remplir
auprésd'une cour dejustice, y comprislesparties, lestémoins, lesjuréset lesofficiers

dejustice, constituent un outrage: voir p. ex. Borrieand Lowe's Law of Contempt (2nd
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ed. 1983), aux pp. 205 et suiv.; Miller, Contempt of Court (1976), alap. 229. Dans
I'arrét Attorney-General v. TimesNewspapersLtd.,[1974] A.C. 273 (H.L.), alap. 310,
lord Diplock fait observer que I'outrage au tribunal embrasse [ TRADUCTION] "une
conduite qui d'une maniére générale est propre a dissuader les poursuivants de se
prévaloir de leur droit constitutionnel de faire établir par les cours de justice leurs
droits et obligations juridiques pour lesfaire respecter . . .» Unetelle conduite touche
non seulement les intéréts personnels des parties au litige mais aussi I'intérét public
dans |'administration efficace de lajustice. De méme, dans |'Affaire Golder, précitée,
alap. 17, la Cour européenne des droits de I'nomme a confirmé le droit d'acces aux

tribunaux comme un principe fondamental universellement reconnu.

Lejuge Willsdansla décision R. v. Davies, [1906] 1 K.B. 32, alap.
41, parledu"grand principe" voulant quelestribunaux ou |'administration delajustice
existent pour e bénéfice du peuple, que, dans I'intérét du peuple, I'indépendance des
tribunaux doit étre protégée contre toute ingérence non autorisée et qu'il y a en droit

des moyens efficaces d'atteindre ce but.

Une conduite destinée aentraver labonne administration delajustice
constitue un outrage au tribunal gu'on qualifie de "criminel” en ce sens qu'elle
transcendeleslimitesd'un différend entrelespartiesau litige et représente une atteinte
al'administration delajustice dans son ensemble: Pojev. Attorney General for British
Columbia, [1953] 1 R.C.S. 516. Il sensuit que e juge en chef McEachern et la Cour
d'appel de la Colombie-Britannigque ont conclu abon droit que e piquetage des palais

de justice de la Colombie-Britannique était un outrage criminel.

Les questions procedural es
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Le syndicat prétend que le juge en chef McEachern n'avait pas
compétence pour interdire le piquetage de sa propre initiative et ex parte. Certes, le
Juge en chef a pris une mesure inhabituelle, mais la situation devant laquelle il se
trouvait |'était également. La jurisprudence dit bien que les tribunaux peuvent dans
certains cas agir ex mero motu. En effet, dans I'affaire Poje, précitée, une injonction
avait été rendue a l'occasion d'un conflit de travail. Cette injonction n'a pas été
respectée; toutefois, comme le conflit entre les parties au litige avait été réglé, ces
derniéres n'avaient aucun intérét a engager une procédure pour outrage au tribunal.
Cette Cour ajugé qu'il est descirconstancesou laviolation del'ordonnance d'une cour
en minel'autorité et que, mémessi les parties au litige décidaient de ne pas poursuivre,
la cour pouvait agir de son propre chef. Il y a beaucoup d'autres affaires ou cet arrét
aétéapprouvé et suivi: Foothills Provincial General Hospital Board v. Broad (1975),
57 D.L.R. (3d) 758 (C.S. Alb.); Churchman v. Joint Shop Stewards' Committee of the
Workers of the Port of London, [1972] 3 All E.R. 603 (C.A.); Con-Mech (Engineers)
Ltd. v. Amalgamated Union of Engineering Workers, [1973] I.C.R. 620; R. v. United
Fishermen and Allied Workers' Union (1967), 63 D.L.R. (2d) 356 (C.A.C.-B.)

L es décisions anglaises dans ce domaine ont été passées en revue et
résumées par le maitre des réles lord Denning dans I'arrét Balogh v. Crown Court at

S. Alban's, [1974] 3 All E.R. 283 (C.A.), aux pp. 287 et 288:

[TRADUCTION] Donc, d'apresce que nousenseignele passé, quelle
gue soit |'expression employée, un juge de cour supérieure ou un juge
d'assises pouvait toujours, de sa propre initiative, punir sommairement
['outrage au tribunal chaque fois qu'il y avait eu entrave flagrante d'une
cour dejustice dans une affaire en voie d'étre entendue, sur le point d'étre
entendue ou venant de se terminer--peu importe que le juge ait été
[ui-mémetémoin del'outrage ou qu'il lui ait été signal é par les officiersde
justice ou par dautres--lorsqu'il était urgent et impératif d'agir
immédiatement.
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Ce pouvoir de punir sommairement est énorme, mais c'est un pouvoir
nécessaire. |l est conféré afin de maintenir la dignité et I'autorité du juge
et pour assurer des proces équitables. Le juge ne doit |'exercer de son
propre chef que quand il est urgent et impératif d'agir
immediatement--pour maintenir I'autorité de la cour--pour éviter le
désordre--pour que les témoins ne soient pas dans la crainte--pour que les
jurésne sefassent pas suborner--etc. |1 sagit évidemment d'un pouvoir qui
doit sexercer scrupuleusement et seulement dans un cas qui est clair et a
I'égard duquel il ne subsiste aucun doute raisonnable... Toutefois, pour peu
gu'il soit exercé a bon escient, ce pouvoir est d'une vaeur et d'une
importance capitales et ne doit pas étre restreint.

De méme, il ne manque pas de jurisprudence autorisant le prononcé
d'injonctions ex parte lorsgue le retard nécessaire pour qu'il y ait signification a la
partie alaquellel'injonction doit étre adressée entraineralaperteirréparable de droits.
C'est a une telle situation que le juge en chef McEachern faisait face le matin du 1
novembre 1983. Ainsi que je I'ai déja dit, c'était un jour ouvrable normal pour les
tribunaux et sils devaient poursuivre leurs téches importantes, il fallait agir
sur-le-champ et décisivement. Pour reprendre les propos de lord Denning, il était

"urgent et impératif d'agir immédiatement".

Bien quelepiquetagen'ait pasaproprement parler eulieudanslasalle
d'audience elle-méme, lestribunaux de la Colombie-Britannique ont jugé, avec raison
amon avis, qu'il constituait un outrage commis en présence du juge. Le piquetage
seffectuait dans les alentours immeédiats des palais de justice, au vu de tous et
notamment du Juge en chef quand il est entré dans le palais de justice de Vancouver
ce jour-l3, et ce piquetage sattaquait aux activités qui se déroulaient alors dans les
palaisdejustice. Dans|'arrét Balogh, précité, la Cour d'appel d'Angleterre aconfirmé

gue le pouvoir de sanctionner sommairement |'‘outrage au tribunal pouvait étre exercé
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méme si I'acte en question n'avait pas été commis dans la salle d'audience. Voir en

outre I'arrét McKeown c. La Reine, [1971] R.C.S. 446.

Le juge en chef McEachern a agi ex parte, maisil convient aussi de
faireremarquer qu'il aeu bien soin de prendre en considération les droits procéduratix
qui étaient en jeu. Il aexpressément accordé au syndicat appelant le droit de présenter
une requéte en annulation de I'ordonnance, ce qui sest bien entendu produit dans les
deux jours du prononcé de I'ordonnance originale. A ce moment |a le syndicat a eu
I'entiére possibilité de produire des preuves et de plaider. Quoique le Juge en chef ait
agi sur lafoi de ses propres observations, les faits de I'affaire n'étaient pas contestés.
La plaidoirie relative a la requéte en annulation portait essentiellement sur les
principes de droit applicables. Personne n'a été déclaré coupabl e d'outrage au tribunal
et aucune peine n'a étéinfligée. L'ordonnance aen réalité eu pour effet de prévenir le
syndicat et ses membres que leur conduite constituait un outrage et que sils se
continuaient il y aurait des sanctions dans I'avenir. Si on avait désobéi al'injonction
et si des accusations d'outrage avaient été portées, il aurait fallu a ce moment-la
procéder de la maniére habituelle en respectant les garanties dont bénéficie toute
personne accusée d'un outrage criminel. Ce n'était toutefois pas la la situation qui se
présentait au juge en chef McEachern le matin ou ont été dressees les lignes de
piquetage. En tant que Juge en chef il avait en vertu de la Constitution le droit et
['obligation de voir a ce que les tribunauix de la province continuent afonctionner. La
mesure qu'il a prise se limitait a ce qui était nécessaire pour assurer le respect de ce

principe de la plus haute importance.

VI
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La | égislation en mati ére de relations du travail

Le syndicat prétend que le Labour Code, R.S.B.C. 1979, chap. 212,
confere a la Labour Relations Board de la Colombie-Britannique (ci-apres la
"commission") une compétence exclusive pour rendre une injonction interdisant tout

piquetage dans le cadre d'un conflit de travail.

Ainsi que les jugements déa rendus dans la présente affaire le
soulignent, tant la commission que les tribunaux de la Colombie-Britannique ont
conclu que, si la commission a effectivement compétence relativement a ce qu'on
pourrait décrire comme |'aspect relations du travail du piquetage, les tribunaux
conservent le plein pouvoir dejuger lesviolations du droit civil et criminel survenant

au cours du piquetage.

Il est bien établi que lestribunaux ont compétence pour défendre leur
propre autorité. Cette compétence est inhérente a I'idée méme d'un tribunal et 1. H.
Jacob en fait un résumé admirable dans "The Inherent Jurisdiction of the Court"

(1970), 23 Current Legal Problems 23, aux pp. 27 et 28:

[TRADUCTION] De par son caractére essentiel une cour supérieure de
justice doit nécessairement étre investie du pouvoir de maintenir son
autorité et d'empécher qu'on fasse obstacle a ses actes de procédure ou
gu'on en abuse. |l s'agit d'un pouvoir intrinséque d'une cour supérieure;
c'est son &me et son essence mémes, son attribut immanent. Dénuée de ce
pouvoir, lacour serait une entité ayant une forme mais aucune substance.
La compétence inhérente d'une cour supérieure est celle qui lui permet de
se réaliser en tant que cour de justice. Le fondement juridique de cette
compétence est donc le pouvoir qu'ont les tribunaux de maintenir, de
protéger et de remplir lafonction judiciaire qui est d'administrer lajustice
conformément alaloi d'une maniere réguliére, ordonnée et efficace.
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Dans l'arrét Better Value Furniture (CHWK) Ltd. v. General Truck
Drivers and Helpers Union, Local 31 (1981), 26 B.C.L.R. 273 (C.A.C.-B)),
(autorisation de se pourvoir devant la Cour supréme du Canada refusée, [1981] 2

R.C.S. viii), le juge en chef Nemetz, parlant au nom de la majorité, dit alap. 276:

[TRADUCTION] Il se pose donc une question de droit épineuse a
laquelle on ne peut répondre qu'en examinant les articles pertinents du
Labour Code. Rappel ons que cel ui-ci a été adopté en 1973 et anotamment
eu pour effet de transférer des tribunaux ala commission des relations du
travail la compétence pour régler les conflits de travail provinciaux. Par
suite de'adoption de cetexte, il était inévitable que deslitiges sensuivent
afin que soient précisees les limites de la compétence des tribunaux par
rapport & celle de la commission. L'une des premieéres actions portait sur
lacompétence de lacommission pour interdirele piquetage qui empéchait
par la force un employeur de pénétrer sur sa propriété miniere. La
commission a conclu gqu'elle n'avait pas compétence pour prohiber ce
genre de piquetage. D'apres la commission, elle avait compétence
exclusive sur laréglementation du piquetage dans son aspect de relations
industrielles, notamment I'objet, le moment et le lieu du piquetage, tandis
que les tribunaux conservaient une compétence relativement aux
infractions de droit commun, tant civiles que criminelles, se produisant au
cours du piquetage (Canex Placer Ltd. v. CAI.M.AW, [1975] 1
C.L.R.B.R. 269). C'est cette position qu'a adoptée, avec raison selon moi,
la Cour supréme de la Colombie-Britannique dans plusieurs décisions:
All-town Const. Ltd. v. United Brotherhood of Carpenters and Joiners of
Amer., Loc. 1598, le juge McKay, 1976 (inédite); Central Native
Fishermen's Co-op. v. B.C. Prov. Council, [1975] 6 W.W.R. 699, 76
C.L.L.C.14,040,61D.L.R.(3d) 677 (C.-B.) (lejuge Toy); Alcan Smelters
& ChemicalsLtd. v. Can. Assn. of Smelter & Allied Wkrs., Loc. 1 (1977),
3B.C.L.R.163(C.S)) (lejuge Macfarlane); Miko & Sons Logging Ltd. v.
Penner, [1976] 4 W.W.R. 756, 77 C.L.L.C. 14,063 (le juge McKay); et
Pitura v. Lincoln Motors (1978), 9 B.C.L.R. 77,94 D.L.R. (3d) 421 (sub
nom. Pitura v. Lincoln Manor Ltd.) (C.S.) (e juge Munroe).

Puis, sétant référé al'art. 28 du Labour Code, e juge en chef Nemetz

gjoute, aux pp. 278 et 279:

[TRADUCTION] En ce qui concerne l'art. 28, il est évident qu'une
"question” ne peut faire I'objet d'une plainte que Sl sagit d'une violation
du Labour Code, d'une convention collective ou du réglement. || en vade
méme de I'art. 31 qui porte notamment: ". . . la commission possede et
exerce une compétence exclusive pour entendre une demande ou une
plainte en vertu dela présenteloi et pour statuer sur elles’ (mesitaliques).
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Voilaqui indique clairement quelacompétence delacommission selimite
a entendre des demandes ou des plaintes relevant du Labour Code.
Inversement, il Sensuit que e tribunal a compétence relativement a toute
questionouil nesagit pasdeviolationsdu Labour Code, d'une convention
collective ou du réglement. Cette interprétation est appuyée par la Loi
elle-méme puisqu'elle fixe des limites & I'étendue de la compétence de la
commission, p. ex. le par. 32(4) qui prévoit que le consentement de la
commi ssion aune action en dommages-intéréts est requisuniquement dans
un cas ou les lésions corporelles ou les pertes résultent d'une conduite
contraireau Code. Mémel'art. 33, qui habilitelacommission adéterminer
I'étendue de sa propre compétence, précise qu'il s'agit de sa compétence
"en vertu delaprésenteloi, d'une convention collective ou du reglement”.
Enl'espece, |'action en dommages-intérétsaétéintentée contrele syndicat
parce que celui-ci aincité a la rupture de contrat en singérant dans les
relations contractuelles entre le distributeur non affilié et Better Value.
C'est une action délictuelle qui pourra étre tranchée sur le fond
indépendamment d'une violation du Code, de son reglement d'application
ou d'une convention collective.

L'avocat du procureur général du Canada a avancé les arguments

[TRADUCTION] (7) Comme I'ordonnance se rapporte a un outrage
criminel, elle reléve de la compétence fédérale en vertu du par. 91(27) de
laLoi constitutionnelle de 1867 relatif au droit criminel et ala procédure
en matiére criminelle.

(8) La compétence inhérente (ou de common law) qu'ont les tribunaux
pour sanctionner |'outrage est maintenue par I'art. 8 du Code criminel,
S.R.C. 1970, chap. C-34, et modifications.

(9) Lesrelationsdu travail dansle casdesemployésdescoursprovinciales
relevent prima facie de la compétence | égislative des provinces...

Jesuisd'accord avec cestroisarguments. L es employés destribunatix

qui font la gréve doivent, comme n'importe qui, obéir aux régles de droit applicables
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al'outrage criminel, de méme qu'ils sont soumis aux dispositions du Code criminel.
Prétendre, commelesyndicat, quelesemployésdestribunaux qui font lagréve ne sont
pas assujettis au pouvoir fédéral en matiére criminelle en ce sensrevient adire qu'ils
peuvent impunément braver le droit criminel simplement parce que les relations du

travail en ce qui les concerne sont régies par une loi provinciale.

L esyndicat soutient en outrequ'étant donnéqu'il sagissait d'unegréve
Iégale et que le Labour Code permet en ce cas | e piquetage, lalégalité du piquetage
dans tous ses aspects échappe au droit criminel et au droit en matiere d'outrage
criminel. Une proposition d'une portée aussi vaste ne saurait étre admise. Le Labour
Code vise | e piguetage uniquement du point de vue des relations du travail. Il ne fait
pas bénéficier les piqueteursd'uneimmunité générale, quellesque soient lesloisqu'ils
enfreignent. Quoique légal dans le contexte des relations du travail, le piquetage qui
restreint |'accés aux tribunaux n'en demeure pas moins susceptible d'étre qualifié de

criminel aux fins du droit en matiere d'outrage.

VI |

Les arqunents du syndicat fondés sur la Charte

A I'évidence, les arguments du syndicat fondés sur laCharte n'ont pas
€été mis au premier plan devant les tribunaux d'instance inférieure. Commejel'ai déja
signalé, le juge en chef McEachern n'en parle pas dans ses motifs et, quoique le juge
en chef Nemetz se réfere brievement ala Charte dansles siens, il nefait mention que
des al. 2b) et ¢). En cette Cour, des questions constitutionnelles ont été formul ées et

on ainvoqué l'art. 7 et les al. 11a), ¢) et d) ainsi que les al. 2b) et ¢). Le syndicat a
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toutefois expressément renoncé a sappuyer sur l'al. 11c) et n'a présenté aucun
argument relativement al'al. 2c). Reste donc aexaminer I'al. 2b), I'art. 7, et lesal. 11a)

et d).

Il faut tout d'abord déterminer si I'ordonnance rendue par le juge en
chef McEachern peut ou non faire I'objet d'un examen en vertu de la Charte. L'arrét
SDGMRc. DolphinDeliveryLtd.,[1986] 2 R.C.S. 573, établit quelaChartesapplique
effectivement alacommon law, sauf lorsquelacommon law est invoguée rel ativement
aun différend purement privé. Ce qui est présentement en cause est lavalidité d'une
violation du droit criminel selon la common law et, en derniére analyse, le pouvoir
d'une cour de sanctionner ce type de violation. La cour agit a ce moment-la de sa
propreinitiative et non pas alarequéte d'un particulier. Ellelefait pour des motifs de
caractere entierement "public" plutét que "privé". Il sagit de I'application du droit
criminel pour défendrelaprimauté du droit et leslibertés fondamental es garanties par
la Charte. En méme temps, toutefois, on doit dans cette branche du droit criminel,
comme dans n'importe quelle autre, se conformer aux normes fondamental es établies

par la Charte.

L'alinéa 2b)--liberté d' expression

Cette Cour a statué que le piquetage dans le contexte d'un conflit de
travail renferme un élément d'expression qui attire laprotection accordée par I'al. 2b):

Dolphin Delivery, précité, aux pp. 586 et 588:

La question qui se pose maintenant est la suivante: La liberté
d'expression est-elle en cause en |'espece? En cherchant laréponse a cette
question, il convient de souligner au départ que, quelle que soit laforme
qu'il prend, le piquetage comporte un certain élément d'expression. Les
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pigueteurs se trouveraient a transmettre un message qui serait consideré
a tout le moins comme de la persuasion visant a dissuader les clients
actuelset éventuelsdel'intiméedefare affairesavec celle-ci. Laquestion
Se pose ensuite de savoir si, dans les circonstances de la présente espéce,
il Sagitlad'uneformed'expression qui bénéficie delaprotection accordée
par I'al. 2b) de la Charte et, dans I'affirmative, si I'injonction restreint ou
porte atteinte a cette liberté.

Le syndicat informe le grand public qu'il est impliqué dans un conflit de
travail, qu'il cherche aimposer savolonté al'entreprise qui fait I'objet du
piquetage et qu'il demande aux membres du public del'aider en respectant
laligne de piquetage. Cette forme d'expression sera évidemment toujours
accompagnée d'actes de la part des piqueteurs, mais ce ne sont pas tous
leurs actes qui auront pour effet de changer la nature de I'ensemble de
I'opération et de la soustraire a la protection accordée a la liberté
d'expression par la Charte. Bien siir, cette liberté ne jouerait pas dans le
cas de menaces ou d'actes de violence. Aucune protection n'est accordée
lorsgu'il y adestruction de biens, voies de fait ou autres types de conduite
manifestement illégale. Nous n'avons toutefois pas a nous préoccuper de
cela puisque, en I'espece, le piquetage aurait été paisible. Je suis donc
d'avis que le piquetage qu'on avoulu empécher aurait comporté I'exercice
du droit alaliberté d'expression.

En I'espece, |e piquetage a été paisible, sans menaces de violence ni
actesde violence; il n'y apas eu non plus de destruction de biens. Ce qui est en cause
est le droit du syndicat et de ses membres d'exhorter les membres du public a ne pas
entrer dans le palaisde justice. Il est vrai que, si I'on fait abstraction de la Charte, le
piguetage était illégal pour les raisons qui viennent d'étre exposées. Dans |'affaire
Dolphin Delivery, le piquetage était également illégal en ce sens qu'il constituait le
délit civil d'incitation alarupturede contrat. LaCour aconclu quelaconstitutionnalité
d'une injonction visant a empécher la perpétration de ce délit civil devait étre
déterminée en fonction de I'analyse exigée en vertu de |'article premier de la Charte.
Or, la question qui se pose en |'espece est de savoir si e droit en matiére d'outrage

criminel et I'injonction destinée a faire respecter les regles de droit sont conformes a
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laCharteet il découle del'arrét Dolphin Delivery que c'est [aune question aexaminer

alalumiére del'article premier.

Avant de passer a cette question, jetraiterai des autres droits garantis

par la Charte qu'on prétend violés.

L'article7

L'article 7 de la Charte est ainsi congu:

7. Chacun a droit a la vie, a la liberté et a
| a sécurité de sa personne; il ne peut étre porté
atteinte a ce droit qu'en conformté avec |es
princi pes de justice fondanental e.

A supposer aux fins deladiscussion quel'injonction en cause ait porté
atteinte au droit des membres du syndicat alaliberté, garanti par |'art. 7, cette atteinte
était en parfaite conformité avec les principes de justice fondamentale. Bien que les
injonctions ex parte soient I'exception plutot que larégle, il est bien établi gqu'un juge
détient le pouvoir discrétionnaire de rendre une telle ordonnance dans des
circonstances appropriées. Uneinjonction ne constitue évidemment pas une violation
de l'art. 7 de la Charte du seul fait qu'elle a été accordée ex parte. Lorsque les
circonstances sont telles que le retard nécessaire pour la signification peut entrainer
une atteinte immediate et grave ades droits, il est loisible de rendre une injonction ex
parte. En |'espece, I'injonction a eu pour effet de prévenir I'appelant que sa conduite
était illégale et qu'elle donnerait lieu ades sanctions si €lle se poursuivait. Dans cette

situation, I'ordonnance du juge en chef M cEachern représentait une atteinte minimale

aux droits procéduraux de ceux qui Sétaient délibérément engagés dans une voie qui
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ne pouvait aboutir qu'a une perturbation massive des activités des tribunaux et, par
conséquent, a une violation des droits dont jouissent tous les citoyens de la
Colombie-Britannique en vertu delaloi et dela Constitution. Dans ce contexte-la, on
ne saurait guére prétendre que l'ordonnance alait a I'encontre de la justice

fondamentale.

Lesalinéas 11a) et d)

Lesalinéas 11a) et d) disposent:

11. Tout inculpé ale droit:

a) d'ére informé sans déla anormal de l'infraction précise qu'on lui
reproche;

d) d'ére présumé innocent tant qu'il n'est pas déclaré coupable,
conformément alaloi, par un tribunal indépendant et impartial al'issue

d'un proces public et équitable.
Depuis le commencement de la présente affaire, personne n'a été
accusé d'une infraction et aucune sanction pénale n'a été infligée a qui que ce soit.
Dansl'affaire Attor ney-General of Quebecv. Laurendeau (1982), 145D.L.R. (3d) 526,

33 C.R. (3d) 40 (C.S. Qué.), le juge Rothman a dit aux pp. 41 et 42:

Par contre, je ne suis pas convaincu que la requéte sommaire en
outrage présentée par la Couronne dans la présente cause constitue une
inculpation, ni que l'outrage mentionné dans la requéte constitue une
infraction dans le sens de I'art. 11(f) de la Charte.
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L'exercice par une cour supérieure de juridiction criminelle des
pouvoirs d'outrage au tribunal n'est qu'un aspect de I'exercice de pouvoirs
inhérents essentiels a I'administration de la justice dans toute cause
criminelle.

En exercant ces pouvoirs inhérents, la cour ne reproche pas a une
personne d'avoir commis une "infraction" dans le sens ordinaire du mot.

Si on n'avait pas obtempéré a l'injonction et si par suite de cette
désobéissance un particulier avait été poursuivi, il est évident qu'a ce moment-lales
garanties procédural es ordinaires se seraient appliquées. Toutefois, on ne sest jamais
rendu jusque-la et aucune accusation n'a jamais été portée. A ce seul égard, les

arguments fondés sur les a. 11a) et d) échouent.

Il est vrai, comme il adéja été indiqué, que I'ordonnance initiale du
juge en chef McEachern a été rendue ex parte, qu'il n'y a pas eu de signification aux
pigqueteurs et qu'ils n‘ont pas eu la possibilité de se faire entendre. Si & ce stade-lale
juge en chef McEachern les avait condamnés immediatement & des amendes ou a des
peines d'emprisonnement, ilsauraient bien puinvoquer I'al. 11a). I ne peut cependant
pasy avoir de violation de I'al. 11a) dans un cas ou personne n'a été accusé d'une
infraction précise et ou, en conséquence, il n'y avait personne a informer d'une telle

infraction.

Pour ce qui est de I'al. 11d), il n'y a pas eu d'atteinte au droit d'étre
présumeé innocent tant qu'on n'a pas été déclaré coupable, car personne n'a été frappé
d'une déclaration de culpabilité. Pour les raisons données dans I'analyse de l'art. 7, la
procédure a été équitable au sens de I'al. 11d). Quant a I'exigence d'un tribunal
indépendant et impartial, le but méme de I'ordonnance du juge en chef McEachern a
€té de protéger ce droit important. Or, il serait bien étrange qu'en se fondant sur la

Charte les prétentions des membres du syndicat appelant, qui étaient alors tous en
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dehorsdu palaisdejustice, qui n'étaient pasaccusésd'uneinfraction et qui nefaisaient
pas face a une menace d'emprisonnement immeédiat, doivent I'emporter au détriment
des droits garantis par la Charte a ceux qui se trouvaient a l'intérieur du palais de

justice en attendant des audiences sur leur libération sous caution et latenue de proces.

L'article premer

Il découlede ce qui précede quel'argument fondé sur |'al. 2b) doit étre
examiné en fonction de I'article premier. Certes, la liberté d'expression protégée par
I'al. 2b) de la Charte représente un droit des plus importants, au mémetitre d'ailleurs
guelalibertéindividuelle refl étée dans une société démocratique moderne par le droit
defairelagréve et le droit de faire du piquetage. D'ou la nécessité de tenter d'établir
un équilibre entre les valeursindividuelles et |es valeurs publiques ou sociales. Dans
la présente instance, cette tache ne présente aucune difficulté parce que, sans le droit
public a un acces absolu, libre et sans restriction aux tribunaux, le droit individuel et
privé alaliberté d'expression serait perdu. L'intérét plus grand du public doit entrer
en ligne de compte lorsqu'il s'agit de déterminer |e degré de protection aaccorder aux

intéréts individuels.

Ainsi que je I'ai déja fait remarquer, le piquetage constituait une
conduite délibérée qui ne pouvait aboutir qu'a une perturbation massive du
fonctionnement destribunaux delaColombie-Britannique, ce qui allait entrainer pour
des citoyens canadiens des atteintes aux droits dont ils jouissaient en vertu delaloi et
de la Constitution. Il ne fait pas de doute qu'assurer un acces sans entrave aux
tribunaux est un objectif "suffisamment important...pour justifier la suppression d'un

droit ou d'uneliberté garantis par laConstitution" (R. c. BigM Drug Mart Ltd., [1985]
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1 R.C.S. 295, alap. 352), objectif qui se rapporte a une préoccupation "urgente...et
réelle...dans une société libre et démocratique” (R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103, ala
p. 139). Le moyen dont sest servi le juge en chef McEachern pour atteindre cet
objectif satisfait au critére de proportionnalité atroisvol ets énoncé par cette Cour dans

I'arrét Oakes.

Enpremierlieu, il existeunlienrationnel entrel'injonction et |'objectif

qui consiste a assurer un acces sans entrave aux tribunaux.

En deuxiémelieu, I'injonction aatteint cet objectif en portant le moins
possible atteinte aux droits garantis aux membres du syndicat par I'al. 2b). D'aprésla
preuve, si le piquetage des palaisdejustice avait continué, il aurait entravé l'accés aux
tribunaux. L'injonctionlaissait au syndicat et asesmembrestouteliberté de s'exprimer
a d'autres endroits et d'autres manieres tant qu'ils ne portaient pas atteinte au droit

d'acces aux tribunaux.

Finalement, il y avait proportionnalité entre les effets de I'injonction
sur ledroit protégé et I'objectif d'assurer I'accés au tribunal. L'injonction, il importe de
le rappeler ici, n'était pas destinée a défendre la dignité de la cour ou des juges, mais
plutt a garantir I'acces a l'institution qui, dans notre société, se trouve directement
chargée d'assurer que la Charte soit respectée. Un aspect important de I'objectif de
I'injonction était donc la protection des droits garantis par la Charte. Un conflit entre
des droits ne saurait certainement pas entrainer I'autodestruction de la Charte. Les
propos qu'atenuslelord juge Salmon dans|'arrét Morrisv. Crown Office, précité, aux
pp. 1086 et 1087, bien gqu'ils ne se rapportent pas a un droit enchassé dans un

document constitutionnel, n'en sont pas moins pertinents en |'espéce. Dans cette
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affaire-13, |es appel ants avaient été déclarés coupabl es d'outrage au tribunal pour avoir
perturbé un proces auquel ils n'étaient pas parties en manifestant, en scandant des

slogans et en lancant des tracts:

[TRADUCTION] Chacunaledroit de protester publiquement contre
tout ce qui lui déplait et de proclamer sesopinions, quelles qu'elles soient.
Peu importe si sa protestation aun fondement raisonnable ou si ses points
de vue sont sensés ou stupides. On peut dire ou écrire ou méme chanter ce
gu'on veut quand on veut et ou on veut, pourvu qu'en ce faisant on ne porte
pas atteinte aux droits d'autrui. Tous les membres du public ont le droit
inaliénable a ce que nos tribunaux soient laissés libres d'administrer la
justice sans entrave ni empéchement de quelque part gue ce soit. Si ce
droit était supprimé, la liberté d'expression ainsi que toutes les autres
libertés dépériraient et mourraient, car a la longue ce sont les cours de
justice qui constituent le bastion de laliberté individuelle. Les appelants,
atort ou araison, sestiment |ésés. |Isont certainement le droit de protester
ace sujet, mais non de la maniere qu'ils ont choisie. Dans une tentative,
assez bien réussie d'ailleurs, d'obtenir de la publicité pour leur cause, ils
ont choisi de perturber le fonctionnement des tribunaux et ils ont
dédaigneusement porté atteinte au droit du public a ce que la justice soit
bien administrée. Pour cela ils ont été a juste titre punis afin que tous
sachent qu'une telle conduite--méme de la part d'étudiants--ne sera pas
tolérée. [Je souligne.]

Si I'injonction alimité dans le cas des membres du syndicat les droits
garantis par I'al. 2b) de la Charte, il sagissait de limitestout afait proportionnelles a
I'objectif de I'ordonnance qui était d'assurer |'accés aux tribunaux et de voir a ce que
ceux-ci continuent afonctionner afin que soient respectés les droits dont jouissent en

vertu delaloi et de la Charte tous les citoyens de la province.

VI

Concl usi on

En définitive, je suis d'avis de rejeter le pourvoi et de donner aux

questions constitutionnelles |es réponses suivantes:
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Question 1:
Réponse:  Un juge de la cour supérieure de la province a constitutionnellement le
pouvoir de rendre une ordonnance interdisant | e piquetage des palai s de justice par un

syndicat ou au nom d'un syndicat représentant les employés des tribunaux en gréve

légale.

Question 2:

Réponse: |l n'est pas nécessaire de répondre a cette question dansle cadre du présent

pourvoi.

Question 3:

Réponse: L'ordonnance du Juge en chef de la Cour supréme dela

Colombie-Britannique, datée du 1% novembre 1983, qui limitait le piquetage et autres

activités aux alentours de tous les palais de justice de la Colombie-Britannique, viole

ou nie effectivement lesdroitset libertés garantis par |'al . 2b) de laCharte canadienne

des droits et libertés, mais non les droits garantis par I'art. 7 et les a. 11a) et d).

Question 4:

Réponse: L'ordonnance était justifiée par |'article premier de la Charte et, partant,

est compatible avec la Loi constitutionnelle de 1982.

Version frangaise des motifs rendus par
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LEJUGEMCINTYRE--Jai lulesmotifsdejugement qu'arédigésle Juge
en chef en I'espéce. Je suis d'accord avec sa conclusion et avec ses motifs sauf sur un
point. Je ne vois, dans le jugement de premiére instance ou dans |'arrét de la Cour
d'appel, aucune violation d'un droit que la Charte garantit au syndicat ou a ses
membres. Par conséguent, je suis d'avis de répondre ala question 3 par la négative et

il devient inutile de répondre ala question 4.

LeJuge en chef adit, et je suistout afait d'accord, que la primauté du
droit constitue le fondement méme dela Charte et que laliberté d'acces aux tribunaux

est essentielle au maintien de la primauté du droit. 11 a estimé inconcevable que:

...le Parlement et les provinces décrivent d'une fagon aussi détaillée les
droits et les libertés garantis par la Charte et qu'ils ne protegent pas
d'abord ce qui seul permet d'en bénéficier en réalité : I'acces au juge.

A mon avis, le droit & cette liberté d'accés est protégé par la Charte et je suis d'accord

avec le Juge en chef lorsqu'il dit:

Il ne peut y avoir de primauté du droit sans acces aux tribunaux,
autrement la primauté du droit sera remplacée par la primauté d'hommes
et de femmes qui décident qui peut avoir acces a la justice. L'avocat du
procureur général delaColombie-Britannique aposélaquestion suivante:

[TRADUCTION] En vertu de quelle autorité et selon quels critéres les
dirigeants syndicaux décidaient-ilsaqui donner deslaissez-passer et aqui
les refuser?

Jen'arrive pasacroire qu'on n'ait jamais eu l'intention de permettre que la
Charte puisse étre aussi facilement contournée.

L'injonction accordée en premiere instance interdisait une conduite

propre a géner le fonctionnement des tribunaux de la province ou a restreindre ou
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limiter I'accésaux tribunaux. Ainsi, il est évident qu'elleinterdisait au syndicat et ases
membres toute conduite visant a géner ou alimiter les droits que la Charte garantit a
d'autres. Par conséguent je ne puis conclure qu'un droit que la Charte garantit au
syndicat ou a ses membres ait été touché ou limité et il n'y adonc paslieu de recourir

al'article premier de la Charte.

A mon avis, on ne peut faire de rapprochement entre la situation en
I'espéce et celle de I'affaire SDGMR c. Dolphin Delivery Ltd., [1986] 2 R.C.S. 573.
Commejel'ai dit danscet arrét-1a, je reconnais que tout piquetage comporte un certain
€lément d'expression et, en outre, que ce ne sont pas tous les actes qui accompagnent
I'expression qui modifieront I'opération et supprimeront laprotection delaCharte. On
a également dit cependant gque la protection ne serait pas accordée a une conduite
clairement illégale. Laconduiteinterdite en |'espece était clairement illégal e et propre
avioler lesdroits que la Charte garantit a ceux qui veulent avoir acces aux tribunaux.
Ce n'était pas le cas dans |'affaire Dolphin Delivery ou I'illégalité de la conduite ne
portait que sur une atteinte a des droits contractuels, un délit civil, dont le caractére
acceptable en tant que limite imposée par laloi aurait pu étre ou ne pas étre confirmeé
en vertu de l'article premier, alors que I'effet du piquetage en cause dans le présent

pourvoi est décrit par le Juge en chef en ces termes:

Les accusés jouissent en vertu de la Charte du droit aun proces équitable
et, en vertu de laloi, du droit de présenter une défense pleine et entiére.
Or, des témoins indispensables pour la défense auraient tres bien pu étre
dissuadés méme de demander un lai ssez-passer pour entrer dansle palais
de justice pour faire une déposition vitale. |l est peut-étre superflu de
multiplier les exemples. On voit clairement ou je veux en venir. Dresser
une ligne de piquetage devant un palais de justice afin d'inciter le public
a ne pas y pénétrer, si ce n'est avec la permission des piqueteurs ne
pourrait qu'aboutir a une atteinte massive aux droits garantis aux citoyens
de la Colombie-Britannique par laloi et par la Constitution.
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Il ne s'agit pas comme Dolphin Delivery d'un casou il fallait établir un équilibre entre
desdroits contradictoires. En |'espéce, il Sagit de savoir si une personne ou un groupe
peut bénéficier d'un droit garanti par la Charte d'agir délibérément de fagon a priver
les autres des droits que leur garantit la Charte. A mon avis, ce droit ne peut exister
etil est doncinutilederecourir al'article premier, qui ne peut sappliquer quelorsgu'il

y aeu violation d'un droit garanti par la Charte.

A tous les autres égards, je suis d'accord avec |e Juge en chef.

Pourvoi rejeté; la premiére question constitutionnelle recoit une réponse
affirmative; il n'est pas nécessaire de répondre a la deuxieme question
congtitutionnelle; la troisieme question constitutionnelle regoit une réponse
affirmative a|'égard del'al. 2b) de la Charte, mais une réponse négative a l'égard de
I'art. 7 et desal. 11a) et d); la quatrieme question constitutionnelle regoit uneréponse
affirmative. Le juge Mclntyre aurait répondu a la troisiéme question par la négative

et juge inutile de répondre a la quatrieme.

Procureurs de |I'appelant: Baigent, Jackson, Blair, Vancouver.

Procureurs de l'intimé: Farris, Vaughan, Wills & Murphy, Vancouver.

Procureur de I'intervenant: F. lacobucci, Ottawa.



