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A.lrvine Barrow Appelant

Sa Majesté La Reine Intimée

REPERTORIE: R. C. BARROW

N° du greffe: 19086.

1987: 25, 26 mars; 1987: 17 décembre.

Présents: Lejugeen chef Dickson et lesjuges Beetz, Estey, Mclntyre, Wilson, LeDain
et La Forest.

en appel de ladivision d'appel de la cour supréme de la nouvelle-écosse

Droit criminel -- Jury -- Formation du jury -- Procédure -- Interrogatoire
de membres du tableau des jurés apres l'interpellation et le plaidoyer en vue de
décider de I'opportunité de les libérer pour cause de liens avec I'affaire ou de
partialité due a la publicité ayant précédé le proces -- Sélection effectuée privément
entrelejuge et lejuré, dansla salle d'audience mais sans que I'accusé et son avocat
puissent entendre -- Accuse autorisé & demander la récusation motivée des jurés
restants -- La procédure est-elle irréguliére? -- Dans I'affirmative, le proces de
I'appel ant est-il entaché de nullité de sorte que le pourvoi formeé contre la déclaration

de culpabilité devrait étre accueilli? -- Code criminel, SR.C. 1970, chap. C-34, art.
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110(1)d), 423(1)d), 558, 567, 569(2), 573, 577, 598, 599, 600, 613(1)b)(iii), -- Juries
Act, SN.S. 1969, chap. 12, art. 1m), 4(2).

Droit criminel -- Compl ot pour obtenir descontributionsau profit du parti
au pouvoir en recourant a un trafic d'influence -- Un parti politique est-il une

"personne"? -- Code criminel, SR.C. 1970, chap. C-34, art. 2, 110(1)d).

Droit criminel -- Preuve d'un complot -- Régle du oui-dire et exception

dans les cas de complot -- Les directives du juge étaient-elles appropriées?

Preuve -- Preuve de bonne moralité -- Pertinence -- Lesdirectivesdu juge

étaient-elles appropriées?

Le juge, au proces de I'appelant inculpé, comme ses deux coaccuses, de
complot criminel pour recueillir des fonds pour le parti politique au pouvoir, gréce a
leur influence aupres du gouvernement, a invité les membres du tableau des jurés a
demander des dispenses afin de ne pas avoir aexercer lafonction de jurés, notamment
pour cause de partialité envers le ministére public ou I'accusé. Les demandes de
dispense individuelles ont été examinées a l'audience, mais sans que |'accusé et son
avocat puissent entendre ce qui se disait. Des quatre-vingt-trois membres du tableau,
trente-six ont obtenu des dispenses; le juge de premiére instance a fait savoir que
I'impartialité d'au moins quatre jurés pouvait étre en cause. Le jury, forméamémele
tableau restant, a reconnu |'accusé coupable. LaDivision d'appel arejeté I'appel qu'il

avait interjeté de la déclaration de culpabilité.
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Voici les moyens invoqués en |'espéce: (1) laDivision d'appel a-t-elle eu
tort dejuger quel'interrogatoire sous serment de membres du tableau des jurés auquel
a procédé le juge de premiere instance en I'absence de I'appelant et de son avocat
n'entachait pasdenullitéle procésdel'appelant? (2) laDivision d'appel a-t-elleeutort
de juger que le parti politique en cause était "une personne” au sens del'al. 110(1)d)
du Code criminel? (3) les directives du juge de premiéere instance au jury, au sujet de
I'exception a la regle du oui-dire dans le cas des parties a un complot, étaient-elles
appropriées? (4) uneerreur judiciaire a-t-ellerésulté del'absence dedirectivesdu juge
de premieére instance au jury sur |'usage qui, en droit, pouvait étre fait de la preuve de

bonne moralité de I'appelant?

Arrét (les juges Mcintyre et Le Dain sont dissidents): Le pourvoi est

accueilli.

Le juge en chef Dickson et les juges Beetz, Estey, Wilson et La Forest:
L'article 577 du Code criminel devrait recevoir une interprétation large; les termes
"pendant tout son proces” signifient celajustement. Vu l'importance fondamentale de
la sélection du jury et vu aussi que le Code criminel confére a l'accusé le droit de
participer ace processus, lasélection du jury devrait étre consi dérée comme une partie
intégrante du proces pour lesfins du par. 577(1). L es dispenses accordées par le juge
dans cette affaire ne constituaient pas un prolongement dans la salle d'audience de la

procédure préparatoire au proces prévue par le par. 577(1).

Dans le cas de la sélection du jury, la compétence provinciale en matiere
d'administration de lajustice cesse et |a compétence fédéral e en matiére de procédure

criminellecommencelorsquelesactesdu juge concernent non pluslaconstitution d'un
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tableau de citoyens admissibles, mais plutt les précautions qu'il est nécessaire de
prendre pour sassurer de I'impartialité du jury. La Juries Act de la Nouvelle-Ecosse
est compatible avec cette interprétation de I'étendue de la compétence provinciale.
L'équilibre du systeme compl et établi par le Code criminel dans e but d'assurer qu'un
jury seraaussi neutre que possible et de garantir que les parties et le public en général
seront convaincus de son impartialité, serait perturbé par toute addition provenant
d'une autre source. La province ne peut confier au juge le pouvoir de décider de la
partialité ou de I'impartialité et tout juge qui tente de participer a de telles décisions
usurpe la fonction de juré établie par le par. 569(2). Une usurpation de ce genre
constitue une erreur de droit si grave de la part du juge, qu'elle oblige a ordonner un
nouveau proces, mémess'il est impossible de démontrer |'existence d'un préjudice pour

|'accusé.

L'accusé et le public doivent avoir I'impression que la procédure est
équitable; ils verraient difficilement dans les échanges a voix basse du juge et d'un
juré, apresl'interpellation et I'inscription d'un plaidoyer, une question administrative
qui n'influe pas sur le droit de I'accusé & un proces équitable. La décision ne saurait
étrefondée uniquement sur ladéfinition technique du moment ou commencele proces.
Mémesi lalibération d'un juré peut étre percue comme un acte purement administratif,
les attentes du public en ce qui concerne lafonction judiciaire dans ces circonstances
exigent que le juge exerce judiciairement cette tache administrative. Le juge doit
autoriser la participation des avocats et permettre au public de connaitre les motifs de

sa décision.

Lesarticles598, 599 et 600 ne sappliquent pasici. Lesarticles 598 et 599

signifient gqu'on ne peut avoir recours aun vice de forme qui n'apasinflué sur le fond
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du proces pour en contester le résultat. Ces articles ne remédient pas aux doutes
soulevés quant a l'impartialité du jury ni quant a savoir si justice parait avoir été
rendue. En vertu du par. 569(2), toutes les questions de partialité doivent étre
tranchées par deux jurés assermentés a cette fin; par conséquent, I'art. 600 n'autorise

pas le juge a exercer cette fonction.

Il ne peut étre présumé que tous les jurés libérés pour cause de partialité
étaient partiaux en faveur du ministére public. Les motifs de partialité pour lesquels
le juge a exclu les jurés ne sont pas connus et ne peuvent que faire I'objet de
conjectures. Il ne peut étre présumé non plus que le tamisage par lejuge aaidé|'accusé
sans nuire a un exercice ultérieur du droit de récusation motivee. Il est fort possible
gue le processus de tamisage n'ait pas permis d'écarter certains jurés favorables au

ministére public ou al'accuse.

Les juge Mclntyre et Le Dain (dissidents): L'appelant n'était pas présent
alasélection du tableau des membres en vue de la sélection du jury, puisque ni lui ni

son avocat n'ont pu entendre ce qui se disait lors de l'interrogatoire.

L 'interrogatoire des membres du tableau qui demandaient unedispensen'a
pas eu lieu "pendant" le procés. Si tout événement survenu a l'‘audience qui est
susceptible de mettre en cause les intéréts vitaux de I'accuse devrait faire partie
intégrante du proces, ce ne sont pas toutes les étapes du long processus qui conduit
ultimement au verdict, qui font partie du proces aux fins de I'art. 577. Les droits que
confere a l'accusé I'art. 577 du Code criminel seront violés si le juge de premiére
instance interroge un juré afin de vérifier son impartialité, en I'absence de I'accusé et

apréslaformation du jury. Maislasituation est fort différente si lejuge interroge des
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jurés afin de vérifier leur impartialité, avant la sélection du jury selon la procédure

prévue par le Code.

Laformationd'unjury chargéd'entendre une affairedonnée comporte deux
étapes distinctes. Lapremiére étape, qui consiste aconstituer letableau apartir duquel
serasélectionnéchaguejuré, est régie par laloi provinciale. L'accusén'ad'autreintérét
dans cette procédure que celui que tout citoyen a dans la bonne application de laloi.
La seconde étape est régie par les art. 558 a 571 du Code et consiste a sélectionner, a
méme le tableau des jurés, un jury chargé d'entendre une affaire donnée. Laligne de
conduite adoptée par le juge de premiére instance était tout a fait réguliére, car son
interrogatoire des membres du tabl eau faisait partie de la premiére étape du processus
de formation du jury et n‘avait pas d'incidence sur l'intérét vital de I'accuse quant ala

guestion de sa cul pabilité ou de son innocence.

Leterme"personne”, al'al. 110(1)d) du Code criminel, doit étreinterprété
en fonction de I'art. 2 du Code. L'Association libérale de la Nouvelle-Ecosse est
clairement visée par le terme "société" quel'on trouve acet article et, par conséquent,

elle est une personne pour lesfinsdel'al. 110(1)d).

L es éléments directement admissibles contre chacune des trois parties au
complot différaient a certains égards. Il y avait des éléments de preuve qui
permettaient au jury de conclure qu'il y avait bien eu complot et une grande partie des
€léments de preuve produits, en ce qui concerne chague individu inculpé, était du
oui-dire. Le ministére public pouvait donc se prévaloir de I'exception a la régle du

oui-dire si le jury, apres examen des éléments de preuve directement admissibles
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contre chaque individu, avait conclu, relativement a chagque accusé, qu'il était partie

au complot. Lejury arecu desdirectives appropriées quant asesfonctionsacet égard.

Le jury a été clairement saisi de la preuve de la bonne réputation et
moralité de l'appelant et le juge de premiéere instance |'a soulignée et traitée
équitablement. Bien que le juge de premiere instance ne l'ait pas affirmé directement,
le jury doit avoir eu conscience qu'il lui était loisible de juger que cette preuve
démontrait qu'il était peu vraisemblable quel'appelant ait commislecrimedont il était
accusé. Il n'y apaseu erreur judiciaire sur I'ensembl e des directives par suite de ce qui,

au mieux, n'était qu'une absence technigue de directive.
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Austin M. Cooper, c.r., et Mark J. Sandler, pour |'appel ant.
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Kenneth W. F. Fiske, et John D. Embree, pour I'intimée.

Version francai se du jugement du juge en chef Dickson et desjuges Beetz,

Estey, Wilson et La Forest rendu par

LE JUGEEN CHEF--Leprincipal point litigieux dansle présent pourvoi,
et le seul que j'entendstraiter afond, est de savoir si I'interrogatoire sous serment de
membres du tableau des jurés, auquel le juge de premiére instance a procédé en
I'absence de |'appelant et de son avocat, concernant d'éventuelles demandes de

dispense de siéger au jury, a entaché de nullité le procés de |'appel ant.

Jai eul'avantage de prendre connai ssance desmotifsde mon collegue,

le juge Mclntyre, et je souscris a son expose des faits.

Laformation du jury

A I'ouverture du proces, |'appel ant aétéinterpel | é devant |lesmembres
du tableau des jurés assignés et ainscrit un plaidoyer de non-cul pabilité relativement
al'accusation dont la cour était saisie. Le juge de premiére instance a aors, dans les
termes suivants, invité les membres du tableau des jurés a demander une dispense, le

cas échéant, notamment pour cause d'éventuelle partialité:

[TRADUCTION] Mesdames et messieurs du tableau des jurés, vous
venez d'assister a la procédure d'interpellation, dans ce cas-ci, de deux
accusés; vous avez entendu I'accusation portée contre eux et vous avez
aussi entendu leur plaidoyer de non-culpabilité dans les deux cas. Bon,
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nous procéderons plus tard ce matin & la formation d'un jury de douze
personnes qui auront a juger cette affaire qui, si je puis me permettre,
constitue la seule au réle pour laquelle vous avez été assignés. Toutefois

il est d'usage, & ce moment-ci, d'inviter les membres du tableau des jurés
a savancer et a demander une dispense si, pour une raison ou une autre,
comme par exemple I'existence d'un lien de parenté avec |'un des accusés
ou quelque autre implication dans cette affaire, le juré ne peut exercer
cette fonction avec impartialité. Aux demandes de dispense habituelles, je
me dois d'ajouter plusieurs autres choses en |'espece. En premier lieu, la
presse tant écrite que parlée a donné une publicité considérable a cette
affaire, aussi est-il de mon devoir de vous dire que si I'influence de cette
publicité, avotre avis, est de nature a vous empécher d'étreimpartial dans
cette affaire, vous devriez, autant pour ce motif que pour les autres que je
viens de mentionner, vous avancer et demander une dispense; et I'autre
point sur lequel jeveux attirer votre attention, en vousinvitant ademander
une dispense, est que I'on sattend a ce que ce proces dure de quatre a six
semaines et que, dans certains cas, cela puisse occasionner des difficultés
particuliéres, ce qui peut étre une raison de demander, maintenant, une
dispense. Bien, c'est avec cesexplicationsquej'invite maintenant ceux qui

veulent demander unedispenseasavancer. Vousallez préter serment, puis
jevaisexaminer lefondement de votre demande et statuer sur celle-ci. [Je
souligne.]

Lejugeaalorsfait préter serment aux jurés et examiné les demandes
de dispense de certains membres du tableau des jurés, dans la salle d'audience mais
sans que lesavocats et I'accusé puissent entendre ce qui se disait. L'avocat du sénateur

Barrow s'est opposé ala procédure dans les termes suivants:

[TRADUCTION] Je n'ai qu'une observation, trés respectueuse, a faire
votre Seigneurie. Je comprends qu'il puisse y avoir des demandes de
dispense fort personnelles qu'il ne m'appartient pas de connaitre, et je ne
veux paslesentendre, mais puisque votre Seigneurieainvitéles membres
du jury qui pourraient se sentir incapables d'étre impartiaux en raison de
lapublicitéqui aentouré cette affaire, ademander unedispense, si certains
devaient demander une dispense pour cetteraison, je medemandesi, votre
Seigneurie, nous ne devrions pas étre autorisés a les entendre. Je m'en
remets a votre Seigneurie a cet égard. [Je souligne.]

Lejuge arépondu al'avocat qu'il était prét a prendre note des causes
de dispense, maisil arefusé de sécarter de la procédure adoptée. Comme |e montre

I'arrét de la Division d'appel, le juge, aprés examen des demandes de dispense des
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membres du tableau desjurés, aaccordétrente-six dispenses. L etableau desjurés était
formé de quatre-vingt-trois membres. Une fois toutes les dispenses octroyées, le
tableau s'est trouveé réduit a quarante-sept personnes. Le dossier ne dit passi certaines

dispenses ont été refusées.

L'arrét de la Division d'appel

L'arrét de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse, Division d'appel,

publiéa(1984), 65N.S.R. (2d) 1, mentionnele par. 577(1) du Code criminel qui porte:

577. (1) Sous réserve du paragraphe (2), un accuse, autre qu'une
corporation, doit étre présent en cour pendant tout son proces.

LaDivision d'appel était convaincue que ni le sénateur Barrow ni son
avocat n'ont pu entendrel'interrogatoire auquel aprocédé lejuge de premiereinstance
et que, dans cescirconstances, il y avait effectivement atteinte au droit et au devoir du
sénateur Barrow d'étre présent. Etre présent signifiait aussi pouvoir entendre ce qui se
disait. La Division d'appel sest alors demandée sil y avait eu atteinte au droit du
senateur Barrow d'étre présent a son proces. Son avocat a fait valoir que le proceés
commencait avec l'interpellation et le plaidoyer; e ministére public a soutenu qu'au
moment del'interrogatoireles douzejurésn'avaient pas encore été choisis pour former
lejury, que le sort de I'appelant n'avait pas été confié au jury et que le proces n'avait

pas commence.
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La Division d'appel, apres avoir mentionné plusieurs précédents, a
conclu (i) qu'un procés ne commence qu'apres l'inscription d'un plaidoyer, (ii) que
I'invitation par le juge a demander des dispenses a été faite apres le plaidoyer et
semblerait donc faire partie intégrante du proces, atout le moins pour lesfins del'art.
577 du Code, (iii) qu'il est d'usage en Nouvelle-Ecosse, en vertu du par. 4(2) de la
Juries Act, S.N.S. 1969, chap. 12, d'exercer un large pouvoir discrétionnaire dans
I'octroi desdispensesderemplir lafonctiondejury, [ TRADUCTION] "atout lemoins
avant l'interpellation”. (Voici le texte du par. 4(2): [TRADUCTION] "Le juge qui
préside une session ou le juge en chef peut dispenser toute personne de remplir la
fonction dejuré, pendant latotalité ou une partie de la session, sur demande présentée

par cette personne ou pour son compte.")

La Division d'appel a alors noté gqu'en I'espéce le juge de premiére
instance avait jugé bon d'interroger les jurés sans que les avocats et |'accusé puissent
entendre ce qui sedisait et que c'est en procédant ainsi qu'il avait accordé une dispense

atrente-six jurés. Elle dit, alap. 10:

[TRADUCTION] Si leschoses en étaient restées|a, nous aurions de
serieux doutes sur la validité des actes du juge.

LaDivision d'appel poursuit:

[TRADUCTION] Toutefois, alasuite de cette procédure, les avocats de
ladéfense ont pu exercer leur droit de récusation motivée al'égard de tous
les jurés, et tous les jurés qui restaient ont fait I'objet d'une récusation
motivée, deux autres jurés ayant été chargés de déterminer sils étaient
impartiaux. Par conséquent, la défense a eu toutes les chances voulues de
vérifier I'impartialité de chague juré. Dans ces circonstances, nous ne
voyonspasquel préjudiceaurait pu éventuellement subir |'accusé appel ant.
Dailleurs, ses priviléges ont été soulignés tant par la cour que par ses
avocats. Le juge a éliminé tout juré qui, selon lui, avait fait preuve du
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moindre semblant de partialité et I'accusé appel ant apu, par lasuite, passer
anouveau le jury au crible de la récusation motiveée, afin de déterminer
I'impartialité des jurés. Dans ces circonstances, et méme en donnant
I'interprétation libérale au processus dont il est question a l'art. 577 du
Code, que recommande le juge Dickson dans l'arrét R. c. Basarabas,
précité, nousen venonsalaconclusion quelesintérétsvitaux del'appelant
n'ont jamais été menacés et qu'il n'y a eu aucune dénégation d'un droit
fondamental quelconque. A notre avis, la pratique suivie par le juge de
premiere instance était parfaitement équitable envers|'accusé. Lejuge de
premiére instance n'a commis aucune erreur susceptible d'entacher de
nullité le proces en interrogeant sous serment |es membres du tableau des
jurés sur les demandes de dispense.

Avec toute la déférence qui simpose, je ne saurais souscrire au
raisonnement de la Division d'appel de la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse.
Commeelle, j'al de sérieux doutes sur lajustesse de la procédure suivie par le juge de
premiere instance. Mais, contrairement ala Division d'appel, je ne pense pas qu'on a
remédié alaviolation du droit de |'appelant d'étre présent en lui donnant par la suite,
conformément au Code criminel, la possibilité d'exercer son droit de récusation
motiveée des jurés restants. Ce genre de démarche peut étre approprié pour décider si
une erreur commise peut étre réparée en vertu du sous-al. 613(1)b)(iii). Cela n'est
d'aucune utilité pour décider si, au départ, il y aeu erreur. Je pense qu'il y aeu erreur,
soit une violation du par. 577(1), et pour les motifs que je vais expliquer, je ne pense

pas que cette erreur puisse étre réparée par le sous-al. 613(1)b)(iii).

1. L'article 577 du Code criminel

L 'appelant soutient quelepar. 577(1) du Code criminel nefait pasque

permettre, mais il exige aussi que l'accusé soit "présent” au procés qu'il subit

relativement a une infraction criminelle. Le droit et le devoir d'étre présent sont
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fondamentaux. On soutient, en outre, que l'interrogatoire sous serment des membres
du tableau des jurés faisait partie intégrante du "proces" pour les fins du par. 577(1),
et que l'impossibilité pour I'accusé et son avocat d'entendre |es propos échangés entre
le juge et les membres du tableau qui demandaient une dispense a vraiment fait que
I'accusé n'était pas " présent” pendant cette partie de son proces. Il est donc nécessaire
d'examiner si le proces de I'accusé était commencé au moment ou le juge ainterrogé

lesjurés.

L'affaireBasarabaset Spekc. LaReine, [1982] 2R.C.S. 730, soulevait
une question semblable: quand un proces devant jury commence-t-il pour les fins de
I'art. 573 du Code? Cet article autorise un juge a libérer un juré lorsque, au cours du
proces, il est convaincu que le juré ne devrait pas, par suite de maladie ou pour une
autre cause raisonnable, continuer asiéger. Au proces des deux appel antes dans cette
affaire, un juré avait été libéré conformément a I'art. 573 aprés que le jury eut été
constitué, maisavant quelesort desaccuséesnelui ait été confié et quelaprésentation
d'éléments de preuve ait commencé. Le ministére public asoutenu quelejuréavait été
libéré "au cours' du procés. Les accusees ont allégué qu'un procés devant jury ne
commence que lorsgue le sort d'un accusé est confié au jury. Cette Cour a jugé a
['unanimité que: (i) le moment du début d'un proces devant jury peut varier suivant les
circonstances et le texte de |'article du Code criminel qui sapplique; (ii) sousréserve
de I'art. 573, I'accusé dans un proces criminel devant jury ale droit d'étre jugé par
douzejuréset aaussi droit aun verdict unanime des douze jurés, amoinsgu'™au cours
d'un proces' lejuge ne soit convaincu qu'un juré ne devrait pas continuer asiéger; (iii)
dans la mesure ou l'art. 573 prive I'accusé du droit au verdict unanime de douze
personnes, que lui accorde lacommon law, il doit étre interprété restrictivement; (iv)

lestermes "continuer asiéger" del'art. 573 laissent entendre que le jury agissait déja
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atitredejury avant lalibération du juré. Finalement, et dans |le contexte de I'art. 573
du Code, la Cour ajugé que lajurisprudence dominante appuyait e point de vue selon

lequel un proces devant jury commence lorsque e sort de I'accusé est confié au jury.

Toutefois, dans |'arrét Basarabas, on mentionne |'article du Code qui
est en cause dans le présent pourvoi. Apres avoir fait observer que le moment ou
débute un proces devant jury peut varier suivant lescirconstanceset letextedel'article

du Code criminel qui sapplique, la Cour poursuit, alap. 740:

Ainsi, leterme "proces' au par. 577(1) qui assure al'accusé le droit d'étre
présent "pendant tout son proces' sera interprété de facon libérale pour
donner a l'accusé le droit d'étre présent pendant le choix des jurés. De
méme, leterme "proces’ al'art. 566 qui interdit au poursuivant d'ordonner
lamise al'écart d'un juré dans un proces sur un acte d'accusation pour la
publication d'un libelle diffamatoire sera interprété de maniére a
comprendre les procédures qui précedent la formation du jury. Dans
d'autres articles, "procés' peut avoir une connotation différente selon
I'article du Code qui sapplique.

Laraison pour laguelle le moment ou débute le proceés peut varier est
que différents articles du Code protégent des intéréts différents. L'article 573 permet
au jugededestituer unjuréqui, pour uneraison quel conque, est incapabl e de continuer
asiéger, mais la destitution d'un juré est une affaire fort sérieuse. L'accusé a le droit
d'étre jugé par douze jurés (par. 560(5) et 572(1)), aussi tout doit étre fait pour éviter
de se retrouver avec un jury de moins de douze membres. Si le jury n'a été saisi
d'aucune preuve, comme c'était le cas dans I'affaire Basarabas, il est possible de
remplacer un juré et on ne devrait pas avoir recours a l'art. 573. Le terme "proces’
gu'ony trouve visele co<eur du proces, laprésentation de lapreuve devant lejuge des

faits. Cependant, |'art. 577 protege des intéréts différents et, a mon avis, devrait
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recevoir uneinterprétation large. L'expression "pendant tout son proces" signifie cela

justement, I'ensemble du proceés.

A mon avis, l'interrogatoire des jurés éventuels sur leur impartialité
notamment, auquel le juge de premiére instance a procédeé apres l'interpellation et e
plaidoyer, faisait partie intégrante du procés pour les fins de l'art. 577. Cette
conclusion sappuie sur plusieurs décisions qui ont souligné I'importance primordiale

d'un jury impartial pour qu'il y ait proces équitable.

Dans l'arrét R. v. Hertrich (1982), 67 C.C.C. (2d) 510 (C.A. Ont.),
autorisation de pourvoi refusée, [1982] 2 R.C.S. x, |'une des questions souleveées était
desavoir si l'interrogatoire de deux jurésauquel unjugeavait procédé dans son cabinet
au sujet d'appels téléphoniques anonymes, en présence des seuls avocats, violait le
droit des accusés d'étre présents a leur proces et avait donc pour effet d'entacher de
nullité ce proces. Le juge Martin, auteur de I'arrét de la Cour d'appel, parle du
[TRADUCTION] "principe fondamental” du droit criminel portant que la personne
inculpée d'un acte criminel ale droit, et méme le devoir, en vertu de l'art. 577, d'étre
personnellement présente a son proces. Aux fins de ce principe, le terme "proces’
sentend de I'ensemble de I'instance, y compris le prononcé de la sentence. Le juge

Martin poursuit, alap. 527:

[TRADUCTION] En régle générale, le proces d'un accusé ne
commence qu'aprés le plaidoyer: voir Giroux v. The King (1917), 29
C.C.C. 258, alap. 268. Toutefois, |e terme "proces”, aux fins du principe
selon lequel un accusé a le droit d'étre présent a son proces, inclut
manifestement les procédures qui font partie intégrante du processus
normal du proces en vue de décider de la culpabilité ou de |'innocence de
|'accuse, comme l'interpellation et le plaidoyer, la formation du jury, la
réception des éléments de preuve (y compris les procédures de voir-dire
concernant |'admissibilité d'él émentsde preuve), lesdécisionsau sujet des
éléments de preuve, les plaidoiries des avocats, dont celles au jury,
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I'exposé du juge au jury, y compris les demandes de directives
supplémentaires du jury, le prononcé du verdict et de la sentence si
['accusé est reconnu coupable. [Je souligne.]

Les deux passages suivants, que |'on trouve alap. 537, sont aussi pertinents:

[TRADUCTION] La raison essentielle pour laquelle I'accusé a le
droit d'étre présent a son proces est de lui permettre d'entendre la preuve
qui pése contre lui, et, apres l'avoir entendue, d'avoir la possibilité dy
répondre: R. v. Lee Kun (1915), 11 Cr. App. R. 293. Le droit de |'accusé
d'étre présent a son proces, toutefois, fait aussi entrer en jeu un autre
principe. L'équité et la transparence sont des valeurs fondamentales de
notre justice criminelle. La présence de I'accusé a tous les stades de son
proces lui donne la possibilité de prendre directement connaissance de la
procédure conduisant au résultat éventuel du proces. Refuser a l'accusé
cette possibilité peut fort bien lui faire éprouver un sentiment |égitime
d'injustice. Et méme, amon avis, |I'examen delajurisprudence canadienne
montre gque ce dernier principe est, en fait, le principe implicite mais
prépondérant qui sous-tend cette jurisprudence.

...la qualification d'une procédure comme faisant partie intégrante du
proces, par rapport au droit de |I'accusé d'étre présent pendant qu'elle se
déroul e, semble dépendre de laquestion de savoir si son exclusion de cette
procédure a pour effet de violer son droit d'étre présent de maniere a
pouvoir, en tout temps, avoir directement connaissance de tout ce qui se
passe au cours de son procés qui puisse mettre en cause sesintérétsvitaux.

Finalement, la Cour d'appel ajugé que les appelants avaient le droit
d'étre présents pour entendre de labouche méme desjuréssi ces appel s téléphoniques
avaient eu quelque influence sur eux et les empéchaient de continuer a exercer leurs
fonctions de juré. Cette conclusion, de dire le juge Martin, est en principe conforme
alajurisprudence canadienne, alaligne de conduite adoptée dans les deux déecisions
australiennes qu'il mentionne dans son arrét et a I'opinion dominante des tribunaux

américains. Le juge Martin y voit 1a un argument persuasif, quoiqu'il aoute, aux pp.
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539 et 540, que [TRADUCTION] "laforce de cette opinion [américaine] setrouveen
guelque sorte diminuée par le fait que les tribunaux américains appliquent
fréquemment la "régle de I'erreur non préjudiciable” lorsque le droit d'un défendeur
d'étre présent a tous les stades de son proces a été enfreint. Par contre, |'art. 577 et la

jurisprudence qui |'entoure empéchent d'appliquer une regle de ce genre au Canada’'.

Dans l'arrét Hertrich, le juge Martin a fait une étude admirable de la
jurisprudence américaine sur le sujet pour conclure que dans ce pays aussi |'accusé a
le droit d'étre présent au cours de tout interrogatoire d'un juré concernant son
impartialité. Aux Etats-Unis, on fait cependant la distinction entre les dispenses
demandées pour cause de partiaité et celles demandées pour des raisons
essentiellement personnelles: difficultés particuliéres, maladie et ainsi de suite. Dans
ces derniers cas, on a jugé que l'interrogatoire par le juge n‘avait rien a voir avec le
proceslui-méme (Hertrich, alap. 534). Il vade soi que c'est précisément ladistinction
gue propose I'avocat de la défense en I'espece. 1l ne sest opposé alaconduite du juge

gu'en ce qui atrait aux jurés qui demandaient une dispense pour cause de préjugeés.

Commelejuge Martin le laisse entendre, lajurisprudence dominante
tant au Canadaqu'aux Etats-Unisappuielaprétention del'appelant quel'interrogatoire
sous serment des jurés concernant leur éventuelle partialité fait partie intégrante du
proces. L'appelant avait donc le droit d'étre présent, ce qui inclut nécessairement le

droit d'entendre ce qui se dit.

LejugeMartin, dansl'arrét Hertrich, dégage deux principesimportants
qui sous-tendent I'art. 577. En premier lieu, I'accuse est présent pour entendre la

preuve qui pése contre lui et il est ainsi en mesure d'opposer une défense. En second
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lieu, I'accusé assi ste au déroulement del'ensembl e de laprocédure suivie pour lejuger
et il peut sassurer qu'elle est correcte et que le proceés est équitable. Pour le juge
Martin, le second principe est le plusimportant. Je suisd'accord avec lui pour dire que
cette seconde valeur revét une importance considérable pour la perception que I'on
peut avoir de I'impartialité de la justice criminelle canadienne. La vue d'un juge
Sentretenant en privé avec les jurés de questions touchant la partialité du juge des

faits, ne peut que désillusionner un accusé. Cela devrait étre évité.

La question de savoir ce que comprend le proces aux fins du par.
577(1) aégalement été abordée par cette Cour dans|'arrét Vézina et Coté c. La Reine,
[1986] 1 R.C.S. 2. Lejuge Lamer y a affirmé, au nom de la Cour, que le droit d'étre
présent ason proces comprend ledroit d'étre présent al'interrogatoire desjurés auquel
on procede en vue de vérifier leur impartialité, unefoisle procescommencé. Adoptant
le raisonnement du juge Martin dans I'arrét Hertrich, le juge Lamer a conclu que le
critére applicable pour déterminer ce que devrait comprendre le "proces' ne selimite
pas alaprésentation de lapreuve qui pese contrel'accuse ni aux questions qui influent
directement sur la décision quant a sa culpabilité ou a son innocence, comme les
décisions sur |'admissibilité d'ééments de preuve. Pour le juge Lamer, le par. 577(1)
sapplique chague fois que les "intéréts vitaux" de I'accusé sont en jeu, ou comme le
juge Martin I'a dit dans l'arrét Hertrich, lorsqu'une décision a un effet sur
[TRADUCTION] "la conduite du procés en soi." Toute question portant sur la
partialité des jurés pris individuellement, ou du jury dans son ensemble, influe sur la
conduite du procés en soi et doit étre discutée en présence de |'accusé. L 'accusé adroit
aun proces équitable, comme il ale droit d'entendre la preuve qui pése contre lui et
d'opposer une défense. L e paragraphe 577(1) protége cesdeux droits. Danslesaffaires

Hertrich et Vézina et C6té, le par. 577(1) aété enfreint lorsque le juge ainterrogé des
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jurés en vue de vérifier leur impartialité une fois le procés commencé et en |'absence

de I'accusé.

Le ministére public soutient que le juge de premiére instance doit
surveiller le processus de sélection des jurés dans e cadre de son devoir de sassurer
gue le proces est équitable. Il laisse entendre que, méme si la Juries Act de la
Nouvelle-Ecosse n'‘autorise pas la procédure qui a été suivieici, celle-ci relevait des
pouvoirsinhérents que possedelejuge en vertu du Code criminel et qui sont maintenus
par 'art. 600. Le ministére public citel'arrét R. v. Hubbert (1975), 29 C.C.C. (2d) 279
(C.A.Ont.), confirmépar [1977] 2R.C.S. 267. L'affaire Hubbert soulevait laquestion
de savoir si le juge, lors de la formation du jury, pouvait a bon droit sadresser a
I'ensembl e du tableau pour demander si I'un de ses membres avait un lien quelconque
avec l'une des parties. On lit notamment ceci dans |'arrét de la Cour d'appel de

['Ontario, aux pp. 292 et 293:

[TRADUCTION] Pour envenir al'aspect pratique desmodes de mise
en o<euvre de la procédure, nous traiterons d'abord du genre de partialité
manifeste que vise ladirective anglaise en matiere de procédure. Certains
juges ont I'habitude de dire aux membres du tableau des jurés, avant que
ne commence |le processus de sélection, quelque chose comme:

Si I'und'entre vousest liéde présaune partie alaprésente affaire ou aune
personne qui doit témoigner, aurait-il I'obligeance de se lever?

(I est rare que quelqu'un se leve.) Si quelgu'un se leve, le juge lui
demande de savancer (habituellement jusqu'au banc des jurés) et il
senquiert plus longuement de ses liens avec |'affaire. Pour prendre des
exemples évidents, si le juré est I'oncle de I'accusé ou le conjoint d'un
témoin ou le frére du policier enquéteur, il ne devrait pas remplir cette
fonction.
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A notre avis, le juge devrait de sa propre initiative libérer ce juré
éventuel sans plus tarder. Le Code criminel ne le prévoit pas
expressément, maisil nel'interdit pasnon plusexpressément ou tacitement
et, a notre avis, le juge a le pouvoir de le faire, de par sa fonction qui
consiste a assurer un proces équitable. Nous pensons que la pratique
d'accorder une dispense aux jurés dont la partialité est manifeste est
souhaitable dans tous les cas.

L'affaire Hubbert afait I'objet d'un pourvoi devant cette Cour. Le pourvoi a étérejeté

oralement, sans qu'on ait entendu le ministére public.

Dans I'affaire Hubbert, la Cour d'appel de |I'Ontario et cette Cour ont
donnéleur approbation alapratique courante en vertu de laguellel e juge demande aux
membres du tableau sl y en a parmi eux qui ont, avec |'affaire, des liens manifestes
susceptibles de les rendre inaptes a remplir la fonction de juré. L'affaire Hubbert
différe de la présente espece sous deux aspects. Premiérement, selon la procédure
recommandée par la Cour d'appel de I'Ontario, tout membre du tableau qui répond a
laqguestion initiale doit répondre atoute question subséquente depuisle banc du jury.
En d'autres termes, tous ceux qui sont présents dans la salle d'audience, y compris
I'accusé, entendent les questions du juge et les réponses du juré, de sorte que tous
sauront pourquoi le juré pense ne pas étre impartial. Il y a un monde entre cette
procédure et |es échanges a voix basse du juge et de I'éventuel juré, prés du tribunal.

La procédure selon |'arrét Hubbert ne viole pas le droit de |'accusé d'étre présent.

Laseconde différence réside danslefait qu'il vaut mieux voir dansla
guestion initiale posée par le juge aux membres du tableau des jurés une procédure
sommaire visant a accélérer la formation du jury et a laguelle on a recourt avec le
consentement des parties. C'est 1a I'opinion que la Cour d'appel du Québec a la

majorité a adoptée dans I'arrét Guérin c. R., [1984] C.A. 305. Tant le juge Bisson (a
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la p. 312) que le juge Jacques (a la p. 314) font ressortir que lorsgque les avocats
acceptent que le juge pose ces questions préliminaires, il n'y a pas de violation de la
procédure prévue par le Code. L'une et |'autre partie peuvent demander la récusation
de tout juré que le juge n'exclut pas et il est rapidement statué sur les cas manifestes,
avec le consentement de tous. Lorsque les avocats de I'une ou l'autre partie sy
opposent, comme en |'espéce, le juge ne peut poursuivre l'interrogatoire et il doit

laisser faire les parties et les jurés, sous sa surveillance.

La formation d'un jury impartial est cruciale pour qu'il y ait proces
équitable. Le Code criminel reconnait |'importance du processus de sélection et il
énonceune procédure détailléeasuivre (art. 554 a573). Leministére public et I'accusé
y participent, avec droit de demander larécusation motivée ou péremptoire et, dansle
cas du ministére public, de mettre a I'écart des jurés éventuels (art. 562 a 568). La
récusation motivée comporteuneveérification del'impartialité desjuréséventuel s, avec
interrogatoire par I'une et |'autre partie. L'accusé, le ministere public et le public en
général ont le droit d'étre certains que le jury est impartial et que le proces est
équitable; la confiance du public dans I'administration de la justice en dépend. Vu
I'importance fondamentale de la sélection du jury et vu aussi que le Code confere a
I'accusé le droit de participer a ce processus, la sélection du jury devrait étre

considérée comme une partie intégrante du proces pour les fins du par. 577(1).

2. Le paragraphe 4(2) de la Juries Act

Le litige en I'espéce se trouve compliqué toutefois par suite de

I'interaction entre le Code criminel et le par. 4(2) de la Juries Act de la

Nouvelle-Ecosse qui, comme on |'a noté auparavant, dispose:
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[TRADUCTION] 4. ...

(2) Lejuge qui préside une session ou le juge en chef peut dispenser
toute personne de remplir la fonction de juré, pendant la totalité ou une
partie delasession, sur demande présentée par cette personne ou pour son
compte.

Leterme"session” est défini al'al. 1m) delaLoi, comme visant toute convocation de
la Division de premiére instance de la Cour supréme, afin qu'elle connaisse d'une ou
plusieurs affaires civiles ou criminelles. La raison de I'emploi du terme "session”
plutdt que du terme "proces” ne saute pas aux yeux. Quant asavoir si lejuge Burchell
avait convoqué la Division de premiére instance de la Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse et présidait donc une"session" aussi bien qu'un proceés, le dossier ne
dit rien a ce sujet. Je n'en tire aucune conclusion, puisgue nous n‘avons pas été saisis

de la question.

En I'espece, si je comprends bien sa position, le ministere public
soutient que, méme si le terme "proces’, au par. 577(1), inclut la sélection du jury,
I'interrogatoire des jurés qui demandent une dispense ne fait pas partie du processus
de sélection du jury. Il alieu avant que ne commence le proces devant jury et il fait
partie de la procédure, préparatoire au proces, de la constitution du tableau des jurés,
composé de personnes aptes a remplir la fonction de juré et qui ne font pas I'objet
d'une dispense. L'avocat du ministére public soutient que le processus de sélection du
jury prévu au Code criminel n'était pas encore commencé. Lejuge exercait le pouvoir
gue lui confére le par. 4(2) de la Juries Act pour constituer un tableau des jurés
admissibles, apres quoi la sélection du jury commencerait en vertu du Code. On
prétend que les dispenses accordées par |e juge dans cette affaire [TRADUCTION]

"ne constituaient qu'un prolongement dans la salle d'audience” de la procédure
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préparatoire au proces prévue au par. 577(1). Puisgue, selon cette thése, le proces
n'était pas encore commencé, le par. 577(1) ne sappliquait pas encore et |'accusé
n'avait aucunement le droit d'étre présent ni de participer. Il n‘avait pas non plus le
droit, en vertu du par. 4(2) de la Juries Act, de participer au processus d'octroi des
dispenses. Lorsque le juge a déclenché le processus de sélection du jury prévu au
Code, il apermisal'avocat del'accusé d'y participer pleinement. Le ministéere public

conclut donc qu'il n'y apas eu de violation du par. 577(1).

Je suisfermement convaincu qu'on ne peut faire droit acesarguments.
Premiérement, le par. 4(2) de la Juries Act porte spécifiquement sur les dispenses
accordéesavant |lecommencement del'instancejudiciaireformelle. Comment peut-on
dire qu'une procédure se déroulant dans la salle d'audience, apres I'interpellation et
I'inscription d'un plaidoyer, n'est pasuneinstancejudiciaireformelle? Deuxiemement,
les dispenses accordées avant le proces doivent avoir pour but de permettre aux
personnes a qui le fait d'étre membre d'un jury quelcongque au cours de la session,
causerait de graves inconvénients, de demander une ordonnance discrétionnaire leur
évitant de subir cesinconvénients. Certaines dispensesaccordéesen |'espece sont liées
non pas a de tels inconvénients, mais a |'existence de préugés. Les considérations

doivent sirement étre différentes.

3. Considérations constitutionnelles

L es arguments du ministére public se heurtent aussi aux principes du
partage des compétences en vertu de la Loi constitutionnelle de 1867, ala nature du
pouvoir conféré au juge par le par. 4(2) de laJuries Act et au processus de sélection

du jury prévu par le Code. La Juries Act n‘autorise pas |e juge a passer |e tableau au
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crible en secret, apréslalecture de l'incul pation et I'inscription d'un plaidoyer. Méme
s c'était le cas, comme il faut non seulement que justice soit faite, mais aussi qu'elle
paraisse étre faite, et que le proces soit équitable, ce pouvoir ne pouvait étre exercé

comme |'afait le juge de premiére instance en |'espece.

Il ne fait pas de doute que I'Assemblée législative de la
Nouvelle-Ecosse a le droit et le devoir de |égiférer sur la constitution du tableau des
jurés. Le paragraphe 92(14) delaLoi constitutionnelle de 1867 habilite la province a
|égiférer relativement al'administration de la justice dans la province a la condition
que cela n'empiéte pas sur la procédure en matiere criminelle qui est réservée au
gouvernement fédéral par le par. 91(27). Cette compétence provinciale comportecelle
de constituer un tableau de jurés éventuels, auquel les tribunaux de juridiction
criminelle pourront recourir conformément au Code criminel. Toutefois, cette
compétence est largement de nature administrative, comme |le sous-entend le par.
92(14) lui-méme. Dans le cas de la sélection du jury, la compétence provinciale en
matiére d'administration de la justice cesse et la compétence fédérale en matiére de
procédure criminelle commence, lorsque les actes du juge concernent non plus la
constitution d'un tableau de citoyens admissibles, mais plutot |es précautions qu'il est
nécessaire de prendre pour garantir I'impartialité du jury. La Juries Act de la
Nouvelle-Ecosse est compatible avec cette interprétation du par. 92(14). LaLoi, dans
son ensemble, établit la procédure de constitution du tableau des jurés au début des
sessions judiciaires. Elle précise qui composerala commission du jury dans chaque
municipalité, comment et quand elle remplira sa tache et comment les juges la
surveilleront. L'accent dans la Loi est mis sur la recherche d'un échantillonnage de
jurés admissibles respectant autant que possible les lois du hasard, sans gqu'il soit

guestionde partialité. Il est significatif quelepar. 4(1) énonce que certainescatégories
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degensne peuvent é&re membresd'unjury enraison deleur occupation. Leparagraphe
4(2) semble étre une clause générale autorisant le juge qui supervise une session a
accorder une dispense aux personnes qui ont des raisons personnelles de ne pasfaire
partied'un jury, sanstoutefois se situer dans|es catégories spécifiques de dispense. Ni

['un ni ['autre paragraphe ne sintéresse directement ala partialité des jurés éventuels.

Cetteinterprétation du par. 4(2) delaJuriesAct delaNouvelle-Ecosse
est renforcée par I'examen des lois en matiere de jury gue |'on trouve dans les autres
ressorts du Canada. Dans toutes les autres provinces et dans les deux territoires, on
trouve une disposition semblable au par. 4(1), qui déclareinaptesaremplir lafonction
de juré toute une gamme de personnes exercant certaines professions, notamment
cellesreliéesalajustice. Aucun autre ressort n‘ade disposition semblable au par. 4(2)
ou I'on fait référence sansréserve a des "dispenses’. Dans tous les ressorts autres que
laNouvelle-Ecosse, lelégislateur prévoit qu'une dispense ne pourraétre accordée que
s la personne qui la demande satisfait & certains criteres. Ces critéres vont du
laconique "pour un bon motif" des territoires, aux "difficultés particulieres’ dans
certainesprovinces et aux critéres plus détaill ésdes difficultés éprouvées, del'age, des
croyances religieuses ou autres facteurs semblables que |'on trouve dans d'autres
provinces. Tous les autres ressorts reconnaissent que leur compétence sur le tableau
desjurés se limite al'admissibilité et aux questions personnelles qui n‘ont rien avoir
avec le procés criminel qui doit avoir lieu. En dépit de sa formulation apparemment
générale, ladispositions de la Nouvelle-Ecosse devrait étre interprétée commessi elle

était pareillement limitée, afin d'assurer son intégrité constitutionnelle.

Le Code établit une procédure détaillée de sélection d'un jury

impartial. Il confére aux deux parties des pouvoirs substantiels dans le cadre de ce
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processus et il établit un mécanisme pour juger de la partialité d'un juré éventuel qui
fait I'objet d'une demande de récusation motivée. Le juge de la partialité est non pas
le juge, maisun mini-jury formé de deux jurés éventuels ou déja choisis (par. 569(2)).
Engénéral, il sagit d'un systéme complet destiné aassurer qu'un jury seraaussi neutre
gue possible et a garantir que les parties et |e public en général seront convaincus de
son impartialité. Toute addition a cette procédure provenant d'une autre source
perturberait I'équilibre du processus soigneusement défini de sélection du jury. C'est
particuliérement le cas de toute tentative d'accroitre les pouvoirs du juge. Le
|égislateur fédéral adécidé que laquestion delapartialité est une question defait que
doivent trancher deux des jurés eux-mémes, et non le juge. La province ne peut
conférer au juge le pouvoir de décider de la partialité ou de lI'impartialité, et tout juge
qui tente de participer adetelles décisionsusurpelafonction dejuré établie par le par.
569(2). Une usurpation de ce genre constitue une erreur de droit si grave delapart du
juge, qu'elle oblige a ordonner un nouveau proces, méme sil est impossible de
démontrer I'existence d'un pré&judice pour |'accusé (Guérin c. R., précité). Le réle du

juge consiste a superviser les vérifications dimpartialité et non ales trancher.

4. Que justice paraisse étre rendue

L 'argumentation du ministere public en|'espéce ne porte passur ce qui
peut représenter I'aspect e plusimportant del'affaire, savoir non seulement quejustice
soit rendue, mais qu'elle paraisse I'étre. Bien que I'analyse de laformation du jury en
deux étapes savére une description légalement exacte de I'interaction entre le Code
criminel et la Juries Act de la Nouvelle-Ecosse, elle ne tient pas compte de
I'impression que la procédure suivie en |'espece pourrait créer chez le citoyen moyen:

des jurés éventuels ont pu Sentretenir confidentiellement avec le juge, quoique en



34.

- 28 -

pleine audience, et étrelibérés delafonction de juré sans explication. Le probleme se
pose parce que laJuries Act de laNouvell e-Ecosse confie une fonction administrative
au juge: le pouvoir d'accorder une dispense a d'éventuels jurés pour des raisons
personnelles n'ayant aucun rapport avec lesfaits en cause dans un proces donné. Cette
fonction admini strative concerne une question particulierement déli cate dansun proces
et ressemble de prés alafonction judiciaire que constitue l'interrogatoire desjurés en
vue de vérifier leur impartialité, un aspect fondamental du devoir d'assurer un proces
équitable. Le citoyen moyen qui observe cela ne saisirait probablement pas toute la
subtilité delaqualification juridique du pouvoir du juge d'accorder des dispenses pour
desraisons personnelles et il serait difficile al'accusé, naturellement pointilleux acet
égard, de considérer les échanges avoix basse du juge et d'un juré, aprés qu'il eut été
interpellé, que l'incul pation eut été lue et qu'un plaidoyer eut été inscrit, comme une
simple question administrative qui n'influe pas sur son droit aun proceés équitable. La
décision ne saurait étre fondée uniquement sur la définition technique du moment ou
commence le procés. Je pense qu'un accuse qui comparait devant un juge, dans une
salle d'audience, en compagnie de son avocat, qui entend lecture del'incul pation et qui
inscrit son plaidoyer trouverait fort étrange qu'on lui dise que son proceés n'est pas
commence. || trouverait, je pense, tout aussi étrange que presgque lamoitié de ceux qui
ont été convoqués pour remplir lafonction dejuré soient libérés de cettefonction aprés

des mano<euvres a voix basse avec le juge qui préside I'instance.

Et que penser de I'impression créée chez le public? Il Sagit d'un cas
ou l'impression chez le public que la procédure est équitable est cruciale. Un juge
siégeant en audience publique personnifie la fonction judiciaire dans I'opinion
publique, fonction qui differe de celle d'un agent administratif qui constitue

initialement letableau desjurés. Le méme acte, lalibération d'un juré pour desraisons



35.

-29-

personnelles, sera percu différemment selon qu'il est accompli par ceux qui sont
chargésde dresser laliste du jury au cours de la premiére étape de laconstitution d'un
tableau dejurés éventuels, et selon qu'il I'est par un juge en salle d'audience, aprés que
I'accusé aétéinculpé et qu'il ainscrit son plaidoyer. Méme si une libération peut étre
percue comme un acte purement administratif, les attentes du public en ce qui
concerne la fonction judiciaire dans ces circonstances exigent que le juge exerce
judiciairement cette tache administrative. Le juge doit autoriser |a participation des
avocats et permettre au public de connaitre les motifs de sa décision. Rien ne devrait

se faire confidentiellement dans une salle d'audience.

Ici encore, la comparaison avec les lois des autres ressorts est
instructive. Dans la plupart des autres ressorts, une personne qui souhaite étre rayée
delaliste du jury en fait la demande al'officier qui a dresse cette liste, le shérif (au
Nouveau-Brunswick, la Commission du jury). Si la dispense est refusée, il peut étre
interjeté appel a un juge de cour supérieure ou encore la personne en question peut
faire une nouvelle demande & un juge, selon ce que prescrit laloi. (A Terre-Neuve, la
demande est adressée aun juge dela Cour provinciale et en casderefus, il est possible
d'en appeler aun juge de la Cour supréme. A 1Tle-du-Prince-Edouard, la demande se
fait directement au juge qui préside le proces.) Ces dispositions montrent que d'autres
ressorts considerent que les dispenses pour des raisons personnelles constituent des
guestions administratives qu'il revient aux offices de justice de trancher sous le
contréle et la surveillance des juges. Un tel contréle des décisions administratives
comprend normalement le devoir d'agir judiciairement en prenant bien soin de veiller

ace gue justice paraisse étre rendue.

5. Les articles 598, 599 et 600
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On alaissé entendre que méme si e juge de premiére instance avait
commis une erreur en interrogeant des jurés et en leur accordant des dispenses, cette
erreur pourrait étre réparée par |'application des art. 598 ou 599. On sest aussi
demandé si ce tamisage était autorisé par I'art. 600. A mon avis, aucune de ces

dispositions ne sapplique en |'espece.

L'article 598 prévoit qu'on ne peut avoir recoursaux irrégul aritésdans
I'assignation ou la constitution du jury pour contester un verdict, alors que I'art. 599
dit que I'omission de suivre a la lettre les regles de sélection du jury ne justifie pas
['annulation du verdict rendu subséquemment. Ces deux dispositions signifient qu'on
ne peut recourir a un vice de forme qui n'a pasinflué sur le fond d'un proces pour en

contester |le résultat.

Ledroitd'étre présent est undroit fondamental del'accusé. L'exclusion
de I'accusé d'une partie du proces, particulierement d'une partie du processus de
sélection d'un jury impartial, ne constitue pas un simple vice de forme. Elle suscite le
doute quant a deux des aspects les plus fondamentaux d'un proces équitable:
I'impartialité du jury et le fait que justice doit non seulement étre rendue, mais
également paraitre étre rendue. Les articles 598 et 599 ne remédient pas a ce vice.
Comme feu le juge en chef adjoint MacKinnon |'a conclu dans I'arrét R. v. Varga
(1985), 18 C.C.C. (3d) 281, lorsgue I'une des parties se voit dénier un droit que lui
confere le Code criminel en matiére de sélection du jury, on peut en déduire qu'il y a

préjudice et ces articles ne sont d'aucune utilité.

Il existe une autre raison pour laquelle ces articles sont inapplicables.

La Cour du Banc du Roi du Québec, Division d'appel, ajugé dans|'arrét R. v. Battista
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(1912), 21 C.C.C. 1, que les dispositions qui ont précédé ces deux articles
Sappliquaient aux objections a la sélection du jury soulevées pour la premiere fois
apres le verdict. La Cour supréme du Canada a examiné et approuveé cette décision
dansl'arrét R. v. Sewart, [1932] R.C.S. 612, en disant que la situation est totalement
différentelorsgquel’'objection alasélection du jury est soulevée au proces. En |'espece,

I'avocat de la défense S'est opposé aux actes du juge des le départ.

Quant al'art. 600, cette disposition vise a préserver tout pouvoir que
la common law conférait au juge, en matiere de sélection du jury, qui n'est pas
"expressément modifié par laprésenteloi [ni] incompatible avec sesdispositions." On
n'‘apas adécider si lesjuges ont jamais eu le pouvoir dinterroger les jurés en vue de
vérifier leur impartialité. Le Code criminel a éliminé tout pouvoir du juge de statuer
sur des questions de partialité. En vertu du par. 569(2), toutes les gquestions de
partialité doivent étretranchées par les deux jurésassermentésacettefin. L'article 600

n'autorise donc pas le juge a exercer cette fonction.

6. Le sous-alinéa 613(1)b)(iii)

Sans doute il est vrai, comme le ministére public le fait valoir, que
I'accusé conservait son droit de demander larécusation motivée de tout juré éventuel,
méme aprés que lejuge de premiereinstance eut exclu trente-six membres du tabl eau.
On laisse entendre que cette possibilité éliminait tout effet préudiciable sur
I'interrogatoire auquel le juge avait procédé confidentiellement. La Division d'appel
sembleavoir étédecet avis. Laréponseacelaest que, sur le plan des précédents, cette
Cour a déja jugé que la dénégation du droit prévu al'art. 577 est "fondamentale” et

commande I'annulation de la déclaration de cul pabilité. Les dispositions réparatrices
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du sous-al. 613(1)b)(iii) sont foncierement inapplicables. Meunier v. The Queen
(1965), 48 C.R. 14, [1966] B.R. 94n, confirmé par [1966] R.C.S. 399. Depuis I'arrét
Meunier, il a été de régle que le sous-al. 613(1)b)(iii) ne saurait remédier a une
dénégation du droit d'étre présent, puisgue |'absence de I'accusé dépouille le tribunal

de toute compétence.

Dans l'arrét R. v. Hertrich, précité, alap. 527, le juge Martin a suivi
I'arrét Meunier et lajurisprudence mentionnée dans le passage suivant pour conclure
gue les dispositions réparatrices du sous-al. 613(1)b)(iii) ne sont pas applicables si

['accusé est privé de son droit d'étre présent a son proces, contrairement al'art. 577:

[TRADUCTION] Il est de régle que priver un accuse de son droit
d'étre présent a son procés contrairement a l'art. 577, constitue une
dénégation d'un droit fondamental qui commande I'annulation de la
déclaration de culpabilité, et les dispositions réparatrices du sous-al.
613(1)b)(iii) sont inapplicables: voir Meunier v. The Queen (1965), 48
C.R. 14, [1966] B.R. 94n.; confirmé par [1966] R.C.S. 399, 50 C.R. 75;
Ginoux v. The Queen (1971), 15 C.R.N.S. 117; confirmé par 16 C.R.N.S.
256n; R. v. Reale (1973), 13 C.C.C. (2d) 345, [1973] 3 O.R. 905: confirmeé
par 22 C.C.C. (2d) 571,58 D.L.R. (3d) 560, [1975] 2 R.C.S. 624 sub nom.
P.-G. Ont. c. Reale; R. v. Grimba (1980), 56 C.C.C. (2d) 570, 117 D.L.R.
(3d) 740, 30 O.R. (2d) 545.

Il'y a eu, dans le cas présent, dérogation majeure a la procédure de
sélection du jury prévue par le Code, laquelle dérogation a entrainé I'élimination de
pres de la moitié des membres du tableau des jurés, pour des raisons inconnues de
['accusé. Cen'est paslaune atteinte mineure au droit del'accusé d'étre présent. 11 sagit
d'une atteinte qui met en doute I'impartialité du jury, ce qui ason tour se répercute sur

['équité du procés tout entier.



45.

-33-

Larigidité de I'arrét Meunier a été critiquée, notamment dans I'arrét
Cotéc. R, [1982] C.A. 419, et dans I'arrét R. v. Fenton (1984), 11 C.C.C. (3d) 109
(C.A.C.-B.) L'arrét de cette Cour Vézina et Coté, précite, fait aussi planer un certain

doute sur larégle de I'arrét Meunier, lorsgque le juge Lamer souligne, alap. 14:

Comme derniéere observation a ce sujet, je ne voudrais pas que I'on croie
que, par I'adoption du point de vue exprimé par le juge Martin dans|'arrét
Hertrich, la question de I'applicabilité de la réserve énoncée au sous-al.
613(1)b)(iii) a été indirectement réexaminée et que | es principes énoncés
dans |'arrét Meunier ont été réitérés sur ce point dans la présente cause.

Mais cette observation ne doit pas nécessairement étre interprétée comme attaquant
I'arrét Meunier. Simplement, les faits de |'affaire Vézina et Coté n'obligeaient pas a
statuer sur ce point. Le juge Lamer maintient la possibilité d'un réexamen delarégle.
La question se pose avec plus d'acuité en I'espéce, mais je ne crois pas qu'on ait

soulevé aucun moyen qui ameéne la Cour arenverser un précédent de longue date.

Dailleurs, je ne suis pas convaincu que I'appelant n'a subi aucun
préjudice. Le ministere public voudrait que la Cour présume, premiérement, que tous
les jurés libérés pour cause de partialité étaient partiaux en sa faveur e,
deuxiemement, que le tamisage par le juge n‘aurait pu qu'aider I'accusé sans nuire asa
capacité de demander par la suite des récusations motivées. Aucune de ces hypotheses
ne me semble exacte. D'abord, nousignoronstout simplement quels sont lesmotifsde
partialité pour lesgquelsle juge aexclu desjurés et nous ne pouvons que conjecturer a
ce propos. |l se peut fort bien qu'en réduisant le tableau de prés de la moitié, le juge
ait exclu des personnes, peut-étre des amis de |'accusé ou des partisans libéraux, qui

auraient pu étre plus favorables al'accusé qu'alapoursuite. Alors que I'accusé n'apas
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droit aun jury favorable, mais seulement aun jury impartial, il n'est pas évident que

I'exclusion n'a été faite qu'au profit de I'accusé.

Quant alaseconde hypothése, il se pourrait queletamisage par lejuge
ait vraiment empéché la sélection d'un jury impartial. Supposons qu'un juré adit en
conscience au juge quiil se pourrait quiil ne soit pas impartial pour une raison
guelconque, comme le fait d'étre membre d'un parti politique, et que le juge a décidé
gue ce juré était impartial. |1 se peut que ladécision du juge ait alors eu pour effet de
dissiper la crainte d'étre partia éprouvée par le juré de sorte que ce dernier ne
reviendrait pas sur ce sujet si jamaisil faisait I'objet d'une récusation motivée. Aprés
tout, si le juge en aainsi décidé, pourquoi le juré devrait-il exprimer des doutes a ce
proposlorsguel'avocat demande sarécusation? Lacraintedu juréd'éreimpartial aété
dissipée en vertu del'autoritélaplusélevée, celledu juge. Si I'avocat avait entendu les
propos échangés entre le juré et le juge et Sil avait estimé que le juge était dans
I'erreur, il aurait poussé plus loin la question. De la fagcon dont les choses se sont
passées, il n'y avait aucune raison de ne pas prendre au pied de lalettre laréponse du
juré alarécusation. Il se peut donc que le processus de tamisage n'ait pas permis

d'écarter certains jurés favorables a la poursuite ou a |'accuse.

Ce que ces exemplesvisent adémontrer, ce n'est pasquelejury aurait
dG comporter desamis del'accusé, desalliés politiques ou des partisans opposés. Cela
neveut pasdirenon plusquel'affiliation politique constitue automati quement un motif
de récusation dans une affaire de ce genre. Ce que cela signifie, c'est que nous ne
pouvons présumer qu'une sél ection quelconque effectuée en secret aprofité al'accusé
ou méme a été neutre. Ces exemples illustrent la raison fondamentale pour laquelle

toutesles questionsde partialité doivent étretranchéesen public: I'accusé, leministére
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public et le public en général ont le droit de savoir que lejury est aussi impartial qu'il

est humainement possible de I'étre. De telles conjectures sont pré&judiciables.

Résumé

En somme, le par. 577(1) du Code criminel requiert que I'accuseé soit
présent au proces qu'il subit relativement aune infraction criminelle. L'interrogatoire
desjuréséventuels, portant notamment sur leur impartialité, auquel lejugedepremiere
instance a procédé apres l'interpellation et le plaidoyer, faisait partie intégrante du
proces pour les fins de I'art. 577. Il est important pour I'accusé qu'il voie et qu'il
entende toute la procédure suivie pour le juger de facon a pouvoir constater que le
procés est équitable; le par. 4(2) de la Juries Act de la Nouvelle-Ecosse devrait étre
interprété comme ne visant que les dispenses accordées aux jurés pour cause de
difficultés ou d'inconvénients particuliers ou de maladie, avant que ne commence
I'instance judiciaire formelle. Une interprétation plus large du par. 4(2) de la Juries
Act, C'est-a-dire une qui permettrait d'accorder une dispense a des jurés apres
I'interpellation et le plaidoyer parce qu'ils pourraient avoir des préjugés, empiéterait
sur lacompétence fédérale en matiére de procédure criminelle. Le public n‘aurait plus
I'impression que le procés est équitable si d'éventuels jurés étaient libérés apres avoir
eu des entretiens privés avec le juge. En outre, les actes du juge n'étaient pas autorisés
par |'art. 600 du Code. Enfin, I'erreur du juge de premiére instance en |'espéce est de
nature fondamental e et, par conséquent, les dispositions réparatrices des art. 598, 599

et 613(1)b)(iii) du Code ne sauraient sappliquer.
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En terminant, ces propos du juge Haines dansladécision R. v. Elliot,
[1973] 30.R. 475 (H.C.) résument parfaitement tant |le mode de mise en o<euvre que

les objectifs du processus de sélection du jury:

[TRADUCTION] Il est beaucoup plus conforme aux réalités de la
situation d'autoriser I'accusé, par |'entremise de son avocat, a poser dans
la salle d'audience ces questions pertinentes concernant la partialité et
I'aptitude du juré, sous I'o<eil vigilant du juge qui, dans I'exercice de son
pouvoir discrétionnaire, protégera les intéréts du ministere public et de
I'accuse, et assurera la bonne administration de la justice. Dans cette
affaire, le tribunal lui-méme se trouve rehaussé aux yeux du public. Le
juréaétéjugé juste et impartial par sespairs. Lajustice est ason meilleur
lorsgue nos citoyens participent a son administration.

Conclusion

Je suis d'avis d'accueillir le pourvoi, d'annuler I'arrét de la Division
d'appel delaCour supréme delaNouvelle-Ecosse et d'ordonner que l'appel ant subisse
un nouveau proces. A vrai dire, je n'ai pas a statuer sur lestrois autres questions mais,
afind'éclairer lejuge de premiereinstance qui auraaréentendrel'affaire, j'estime utile

de dire que je partage I'opinion du juge Mclntyre sur ces questions.

Version frangaise des motifs des juges Mclntyre et Le Dain rendus par
LE JUGE MCINTYRE (dissident)--L'appelant Barrow a été accuse,
conjointement avec les dénommés MacFadden et Simpson, d'avoir enfreint les al.

423(1)d) et 110(1)d) du Codecriminel. D'aprés|'acte d'accusation, ils étaient accusés:

[TRADUCTION] D'avair illicitement comploté ensemble et avec James
G. Simpson et diversfonctionnaires du gouvernement de laprovincedela
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Nouvelle-Ecosse, et avec uneou d'autres personnesdont I'identité n'est pas
connue, d'exiger ou d'accepter, pour eux-mémes, pour I'Association
libérale de laNouvelle-Ecosse ou pour un ou des membres de celle-ci, ou
pour une ou d'autres personnes, des récompenses, avantages ou bénéfices
en considération d'une collaboration, d'une aide, d'un exercice d'influence
ou d'un acte ou d'une omission concernant laconclusion d'affaires avec la
province de la Nouvelle-Ecosse ou une question d'affaires la concernant,
ou un avantage que Sa Majesté est autorisée ou en droit d'accorder,
contrairement aux al. 423(1)d) et 110(1)d) du Code criminel du Canada.

Simpson a plaidé coupable devant la Cour des magistrats et a été condamné a payer
une amende de 75 000 $. MacFadden et |'appelant ont choisi d'étre jugés par un juge
et un jury et, apres enquéte préliminaire, ils ont été renvoyés a leur proces en Cour
supréme de la Nouvelle-Ecosse. Le procés sest ouvert le 5 avril 1983. Le ministére
public aproduit de nombreux élémentsde preuve, apres quoi ladéfense aprésenté une
requéte en obtention d'un verdict imposé. La requéte ayant été rejetée, |'appelant et
MacFadden ont choisi de ne pas présenter de preuve. Le 11 mai 1983, lejury arendu
un verdict de culpabilité a I'égard des deux accusés et, le 12 mai 1983, le juge de

premiére instance les a condamnés a verser une amende de 25 000 $ chacun.

L'appelant ainterjeté appel alaDivision d'appel de la Cour supréme
delaNouvelle-Ecosse (la Cour d'appel). MacFadden n'a pas interjeté appel. La Cour
d'appel a rejeté I'appel interjeté par |'appelant a I'encontre de sa déclaration de
cul pabilité, dans des motifs de jugement rendusle 11 septembre 1984 (65 N.S.R. (2d)
1). L'appelant a obtenu I'autorisation de se pourvoir devant cette Cour, conformément

al'al. 618(1)b) du Code criminel.

Lesfaits
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En 1968, I'Association libéraledelaNouvelle-Ecossecréait un comité
des finances chargé de recueillir des fonds pour le parti. Le comité se composait de
['appelant qui en était le président, et de MacFadden et Simpson qui assumaient
principalement lesfonctionsde percepteur. Lecomitéaouvert deux comptesbancaires
pour y verser les contributions financieres recues. Les comptes étaient au nom de
Cambridge Investments et de J. G. Simpson, en fiducie. Les personnes autorisees a
signer étaient Simpson et MacFadden, dans e cas du compte Cambridge, et Simpson
et sasecrétaire, dans I'autre cas. Les sommes réunies ou regues étaient déposées dans
ces comptes, puis réparties dans plusieurs fonds en fiducie constitués au cours des
années pour lesbesoinsdu parti libéral delaNouvelle-Ecosse, et entrediversindividus
et I'Association libérale de la Nouvelle-Ecosse. C'est |'appelant qui agissait atitre de

fiduciaire commun de tous les fonds en fiducie.

Selon I'arrét de la Cour d'appel, qui n'est pas contesté sur ce point, la
preuve, en particulier la preuve documentaire, démontre clairement que I'appel ant et
Ses coaccusés étaient en tout temps au fait de tous les déplacements de fonds dans les
deux comptes bancaires. Une comptabilité minutieuse était tenue pour les deux
comptes et aucune somme retirée des comptes ou des divers fonds en fiducie n'a été
dépensée par I'appelant ou ses deux coaccusés pour leur propre usage ou profit. La
preuve a également révél é I'existence de rapports étroits entre les membres du comité
eux-mémes, et entreles membres du comité et |esfonctionnaires du gouvernement qui
les renseignaient notamment sur I'identité de ceux qui faisaient affaire avec le

gouvernement de la Nouvelle-Ecosse.

En octobre 1970, le parti libéral défaisait le gouvernement de la

Nouvelle-Ecosse de |'époque & |a suite d'une élection générale et formait le nouveau
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gouvernement qui demeura au pouvoir jusqu'en 1978. De 1970 a 1978, le comité a
percu des contributions totalisant de 3 836 468,13 $, dont 2 770 773,52 $ ont éteé
déposésdans un compte bancaireet 1 065 694,61 $ dans|'autre. Une enquéte policieére,
ouverte al'automne 1978, a conduit ala saisie de nombreux documents de ministéres
et organismes gouvernementaux ainsi que de plusieurs établissement vinicoles,
distilleries et autres sociétés. Il est ressorti de la preuve que les contributions des
compagnies d'alcool et de vin faisant affaire avec le gouvernement étaient basées sur
un montant fixe par caisse de produits vendus au gouvernement. D'autres compagnies
faisant affaireavec|egouvernement versaient un pourcentage des sommesregues pour
lestravaux effectués pour le gouvernement, lequel pourcentage variait detroisacing

pour cent.

Selon la théorie du ministére public, les contributions remises au
comité n'étaient pas, en fait, de véritables contributions politiques, mais plutdt des
pai ements pour assurer le maintien de leursrelations d'affaires avec le gouvernement.
Pour obtenir ces contributions, |'appelant et ses deux coaccusés, dans le but de venir
en aide au parti libéral de la Nouvelle-Ecosse, avaient convenu entre eux de
[TRADUCTION] "faireletrafic deleur influence aupres du gouvernement" en faveur
des diverses compagnies faisant affaire avec celui-ci. L'appelant sest défendu en
faisant valoir que samoralité et saréputation réfutaient I'accusation portée contre lui.
On adit que toute la preuve du ministére public n'était rien d'autre qu'une tentative
d'impliquer I'appelant dans les agissements de son coaccusé Simpson, avec lesquels
il n‘avait absolument rien avoir. L'appelant n‘apas soutenu devant la Cour d'appel, pas
plus qu'il ne I'afait devant nous, que le verdict du jury est déraisonnable ni qu'il ne
peut étre étayé par la preuve. Il souléve les mémes quatre moyens d'appel dont il a

excipé en Cour d'appel. Lesvoici:
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[TRADUCTION] 1. L'appelant fait respectueusement valoir que la Cour
supréme de la Nouvelle-Ecosse, Division d'appel, a eu tort de juger que
I'interrogatoire sous serment de membres du tableau des jurés auquel a
procédé le juge de premiére instance le 5 avril 1983, en |'absence de
I'appelant (et de son avocat) n'entachait pas de nullité le procés de
['appel ant.

2. 1l fait respectueusement valoir que la Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse, Division d'appel, a eu tort de juger que I'Association
libérale de la Nouvelle-Ecosse était une "personne" au sens de l'al.
110(1)d) du Code criminel du Canada.

3. Il fait respectueusement valoir que la Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse, Division d'appel, aeu tort dejuger quelesdirectivesdu
juge de premiére instance au jury, au sujet de I'exception a la regle du
oui-dire dans le cas des parties a un complot étaient appropriées.

4. 1l fait respectueusement valoir que la Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse, Division d'appel, a eu tort de juger qu'aucune erreur
judiciaire n'a résulté de I'absence de directives du juge de premiere
instance au jury sur |'usage qui, en droit, pouvait étre fait de la preuve de
bonne moralité du sénateur Barrow.

Je vais traiter dans cet ordre les moyens invoqués.

Le droit d'étre présent a son proces (par. 577(1) du Code criminel)

Le5avril 1983, I'appel ant et MacFadden ont étéinterpellésdevant les
membres du tableau desjurés et ont plai dé non coupabl e. L ejuge de premiéreinstance,
se conformant a ce qu'il aappelé [TRADUCTION] "laprocédure ordinaire”, aalors
invité les membres du tableau a demander une dispense, le cas échéant, notamment

pour cause de partialité envers le ministére public ou les accusés. Il leur a dit:
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[TRADUCTION] Mesdames et messieurs du tableau des jurés, vous
venez d'assister a la procédure d'interpellation, dans ce cas-ci, de deux
accusés; vous avez entendu I'accusation portée contre eux et vous avez
aussi entendu leur plaidoyer de non-culpabilité dans les deux cas. Bon,
nous procéderons plus tard ce matin a la formation d'un jury de douze
personnes qui auront a juger cette affaire qui, si je puis me permettre,
constitue la seule au réle pour lagquelle vous avez été assignés. Toutefois,
il est d'usage, a ce moment-ci, d'inviter les membres du tableau des jurés
a savancer et a demander une dispense si, pour une raison ou une autre,
comme par exemple I'existence d'un lien de parenté avec |'un des accusés
ou quelque autre implication dans cette affaire, le juré ne peut exercer
cette fonction avec impartialité. Aux demandes de dispense habituelles, je
me dois d'gjouter plusieurs autres choses en I'espece. En premier lieu, la
presse tant écrite que parlée a donné une publicité considérable a cette
affaire, aussi est-il de mon devoir de vous dire que si I'influence de cette
publicité, avotre avis, est de nature avous empécher d'étre impartial dans
cette affaire, vous devriez, autant pour ce motif que pour les autres que je
viens de mentionner, vous avancer et demander une dispense; et 'autre
point sur lequel jeveux attirer votre attention, en vousinvitant ademander
une dispense, est que I'on sattend a ce que ce proces dure de quatre a six
semaines et que, dans certains cas, cela puisse occasionner des difficultés
particuliéres, ce qui peut étre une raison de demander, maintenant, une
dispense. Bien, c'est avec cesexplicationsquej'invite maintenant ceux qui
veulent demander unedispenseasavancer. Vousallez préter serment, puis
je vais examiner le fondement de votre demande et statuer sur celle-ci.

Le juge de premiére instance a alors fait préter serment a ceux qui
demandaient une dispense, puisil a examiné leur demande dans |la salle d'audience,
mais sans que l'accusé et son avocat puissent les entendre. A I'invitation du juge,

['avocat de I'appelant a formulé des observations concernant cette procédure:

[TRADUCTION] Je n'ai qu'une observation, trés respectueuse, a faire
votre Seigneurie. Je comprends qu'il puisse y avoir des demandes de
dispense fort personnelles qu'il ne m'appartient pas de connaitre, et je ne
veux paslesentendre, mais puisque votre Seigneurie ainvitéles membres
du jury qui pourraient se sentir incapables d'étre impartiaux en raison de
lapublicitéqui aentouré cette affaire, ademander unedispense, si certains
devaient demander une dispense pour cetteraison, je medemandesi, votre
Seigneurie, nous ne devrions pas étre autorisés a les entendre. Je m'en
remets a votre Seigneurie a cet égard.

Ce aquoi lejuge arépondu:
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[TRADUCTION] Jesuis prét, M® Cooper, a prendre note dans ces cas du
motif de ladispense mais, pour lereste, je ne pense pas que nous devrions
nous écarter de la procédure habituelle.

Il aalors procédé al'audition des demandes de dispense, toujours sans que |'appel ant
et son avocat ne puisse entendre ce qui se disait. Finalement, il a accordé trente-six
dispenses. Le juge n'a fourni aucune raison pour les dispenses de trente-deux jureés,
mais, pour les quatre derniers, il adonné les motifs suivants (Ies noms des jurés sont

omis):

[TRADUCTION] Il y a dispense en faveur du n° 85 en raison de ses
rapports avec les accusés. Votre présence n'est plus requise.

Il'y adispense en faveur dun® 11 en raison de ce qu'il aappris par suite de
la publicité qui a entouré I'affaire et de ses rapports avec un ministre du
gouvernement.

Il'y adispense en faveur du n° 34, celui-ci ayant siégé au grand jury qui a
été saisi de l'affaire.

Il'y a dispense en faveur du n° 75 pour le motif qu'il se sent incapable
d'étre impartial dans cette affaire vu la nature de celle-ci.

On a alors procédé alaformation du jury en puisant parmi les membres restants du
tableau desjurés. lIsont tousfait I'objet d'unerécusation motivée. Laprocédureprévue
dans le Code criminel pour ces récusations a été respectée, sans gu'aucune objection
ne soit faite ace sujet. Il en résulte que chague juré choisi pour juger les accusés afait
I'objet d'une récusation motivée conformément alaloi, laguell e récusation a été jugée
non fondée dans chaque cas. Se basant sur cesfaits, |'appelant fait valoir son premier

moyen.
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L'appelant soutient que son droit, en vertu de I'art. 577 du Code
criminel, d'étre "présent en cour pendant tout son proces" a été violé lorsque le juge
ainterrogé lesjurés pour vérifier leur impartialité, sans que I'accusé et son avocat ne
puissent les entendre. Cet argument souléve deux questions: (1) L'accusé était-il
présent au cours del'interrogatoire des membres du tableau des jurés qui demandaient
une dispense? (2) L'interrogatoire de ceux qui demandaient une dispense a-t-il eulieu
"pendant” |e proces? Pour ce qui est de lapremiére question, je reconnaisavec laCour
d'appel et I'avocat de I'appelant que I'accusé n'était pas présent lorsque le juge a
interrogé ceux qui demandaient une exemption. [TRADUCTION] "La présence de
I'accusé ne signifie pas simplement qu'il doit étre physiquement présent, celasignifie
aussi gu'il doit pouvoir comprendre lanature delaprocédure en cours': R. v. Lee Kun,
[1916] 1 K.B. 337. Certes, |'appelant était physiquement présent pendant que le juge
interrogeait les jurés, mais ni lui ni son avocat ne se sont vu permettre d'entendre ce
qui se disait. Il est donc clair que l'accusé n'était pas vraiment "présent” au sens

véritable.

Il est plus difficile de répondre ala seconde question qu'ala premiére
et cette réponse dépend du sens de I'expression "pendant tout son proces' que I'on
trouve a l'art. 577. La Cour sest déja penchée sur le terme "proces’ dans |'arrét
Basarabas et Spek c. La Reine, [1982] 2 R.C.S. 730. Dans cette affaire, on demandait
ala Cour de déterminer quand commence un proces devant jury aux finsdel'art. 573
du Code criminel, qui prévoit que le juge peut libérer un juré "au cours d'un proces'.
Lejuge de premiére instance, dans cette affaire, avait libéré un juré apres que le jury
eut étéformé et assermenté et que des plaidoyers de non-cul pabilité eurent étéinscrits,

mais avant gue le sort des accusés ait été confié au jury et que le ministére public ait

été appelé a faire sa preuve. Le juge Dickson (maintenant Juge en chef) sexprimant
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au nom de la Cour, conclut, aux pp. 741 et 742, que pour les fins de I'art. 573, le
proces commence lorsque |'accusé a été confié au jury. Cependant, e juge Dickson
avait rappel é auparavant que le sens du terme "proces’ varie selon le texte de l'article

en cause et selon les circonstances. | dit, alap. 740:

Premiérement, le moment du début d'un proces devant jury peut varier
suivant les circonstances et le texte de |'article du Code criminel qui
sapplique. Ainsi, leterme "procés" au par. 577(1) qui assure al'accuséle
droit d'étre présent "pendant tout son proces' sera interprété de fagon
libérale pour donner al'accusé le droit d'étre présent pendant le choix des
jurés. De méme, le terme "proces"’ al'art. 566 qui interdit au poursuivant
d'ordonner la mise a I'écart d'un juré dans un procés sur un acte
d'accusation pour lapublication d'un libelle diffamatoire serainterprété de
mani ére a comprendre |es procédures qui précedent laformation du jury.
Dansd'autresarticles, "proces"’ peut avoir uneconnotation différente selon
I'article du Code qui sapplique.

Le sensde l'expression "pendant tout son proces" seradonc fonction du texte de l'art.
577, des principes sous-jacents a cet article et des circonstances entourant |'espece.
Une circonstance qui revét une importance particuliére en I'espéce est la nature des

propos échangés ou de la procédure dont |'accusé a été exclu.

La Cour d'appel de I'Ontario a examiné le sens du terme "procés" a
I'art. 577 du Code criminel et les principes sous-jacents a cet article, dans son arrét R.
v. Hertrich (1982), 67 C.C.C. (2d) 510 (C.A. Ont.) Au nom d'une cour unanime, le

juge Martin expose, alap. 527, lafagon générale d'aborder I'art. 577:

[TRADUCTION] En régle générae, le procés d'un accusé ne
commence qu'apres le plaidoyer: voir Giroux v. The King (1917), 29
C.C.C. 258, alap. 268. Toutefois, leterme "proces”, aux fins du principe
selon lequel un accusé a le droit d'étre présent a son proces, inclut
manifestement les procédures qui font partie intégrante du processus
normal du proces en vue de décider de la culpabilité ou de I'innocence de
['accusé, comme l'interpellation et le plaidoyer, la formation du jury, la
réception des éléments de preuve (y compris les procédures de voir-dire
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concernant I'admissibilité d'é éments de preuve), lesdécisionsau sujet des
éléments de preuve, les plaidoiries des avocats, dont celles au jury,
I'exposé du juge au jury, y compris les demandes de directives
supplémentaires du jury, le prononcé du verdict et de la sentence si
['accusé est reconnu coupable.

Plusloin, alap. 537, il goute:

[TRADUCTION] ...laqualification d'une procédure commefaisant partie
intégrante du proces, par rapport au droit del'accusé d'étre présent pendant
gu'elle se déroule, semble dépendre de la question de savoir si son
exclusion de cette procédure a pour effet de violer son droit d'étre présent
de maniere a pouvoir, en tout temps, avoir directement connaissance de
tout ce qui se passe au cours de Son pProces qui puisse mettre en cause ses
intéréts vitaux. [Je souligne.]

La Cour a adopté expressément | e point de vue général de la Cour d'appel dans|'arrét
Vézina et COté c. La Reing, [1986] 1 R.C.S. 2, alap. 10, une affaire ou le juge de
premiére instance avait interrogé des jurés dans son cabinet en |I'absence de I'accusé
ou de son avocat, mais aprés qu'ils eurent prété serment et eurent été saisis de la

preuve.

Si tout événement survenu al'audience qui est susceptible de mettre
en cause les intéréts vitaux de I'accusé devrait faire partie intégrante du proces, il est
néanmoins clair que ce ne sont pas toutes les étapes du long processus qui conduit
ultimement au verdict, qui font partie du proces aux finsde l'art. 577. Comme le juge

Martin I'affirme dans I'arrét Hertrich, précité, alap. 529:

[TRADUCTION] Manifestement, toutefois, ce n'est pas tout ce qui
se produit au coursd'un proces qui enfait partieintégrante. Lejuge Zuber,
sexprimant au nom de la cour dans|'arrét R. v. Grimba, précité, dit alap.
574,C.C.C.,p. 744D.L.R.,, p. 548 O.R.:
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Le ministere public souligne cependant qu'une exclusion irréguliére du
prétoire ne contrevient pas en soi a l'art. 577. 1l doit se passer quelque
choseal'audience qu'on puisse qualifier de partieintégrante du proces. De
toute évidence si, apres avoir expulsé I'appelant pour inconduite, la cour
ajourne pendant quel quesinstants pour reprendre laséance en saprésence,
I'appelant ne saurait prétendre qu'il n'a pas été présent au cours de son
proces. Dans|'arrét Meunier v. The Queen (1965), 48 C.R. 14, [1966] B.R.
94n, le juge Casey de la Cour d'appel du Québec énonce ainsi la question,
alap. 17:

"Notre probléme est de savoir si laCour aprocedé, si elleafait
quelque chose de nature a faire avancer |'affaire, en |'absence de
I'appelant. Si ce n'est pas le cas, I'argument de |'appelant doit étre
rejeté; si c'est le cas, ladéclaration de culpabilité doit étre annul ée.

La jurisprudence subséguente réitere cette question et utilise
I'expression "faire avancer I'affaire: Collin v. The Queen (1968), 5
C.R.N.S. 201, [1968] B.R. 340n. Je ne puis croire qu'on a voulu
conférer & cette expression un caractére définitif. C'est une fagon de
poser la question essentielle de savoir si le procés se poursuivait; il
importe peu que la poursuite du procés ait comporté la présentation
d'éléments de preuve et de plaidoiries, des décisions sur des questions
de preuve, I'exposé au jury, etc.

Jaccepte les remarques du juge Zuber et j'gjouterais qu'au cours du
proces certains événements peuvent se produire qui, quoique en un sens
ils fassent partie du procés, ne peuvent raisonnablement étre considérés
comme en faisant partie pour les fins du présent principe, parce gu'on ne
peut raisonnablement considérer qu'ils ont un effet sur la conduite du
proces en soi, ou sur la question de la culpabilité ou de I'innocence.

Plusloin, alap. 539, il goute:

[TRADUCTION] De toute évidence, comme je l'ai indiqué
précédemment, ce ne sont pas tous les propos qui peuvent étre échangés
entre le juge et le jury ou un juré, au cours du proces, qui en font partie.
Par exemple, lasimple communication par lejuge au jury, en|'absence de
I'accusé, d'une décision administrative qu'il a prise, portant que si le jury
était incapabled'arriver aun verdict, il passerait cette nuit-laal'hétel pour
reprendre ses délibérations le jour suivant, ne viole pas I'art. 577: voir
l'arrét R. v. Hamilton (1980), 58 C.C.C. (2d) 467. Et en |'espéce, par
exemple, lacommunication par le shérif adjoint au juge du renseignement
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au sujet del'appel téléphonique anonyme, et laconférence préliminaireen
cabinet avec les avocats, pour déterminer sil était nécessaire de procéder
aune enquéte et laforme qu'elle devrait prendre, ne faisaient clairement
pas partie du proces.

Appliquant ces principes, la question dont nous sommes saisis est de savoir si
I'interrogatoire de certains membres du tableau desjurés, auquel aprocédélejugeafin
de vérifier leur impartialité, avant la formation du jury de jugement, faisait partie
intégrante du procésdu fait qu'il mettait en cause lesintérétsvitaux del'accusé et qu'il
pouvait rai sonnablement étre considéré commeayant un effet sur laconduite du procés

en soi, ou sur la question de la cul pabilité ou de I'innocence.

Les tribunaux ont constamment jugé qu'une fois le jury formé,
I'interrogatoire d'un juré par le juge, en vue de vérifier son impartialité, en I'absence
del'accusé, violelesdroits conférés ace dernier par |'art. 577 du Code criminel. Dans
I'affaire Coté c. R, [1982] C.A. 419, le juge de premiere instance avait regu des
messages de deux jurées qui alléguaient que deux autres jurés étaient ou avaient été
influencés par |'un des accusés. Le juge informa les accuseés et leurs avocats de ces
communicationset tentad'obtenir eur consentement aun interrogatoire privé desdeux
juréesqui avaient rédigeles messages. N'ayant pu obtenir leur consentement, il décida
d'interroger les deux jurées en présence d'un sténographe judiciaire, mais en |'absence
desaccuséset deleursavocats. Apréslesinterrogatoires, lejuge du procés, convaincu
que les allégations étaient sans fondement, a informé les accusés "qu'il n'y a aucune
raison valable pour laguelle le jury ne peut pas, ne pourra pas ou ne devra pas
continuer ses délibérations afin d'arriver aleur verdict”". Le procés sest poursuivi et

les accusés ont été reconnus coupabl es.
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En appel, la Cour d'appel alamajorité (les juges Owen et Malouf) a
conclu que les interrogatoires violaient les droits conférés a l'accuse par I'art. 577 et
a ordonné la tenue d'un nouveau proces. Le juge Owen affirme dans ses motifs, ala

p. 434:

[TRADUCTION] Le droit d'étre jugé par un jury impartial est
fondamental. L'accusé aledroit d'étre présent lors de laformation du jury
et de I'examen de l'impartialité d'éventuels jurés. En vertu du méme
principe, I'accusé a le droit d'étre présent lorsqu'une enquéte est menée
pour déterminer si l'impartiaité des jurés a été atérée apres leur
assermentation, mais avant que le verdict n'ait été rendu.

Le juge Malouf, dans une opinion distincte, dit alap. 439:

[TRADUCTION] La jurisprudence citée dans I'opinion de mon
collégue le juge Owen indique clairement que cette procédure fait partie
intégrante du proces. L esjuréesinterrogées sont ces mémes personnesqui,
avec les autres membres du jury, auront a juger de la culpabilité ou de
I'innocence de chagque accuse. C'est |a une question vitale pour chague
accusé. Srement, tout ce qui peut influencer lesmembresdu jury dansle
verdict qu'ilssont appelésarendrefait partieintégrante du proces. |1 en est
ainsi en |'espece.

Lejuge L'Heureux-Dubé, dissidente, était d'avis que les interrogatoires constituai ent
une enquéte préliminaire visant a déterminer I'impartialité des jurées et que, par

conséquent, ils ne violaient pas |'art. 577.

L'arrét delaCour d'appel aétéconfirmélorsgu'on sest pourvu en cette

Cour. Le juge Lamer, au nom de la Cour al'unanimité, dit alap. 13:

En I'espece, il est parfaitement clair, d'apres les messages écrits, que
la partialité de certains jurés était en cause. Le juge L'Heureux-Dubé
conclut que tel n'est pas le cas en se fondant notamment sur ce que
rapporte la transcription des conservations qu'ont eu le juge et les jurées
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dans son cabinet. Cette analyse, amon avis, porte afaux car elle confond
la question de savoir si la partialité des jurés est mise en question avec
cellede savoir si lesjurés sont impartiaux ou non. Envenir alaconclusion
gue les jurés sont impartiaux ne veut pas dire que leur impartialité n'a pas
€té mise en cause. Cela veut simplement dire que cette question a été
résolue en faveur de leur impartialité. Les événements de cette affaire
illustrent bien la nécessité qu'il y avait de résoudre la question de la
partialité en présence des accuseés, particuliérement si I'on considére que
les avocats des accusés ont plaidé leur requéte en avortement de proces
sans connaitre ce que les jurées avaient adire au sujet de la partialité des
autres, sanssavoir si cesjuréesavai ent communiquéleurssoupgonsaleurs
collegues jurés, y compris aux suspects, ni méme sans savoir si le juge
avait rencontré ces jurées. Je suis donc d'avis de rejeter le pourvoi de Sa
Majesté.

Laprésence de |'accusé lors de I'interrogatoire de jurés pour vérifier leur impartialité
a auss été étudiée dans I'arrét Hertrich, précité. Les faits pertinents de |'affaire
Hertrich sont bien résumés dans le sommaire du recueil 67 C.C.C. (2d) 510, alap.

511:

[TRADUCTION] Lestrois accusés et deux autres personnes furent
jugés pour meurtre au premier degré et, aprés un long proces, furent
reconnus coupables tous les trois. Au cours du proces, on a souligné au
juge de premiere instance que deux appels téléphoniques anonymes
avaient été recus au domicile del'un des jurés et que, pendant I'un de ces
appels, on avait déclaré que I'accusé Sk avait déja tué deux fois. Ce juré
avait alorsfait part aun autrejurédel'appel anonyme. Lejugede premiére
instance afait venir I'avocat de la défense a son cabinet pour lui parler des
renseignements qu'il avait obtenus concernant ces jurés. Malgré
I'opposition de certains des avocats, le juge a alors procédé a une enquéte
dans son cabinet en présence des avocats, mais en |'absence des accuses.
Les deux jurés ont été interrogés sous serment et ont indiqué qu'ils
estimaient pouvoir respecter leur serment dejuré. Le juge aalors ramené
les deux jurés al'audience et adéclaré que ce qui avait été dit au cours de
I'appel téléphonique anonyme n'était pasvrai, puisil arejetélarequéte de
['avocat de la défense en avortement de procés. L'instance a alors repris
devant le jury au complet, auquel on a expliqué que I'un des jurés avait
regu un appel téléphonique anonyme, en avait parlé a un autre juré, mais
gue rien nelaissait supposer que |'auteur de l'appel était mélé au proces et
guelejuge était convaincu que le proces pouvait se poursuivre. Le proces
aaorsrepris.

En appel, le juge Martin a conclu, au nom de la cour, alap. 539:
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[TRADUCTION] Chacune des opinions opposées sur cette question
peut, a bon droit, trouver un fondement tant pragmatique qu'intellectuel.
Jestime toutefois, apres avoir marement réfléchi, que le droit de I'accusé
d'avoir directement connaissance de tout ce qui Se passe au cours de son
proces, qui puisse mettre en cause sesintérétsvitaux, doit prévaloir et faire
pencher labalance en faveur de lathese selon laguelle I'interrogatoire des
jurés en cabinet faisait partie intégrante du proces.

Jal donc conclu que l'interrogatoire des jurés le 6 avril faisait partie
intégrante du procés aux finsde larégle qui est en causeici. Laprocédure
comportait un point vital: les jurés en question avaient-ils été influencés
par |es appel stél éphoniques anonymes et | es appel ants pouvai ent-ils subir
un proces équitable si ces personnes continuaient d'étre membres du jury?
Les appelants avaient le droit d'étre présents et d'apprendre de la bouche
méme desjuréssi les appels téléphoniques les avaient influencés et si ces
appels ne leur permettaient plus de continuer aremplir lafonction dejuré.

Une opinion similaire a été exprimée dans |'arrét R. v. Fenton (1984), 11 C.C.C. (3d)
109 (C.A.C.-B.), et dans |'arrét Frisco v. The Queen, [1971] C.A. 176, 14 C.R.N.S.
194.

Il est donc clair quelesdroits que confere al'accusel'art. 577 du Code
criminel seront violéssi le juge de premiére instance interroge un juré afin de vérifier
son impartialité, en I'absence de I'accusé et apres la formation du jury. Mais la
situation est fort différente si le juge interroge des jurés afin de vérifier leur
impartialité, avant la formation du jury selon la procédure prévue par le Code. Pour
apprécier I'importance de cette distinction, il peut étre utile d'exposer la procédure
d'assignation et de sélection des jurés. Laformation d'un jury chargé d'entendre une
affaire donnée comporte deux étapesdistinctes. L apremiére étape consisteaconstituer
letableau apartir duquel serasélectionnéchaguejuré. D'apres|'art. 554 du Code, cette
étape est régie par laloi provinciale applicable qui, en I'espéce, est laJuries Act dela

Nouvelle-Ecosse, S.N.S. 1969, chap. 12 et ses modifications. La seconde étape est
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régie par les art. 558 a 571 du Code et consiste a sélectionner, a méme le tableau des

jurés, un jury chargé d'entendre une affaire donnée.

Voyonsdepluspreslapremiéreétape: laJuries Act énoncelescritéres
d'aptitude et de dispense de la fonction de juré. 1l décrit en outre la procédure de
constitution des tableaux de jurés pour chaque district de jury danslaprovince. Selon
laLoi, le procureur général nomme une commission du jury pour chaque district de
jury. Les procédures de la commission doivent se dérouler en secret. Chagque année,
la commission du jury choisit au hasard les noms de jurés éventuels sur les listes
électoralesou, si nécessaire, sur lesrolesfonciersou d'autres|istes de personnes aptes
afairefonction dejuré. En choisissant les noms de personnes, lacommission du jury
passe en revue chaque nom pour déterminer si cette personne remplit les conditions
d'aptitude et si elle n'est pas dispensée de la fonction de juré. Une fois la liste
complétée, lacommission la certifie et la présente a un juge qui doit sassurer, sur la
foi desrenseignements que lui donne I'officier de justice responsable du jury, que les
jurésont été sélectionnés et laliste dressée régulierement. Si lejuge approuvelaliste,
elledevient lalistedu jury pour ledistrict jusqu'ace qu'une nouvelleliste soit dressée.
Chague fois qu'un jury est requis, le juge qui doit présider la session judiciaire ou le
juge en chef extrait de la liste, par tirage au sort, le nombre de jurés qu'il estime
nécessaire a la constitution d'un tableau des jurés. Les noms des jurés choisis pour
former le tableau sont rendus publics de quatre a huit jours avant la date fixée pour la
convocation des jurés, par affichage des noms dans le bureau du protonotaire de la

Cour supréme du district dejury.

On voit aussitot que cette procédure de formation, par tirage au sort,

d'une liste de jurés dont est extraite un tableau de jurés pour une session donnée vise
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a constituer une réserve de jurés impartiaux. C'est une procédure dans laquelle un
accusé ne joue aucun réle et n'anullement le droit d'intervenir, sauf "pour le motif de
partialité, de fraude ou de mauvaise conduite volontaire de la part du shérif ou de ses
adjoints par qui laliste aété rapportée” (art. 558 du Code). L 'accusé n‘ad'autre intérét

dans cette procédure, que celui que tout citoyen a dans la bonne application delaloi.

La deuxiéme étape de la procédure comporte la formation du jury a
partir du tableau des jurés. Comme I'expose le Code, le nom de chaque juré figurant
au tableau est inscrit sur une carte que le greffier de la cour place dans une boite.
Ensuite, le greffier tire au hasard les cartes, une alafois, et procede al'appel du nom
du juré inscrit sur la carte. A I'appel de chaque juré, I'avocat de I'accusé ou du
ministére public peut demander sa récusation motivée pour un certain nombre de
raisons preécises énumeérées al'art. 567, y compris pour le motif "qu'un juré n'est pas
impartial entrelaReineet I'accusé”. En outre, I'avocat del'accusé et celui du ministére
public peuvent récuser péremptoirement un nombre fixe de jurés. Cette procédure se
poursuit jusqu'ace que douze jurés aient été choisis. L'accusé ale droit d'assister et de
participer au déroulement de cette procédure pour sassurer que les jurés désignés sont

impartiaux et que ses intéréts vitaux sont protégés.

A tout moment au cours de la premiére étape, celle de la constitution
du tableau des jurés, un juge [TRADUCTION] "peut dispenser toute personne de
remplir lafonction dejuré, pendant latotalité ou une partie de lasession, sur demande
présentée par cette personne ou pour son compte (par. 4(2) de la Juries Act). Ce
paragraphe (le par. 4(2) delaJuries Act) légalise en droit provincial une pratique dont
I'application endroit criminel aété approuvée par detrés hautesinstances. Dans|'arrét

R. v. Hubbert (1975), 29 C.C.C. (2d) 279, laCour d'appel de|'Ontario (Iejuge en chef
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Gale et les juges Jessup, Arnup, Dubin et Martin), dans un arrét per curiam, sest
prononcée sur les questions des récusations motiveées, delaformation du jury et dela
position du juge chargé d'assurer I'impartialité des jurés. La cour sest dite d'avis
gu'une présomption fondamental e du systemedu jury, guel'on trouve en droit criminel
canadien, est que les jurés respectent et suivent les directives du juge pour arriver a
leur verdict et qu'ils fondent leur jugement sur la preuve qui leur a été soumise et non
sur des idées précongues au sujet de questions dont ils ont eu connaissance avant le
proces. Au proces, l'avocat de |'accusé avait demandé au juge de sadresser aux
membres du tableau des jurés pour leur dire que si I'un des jurés en puissance
entretenait desrapports quel conquesavec 'accusé, il devrait le déclarer avant de préter
serment. Lejugeavait refusé. LaCour d'appel, en examinant I'ensemble delaquestion
desrécusationsmotivéesprévuespar le Codecriminel etlaquestiondelapartialitédes
jurés, cite en les approuvant les propos fort justes du juge Seaton dans l'arrét R. v.
Makow (1974), 20 C.C.C. (2d) 513, alap. 519: [TRADUCTION] "un accusé adroit
a un jury impartial, non a un jury favorable". On a aussi mentionné la directive
anglaise en matiere de procédure (jurés), formulée par le lord juge en chef Widgery,

le 12 janvier 1973, [1973] 1 All E.R. 240:

[TRADUCTION] Il me faut énoncer une directive en matiére de
procédure, aprés avoir consulté les juges du Banc de la Reine et des
Divisionsdelafamille. Unjury se compose de douze individus extraits au
hasard du tableau approprié. Un juré doit étre libéré sil est
personnellement concerné par les faits de I'affaire en cause ou sil est lié
de présaune partie al'instance ou a un témoin éventuel. |1 peut aussi étre
libéré, ala discrétion du juge, pour cause de difficultés personnelles ou
d'objection de conscience aremplir lafonction dejuré. Il est contraireala
pratique établie de libérer desjurés pour des motifs plus généraux comme
larace, lareligion, les convictions politiques ou |'occupation.

Quant ala question de lapartialité des jurés et de la position que doit adopter le juge

de premiére instance a ce sujet, la cour affirme, aux pp. 292 et 293:
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[TRADUCTION] Pour envenir al'aspect pratique desmodes de mise
en o<euvre delaprocédure [visant aassurer I'impartialité desjurés], nous
traiterons d'abord du genre de partialité manifeste que vise la directive
anglai se en matiére de procédure. Certainsjuges ont I'habitude de dire aux
membres du tableau des jurés, avant que ne commence le processus de
sélection, quelque chose comme:

Si I'und'entrevousest liéde presaune partie alaprésente affaire ou aune
personne qui doit témoigner, aurait-il I'obligeance de se lever?

(I est rare que quelqu'un se léve.) Si quelqu'un se leve, le juge lui
demande de savancer (habituellement jusqu'au banc des jurés) et il
senquiert plus longuement de ses liens avec |'affaire. Pour prendre des
exemples évidents, si le juré est I'oncle de I'accusé ou le conjoint d'un
témoin ou le frére du policier enquéteur, il ne devrait pas remplir cette
fonction.

A notre avis, le juge devrait de sa propre initiative libérer ce juré
éventuel sans plus tarder. Le Code criminel ne le prévoit pas
expressément, maisil nel'interdit pasnon plusexpressément ou tacitement
et, a notre avis, le juge a le pouvoir de le faire, de par sa fonction qui
consiste a assurer un proces équitable. Nous pensons que la pratique
d'accorder une dispense aux jurés dont la partialité est manifeste est
souhaitable dans tous les cas.

296 et 297, il dit:

[TRADUCTION] Enfin, il y a "la réflexion aprés coup” de M*®
Hamilton en cours d'instance, selon laquelle le juge devrait senquérir
auprés des membres du tableau en général pour savoir si I'un d'entre eux
aeu "quelque rapport avec I'accusé”. De nos observations antérieures sur
la procédure appropriée, il découle qu'a notre avis il eut été souhaitable
gue le juge acquiesce a cette requéte et méme "passe au crible" le tableau
afin de découvrir ce que nous avons appelé des cas manifestes de
partialité. Il n'y a pas la moindre insinuation que I'un des jurés choisis a
effectivement eu des rapports avec |'accusé, aussi refusons-nous de juger
gue cette décision ait eu pour effet d'entacher de nullité le proces. Sil
devait en étre autrement, la plupart des proces criminels qui se sont
déroul és en Ontario auraient de méme été entachés de nullité.
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A mon avis, la ligne de conduite adoptée par le juge de premiére
instance en |'espéce était tout a fait réguliere et conforme aux propositions exposées
ci-dessus, qui sedégagent del'arrét Hubbert. Laseul e question gu'on pourrait soulever
pour distinguer ce qui sest passé en |'espéce, c'est que e juge de premiére instance a
procédé a son enguéte en I'absence de I'accusé et de son avocat. |l ressort de la
jurisprudence déja citée que la question est de savoir si I'enquéte du juge visant a
vérifier I'impartialité des membres du tableau pourrait avoir une incidence sur les
intéréts vitaux de I'accusé, quant a la question de sa culpabilité ou de son innocence.
Il ressort de I'examen de la Juries Act fait ci-dessus que l'interrogatoire des jurés,
effectué dans la salle d'audience, faisait partie de la premiére étape du processus de
formation du jury, c'est-a-dire la constitution du tableau des jurés, et qu'il est régi par
les dispositions de la Juries Act. En interrogeant les jurés commeil I'afait, lejuge de
premiére instance exercait des pouvoirs relatifs a la constitution du tableau,
conformément & ce qu'on nous a dit étre la procédure normale, et il est aussi évident
gu'il exercait un pouvoir connu et approuvé dans les procédures régies par le Code
criminel. C'est 1a une étape ou |'appelant ne joue aucun rdle et ou, comme je I'al dit,
il 'anullement ledroit d'intervenir. Tant quelaprocédure adoptée pour laconstitution
du tableau desjurésrespectelaloi et qu'il en résulte un groupe d'individus hétérogéene
et impartial, il n'est porté atteinte a aucun intérét vital de I'accuse. Comme l'a dit le
juge Seaton, précité, selon laloi, un accusé adroit aun jury impartial plutét qu'aun
jury favorable. Laprocédure prescrite par laJuries Act pour la constitution du tableau
desjurés, fondée sur un tirage au sort parmi les membres delacollectivité admissibles
aexercer lafonction de juré, est congue pour atteindre cet objectif. Cette procédure
comporte un examen par le juge des listes de jurés qui ont été dresseées et |e pouvoir
discrétionnairedu jugedelibérer certainsjurésou deleur accorder unedispense. Cette

procédure terminée, |'accusé ale droit de récuser les jurés pour diverses raisons, dont
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la partialité, comme le prévoit le Code criminel. C'est ce qui sest passé ici. Chaque
juré qui composait le jury afait, sans succes, I'objet d'une récusation motivée en vertu
du Code criminel, en présence de I'accusé. L'appelant a ainsi obtenu, autant que le
permettait la loi, ce a quoi il avait droit, savoir un jury impartial, et a participé aux
procédures qui touchaient a ses intéréts vitaux. Je suis d'avis de rejeter ce moyen

d'appel.

L'Association libérale de la Nouvelle-Ecosse est-elle une personne?

L'Association libérale de la Nouvelle-Ecosse est-elle une "personne”
au sensdel'al. 110(1)d) du Code criminel? Aux termesdel'al. 110(1)d) du Code, sur
lequel I'acte d'accusation est en partie fondé, constitue uneinfraction le fait d'offrir ou
de convenir d'accepter pour soi-méme ou pour une autre personne, une récompense,
un avantage ou un bénéfice de quelque nature, en considération d'un exercice
d'influence. On a soutenu que le principa bénéficiaire de tous les bénéfices allégués
était I'Association libérale delaNouvelle-Ecosse et que cette association n'est pas une
"personne” au sens de l'al. 110(1)d) du Code. Je partage I'opinion de la Cour d'appel
que, pour les fins de Il'a. 110(1)d) du Code, I'Association libérale de la
Nouvelle-Ecosse est une personne. Jaccepte | e raisonnement delaCour d'appel sur ce
point. A mon avis, le terme "personne”, al'al. 110(1)d) du Code, doit étre interprété

en fonction de |'art. 2 du Code criminel, qui porte notamment:

"quiconque’, "individu", "personne”, "propriétaire” et les expressions
similaires comprennent Sa Mgjesté et les corps publics, les corporations
constituées, sociétés, compagnies, ainsi que les habitants de comtés,
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paroisses, municipalités ou autres districts a I'égard des actes et choses
gu'ils sont capables d'accomplir et de posséder respectivement;

L'Association libérale de la Nouvelle-Ecosse est clairement visée par le terme
"société" de l'art. 2. Il ressort de la preuve soumise que I'Association libérale de la
Nouvelle-Ecosse est un organisme actif, qui embauche du personnel, loue deslocaux,
recoit et distribue desfondset exercedesactivitéspolitiquesd'ordregénéral . Prétendre
gue I'Association n'est pas une "personne” et qu'elle n'est donc pas visée par |'al.
110(1)d) du Code criminel ménerait a un résultat absurde et serait contraire al'objet

manifeste de la disposition. Je suis d'avis de rejeter ce moyen d'appel.

L'exception alarégle du oui-dire al'égard du conspirateur

L 'appelant reconnait que les directives du juge de premiére instance
sur la question de I'application de I'exception a la régle du oui-dire a I'égard du
conspirateur étaient, en général, conformes anotre arrét R. c. Carter, [1982] 1R.C.S.
938. Cefut aussi I'avis de la Cour d'appel qui, alap. 486, résume bien, en ladivisant

en trois étapes, la démarche proposée par I'arrét Carter:

[TRADUCTION]

1. Lejuge des faits doit d'abord étre convaincu, hors de tout doute
raisonnable, que le complot imputé a
effectivement existé.

2. Sil est constaté que le complot imputé a existé, le juge des
faitsdoit alorsexaminer tous les @éments de
preuve, directement admissibles contre

['accusé, puis décider si, selon | a
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prépondérance des probabilités, il a
complot.

3.Si lejuge des faits conclut que, selon la
probabilités, I'accuse a
complot, il doit alorsaller plus
ministere public a établi
participation hors de tout
Cen'estqu'acedernier

faits peut appliquer

du oui-dire et considérer
preuverelatifs a des actes et
parties au complot, dans
I'objet du complot, comme des
jouant contre I'accusé quant

participé au

prépondérance des
participé au
loin et décider si le
I'existence de cette
doute raisonnable.
stade que le juge des
I'exception alaregle
les éléments de
déclarations d'autres
la poursuite de
€léments de preuve
alaquestion de sa

culpabilité.

On asoutenu au nom de |'appel ant que, quoi que |'acte d'accusation fit mention d'autres
parties au complot sans les nommer, il ressortait néanmoins de la thése du ministére
public que les seules parties au complot étaient |'appelant et ses deux coaccusés. Par
conséquent, pour déterminer hors de tout doute rai sonnable en fonction del'ensemble
de la preuve soumise si un complot avait existé, au cours de cette premiere phase de
ses délibérations, lejury devait nécessairement avoir conclu, d'aprés I'ensemble de la
preuve soumise et hors de tout doute rai sonnable, que soit MacFadden, soit I'appel ant,
soit lesdeux alafois, étaient parties au complot. On afait valoir que cette directive
sapait le fondement méme de I'exception a la régle du oui-dire a I'égard du
conspirateur, du fait le jury avait nécessairement au départ conclu ala culpabilité de
['un ou des deux accusés en se fondant sur I'ensemble de la preuve soumise au proces.

Cet argument, & mon avis, repose sur une conception et une
interprétation erronées de notre arrét Carter. Il se fonde sur la proposition selon
laquelle, au cours de la premiére étape, selon l'arrét Carter, le jury devrait

nécessairement établir, hors de tout doute raisonnable, I'identité d'au moins deux
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parties au complot. A mon avis, ce n'est pas forcément le cas. || peut souvent arriver
gu'en établissant hors de tout doute raisonnable I'existence d'un complot, on puisse
aussi établir I'identité de certains des conspirateurs. Dans certains cas et pour certains
conspirateurs, il peut ne pas étre nécessaire d'avoir recours al'exception alaregle du
oui-dire, maisil n'en est pastoujoursainsi. Il est tout afait possible et loin d'érerare
guel'on soit convaincu hors de tout doute raisonnabl e, d'aprés|'ensemble de lapreuve
soumise, qu'un complot, pour les fins alléguées dans I'acte d'accusation, a existé, tout
en demeurant dans I'incertitude quant a I'identité de toutes les personnes qui y ont
participé. Unefoisqu'onacompriscela, il devient évident quel'argument del'appel ant
est sans fondement. Au cours de cette premiere étape, ce qui est examiné, c'est
I'existence du complot, et non pas I'identité de ceux qui y ont participé. A ce stade,
I'exception a la régle du oui-dire est inapplicable. Cela est conforme a I'opinion
exprimée par le juge Martin dans'arrét R. v. Baron and Wertman (1976), 31 C.C.C.
(2d) 525, ou, au sujet de I'exception alaregle du oui-dire al'égard du conspirateur, il

affirme alap. 544:

[TRADUCTION] Elle n'entre en jeu, toutefois, que sil y a des éléments
de preuve, qui peuvent étrelaissésal'appréciation du jury, que le compl ot
imputé entre A et B existe. Il est clair que, lorsqu'il sagit de prouver
I'existence d'un complot entre A et B, on ne saurait avoir recours aux actes
de A ou ases déclarationsimpliquant B pour prouver que B était partie au
complot, en |'absence de quelque autre élément de preuve admissible
contre B, qui I'implique dans e complot: voir I'arrét Savard and Lizottev.
TheKing (1945), 85 C.C.C. 254, alap. 262, [1946] 3 D.L.R. 468, [1946]
R.C.S. 20, alap. 29.

Lorsqu'a ce stade les "éléments de preuve qui peuvent étre laissés a l'appréciation du
jury" ne convainquent pas le juge des faits, selon la norme de preuve applicable en
matiere criminelle, qu'il y aeu complot, il n'apasaaller plusloin puisgue I'existence

d'un compl ot n'apas été établie. On ne passe aux étapes suivantes, commeil est exposé
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dans I'arrét Carter, que si le juge des faits a effectué une premiere constatation: qu'il

y abel et bien complot.

Appliquant la démarche de I'arrét Carter al'espéce, il faut souligner
gue trois parties au complot étaient identifiées et que les éléments de preuve
directement admissibles contre chacune d'elle différaient a certains égards,
particuliérement dans le cas de I'appelant qui, contrairement aux deux autres, n'avait
eu que peu ou pas de contacts directs avec ceux qui faisaient affaire avec le
gouvernement. Il y avait des éléments de preuve qui permettaient au jury de conclure
qu'il y avait bien eu complot, et une grande partie des €l éments de preuve produits, en
ce qui concerne chaqueindividu incul pé, était du oui-dire. Le ministére public pouvait
donc se prévaloir de I'exception a la régle du oui-dire si le jury, aprés examen des
éléments de preuve directement admissibles contre chague individu, avait conclu,
relativement a chague accusé, qu'il était partie au complot. Le jury a recu des
directives appropriées quant asesfonctionsacet égard et il est évident qu'il est arrivé
aune conclusion défavorable al'appelant sur les deux points, savoir le complot et les

conspirateurs.

Au coursdu débat, on aprétendu que ladémarche de |'arrét Carter ne
pouvait sappliquer a une allégation de complot entre deux individus. |1 semble méme
gue ce soit lale fondement de I'argument qu'on afait valoir sur ce point. On estimait
autrefois, lorsgu'il n'y avait que deux parties au complot (et personne d'autre), qu'il
fallait que les deux soient reconnues coupables ou acquittées. Cela, pour éviter une
incompatibilité de verdicts, pour éviter de reconnaitre A coupable d'un complot avec
B sans que B ne soit coupable de complot avec A. |l va sans dire que ce probléme ne

Se poserait pas en |I'espéce, puisque trois personnes sont accusees de complot mais,
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quoi qu'il en soit, dans I'état actuel de notre droit, I'argument ne saurait étre accepté.
L'ancien point de vue a été rejeté péremptoirement dans notre arrét majoritaire
Guimond c. La Reine, [1979] 1 R.C.S. 960. || ne m'est pas nécessaire d'analyser en
profondeur I'opinion majoritaire rédigée par le juge Ritchie dans cette affaire, ou il
étudielajurisprudence antérieure, qu'il distingue del'espece, et seréféreen particulier
al'arrét Director of Public Prosecutionsv. Shannon, [1975] A.C. 717. 11 dit, alap. 977
[R.C.S]:

A mon avis, on peut considérer maintenant que lorsque deux
personnes seulement sont accusées de compl ot et sont jugées séparément,
sur un méme acte d'accusation ou non, la déclaration de culpabilité de
I'une n'est pas nécessairement invalidée par I'acquittement de |'autre.

Jestime que ces propos sappliquent également a une affaire ou les deux parties au

complot ont été incul pées et jugées conjointement.

A mon sens, il n'y arien d'illogique dans cette position. Le verdict qui
parait illogique ne résulte pas de |'impossibilité de conclure que A a comploté avec B
pour commettre un crime donné et que B n'apas complotéavec A, alaméme occasion,
pour commettre le méme crime, mais plutét du fait qu'il existe des éléments de preuve
admissibles contre A, qui peuvent établir sa culpabilité, et quil n'y a pas d'éléments
de preuve suffisants admissibles contre B, pour prouver sa participation. Le fait que
M. A ait déclaré ala police, lors de son arrestation, "Oui, B et moi avons convenu
d'assassiner X", ne sera pas admissible contre B, mais cela ne supprime pas saforce

probante contre A.

Je suis d'avis de rejeter ce moyen d'appel.
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Le recours alapreuve de moralité

Au proceés, |'appelant a invoqué comme moyen de défense que sa
bonne réputation réfutait les accusations. Le jury a été saisi d'un nombre important
d'éléments de preuve de la bonne moralité et réputation de |'appelant. La défense a
insisté beaucoup sur ce moyen et il ne peut y avoir de doute que le jury ait été
fortement invité aen apprécier lavaleur. En traitant de ce point dans ses directives au

jury, le juge de premiére instance a dit:

[TRADUCTION] Dans le cas du sénateur Barrow, vous pourrez tenir
compte des éléments de preuve suivants dans la seconde phase de vos
délibérations, et vous en tiendrez compte en fonction des généralités que
j'al exposées au début de mon examen et quej'ai qualifiées d'éléments de
preuve contextuel s, en d'autrestermes, del'association du sénateur Barrow
avec M.M. MacFadden et Simpson relativement aux affaires financieres
et autres du parti libéral et, dans la méme catégorie, des éléments de
preuve de son associ ation avec des personnalitésdu parti, y comprislefait
qu'il était considéré comme un homme d'Etat chevronné et un conseiller
dont I'opinion était respectée par |e Premier ministre notamment. Duméme
coup, vous devez aussi tenir compte des nombreux témoignages, non
contredits, sur la moralité et la réputation du sénateur Barrow qui est
considéré comme un homme honnéte et integre, et sur sa participation
fréguente & des o<euvres charitables ou dintérét public, sans
rémunération. Tout celaforme le contexte.

Au sujet de lathese de la défense, il a également affirmé:

[TRADUCTION] Il y ade menues différences entre les arguments qu'on
afait valoir au nom du sénateur Barrow et ceux qu'on afait valoir au nom
de M. MacFadden. La position adoptée au nom du sénateur Barrow était
gue samoralité et saréputation repoussai ent |'accusation portée contrelui,
guetoute lapreuve du ministére public n'était qu'une tentative d'impliquer
le sénateur Barrow dans les agissements de M. Simpson, alors qu'il n'y a
prisaucune part, commele démontrelefait qu'aucun desreprésentantsdes
compagniesd‘alcool nele connaissait. On soutient, en son nom, gu'aucune
importance ne doit étre attachée au fait que certains documents de la
Société desalcoolsont ététrouvés en sapossession, puisqu'il nefaisait pas
office de percepteur. Quant a la gestion des fonds, le sénateur Barrow
n'était qu'un administrateur.
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Au cours du débat devant nous, I'avocat de I'appelant a reconnu, sur
cepoint, qu'en passant en revue les élémentsde preuve soumisal'appréciation dujury,
le juge de premiere instance avait fait mention des témoignages rendus au sujet de la
bonne réputation d'homme integre et honnéte dont jouissait I'appelant. Toutefois, on
afait valoir que lapreuve de labonne moralité est utile pour démontrer qu'il était peu
vraisemblable que I'accusé ait commis le crime imputé (R. v. Khan (1982), 66 C.C.C.
(2d) 32, alap. 42) et que cela n'avait pas été clairement dit au jury. On a également
soutenu que le juge de premiére instance n'a pas expressément instruit le jury de
['usage que le droit les autorisait a faire de ces éléments. On 'y a vu une absence de
directive, vu surtout I'importance de la preuve de moralité dans lathése de |'appel ant.

En traitant ce point, la Cour d'appel aaffirmé, alap. 16:

[TRADUCTION] Tout au long du proces, on ainsisté sur la preuve
delabonne moralité del'appelant. L'avocat de |'appelant en afait mention
dans sa plaidoirie, ainsi que le juge de premiere instance, a plusieurs
reprises, au cours de ses directives au jury. L'appelant n'a pas témoigné,
aussi sacrédibilitéatitre detémoin n'est pas en cause. Bien quelejuge de
premiére instance ne l'ait pas affirmé directement, nous sommes
convaincus que le jury doit avoir eu conscience qu'il lui était loisible de
juger que cette preuve démontrait qu'il était peu vraisemblable que
['appelant ait commis le crime dont il était accusé. Compte tenu de
I'ensemble des directives au jury, nous ne saurions dire qu'il y aeu erreur
judiciaire par suite de ce qui, au mieux, n'est qu'une absence technique de
directive.

Je suis d'avis, aprés examen des directives données au jury et de
plusieurs extraits de la preuve soumise, que les observations de la Cour d'appel ace
sujet sont justes. Il ne peut y avoir de doute que le jury a été clairement saisi de la
preuve de la bonne réputation et moralité de I'appelant. Le juge de premieére instance
I'asoulignée et traitée équitablement. Je partage entiérement |'avis de la Cour d'appel
sur ce point. Je suis donc d'avis de rejeter ce dernier moyen d'appel et de rejeter le

pourvoi pour les motifs précités.
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Pourvoi accueilli, lesjuges MCINTYRE et LE DAIN sont dissidents.

Procureurs de |I'appelant: Cooper & Sandler, Toronto.

Procureur de l'intimée: Le procureur général de la Nouvelle-Ecosse,

Halifax.



